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. To nejcennéjsi, co nam tento nadmiru nadany ¢lovék za-
nechal, je univerzalni duch, ktery je nutny pro skutecéné hlu-
bolcy vhled do vsech oblasti umélecké cinnosti. Hudebné
a literarne vzdélany Lehmann se zajimal o vSechny oblasti
vytvarného umenti i architektury a zdroven disponoval vtipem
a zivym literdrnim vgyrazem. Mnoho z jeho architektonickych
vytvortt, od bankovnich paldctt az k vikendovym chatam se
vyznacuje harmonii a uméleckou vytribenosti. Proto ho zne-
polcojoval velky problém nasi doby, ktery se snaZil vyresit:
jak hospoddrné stavét kvalitni, hodnotné budouvy. “’

Trebaze Sluknovsky rodak Fritz Lehmann (18. ¢erven-
ce 1889, Sluknov - 26. fijna 1957, Viden) patfil k nejuspés-
né&jsim némeckym architektim ptisobicim v mezivaleéném
Ceskoslovensku, nebyla kupodivu jeho tvorbé az na néko-
lik vyjimek doposud vénovana vétsi pozornost.” Vycet rea-
lizovanych projekta je pritom skuteéné uctyhodny. Za-
hrnuje jak administrativni a bankovni palace ¢i ¢inZovni do-
my, tak i projekty individualniho bydleni a nahrobky. Ve-
dle své architektonické praxe byl Lehmann ¢inny rovnéz jako
umeélecky kritik. Clanky, které publikoval predevsim ve
vlivném deniku Prager Tagblatt, se vyznacuji Zivym stylem
a trefnymi postiehy. Mimo jiné je napf. autorem tivodnich
texth v katalogu malitky Herminy Laukotové a k soutézi
kde figuroval i jako porotce® nebo kritik vénujici se vysta-
vam soudobého vytvarného umeéni ceskych Némcti.* S radou
umeélct se nepochybné znal osobné, nebot s vytvarniky
sdruzenymi ve skupiné Die Pilger vystavoval své architek-
tonické studie.” Na rozdil od fady svych kolegi navic nikdy
nepatril k vyhranénym nacionaltim, coZ doklada mimo ji-
né jeho snatek s Ceskou zidovského ptivodu Frantiskou Jil-
kovou ¢i problémy, které mél kviili své manzelce a pred-
valecnym stykam po vzniku protektoratu Cechy a Morava.®

1) J. Réttig, Ein universell veranlagter Geist, Sudetendeutsche Zeitung 2.
11. 1957, s. 6.

2) Z pomérné skromné literatury Ize zminit vedle textti Zdenka LukeSe pii-
spévek Zbynka Cerného, vénovany budové Ceské eskomptni banky
v Chebu a zejména studii M. Josefovicovd, Pozapomenuty profesor Né-
mecké vysoké Skoly technické v Praze Fritz Lehmann, Déjiny véd
a techniky XXXIX, 2006. Tato studie vyéerpavajicim zptisobem shrnuje
architektuv pohnuty profesni Zivot.

3) F. Lehmann, Hermine Laukota: Geddchtnisausstellung. Prag, im April
1933. Prag 1933, nepag; Tyz, Georg Schicht-Preis: fiir das schénste und
kiinstlerisch wertwollste Frauenportrat 1928: Sudetendeutscher Kiinst-
ler. Reichenberg: Nordbohmisches Gewerbemuseum, 1928, nepag.
O pratelském vztahu s umélci a zajmu o soudobém umeéni svédci
i fakt, ze architekt byl sbératelem uméni a vlastnil napf. olejomalbu
Smeéjici se starena od zminéné Herminy Laukotoveé.

4) Tyz, Bei ,Manes" zu Gaste, Prager Tagblatt 10. 11. 1927, s. 6.

5) Za informaci dékuji Ivo Habanovi, Ph.D.

Obr. 1: Fritz Lehmann na snimicu zroku 1931 (reprofoto Die Deutsche Tech-
nische Hochschule in Prag 1806—1931: Festschrift im Auftrag des Profes-
sorenlcollegiums 1931).

S Lehmannovymi realizacemi se 1ze vedle Prahy, Brna,
Bratislavy ¢i Plzné setkat zejména na severu Cech. Jedinou
znamou zahranicni a zaroven zfejmeé prvni vétsi realizaci je
pak palac Fénix v bulharské Sofii. Vétsina klientt se re-
krutovala z vySSi spole¢nosti, priéemZ se jednalo o nejvy-
znamnéjsi mezivalecné finanéni ustavy a pojistovny, k nimz
patfila zejména Ceska eskomptni banka, Kreditanstalt der
Deutschen a Deutsche Agrar- und Industrie Bank ¢i pojis-
tovny Riunione Adriatica di Sicurta, Assicurazioni Genera-
li a Moldavia Generali, Viktoria a Union. Dulezitou roli
v tomto pripadé sehral fakt, ze architekt byl ¢lenem pro-
minentni prazské zednarskeé 16Zze Adoniram zur Weltkugel,
spadajici do velkoléZe Lessing zu den drei Ringen, mezi je-
jimiz ¢leny figurovaly tehdejsi finanéni a obchodni elity.

Architekt po studiu na realném gymnaziu v Décin€ ab-
solvoval Némeckou vysokou §kolu technickou v Praze (da-

6) M. Josefovicovd, o. c. v pozn. 2.

177



J. ZEMAN - ARCHITEKT FRITZ LEHMANN

le jen DTH), kde studoval v letech 1910-1914 u Karla Ja-
pokracoval ve studiu na Vysoké Skole technické ve Vidni,
zifejmé u profesora Leopolda Simonyho, prukopnika soci-
alniho bydleni v Rakousku. Druhou statni zkousku slozil
v roce 1920 v Praze a zacal se posléze vénovat vlastni pra-
xi, kterou zah4jil v ateliérech svych ucitelt.” Zaroven pu-
sobil na své alma mater, zprvu jako asistent na stolici kres-
leni volnou rukou, ornamentalniho kresleni a bytové ar-
chitektury a od roku 1929 jako radny profesor a vedouci sto-
lice, coZ se ovSem neobeslo bez komplikaci.? To, Ze si svého
postaveni vazil, doklada i fakt, Ze na razitku, kterym signoval
projekty, uvadél zpravidla adresu tistavu, sidliciho v hlavni
budoveé DTH v Husové ulici.

Vychodiskem Lehmannovy osobité tvorby byl monu-
mentalni neoklasicismus, s diirazem na kvalitni detail. Ar-
chitektovo smérovani se projevuje jak v klasicky chapané
a logicky strukturované hmoté fasad a jejich kompozici, tak
iv darazu na tektoniku, éimzZ docilil uméreného, mimoradné
pusobivého téinku svych staveb. Charakteristickym prvkem
je pro ngj uziti uslechtilych materialti (kamenné fasady
z piskovce, Zuly ¢i travertinu, médéné ¢i mosazné kovové prv-
ky), které jesté vice podtrhuji klidnou dulstojnost, strid-
most a noblesu realizaci. Lze predpokladat, Ze se zde pro-
jevilo architektovo Skoleni u Karla Jaraye a Artura Payra.
Vedle toho vSak Lehmann patril rovnéz k nadSenym pro-
pagatortim klinkerovych obkladti, vyrabénych Spolkem pro
chemickou a hutni vyrobu v Usti nad Labem (tzv. ustecké
Zelezité kabrince), oznacovanych jako ,vécny” material.” Ty
jsou vymluvnym dokladem toho, Ze uzity material pred-
stavuje mnohdy stéZejni prvek v celkovém vyznéni stavby.
Lehmannovy realizace s klinkerovym obkladem maji pres ne-
prehlédnutelné klasicizujici reminiscence expresivni na-
dech, priznaény pro dobovou stavebni produkci v Némecku,
navazujici na tradici cihlové architektury, tzv. Backstein-
architektur. Architekttiv osobity nazor na architekturu vy-
stiZzné doklada vlastni prispévek v ¢asopise Horizont: ,Na
svych cestdach jsem nalezl radu sidel, kterd byla priléhave
utvdrena a prakticky a odpovédné slouzila svym obyvateltim.
A nalezl jsem ty samé architekty jako stavitele vladnich
a bankovnich paldcti, které byly suchopdrné, bez funkce
a se zdlibou v uspordch, které zde nejsou na misté. Netrefi-
li se do stavebniho typu a pokazili velké zadani. A jesté by-
li surchované pysni, Ze zvolili spravnou lonstruleci. V krat-
kosti, jedno vimjisté, a to je to, Ze neexistuje jediny spravny
princip formovdni architektury, ktery by byl univerzalni a ten
pravy. Neni to ani princip eklekticky, ani tradicni, a uz vithec
ne konstrulktivisticky. Navic vsechny tyto principy, moderni
stejné jako eklelkticky, umoznuji znamenitd reseni, ovSem

7) A. Birl, Die Deutsche Technische Hochschule in Prag 1806-1931: Fest-
schrift im Auftrag des Professorenkollegiums. Prag: Robert Lerche
1931, s. 110.

8) Podrobnéji k Lehmannové trnité akademické kariére zejm. M. Josefo-
vicovd, 0. c. v pozn. 2.

9) V. Siola, Ustecké zelezité kabfince, Narodni listy 9. 11. 1930, piiloha
Usti nad Labem, s. 1. K tomuto materialu dale zejmeéna dobové ceni-
ky v ¢eské a némecké mutaci, Ustecké kabrince "Kov." Cenik 1933. Usti
nad Labem: Spolek pro chemickou a hutni vyrobu 1932; Aussiger Me-
tall-Klinker. Preisliste 1933. Aussig an der Elbe: Verein fiir chemische
und metallurgische Produktion 1932, kde jsou publikovany i nékteré
Lehmannovy realizace. V pripadé ustecké produkce termin klinker
a kabrinec splyva a oznacuje vysokopalené cihly se slinutym povrchem,
které byly vyrabény v riznych odstinech, mj. zelezo, ocel, titan, méd,
selen ¢i volfram.
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pouze pokud se jim ovsem schopny ¢lovék podvoli. Takze kdyz
se mé nékdo zeptd, co ocelcdvam od architelctonické formy, od-
povim bez zavahani: uzndni_formdlni relativity. Reéeno zcela
Jjednoduse: aby si architekti byli védomi toho, Ze ,ne vSechno
se hodi pro vSechny “ a aby jalko staii mistri brali ohledy na za-
dani a prostredi... Jak bych tedy potom mohl jednu architek-
tonickou formu deldarovat za tu jedinou spravnou? Dim, or-
nament, obleceni— soucdst zvyku, vyraz Zivouct spolecnosti: mél
bych skuteéné verit tomu, Ze pro klidné tvary domu stojictho
v hordch, na svézi louce, na nameésti malého mésta nebo v lese
- od nepaméti pokazdé jinak postaveného - plati shodné prin-
cipy bandiniho prakdticismu jako u aerodynamickych forem, Ite-
ré vidime u aut, vzducholodi nebo parnich lodi?*'?

S vyhranénym nazorem konvenuje i publikaéni éinnost
na strankach deniku Prager Tagblatt; kritika soutéZe na bu-
dovu postovniho a Sekového uradu v Praze," éi glosa za-
meéfena na prazské administrativni palace.'” Pravé kritika
postovniho a Sekového uradu si posléze vyslouzila ostrou re-
akci Bohumila Hitbschmanna na strankach ¢asopisu Styl.””
Hiibschmann ji oznaéuje za , kriticky kyc* plny ,,duchaplnosti
videnskych zurnaltl, omakavajici a oslintavajici vyvoj nasi ar-
chitelctury“ a Lehmanna za nacionalistu vzhledem k poza-
davku, aby byl v soutézich bran zretel také na némecké ar-
chitekty v Ceskoslovensku. Vyslouzil si tim Lehmannovu
odezvu, uverejnénou v dalsim éisle Stylu opét s Hitbschman-
novym komentarem, tentokrat vSak o poznani smiflivéjsim."”
Podstatou celého sporu byla otazka narodniho stylu a svar
mezi ,modernisty” a konzervativnimi ,reakcionari.“ O Leh-
mannove zameéreni svédci i vySe zminéna glosa o prazskych
palacich, kde se zamysli nad stale aktualni otazkou, zda sta-
vét pouze tielné administrativni budovy, nebo reprezenta-
tivni stavby a s tim souvisejici proménu architektonického
jazyka od zdobného dekorativismu az k pfisnému purismu.
Vyzdvihuje zejména tvorbu Jana Kotéry a Josefa Zascheho,
kteri se podle néj snazili architekturu ,vytdhnout z bahna
secese a vrdtit se ke Ilasické tradici.“"”

Podstatou jeho tvorby bylo hledani idealnich a nadéaso-
vych klasickych forem, coz ho sbliZzuje s dal$im vyraznym in-
dividualistou, Josipem Ple¢nikem, o jehoz dile se vzdy vyja-
droval s nalezitym respektem.'® Vystizné toto usili definoval
Lehmanntiv starsi kolega a zak Otto Wagnera, Antonin En-
gel: , Podstatou monumentalniho tvoreni jest vtisknouti formé
nové rdz vécnosti a formé staré, prejaté raz soucasnosti.*'” Leh-
mann cerpal inspiraci stejné jako Plecnik predevsim z antiky
a rané italské renesance. Zaroven vsak byl ovlivnén archi-
tektonickymi teoriemi Gottfrieda Sempera, zejména jeho te-
orii ,odivani* architektury (Bekleidungstheorie). Po valce se
pak zacal intenzivné zabyvat barevnosti architektury a patfil
k propagatortim hesla ., Proti nudné Sedi architelctury.'?

10) F. Lehmann, Bekenntnis zum Individuellen, Horizont ¢. 35-36, 1932,
s. 579-582.

11) Tyz, Der Wettbewerb um das Postcheckamt, Prager Tagblatt 3. 3.
1925, s. 3.

12) Tyz, Die Stolzen Prager Burreau-Paléste, Prager Tagblatt 5. 4. 1931,
s. 5-6.

13) B. Hiibschmann, Jednomu za druhé, Styl 1924 -1925, s. 205-206.

14) Tyz, Druhému za sebe, Styl 1925-1926, s. 71-72.

15) F. Lehmann, o. c. v pozn. 12.

16) J. Lorenz, Fritz Lehmann, Prager Nachrichten 1958, s. 13.

17) A. Engel, Inauguracni prednaska na Skole architektury pri Vysokém
uceni technickém v Praze, Styl 1921-1922, s. 1-9.

18) F. Lehmann, Wider das Alltagsgrau der Architektur, Baukunst und
Werkform 1952, s. 42-51.
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Obr. 2: Ideovad soutéz na regulacni plan pobrezni ¢asti Malé Strany (reprofoto Styl, 1923/1924).

PRVNI VELKY PROJEKT - IDEOVE SOUTEZE NA
REGULACI POBREZNI CASTI MALE STRANY

Prvni velkou Lehmannovou samostatnou praci byla vel-
korysa studie s heslem ,Manes,“ vypracovana v ramci ide-
ové soutéZe na regulaci pobrezni ¢asti Malé Strany, vypsa-
né Statni regulacni komisi v roce 1922. Zaslano bylo celkem
12 projektl1 a soutéz predstavovala vyvrcholeni predvalec-
nych snah o komplexni urbanistické feSeni malostranskeé-
ho nabrezi.'” Soucasti zadani byl vedle samotné regulace
i poZzadavek na vypracovani novostaveb Smetanova muzea
s pomnikem a Moderni galerie. Z doslych projekta porota
nejlépe ohodnotila projekt ,Brehy” (Bohuslav Fuchs, Anto-
nin Moudry, Josef Stépanek), ktery ziskal tfeti cenu (prvni
ani druha nebyly udéleny) a zakoupeny byly jesté projekty
,Cerveny obdélnik“ (Karel Pecanek, Frantisek Fiala, Vladi-
mir Wallenfels), ,ProdlouZeny most” (Alois Dryak), ,Staré Pra-
ze* (Milo§ Vanécek) a pravé ,Manes“. Lehmann se na sou-
s ,Brehy* k okolni zastavbé nejcitlivéjSim navrhem. Jak zmi-
nuje sam v pruvodni zprave k projektu , Autor povazuje za
smeérnici Setriti pokud mozno nejvice starych ¢éasti, vybudo-
vati zcela moderné nové édasti a nehledati kompromisu mezi
stredovékou a novovekou stavbou... K docilent potrebnyjch ulic
a loubi. Jest to typicky motiv prazsky, ktery dovoluje skoro
vSude zachovati staré, pamatné budovy a prece umoznuje pro
chodce a vozy pruchody. “V pripadé Smetanova muzea po-
dotyka, Ze ,,...jest zrejmo, Ze bude utlaceno nevyhnutelné vy-

né*... avotazce umisténi pomniku ,,...umisténi pomniku do
vellcé, monumentdlni osy mostu Legii jevi se snad trochu na-
rocné pro velkého hudebnika, basnika a skromného dobro-
tivého clovéka. Proto posunul autor pomnik z osy ven.*
U novostavby Moderni galerie vypracoval dvé varianty. Prv-
ni, prostorové uspornéjsi symetrické reSeni rovnobézné
s fekou, zachovava areal Odkolkovych mlynu, pricemz vSak
doporucuje jejich demolici, aby nezakryvaly pohled na no-
vostavbu. V pripadé druhé, velkorysejsi studie zminuje
nutnost rozdéleni ohromné hmoty budov, ¢ehoz chtél do-
cilit umisténim novostavby na misté Odkolkovych mlynt
a galerie Vlasteneckych pratel umeéni kolmo k fece, tzn. hlav-
nim prucelim k mostu Legii. Tim by bylo dosazeno jak dob-
ré vyhlidky z Masarykova nabrezi a mostu Legii, tak naru-
Seni prili§ kompaktni hmoty budov. Zrejmé nejkontrover-
znéjsi cast projektu pak predstavuje reSeni predmosti Ma-

nesova mostu. Lehmann se zde drzZi poZadavku na uvolné-
ni pohledu na Hrad¢éany, nicméné podotyka: , zcela nizké za-
stavéni odporuje monumentalité Mdnesova mostu, ktery bez-
podminecné musi najit pokracovdni na Malé strané. Od no-
vé vytvorenych monumentdlnich komplextt musely by se
hledati prechody do prava a do leva. Povsechné je autor to-
ho ndzoru, ze Hradc¢any pravé neziskaji, uvolni-li se vsude
pohled stavénim méstskijch budov. Naopak zda se byti za-
Jjimavéjsim, tvorit kontrasty postavenim vyssich budov do po-
predi.”*” Komise nasledné ocenila fakt, ze navrh svéd¢i
o velké svédomitosti v propracovani, nicméné vSak nebyl po-
chopen charakter ulohy. Projektu je zejména vytykano to,
Ze vede po nabrezi na obou stranach Manesova mostu ko-
munikace, cozZ je v rozporu s jeho vlastnim zamérem, a dale
pak skutecnost, Ze nové zastavéni vystupuje prili§ do po-
predi. Kritice se nevyhnulo ani znaéné mnozstvi prachodu
a podchodti, ¢imz dle komise vznika presycenost komuni-
kacemi raznych sméra. Naproti tomu je vSak kladné hod-
noceno primérené situovani Moderni galerie, ktera, prestoze
svym méfitkem neptisobi prili§ priznive, zachovava vétsi cast
zahrady.*”

Porota vSak nakonec konstatovala, Ze vysledek soutéze
byl neuspokojujici a Ze se ji nezii¢astnil dostatecny pocet po-
volanych odbornikt. Jak vystizné poznamenal ¢asopis Stav-
ba ,Jest vsak pochybno, zda by prijejich ticasti (odborniki,
Malé Strany neskyta mnoho moznosti dispozicnich, umélec-
I i véedecld tvorivost brzdeéna jest tu vétsi ¢i mensi pietou
ke Starému Méstu a k jeho ptivabu, ktery netvori pouze nélcolik
stargch budov, nybrz jeho milieu a tradicni zptisob mistniho
Zivota. Proto problém jeji tipravy najde ticast spiSe jen v uzsim
Ieruhu staroprazskych horovateltl a milovniktt pamdatelk, nez
v Siroké obci tvorivych inzenyrit a architektil.“*”

RANA TVORBA NA PRELOMU 20. A 30. LET

U Lehmannovy rané tvorby je zprvu patrné pocateéni sty-
lové tapani. Prvni znamou realizaci predstavuje expozitura
Riunione Adriatica di Sicurta (dale jen RAS), tzv. palac Fé-
nix na bulvaru Alexandra Dondukova v bulharské Sofii
zlet 1925-1926, ktera nejspisSe stoji na pocatku dalsich za-
kéazek pro tuto spole¢nost. Lehmann je autorem monu-
mentélniho klasicizujiciho prtceli, obraceného do bulvaru,
o jehoz socharskou vyzdobu se postaral chebsky rodak Jo-
hann Adolf Mayerl.*® Ten vytvoril nedochovanou mohutnou
sochu fénixe uprostred rozeklaného frontonu, zavrsujiciho
pruceli.*” Prestoze jiZ anticipuje architektovu naslednou

19) Vice k soutézi a ¢innosti Statni regulacni komise zejm. S. Fedrovd, Pe-
tfinska komunikace. Kapitola z déjin Statni regula¢ni komise, Pri-
zkumy pamatek XV, €. 2, 2008, s. 132-158.

20) F. Lehmann, Manes, Styl 1923-1924, s. 47-48.
21) Styl 1923-1924, s. 50-51.
22) Soutéz na regulaci pobrezni ¢asti Malé Strany, Stavba 1923, s. 21.
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Obr. 3: Expozitura Riunione Adriatica di Sicurtd, tzv. paldc Fénix v Sofii na
dobovém snimku (archiv autora).

tvorbu, ptisobi prinejmensim rozpacité a v porovnani s Leh-
mannovymi pozdé&jSimi pracemi se jedna spiSe o priimérnou
realizaci. Tomu odpovida i nezvladnuta plocha osové kom-
ponovaného pruceli s vysokym pilastrovym fadem a kon-
zervativni, eklektické pojeti fasad lavirujici mezi neoklasi-
cismem a neorenesanci. Vysledek vSak patrné konvenoval
s vkusem zadavatele, a tak povéril pozd€ji Lehmanna vy-
pracovanim dal$ich projektt pro Prahu a Usti nad Labem.
Sofijsky palac je dtilezity hlavné tim, Ze slouzil zfejmé jako
predobraz mnohem zajimavéjsiho prazského hotelu Espla-

23) Sochat Johann Adolf Mayerl (28. 8. 1884 Cheb - 23. 9. 1954 Schro-
benhausen) absolvoval Odbornou keramickou Skolu v Teplicich
a posléze se stal zakem Josefa Vaclava Myslbeka na prazské Akade-
mii. S jeho expresivné pojatymi ,bourdellovskymi® sochami se lze se-
tkat predevsim v zapadnich Cechach (mj. Cechovni kasna v Chebu, so-
cha Frantiska a figuralni vyzdoba divadla BoZeny Némcové ve Fran-
tiSkovych Laznich ¢i fada pomnikti padlym v prvni svétové valce), ale
také v Praze (nahrobek Franze Dettera na Olsanech, klasicizujici so-
chy divek na pruceli tzv. prvni Adrie od Pavla Janaka a Josefa Zascheho,
obcas pripisované Otto Guttfreundovi). Od roku 1924 zil ve Frantis-
kovych Laznich a po skonéeni druhé svétové valky byl odsunut do Né-
mecka, kde také zemrel. A. John, Egerlander Kiinstler der Gegenwart.
Adolf Mayerl, Unser Egerland 1911, s. 6-9; H. Trétscher; Der Bildhauer
Joh. Adolf Mayerl, Unser Egerland 1938, s. 69-76.
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nade ve Washingtonové ulici, vybudovaného témeér sou-
éasné pro téhoz investora. U hotelu Esplanade, ovlivnéné-
ho popularnim art déco, architekt reagoval na starsi situ-
aci a adaptoval starsi neorenesanéni objekt na ptidorysu pis-
mene U z roku 1880, navrZeny FrantiSkem Buldrou.” Dim
patfil RAS jiz od roku 1914 a v prabéhu prestavby prove-
dené stavebni firmou Dusek-Kozak-Maca byl zaroven zvy-
Sen nastavbou ¢tvrtého a patého patra. Lehmann vypraco-
val zprvu dvé varianty pruceli.*® Prvni klasicizujici projekt
se vyznacoval strohym, takrka kubizujicim pojetim fasady.
Nakonec vsak architekt zvolil elegantnéjsi historizujici va-
riantu s prvky art déco. Ta jiz postrada tézkopadnost sofij-
ské expozitury, prestozZe i zde lze hovorit o pomérné tradi-
cionalistickém pojeti, podtrzenym masivni stfechou, evo-
kujici lodni kyl. Dominantnim prvkem symetricky kompo-
novaného prucéeli je mohutny sloupovy portikus, podpirajici
napadité pojaty balkénovy arkyr s figuralnimi reliéfy
s netradiénim motivem alegorie obsluhy od Johanna Adol-
fa Mayerla. V jednoté s exteriérem jsou i naroéné interiéry,
kdy za vzor slouzily luxusni hotely v zapadni Evropé, pri-
¢emz poprvé v Praze byly zcela oddéleny luxusni reprezen-
tativni prostory od recepce.”” Na honosnou vstupni halu na-
vazovala rozsahla jidelna, kryta mohutnym kupolovitym
stfesnim svétlikem, a prilehla kuchyné byla situovana
v zadnim traktu. V prvnim podlazi se nachazely luxusni
apartmany, bar a salén. Zbyla patra pak byla vyhrazena ho-
telovému bydleni, pricemz pristup umoznovala vedle vyta-
hu také dvé elegantni schodiste.

Prelom 20. a 30. let predstavuje v kontextu Lehmanno-
vy tvorby zasadni etapu, kdy se pozvolna dopracovava ke
svému osobitému pojeti architektury. StéZejnim klientem by-
la pojistovna RAS, pro niz vypracoval expozitury v Praze, Usti
nad Labem a Plzni, spolu s Ceskou eskomptni bankou
(Bohmische Escompte Bank). Lehmann byva nékdy pova-
zovan za ,dvorniho® architekta RAS, nicméné realita byla
rel Kotas, ktery stoji za projekty expozitur v Moravské Os-
travé (1928) a Brné (1937-1938), ¢i ¢inzovnimi domy po-
jistovny v Praze (1932-1940). Kotas byl zaroven zamést-
nancem RAS, kde zastaval misto hlavniho projektanta
a udrzel si je i béhem 2. svétové valky, kdy je podepsan mj.
pod adaptaci podkrovi hotelu Esplanade z roku 1942.%
Navic pojiStovna pro stavbu poboéek vyuzivala leckdy
i mistni architekty (za vSechny napf. expozitura v Liberci z let
1927-1929, arch. Max Kiihn).

Prestoze vétSina Lehmannovych klient1 pochazela
z finanénich kruhd, vyjimeéné se mezi nimi miiZzeme setkat
i s primyslovymi podniky, k nimz patfila predevSim tovar-
na na umeélé hedvabi Bohmische Glanzstoff-Fabrik zaloze-
na roku 1921.” Pro ni navrhl v letech 1928-1929 prakticky
neznameé realizace v Lovosicich a nedalekém Lukavci. Zmin-
ka je uvedena i v publikaci Industridini topografie: Ustecky

24) L. Ivanov, dennkenbt Ha Cousi Stara Sofia [online]. Sofie [cit. 2012-05-
15]. Dostupny z www: http://stara-sofia.blogspot.cz/2012/02 /blog-
post_06.html; A. Dietl, Johann Adolf Mayerl, Unser Egerland 1927,
s. 121.

25) Méstska ¢ast (dale MC) Praha 1, archiv stavebniho uradu, slozka do-
mu ¢p. 1600-II.

26) Tamtéz.

27) Esplanade — das neue Prager Luxushotel, Prager Tagblatt 4. 7. 1926,
s. 2.

28) Méstska ¢ast, o. c. v pozn. 25.
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Obr: 4: Hotel Esplanade v Praze, nerealizovand varianta priiceli (Méstska édst

Praha 1, archiv stavebniho tradu, slozka domu ¢p. 1600-II).

kraj, nicméné jsou mu chybné
pripsany o néco starsi projekty
jeho souputnika Adolfa Foehra,
reditelska vila ¢p. 485 s ured-
nickym a mistrovskym domem
¢p. 486 a 489.*° Lehmann pro to-
varnu v kvétnu a rijnu 1928 na-
vrhl v Terezinské ulici urednic-
kou vilu ¢ép. 638 spolu s roz-
lozitym dvojdomem se ¢tyrmi by-
ty ¢p. 655, uréenymi pro vyse
postavené zaméstnance firmy,
které o rok pozdéji doplnila drob-
na délnicka kolonie v Lukavci.
Urednicka vila, situovana ne-
daleko tovarny, je reprezentativ-
nim prikladem klasicizujici ar-
chitektury konce dvacatych let
20. stoleti. * Nachazi se na okraji nékdejsiho jabloniového
a hrusnového sadu v blizkosti vily feditele tovarny Miille-
ra.*® Prosté, kubické téleso domu na ¢tvercovém ptidorysu,
zavrsené stanovou strechou, oZivuje masivni predsazeny bal-
koénovy portikus, vertikalni pasové okno na hlavnim priiceli

to autor; 2011).

29) Lehmann je také autorem zatim neidentifikované kolonie v Karlové Hu-
ti (Karlshiitte, dnes soucast Kralova Dvora) pro Prazskou Zelezarskou
spolecnost. Austellung "Bauen u. Wohnen", Aussig Stadtbticherei vom
7.-17. Mai 1932, Fiihrer, s. 43. Za upozornéni na katalog vystavy dé-
kuji Mgr. Martinovi Krskovi z Muzea mésta Usti nad Labem.

30) V. Valchdrova - L. Beran - J. Zikmund edd., Industrialni topografie.
Ustecky kraj: primyslova architektura a technické stavby. Praha:
CVUT 2011, s. 304.
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Obr. 5: Hotel Esplanade v Praze, hlavni prticeli na vgrezu planové doku-
mentace (Méstska ¢ast Praha 1, archiv stavebniho tiradu, slozka domu ¢p.
1600-11).

Obr. 6: Detail reliéfu s alegorii obsluhy od Johanna Adolfa Mayerla na hlavnim priiceli hotelu Esplanade (fo-

a mohutna korunni fimsa. Sokl je zhotoven z hrubé opra-
covanych kamennych kvadra, coz je pro Lehmannovu tvor-
bu typické. Klasicizujici vyraz podtrhovaly dnes jiZ odstra-
néné plilkruhové vikyre na stfeSe a vyrazna narozni bosaz.
Vnitfni dispozice korespondovala s dobovymi poZadavky na
kvalitni bydleni. V suterénu bylo situovano provozni zaze-
mi. Srdcem domu pak byla halova predsin se schodistém
do patra. Z ni se vstupovalo do panského pokoje s arkyrem
a velké jidelny, priéemz z obou mistnosti byl pristup na ote-

31) Méstsky urad (dale MU) Lovosice, archiv stavebniho tifadu, slozka do-
mu €p. 638.
32) Tamtéz, slozka domu ¢p. 485.
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Obr. 8: Urednicktj ditm pro ¢tyri rodiny u tovdrny na umélé hedvdbi Béhmische Gla
cich (foto autor, 2011).

Obr. 9: Délnicka kolonie tovarny na umélé hedvcbi Bohmische Glanzstoff Fabrik v Lukavci kratce po dos
(reprofoto Horizont, 1932).
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nzstoff Fabril v Lovosi-

g
tavbé

vienou terasu, obracenou do za-
hrady. Patro predstavovalo pri-
vatni zonu rodiny s loZnici, dét-
skym pokojem s balkonem, mist-
nosti pro sluzku a hostinskym
pokojem.*® Nedavno ovSem bo-
huzel diim prosel fadou degra-
dujicich zasahti a souc¢asny stav
je tak pouze torzem puvodniho
feSeni. Nedaleky urednicky dim
pro ¢tyri rodiny je naproti tomu
reprezentantem kolektivniho za-
meéstnaneckého bydleni. Exteri-
ér napadité vyuziva kontrastu
mezi hladkou omitkou a hruby-
mi kamennymi obklady. Presto-
Ze zlistal zachovan ptivodni kon-
cept, realizovana varianta se mir-
né lisi od prvotniho projektu, kte-
ry ma blizko ke zminéné ured-
nicke vile. Vzajemny vztah obou
objektt1 je patrny zejména na vy-
kresu zahradniho prticeli obra-
ceného k tovarné. Zde mély byt
namisto realizovaného jednoho
velkého balkénu v patfe dva po-
stranni mensi balkony s arka-
dou, které mély stejny charakter
jako vstupni portikus urednické
vily.* Horizontalné koncipovany
dim na svazity terén parcely re-
aguje arkadové reSenym sutereé-
nem s loubim. Hlavni praceli je
symetricky komponované s cen-
tralnim schodiStovym rizalitem
a dvéma boc¢nimi rizality s masiv-
nimi pfedsazenymi schodisti,
umoznujicimi vstup do bytovych
jednotek. Dispoziéni reSeni od-
povida exteriéru, priéemz jedno-
tlivé obytné sekce jsou feSeny
viceméné identicky. Hlavni vstup
do bytu se nachazi na predsaze-
ném schodisti a vedlejsi v prosto-
ru stfedniho schodistového riza-
litu, ze kterého byl rovnéz vstup
do suterénu. Centrem bytu je
predsin, ze které jsou pristupné
dalsi mistnosti (toaleta, kuchyn,
jidelna, obyvaci pokoj, loznice,
koupelna a komora). Ob€ stavby
provedla v roce 1928 lovosickeé
pobocka znamé ustecké staveb-
ni firmy Alwin Koéhler & Co.
a predstavuji mimoradné kvalit-
ni priklad mezivale¢ného za-
meéstnaneckého bydleni. To do-
klada i fakt, ze navrhy byly po-
sléze predstaveny na vystavé

33) Tamtéz, slozka domu ¢p. 638.
34) Tamtéz, slozka domu ¢p. 655.
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§1 mésta, cemuz odpovida také
jejich spiSe nenarocné architek-
tonické reSeni. Pobocka v Novém
Boru se nachazi na misté star-
siho klasicistniho domu v ulici
T. G. Masaryka. Bohuzel se vSak
nedochovala ptivodni planova
dokumentace, a tak lze ptivodni
dispoziéni feSeni odvodit pouze
na zakladé Lehmannova dopisu,
adresovaného novoborské mést-
ské radé z 1. cervna 1929.” Z néj
vyplyva, Ze v suterénu se na-
chazel vedle sklepa také archiv
s trezorem a pradelna. Prizemi
bylo vyhrazeno provozu banky,
v patfe se nalézal byt reditele
a v podkrovi byt bankovniho slu-
hy. Mistu urceni odpovidalo i po-
jeti novostavby, ktera castecné
navazovala na mistni pozdné ba-
rokni a klasicistni domy. Prosté

Obr. 10: Expozitura Ceské eskomptni
banky v Novém Boru (foto autor; 2011).

soudobého bydleni, konané roku
1932 v Usti nad Labem.* O rok
pozdéji urednické domy doplni-
la ¢astecné realizovana délnic-
ka kolonie v sousednim Lukav-
ci, slozena ze tri dvojdomt na
ptadorysu pismene L, situova-
nych podél Lukavecké ulice na
okraji obce. V jejich formalnim |
feSeni vychazel Lehmann z lidové a5 3¢ M i:l
architektury, jiz vsak vtiskl sou- " S S 8
¢asny vyraz. Prosté fasady [er#i#y T’ ¥
s dvojici sdruzenych stfesnich e | |
arkytt v patfe ozivuje jednodu- el
chym, nicméné efektnim naro- :
zim portikem domu s kénickym ! 5
sloupkem, zdGraznénym navic  Obr. 11: Expozitura Ceské eskomptni banky v Lovosicich (foto autor, 2011).
usSlechtilym kamennym obkla- 5 . -s-_ 3
dem. Dispozice odpovida venkovskému provozu (na rozdil [ A A
napf. od batovskych kolonii ve Zliné), a tak nechybéla niz-
§i provozni ¢ast v zadnim traktu s chlévem a kulnou.
V prizemi kazdého domu se nachézela hlavni obytna mist-
nost s kuchyni a pristup do tfi loZnic v patfe umoznovalo )
boc¢ni schodisté.*® Zajimavym prvkem bylo pak umisténi sto-
Iu v hlavni obytné mistnosti, které mélo byt zfejmeé aluzi na
tzv. svaty kout, bézny ve venkovském prostredi.

Jak jiz bylo zminéno, k Lehmannovym klientam patfi-
ly zejména penézni uistavy a sporitelny s némeckym kapi-
talem. Expozitury Eskomptni banky v Novém Boru a Lovo-
sicich jsou ukazkou bankovniho domu uréeného pro men-

-ﬂ;-uﬂnh.a- 3 R

Pivtaderoraoe.

35) Austellung, o. c. v pozn. 29, s. 43.
36) SOA Litoméfice, pobocka Most, fond Ceska tovarna na umélé hedva-
bi, systém Elberfeld, Lovosice, inv. ¢. 48, kt. 30

Obr. 12: Expozitura Ceské eskomptni banky v Lovosicich, ptidorys prizemi
(Méstsky trad Lovosice, archiv stavebniho uradu, slozka domu ¢p. 19).
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fasady ozivoval kamenny obklad parteru a vyrazna korun-
ni rfimsa.

Naproti tomu lovosicka pobocka, postavena v letech
1928-29 firmou Alwina Kohlera v ulici 8. kvétna, se vy-
znacuje jiZ monumentalizujicim pojetim i modernéjSimi for-
mami.* Dominantnim prvkem symetrického priiceli je mo-
hutny obdélny ram, rytmizovany vysokymi sdruzenymi li-
zénami a elegantnim prubéznym balkonem. Parter je pak
pojednan masivni bosazi, tvorici pendant mohutné korun-
ni rfimsy. Poboc¢ka byla koncipovéna jako vicetucelovy objekt,
ktery kromé banky obsahoval najemni byty. Jednalo se
o pomérné pragmaticky krok, ktery v této dobé vyuzivala val-
na vétsina investort, nebot tim docilili ¢aste¢nou refunda-
ci nakladt a zaroven méli narok na nemalé statni dotace na
zakladé zakona o stavebnim ruchu, jimz stat finanéné pod-
poroval stavbu bytovych domti. V suterénu tak vedle kotelny
ustfedniho topeni a archivu byly sklepy najemnikt. Prize-
mi bylo celé vyhrazeno provozu banky a do haly s uradovnou
se vchazelo pres elegantni obloukovité zadveri. Po stra-
nach haly se pak nachazely kancelar reditele pobocky, po-
kladna a likvidatura. Na ty dale navazovaly trezor, uctarna,
prostory skontisty a poStovni oddéleni. Zaméstnanci ban-
ky i obyvatelé domu do objektu vchazeli boénim vchodem,
odkud stoupalo schodisté do zbylych podlazi, uréenych
k bydleni. Kazdé patro obsahovalo jeden velkometrazni byt
se shodnou dispozici. Nejluxusnéjsi, patrné feditelsky byt
se nachazel v prvnim podlazi, kde nechybél prabézny bal-
kon a terasa pri dvornim traktu. Kromé prislusenstvi a pro-
voznich ¢asti zde byla samostatna jidelna, tfi pokoje
a lozZnice.

S nejhodnotnéjsi Lehmannovou praci pro Eskomptni
banku se vSak muzeme setkat v zapadoceském Chebu.
Zde v letech 1928-1929 vznikl pozoruhodny objekt v pros-
toru méstského bulvaru Bahnhofstrasse (dnesni ulice Svo-
body), prvni skuteéné moderni stavba ve mésté. K projektu
formace o stavbé tak musime cerpat z mistniho tisku a ¢a-
sopisu Horizont, kde se objevil i pudorys prizemi.*” Rozlo-
Zita, narozni pétipodlazni budova se svou hlavni fasadou ob-
raci do Majové ulice. Mohutné hlavni priiceli je horizontal-
né rozdéleno do tfi past, kdy parter a zbyla tri podlazi
oddéluje plasticky zdiraznény mezanin s hustSim rytmem
uzkych oken, kontrastujicich s rozmérnymi okny dalSich pa-
ter. Fasada je symetricky komponovana, pricemz stfedni osa
je zduraznéna vertikalnim pasem oken osvétlujicich scho-
disté nad klasicizujicim portalem. Prisnou symetrii narusuje
pouze probrany narozni vstup. Zajimavym prvkem, oZivu-
jicim jinak stfidmé prtceli, je pak vyrazné predsazena ko-
runni fimsa s dekorem v podobé fimskych ¢islic. Lehman-
novi se podarilo objekt dynamizovat zaoblenym naroznim
arkytem, vybihajicim pred lic boéniho praceli do ulice Svo-
body, nesenym sochou atlanta od Johanna Adolfa Mayer-
la. Stavba tak ziskala moderni raz a zaroven architekt na-
padité vyresil pohledové nejakcentovanéjsi narozni partii sta-
vebni parcely. Je zfejmé, Ze se v tomto pripadé inspiroval
tvorbou Ericha Mendelsohna, predevsim obchodnim domem

37) MU Novy Bor, archiv stavebniho ufadu, slozka domu ép. 8.

38) MU Lovosice, archiv stavebniho ufadu, slozka domu ép. 19.

39) Vyjimku predstavuje plan elektrického vytahu z 30. prosince 1928, sig-
novany Lehmannem.

40) F. Lehmann, o. c. v pozn. 10, s. 590.
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Obr. 13: Expozitura Ceské eskomptni banky v Chebu, dobovy snimek a ptt-
dorys prizemi (archiv autora a reprofoto Horizont, 1932).

Petersdorff ve Vratislavi (1927-1928). Prestoze v tomto
ohledu rozhodné Lehmann nebyl osamocen - staéi vzpo-
menout Diim hracek Brandeis v Praze od Adolfa Foehra
(1930) ¢i obchodni dum Zefyr v Nachodé (1936) od Adolfa
Erbena, jedna se o velmi ranou recepci aktualni Mendel-
sohnovy tvorby. Racionalismus, se kterym Lehmann pri-
stupoval k dispoziénimu feSeni svych staveb, je ziejmy ve
skladbé mistnosti a funkéni diferenciaci podlazi chebské po-
bocky. Budova ma ptidorys ve tvaru nepravidelného ob-
délniku. Prizemi, vyhrazené potfebam banky, bylo pri-
stupné skrze zadvefi v narozi. Ustiedni prostor tvofila afa-
dovna na zalomeném ptidorysu, kolem niz byly situovany
jednotlivé kancelare, trezor, toalety a na protéjsi strané
prepazky. Na konci chodby byl pak vstup do nejrozsahlej-
Siho prostoru, zabirajiciho vice nez tretinu prizemi, s uctar-
nou a postovnim oddélenim. Pristup do mezaninu s kance-
larskymi mistnostmi a obytnych pater umoznoval samo-
statny bocni vstup z Majové ulice s dvouramennym scho-
distém a vytahem. Ve tfetim a ¢tvrtém patre se nachazely
vzdy dva byty o ¢tyfech a Sesti mistnostech a posledni pod-
lazi obsahovalo malé byty pro posluhu. Po dostavbé se
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Obr. 14: Detail atlanta na narozi Eskomptni banky v Chebu od Johanna Adol-
fa Mayerla (foto autor; 2012).

o budové pochvalné sice vyjadril mistni denik Egerer Zeitung,
nicméné u konzervativni verejnosti provinéniho malomés-
ta uspéch rozhodné nesklidila. Banka byla oznacovana za
priliSs monumentalni a moderni stavbu, narusujici charak-
ter mésta a mistni ¢asopis Deutsche Wehr ji dokonce ozna-
¢il za ,, obrovskou krabici bez hlavy.**" O rok pozd€ji Lehmann
navrhl sousedni polyfunkéni diim s byvalym kinem Capi-
tol, vybudovaném na pozemku prodaném eskomptni ban-
kou mistnimu staviteli Karlu Jacikovi a Emmé Komma. Ja-
cik ov§em jiz v roce 1936 provedl pomérné vyraznou upra-
vu pruceli, které se podarilo zastfit Lehmanntv klasicizu-
jici vyraz.*?

Prace pro Ceskou eskomptni banku zfejmeé stoji také za
angazovanim architekta dcefinou Moravskou eskomptni
bankou v Brné, pro niZ navrhl naro¢nou adaptaci prepaz-
kové haly, provedenou firmou Marin & spol.* S nejvétsi
pravdépodobnosti se jednalo o expozituru v Jezuitské uli-
ci (dnesni CSU), ktera dle dobovych adresart patrila pravée
eskomptni bance.*’

K nejvétsim klienttim na prelomu dvacatych a tricatych
let nicméné nalezela pojistovna RAS, ktera na zakladé Leh-
mannova projektu postavila béhem pouhych ¢tyr let hned

41) Deutsche Wehr 30. 6. 1929, s. 4; Z. Cerny, Architekt Fritz Lehmann
a Ceska eskomptni banka v Chebu. ,Kdo na ulici stavi dim, ma mno-
ho kritik(1.“, in Sbornik muzea Karlovarského kraje 18, 2010,
s. 334-335.

42) MU Cheb, archiv stavebniho tifadu, slozka domu ép. 105.

43) F. Lehmann, o. c. v pozn. 10; F. Lehmann - F. HruSka, Sammelheft der
Arbeiten von Mitgliedern der Gemeinschaft Deutscher Architekten in
der Tschechoslowakischen Republik. Bratislava 1934, s. 16.

44) Za informaci dékuji Vilému Walterovi a PhDr. Miroslavu Ambrozovi.

2010).

tfi expozitury, a to v Praze, Usti nad Labem a Plzni. Nejstarsi
rou Lehmann navrhl jesté coby suplent tésné pred svou pro-
fesurou na DTH, zfetelné ovlivnéna némeckou expresi-
onistickou architekturou. Prvotni projekt véZového domu na
tomto misté vypracoval v tradicionalistickém duchu jiz
v roce 1920 mistni architekt Franz Josef Arnold, odchova-
nec Germana Bestelmayera.*” Na néj navazal v ¢ervnu
1927 ustecky architekt Ernst Riicker, s tradicionalistickym
projektem s masivnimi rizality po stranach a expresivné po-
jatym, trojuhelnym priibéZnym strednim arkyrem.*® Pojis-
tovna ovSem s jeho navrhem zfejmé nebyla spokojena,
a tak angazovala Lehmanna. Ten na exponované narozni
parcele pii styku ulic Revoluéni a Velka hradebni navrhl mo-
hutny, vertikalné koncipovany, asymetricky objekt s vyraz-
nou narozni vézi s kovovymi hodinami (ptivodné s napisem
+Riunione Haus"), ktera je jednim z poznavacich znaku vét-
Siny expozitur pojistovny.”” Budova se Zelezobetonovym
skeletem, postavena v roce 1929 konsorciem stavebnich fi-
rem Alwin Kohler a Adolf Stroner na misté nékdejsiho ber-
niho ufadu a hostince , U Saského Svycarska“, ma pres kla-
sicizujici reminiscence vyrazné expresivni raz. Ten podtrhuje
klinekrovy obklad, vyrabény Spolkem pro chemickou a hutni
vyrobu.*® Mimoradné odolny material, ktery pronikl i do inte-

45) Zur Abtragung der "Sachsischen Schweiz," Aussiger Tagblatt 22. 2.
1928, s. 3.

46) Archiv mésta Usti nad Labem, spisovy meziarchiv, slozka domu ¢p. 484,
Usti nad Labem-Mésto.

47) Tento motiv se objevuje napr. na expoziturach v Moravské Ostraveé (arch.
Karel Kotas, 1928), Hradci Kralové (arch. Bohumir Kozak, 1928) ¢i
v Liberci (arch. Max Kiithn, 1927-28).
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Obr. 16: Dobova perspektivni kresba expozitury v Usti nad Labem a ptido-
rys prizemi a mezaninu (reprofoto Die sudetendeutschen Selbstverwal-
tungskoérper: eine Sammlung von Darstellungen der sudetendeutschen
Stcidte und Bezirke und threr Arbeit in Wirtschaft, Finanzwesen, Hygiene,
Sozialpolitik und Technik. Bd. 3., Aussig,1929 a Horizont,1932).
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riért, byl zvolen zamérneé jako ochrana proti zneéisténému
usteckému ovzdusi a éastym kyselym desttiim.*” Pro nas je
dulezité, ze prave zde se poprvé vyraznéji projevuje Leh-
mannova recepce Semperovy teorie ,,odivani architektury”
v podobé expresionistického oplasténi klasicky chapané
kostry domu. Parter je tvoren elegantnim, provzdusnénym
loubim, na kterém spociva mezanin s vyraznou fimsou, od-
délujici jej od dalSich pater. USlechtilé fasady rytmizuji
subtilni, fabionové vybihajici ostré lizény, které zdurazinu-
ji vertikalitu stavby a zaroven ji proptjcuji nezvykly, goti-
zujici charakter. Objekt pak zavrSuje mohutna korunni
fimsa, ktera diky svému pravidelnému, ,vlnovitému* zala-
movani dodava stavbé znaénou dynamiku. Lehmanntv
diiraz na promysleny detail se zde projevil zejména u fabio-
nové vyklonéného zabradli balkénti, vyuzivajicich obdob-
ného principu jako lizény prtceli.” Hlavni vstup se obraci
do ulice Velka Hradebni a dle prvotniho projektu z fijna 1928
mél byt podpiran (obdobneé jako u chebské eskomptni ban-
ky) nerealizovanou sochou atlanta.’” Jeho funkei navic
zduiiraznuje i velké dvojosé okno zavrSené balkénem, které
mélo puvodné prochazet mezaninem i patrem.*” Dispozi¢-
ni FeSeni vychazi z polyfunkéniho charakteru domu. Skrze
pasaz se vstupovalo do vestibulu s trojramennym primo-
carym schodiStém, svirajicim vytah, odkud byl pristup do
suterénu, kde se vedle zazemi nachazela také restaurace
a tancirna. Prizemi bylo vyhrazeno obchodnim tuce-
lim.Proslula ustecka kavarna Grand, podle niz byl dam ta-
ké nékdy nazyvan, vyuzivala mezanin, kde se nachazela ve-
dle rozsahlé kavarny, zasahujici az do prvniho patra také
specialni ddmskéa kavarna, herna a spolecensky sal. Prvni
patro vyuzivala pro své potreby z valné vétSiny pojiStovna
a zbyla podlazi slouzila k bydleni. Zakladni komunikaéni
uzel predstavovalo zminéné schodisté s vytahem, od néjz vy-
chazela chodba priblizné ve tvaru pismene T, umoznujici pri-
stup k jednotlivym kancelarim. Toto schéma v mirné mo-
difikované podobé opakuji i obytna patra s dvou
a ¢tyrpokojovymi byty, doplnénymi garsoniérami. Ve své do-
bé polyfunkéni dtim patfil k nejmodernéjsim stavbam v Usti
nad Labem a je vymluvnym dokladem velkoméstské pro-
meény prumyslového centra severnich Cech. O jeho vyzna-
mu sveédéi i fakt, Ze se objevuje takika na vSech dobovych
propagacnich materialech, jimiZ se mésto prezentovalo.
Uspésna ustecka realizace zfejmé ovlivnila i zisk dalsi,
mnohem prestiznéjsi zakazky na novostavbu pojiStovny
v Praze na Jungmannové nameésti. Ta vznikla na misté do-
mu ép. 750, 751 a 752 v tésném sousedstvi starsi expozi-
tury téhoz zadavatele z let 1923 -1924, postavené v ,narod-
nim"“ rondokubismu Pavlem Janakem (exteriéry) a Josefem
Zaschem (interiéry). Po zbofeni domt1 na zakladé povoleni
k demolici, vydaném 15. tiinora 1929, doslo ke spojeni tii
parcel v jednu. Vypracovani projektu se v roce 1928 ujal zpr-
vu Kamil Roskot.” Pro neshody s investorem byl vSak po-

48) Das Riunionehaus in Aussig, Aussiger Tagblatt 26. 6. 1928, s. 3; Der
Bau des Riunione-Hauses in Aussig, Aussiger Tagblatt 23. 2. 1929, s. 4.

49) R. Lodgman von Auen - E. Stein edd., Die sudetendeutschen Se-
Ibstverwaltungskorper. Bd. 3 Aussig. Berlin 1929, s. 321.

50) M. Paral, Védeckovyzkumny tikol NPU ¢. 402. Plosny prazkum, zhod-
noceni a dokumentace architektonického kulturniho dédictvi 19. a 20.
stoleti. Usti nad Labem 2008, Karta Dtim Riunione s kavarnou Grand.

51) Archiv mésta Usti nad Labem, o. c. v pozn. 46.

52) Tamtéz.

53) Ein neues Bureauhaus, Prager Tagblatt 5. 10. 1930, s. 5.
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Obr. 17: Perspektivni kresba expozitury Riunione Adriatica di Sicurtd v Pra-
ze (Méstska ¢ast Praha 1, archiv stavebniho tradu, slozka domu ¢p. 750-
10).

Obr. 18: Prazska expozitura RAS kratce po dostavbé a ptidorys prizemi s po-
slednim patrem (Méstskda ¢ast Praha 1, archiv stavebniho tiradu, slozka do-
mu ép. 750-11. a reprofoto Horizont, 1932).

mérné zahy odvolan a jeho misto
zaujal Lehmann, ktery zde ¢as-
te¢né zopakoval hmotové reSeni,
uplatnéné kratce pied tim v Usti

S
<im

b 3

MERR D
() g e

nad Labem.

Stavebni povoleni vydal ma-
gistrat v cervnu 1929 a stavebni
prace provadéné prazskou fir-
mou DusSek-Kozdk-Maca byly
uspésné dokonceny nasledujici
rok.* Dominantnim prvkem budovy na pudorysu pismene L
je stejné jako v Usti narozni véZ s hodinami. Zakladni kon-
strukéni prvek tvori Zelezobetonovy skelet s cihelnymi vy-
plnémi, oplastény uslechtilym mramorovym obkladem. Na
rozdil od predchozi realizace zde jiZ neni ani stopy po ex-
presivnim vyrazu a objekt se vyznacuje klidnymi, uslechti-
Iymi formami. S tim koresponduje také klasické pojeti fa-
sad, ¢lenénych bosovanymi lizénami a pravidelnym ra-
strem oken. Klid prtceli lehce narusuje pouze mirné vy-
stupujici téleso véZe, nesené trojici masivnich konzol
s reliéfem okridleného lva, letopoctem 1838 (rok zaloZeni po-
jistovny) a napisem Riunione Adriatica di Sicurta od sochare
Willhelma Srb-Schlossbauera.™ Vertikalné komponovany ex-
teriér je horizontalné ¢lenén do tfi past. V parteru je to ra-
da vykladcti, ktera se uplatiiuje i v pasazove reSeném inte-

1:500

riéru prizemi, oddéleného rfimsou od prvniho patra. Prvni
patro je opticky zdiraznéno pasem elegantnich zaoblenych
Sestidilnych oken, vystupujicich z téla stavby. Posledni,
podkrovni patro se ,zahradnimi byty“, rytmizované pul-
kruhovymi okny ustupuje za vlastni télo stavby a jsou pred
néj predsazeny terasy.* Vrchol vézZe ozivuji elegantni hodi-
ny dodané firmou Ericsson na zakladé architektova néavr-
hu a vlajkové Zerdé, na vrcholku se znakem pojistovny.>”
Vrcholek véze ptivodné ukoncoval neonovy napis Riunione
Adriatica, navrzeny rovnéz Lehmannem, kdy byl - jak po-
znamenavaji Narodni listy - ,,...u¢inén pokus, aby reklam-
ni ndpisy, rozprostiragjici se mnohdy bezladné pres celé fasady
a nicici ¢asto nejcennéjsi staré architelktury, byly usazeny do
pevného a usporadaného schématu.” *® Dispozice opét od-
povida polyfunkénimu charakteru domu. Pasazové reSené

54) MC Praha 1, archiv stavebniho uradu, slozka domu ¢p. 750-I1.

55) Wilhelm Srb Schlossbauer (7. 7. 1890 Karlovy Vary — 6. 2. 1972 Ge-
retsried) vystudoval Odbornou keramickou skolu v Teplicich, nasled-
né Umeéleckoprumyslovou skolu v Praze u Stanislava Suchardy a sva
studia ukoncil Akademii vytvarnych uméni ve Vidni u Edmunda
Hellmera. Znam byl predevsim jako portrétista, nicméné neméné zaji-
mavé jsou jeho expresivné pojaté reliéfy na budovach v Praze (Riuni-
one Adriatica di Sicurta), Sokolové (Hornicky dtiim od Rudolfa Welse)
¢i rodnych Karlovych Varech (Sporitelna, dnes Krajsky urad od Arthura
Payra). Od roku 1943 pak pusobil do konce valky na DTH jako profe-
sor figuralniho kresleni a modelovani. Po valce byl odsunut a usadil se

v Bavorsku. Za svého zivota se ocital ¢asto ve financ¢nich potizich, ne-
bot byl znam svou nechuti ke kompromistim. S Lehmannem ho poji-
lo pratelstvi a dokonce byl autorem architektova portrétu. M. Struppe,
Wilhelm Srb - Schlossbauer, Unser Egerland 42, ¢. 7-8, 1938, s. 79 -
83; Zum 10. Todestag des Egerldnder Bildhauers Wilhelm Srb-Schlof3-
bauer, Sudetenpost 5. 2. 1982, s. 4.

56) Novy palac Riunione Adriatica di Sicurta v Praze, Narodni listy 28. 3.
1931, s. 10.

57) Das neue Palais der Riunione, Prager Tagblatt 19. 2. 1931, priloha, s. II;
Neubau der Riunione Adritica di Sicurta in Prag, Forum 1931, s. 147.

58) Novy palac, o. c. v pozn. 56.
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prizemi s centralni zalomenou chodbou bylo vyhrazeno ob-
chodnim Géeltim, patro vyuzivala pro své potieby pojistov-
na a zbyla podlazi slouzila k bydleni. Dvoupodlazni suterén
obsahoval vedle skladist jednotlivych provozoven takeé za-
zemi domu. Komunikaéni pateri bylo trojramenné schodisté
svirajici dvojici vytahti. S nadéasovymi, elegantnimi for-
mami exteriéri koresponduji neméné naroc¢né interiéry,
v nichZ se rovnéZ objevuje mramor at uz na schodisti, ¢i
v jednotlivych luxusnich bytech. Na podlahu byla pouzita
drevocementova krytina, tzv. padalith, ale na prani najem-
cu se hojné uplatnilo i médni linoleum.*

Posledni z trojlistku realizaci pro RAS se nachazi v Plzni
a stejné jako ustecka pobocka se ponékud vymyka
z architektovy tvorby, nebot predstavuje projekt nejvice
ovlivnény soudobym funkcionalismem, pricemz tento dojem
podtrhuje i bélninovy obklad fasad. Zaroven je zajimavou
sondou do fungovani mezivalecnych stavebnich arada, ne-
bot z dochovanych pisemnosti je zfejmé, Ze na rozdil od ra-
dy jinych mést Plzen kladla enormni diiraz na celkovy ar-
chitektonicky raz mésta. Pro expozituru bylo vybrano re-
prezentativni misto naproti méstskému divadlu na zac¢at-
ku dnesni Klatovské tridy, ktera predstavovala nejlepsi
adresu mezivaleéné Plzné.*® Samotna realizace se vSak ne-
obesla bez komplikaci a dlouh4, slozita jednani investo-
ra s méstem vymluvné ilustruje dochovany konvolut pla-
nu. Pojistovnu béhem téchto jednani zastupoval kromé
JUDr. Otakara Krouského a reditele JUDr. Rudolfa Neu-
wirtha také architekt Karel Kotas a k novostavbé se vyja-
droval i autor regulac¢niho planu Plzn€, Vladimir Zakrejs.®”
Ten neopomnél zdtraznit, Ze , situace novostavby jest po
strance obchodni i komunilkacni v Plzni nejkrasnéjsi v blizicé
budoucnosti, nebot’ novostavba stdati bude na budouci kri-
Zovatce dvou mezindrodnich silnicnich spojti, totiz Praha — Pa-
FiZz a Viden - Karlovy Vary,“ pricemz predpokladané do-
pravni problémy navrhoval feSit zfizenim karuselu. Prize-
mi novostavby doporucoval pojednat jako pasaz po vzoru
Prahy, vzhledem k exponované poloze domu a stejné tak vys-
ku novostavby navrhoval koncipovat tak, aby byla v souladu
s méstskym divadlem, k ¢emuZz doporucil zhotoveni alespon
hrubého modelu s celkovou hmotou. Zaroven podotkl, Ze je
zadouci vénovat urcitou ¢astku na socharskou vyzdobu
(portaly do pasaze ¢i mohutnéjsi socha na narozi).*”

Novostavbou se zabyvala rovnéz technicka komise
a Umeélecka rada mésta, ktera se vénovala predevsim pla-
novanym priiéelim, vzhledem k protéjsi budové divadla.
To se odrazilo takeé ve vysledné podobé novostavby, o éemz
svéd¢i opakované upravované plany. Zajem meésta na vzhle-
du novostavby, doklada i skuteénost, Ze se neispésné sna-
zilo pozemek od RAS odkoupit. Nakonec vSak bylo konsta-
tovano, Ze vzhledem ke slozitému pravnimu vztahu mezi sta-
vebniky a stavitelem by nebylo snadné stavbu zastavit,
a pokud by to bylo mozné, tak pouze pod podminkou, Ze by

59) Tamtéz. Odolny a levny padalith se stal vyhledavanou podlahovou kry-
tinou jiz v prvnim desetileti 20. stoleti, kdy se objevuje dokonce
v interiérech sakralnich staveb (napf. kapucinsky kostel sv. Mafi Mag-
daleny v Liberci z let 1909 - 11). Mezi jeho hlavni prednosti patfi ze-
jména mrazuvzdornost, odolnost proti ohni, dobré akustické vlastnosti,
nizka hmotnost, a odolnost proti plisnim.

60) P. Domanicky - P. Jindra, Loos - Plzen — souvislosti = Loos — Pilsen —
connections. Plzen: Zapadoceska galerie 2011, s. 31.

61) Magistrat mésta Plzné, archiv stavebniho uradu, slozka domu ¢p.
114.

62) Tamtéz.
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Obr. 19: Expozitura Riunione Adriatica di Sicurtd v Plzni. Pruni, nerealizova-
na varianta (Magistrat mésta Plzné, archiv stavebniho tradu, slozka domu
cp. 114).

pojistovneé byl nabidnut jiny, rovnocenny pozemek. Hlavnim
davodem planované koupé byl nové otevieny pohled na di-
vadlo po demolici domu ,U zlaté hvézdy,“ kdy zastupci
meésta usilovali o to, ,,aby priznivy pohled na celou budovu
divadelni ztistal pro vééné casy zachovdn.”® Namitky byly
vzneseny i proti obkladu fasad, ktery by dle nazoru komi-
se proti budové divadla neptisobil vhodné. Clenové technické
komise a Umélecké rady posléze usoudili, Ze zménu nako-
nec podpori, ovSem za nasledujicich podminek: ve vystou-
plych éastech musi byt priceli obloZzeno mramorem a ve zby-
vajicich jinym, lepSim materialem, zabradli nad arkyfem ma
byt zhotoveno z prolamovaného kamene, aby ptisobilo ja-
ko balustrada, stfecha musi byt na narozi obloukovité tva-
rovand, pruceli do Smetanovych sadu oziveno lodzii
a z estetickych i komunikaénich divodt ma byt narozi za-
lomeno a bez narozniho pilife.*® Na zakladé pozadavkili
meésta nasledné Lehmann prepracoval plany, na nichz do-
Slo ke snizeni podkrovi a prizptisobeni vySce fimsy sou-
sedniho domu, které zaslal magistratu zastupce pojistovny
ve stavebnich zalezitostech, Karel Kotas. Nicméné ani s timto
projektem magistrat nebyl spokojen. Vytky byly smérova-
ny zejména k vySce planované novostavby a jejimu archi-
tektonickému reSeni, které by dle nazoru stavebniho znal-
ce Aloise Tichého ptisobilo v obraze mésta cize.® Sam Leh-
mann se k vytkam vyjadril nasledovné: , Budova divadla je
velmi bohate ¢lenéna a jest tudiz spravné sousedni budouvy,
véetné pojistovny Adriatica, co mozno nejjednoduseji archi-
tektonicky vyjadriti. Osa divadla neni k osam ulic kolma
a nesnese v sousedstui rovnobézku, jeZ by ptisobeni odlis-
né situované scény oslabovala; je tudiz nespravné prilisné
zduraznovani éasti narozni. Umisténi vchodu na rohu budo-
vy zneklidriovalo by svou nové vytvorenou osou cely systém

63) Tamtéz.
64) Tamtéz.
65) Tamtéz.
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osovy divadla, Smetanovych sa-
dit a tridy Cs. legii. Divadlo, kte-
ré samo o sobé vyzaduje rozlohu
Sirsi, nez vyssi lezi nize nez nové
projektovand budova Adriatica,
takze must byt samozrejmé nizsi
nez 3. neb 4. patrovy dum. Poza-
davel nizsich sousednich staveb
by znamenal zastavovanti kol di-
vadla maximalné 2 patrovymi bu-
dovami. JelikoZ by toto rozhod-
nuti citlivé poskodilo majitele po-
zemk, ddle nizsi uprava ¢asti
pri velké zbyvajici ¢asti by di-
vadlu neprospélo a naproti tomu
obec v téchto mistech nedovoluje
nizsich domt, jak 2 patrovych je
vadlu kontrastovati vysokou bu-
dovou, éimz by toto jen ziskalo.**”

S tim vSak magistrat opét vyjad-
ril nesouhlas, a novostavba tak
byla postavena az v roce 1932 po

ép. 114).

Obr. 20: Hmotova studie plzenské expozitury (Magistrat mésta Plzné, archiv stavebniho tradu, slozlka domu

dalsich peripetiich, kdy se obé
strany koneéné dopracovali ke
konsensu. Slozitou situaci vy-
tecné ilustruje dochovana pla-
nova dokumentace. Prvni, pro
Lehmannovu tvorbu spiSe aty-
picky projekt pochazi ze srpna
1930.%” Pfi blizSim pohledu je
zfejmeé, Ze se v tomto pripadé ar-
chitekt nejspiSe snazil prizptiso-
bit prevladajicimu ¢eskému cha-
rakteru mésta, o cemz svedci vy-
soka, profilovana ,gocarovska“
atika, ¢astecné pripominajici
Anglobanku v Hradci Kralové.
V hmotovém feSeni se objevuje
motiv vySsi ,,véZovité” partie, cha-
rakteristicky znak expozitur po-
jistovny. Prosté, minimalistické
fasady tvorici protiklad k prola-

mované atice pak odlehcuje pro- Sl A R

P

vzdusnény parter a cihelné vy-
plné okennich pasti. Objekt ma
nepravidelny ptidorys ve tvaru pismene V. Zakladnim ko-
munikac¢nim prostorem je centralni zalomena chodba
s halou, vytahem a troj-ramennym schodiStém do patra. Na
ni navazuje byt domovnika a obchody véetné popularni
automatu Adria. V suterénu bylo situovano zazemi domu
a obchod-ni sklady. Mezanin byl pak tradi¢né vyhrazen
uradovné pojistovny. V prvnim patre je stfedni hala se
schodistém a vytahem, umoznujici vstup do tfi velkych, tfi-
pokojovych byt s komorou pro sluzku, toaletou
a koupelnou. Uvedené dispozi¢ni schéma opakuje i 2. a 3.
patro a ve 4., ustupujicim patre, jsou jiz jen dva velkome-
trazni byty s predsazenou terasou. Koncept prvotniho na-
vrhu byl v§ak nasledné opustén a architekt se vydal jinou

Obr. 21: Varianta plzensicé expozitury, publikovand v ¢asopise Horizont (reprofoto Horizont, 1932).

cestou, o ¢emz svéd¢i zajimavé skici, pracujici s raznymi ob-
jemy, jejichZ spoleénym rysem je elegantni zaoblené naro-
Zi. Nicméné posléze bylo upusténo i od této varianty
a Lehmann vypracoval stridmy, kubicky projekt reagujici na
pozadavky magistratu, publikovany posléze v éasopise Ho-
rizont.®” Ten byl nizZsi nez predchozi varianta s ustupujicim
poslednim patrem a horizontalni charakter podtrhoval na-
rocny mramorovy obklad se stridajicimi se svétlymi a tma-
vymi pasy. Ani s timto projektem vSak meésto nebylo spo-
kojeno, a tak byl Lehmann nucen do navrhu zapracovat
i dalsi pozadavky, mj. modifikované hmotové feseni se za-
oblenym narozim bez stfedniho pilife v parteru, cozZ opét do-
kumentuji dochované skici.*” K samotné stavbé tak bylo pri-

66) Tamtéz.
67) Tamtéz.

68) F. Lehmann, o. c. v pozn. 10, s. 596.
69) Magistrat mésta Plzné, o. c. v pozn. 61.
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Obr. 22: Navrh priceli Kreditanstalt der Deutschen v Usti nad Labem (Ar-
chiv mésta Usti nad Labem, spisovy meziarchiv, slozka domu ¢p. 101, Usti
nad Labem - Mésto).

stoupeno az v roce 1931 a provadél ji stavitel FrantiSek Holc-
bechr, spolu se znamou firmou Miiller & Kapsa, ktera meé-
la na starosti Zelezobetonovou skeletovou konstrukei. Sta-
vebni prace byly dokonceny v roce 1932. Prestoze ma ob-
jekt pro Lehmanna nezvykly, spiSe funkcionalisticky raz, ne-
zapre svého autora. K zastfeSeni Lehmann vyuzil kombinaci
sedlové strechy s valbou do Klatovskeé tridy a ploché stre-
chy s terasou do Smetanovych sadt. Dodnes se dochova-
lo i ptivodni feseni stavby s dobovymi architektonickymi
a uméleckoremeslnymi detaily (okna s ohybanymi skly,
¢ast dveri v interiéru a reliéfy od Ladislava Salouna osaze-
né na zapadnim pruceli budovy). Télo budovy oddéluje od
parteru vyrazny, plasticky okenni pas mezaninu s mramoro-
vym obkladem, ktery zaroven kontrastuje s bélninovym
obkladem horni partie domu. Mohutny priibézny arkyt
zmékcuje elegantni zaobleni véetné pusobivych oken
s ohybanymi skly. Zapadni prtceli, obracené do Klatovské
tridy ozivuji dva obdélné reliéfy s motivem Merkura, boha
obchodu a Ceres, bohyné urody a plodnosti, osazené v meza-
ninovém pasu. Dispozice na rozdil od exteriéru nedoznala
takrka zadnych zmén a tak opakuje viceméné schéma,
uplatnéné u prvotniho navrhu.

V roce 1931 se Lehmann opét vratil do Usti nad Labem,
kde stoji za adaptaci byvalého obchodniho domu Wagner
¢p. 101 na Mirovém nameésti pro Kreditanstalt der Deutschen,
kterou provedla tstecka stavebni firma Alwina Kohlera.
Stavbé se vénoval i mistni denik Aussiger Tagblatt, ktery ji
dokonce oznacil za prvni moderni stavbu v prostoru na-
meésti.”” Tak jako u sidla RAS se i zde objevuje ,domaci” klin-
kerovy obklad, ktery fasadé vtiskl expresivni nadech, zda-

70) Tamtéz.
71) Das neue Heim der Kreditanstalt der Deutschen in Aussig, Aussiger
Tagblatt 15. 9. 1931, s. 3; Kreditanstalt der Deutschen Zweiganstalt
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raznény navic tmavsim odstinem ramu, rytmizovaného vy-
sokymi lizénami.” Lehmann tak vlastné zopakoval v mirné
modifikované podobé feseni, které o tri roky drive apliko-
val na lovosické expoziture eskomptni banky. Prisnou sy-
metrii praceli zamérné narusoval jen okenni pas v parteru,
prosvétlujici prepazkovou halu.

Zrejmé z let 1933 -1934 pak pochazi objekt nedochované
méstské sporitelny ¢p. 49 v Hornim Litvinové, rovnéz s klin-
kerovou fasadou.”™ Stridmé, minimalistické prticeli obracené
do ulice 9. kvétna, mélo i pres pouzity obklad v tomto pri-
padé spiSe tradicionalisticky charakter, zapri¢inény zifejmé
konzervativnéjSim maloméstskym prostredim, pro které
byl urc¢en.

Posledni realizaci, které se zde budeme vénovat, je po-
bocka Deutsche Agrar- und Industrie Bank v Rumburku,
postavena v letech 1931-1932.” Zminény objekt dodnes
predstavuje jednu z nejzajimavéjsich ukazek mistni mezi-
valeéné architektury, pricemz stézejni podil na jeho ptiso-
beni m& mimoradné zdafilé zasazeni novostavby do intra-
vilanu mésta na exponované parcele naproti kapucinské-
mu konventu. Ctyfpodlazni expozitura je situovana na seg-
mentovém putdorysu, citlivé reagujicim na dnesni
Jifikovskou ulici. Na fasadach je dobre ¢itelna klasicka
kompozice objektu. Soumérné komponované pruceli oZivuje
oranzovohnédy klinkerovy obklad a zavrSuje masivni atikova
fimsa s motivem zuborezu. Lehmannuv klasicizujici pristup
je zfejmy v prisné symetrickém rozvrZeni fasad, které ryt-
mizuji klinkerové lizény, kontrastujici s hladkou, lososoveé
ruzovou omitkou. Dominantnim prvkem pruceli je mohut-
ny arkyt s francouzskym oknem a reliéfem Merkura s tzv.
Caduceem od sochare Josefa Bazanta.”™ Parter od télesa do-
mu odd€luje vyrazna pribézna rimsa. Po 2. svétové valce
prosel objekt diléimi tipravami, pfiéemzZ nejvetsi zasah se ob-
jevil na hlavnim prucéeli, kde byl v parteru ptivodni hlavni
vstup nahrazen novym, véetné odliSné zabarveného obkla-
du. Prizemi vyuZivala pro své potfeby banka, pricemz zde
byl obdobné jako v Chebu oddélen vstup do banky od vcho-
du do domu. Ten prostupoval pruéeli hned vedle kancela-
fe feditele a pristup do vyssich pater umoznovalo elegant-
ni pulkruhové schodisté. Hlavnim vstupem se vchazelo do
haly, ktera meéla po stranach prepazky likvidatury
a pokladny, spojené s éekarnou, sousedici s kancelafi pro-
kuristy. Za uzkou §iji, sviranou ¢ekarnou a zdi s vnitfnim
vstupem do privatni ¢asti domu, se nalézaly dalsi admini-
strativni prostory véetné zazemi pro zaméstnance. Izolova-
nou, stavebné oddélenou jednotku pak tvoril mensi ob-
chodni prostor na narozi v zadni partii objektu. V patre uz
byly jednotlivé prostory kombinovany, nebot ¢ast patra
slouzila administrativnim ticeliim a ¢ast jiz k bydleni. Ban-
ka zde vyuzivala predni trakt, kde se nachazela uradovna,
sekretariat s pomocnou pokladnou a predevsim velka za-

Aussig, Aussiger Tagblatt 29. 12. 1931, inzertni priloha.

72) Archiv mésta Usti nad Labem, spisovy meziarchiv, slozka domu ¢p. 101,
Usti nad Labem - Mésto.

73) F. Lehmann - F. HruSka, o. c. v pozn. 43, s. 17.

74) A. Sellnerovd, Védeckovyzkumny tikol NPU &. 402. Plosny prizkum,
zhodnoceni a dokumentace architektonického kulturniho dédictvi 19.
a 20. stoleti, Usti nad Labem 2009, Karta Pobocka Némecké zemédél-
ské a prumyslové banky.

75) K. Mdgrova et al., Nejkrasnéjsi pamatky Ceskosaského Svycarska: ob-
razovy pruvodce po architektonickych, sakralnich a technickych pa-
matkach. Krasna Lipa: Ceskeé Svycarsko 2011, s. 99.

76) MU Rumburk, archiv odboru rozvoje, slozka domu ¢p. 852.
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Obr. 23: Pobocka Deutsche Agrar und Industrie Bank v Rumburku na do-
bovém snimicu (reprofoto Ustecké kabfince KOV, 1933).

sedaci mistnost, jejiz souéasti byl i vySe zminény arkyr.” Za-
jimavy prostor predstavoval sekretariat mistniho autoklu-
bu, sousedici se zasedaci mistnosti. Zbytek podlazi zabiral
luxusni byt, s nejvétsi pravdépodobnosti uréeny pro redi-
tele pobocky. Ostatni obytna patra obsahovala vzdy dvoji-
ci o néco mensich bytu, slouzicich zfejmé pro vyse posta-
vené zaméstnance banky.”

NEREALIZOVANE PROJEKTY A DROBNE PRACE

Jesté nez se budeme vénovat zasadni etapé Lehmannovy
tézni projekty, které do zna¢né miry ovlivnily pozdéjsi rea-
lizace. K nim patfi zejména navrh na centralu Ceské es-
komptni banky a projekt na novou budovu DTH v Praze. Pro-
jekt hlavni pobocky eskomptni banky na prazskych Priko-
pech byl posledni velkou praci pro tohoto zadavatele do
konce 30. let. Banka v roce 1928 vypsala na stavbu uzsi me-
zinarodni soutéz a k vypracovani navrhii vyzvala vedle do-
macich (Fritz Lehmann, Ernst Wiesner, Josef Zasche, Adolf
Foehr, Ladislav Machon, Josef Sakar a trojice Victor Fiirth,
Ernst Miihlstein a Kamil Roskot) i zahraniéni architekty Ale-
xandra Neumanna s Ernstem Gotthilfem (Viden) a Camilla
Lefévra (Pariz) v ¢ele s hvézdnym Peterem Behrensem. Po-
nékud nestandardni soutézi byla vénovana zna¢na pozor-
nost ze strany domaciho odborného tisku (zejména ¢éasopisy
Styla Stavba), kde také bylo uverejnéno nékolik vybranych
navrh(1.”® Investorovi byla vytykana nejen skutecnost, ze
77) Tamtéz.
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Obr. 24: Pobocka Deutsche Agrar und Industrie Bank v Rumburiu, ptidorys
prizemi (Méstsky tirad Rumburlk, archiv odboru rozvoje, sloZlca domu cép. 852).

Obr. 25: Expozitura méstské sporitelny cp. 49 v Hornim Litvinové, zborend
v 80. letech 20. stoleti (reprofoto Sammelheft der Arbeiten von Mitgliedern
der Gemeinschaft deutscher Architekten in der Tschechoslowalkischen Re-
publik, 1934).
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jekt. Naproti tomu Lehmann se
prezentoval mohutnym a po-
nékud tézkopadnym klasicizuji-
cim navrhem, ktery nicméné ve
srovnani s ostatnimi prispévky
rozhodné patril ke zdarilejSim.*”
Do ulice Na Prikopé se budova
méla obracet masivnim kubic-
kym priicelim, se kterym kon-
trastuje zaoblené kridlo obrace-
né do Celetné ulice. Hlavni vstup
byl planovan na narozi a kryty
elegantni arkadou. S podivem je,
Ze v dispozi¢nim feSeni Lehmann
rezignoval na svij racionalismus
a vznikl tak pomérné chaoticky
prostor. Pro nas je zajimavy ze-
nékteré prvky, uplatnéné v ramei
pozdéjsich realizaci, pfedevsim
palace Adria na Jungmannoveé
namesti.

Obr. 26: Projekt hlavni pobocicy Ceské eskomptni banky v Praze, pohled z ulice Na Prilcopé (reprofoto Horizont,

1932).

nevypsal otevienou vefejnou soutéz a o navrzich nerozho-
dovala nezavisla odborna komise, ale také to, Ze banka poté
co obdrZela navrhy, zadala projekt Jaroslavu Sakarovi s fir-
mou Gotthilf a Neumann pod vedenim porotce, architekta
Karla Jaraye s tim, Ze mohou pouzit diléi naméty z ostatnich
navrh(.” Tento postup si vyslouzil posléze ostrou reakci
sedmi ztacastnénych architektt (Foehr, Zasche, Miihlstein,
Furst, Wiesner, Machon a Roskot), kteri vydali k nestandard-
nimu postupu banky prohlaseni, uverejnéné v ¢asopise Styl.
Zevrubné se soutézi i jejimu kontroverznimu pozadi vénu-
je zejména vystizna kritika Jana Emila Kouly v ¢asopise
Stavba.*” Koula se zde nelichotivé vyjadfuje nejen k samotné
soutézi, ale i k jednotlivym navrhtim. Konstatuje, , Ze tu ne-
bylo ani jedno opravdu vyrazné reseni, o modernim ani ne-
mluvé a jen mdlo rfeSeni uspokojujicich” a ,, bylo vidéti jen ja-
kési stavitelslé variace na staré slohy...”%"” Novostavba dle
jeho nazoru nesmi byt , stavitelsky necharalcterni, jalovd  pri-
¢emz ,opravdu a vZdy zdleZi jen na hodnoté nového dila, jez
vedle staré, opravdové pamdtly je postaveno a nikoli konec
Iconctl na jeho slohu. Kdyz moderni architektura starou pa-
matlku, nebo staré okoli ubiji, nehledejte pricinu v tom, Ze ta-
to nova stavba je moderni. VZdy je to jen proto, Ze tato novd
architelctura neni moderni opravdu, Ze je to jen nedochiidny,
po cetnych komisionelnich rizenich oklestény zmetek a niloli
opravdové dilo.“*” Celou kritiku pak konéi trefnym dovétkem
~neni prece mozno, aby dilo, jeZ ma byti postaveno na tak vy-
znacném miste, vzniklo jako kompromis nékolika hodné
Icompromisnich projektii. “ Pri blizSim pohledu na soutéZni na-
vrhy musime dat Koulovi v mnoha ohledech za pravdu. Asi
nejzajimavejsi prispévek predstavoval Zivy Wiesnertiv pro-

78) Budova Ceské eskomptni banky a uvérového ustavu v Praze, Styl
1928-1929, s. 41-44.

79) Budova Ceské eskomptni banky a uvérového ustavu v Praze, Styl
1928-1929, priloha, nepag.

80) J. E. Koula, Eskomptni banka v Praze, Stavba 1929, s. 130-132.

81) Tamtéz.

82) Tamtéz.
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Némecka technika sidlila od
rozdéleni prazské polytechniky
na ¢eskou a némeckou vétev ro-
ku 1869 v nevyhovujicich prostorach v Husové ulici na
Starém Meésté, coz ztézovalo vyuku, nebot DTH vlastnila ¢i
méla v pronajmu mistnosti celkem na deviti mistech v Praze.
8 Proto se fadu let planovala vystavba nového vysokoskol-
ského kampusu, ktery by odpovidal postaveni a vyznamu
Skoly. O tristni situaci svéd¢i interpelace Fritze Hassolda,
poslance za Deutschen Nationalpartei (DNP): , Néjaky vskut-
Icu velkorysy ¢in, jimz by se celilo primo potupnému umisteé-
ni vsech oddéleni némecké vysoké Skoly techniclé, nebyl za-
tim ucinen. Prastaré budovy nasi vysoké sSkoly v Husové tri-
dé pres vsechny miliony, které do ni byly investovdny na je-
Jizrestaurovani, ztistaly grotesknimi komorami, jakymi byly
od prvopocdtku.“®® Znovu aktualni se tak tato otazka stala
v souvislosti s vyroc¢im 125 let od zaloZeni polytechniky,
predchudkyné DTH.*® K tomuto ticelu bylo vytipovano cel-
kem 13 raznych lokalit, mj. Branik, Pelc-Tyrolka, Sarka, Ko-
Sife, Brevnov Dejvice ¢i Hrdlorezy. Stavebni vybor slozeny
ze zastupct Skoly Karla A. Redlicha, Wilhelma Haerpera
a Fritze Lehmanna se nakonec rozhodl na zakladé poza-
davkt Statni regulaéni komise doporucit dva pozemky,
nejvhodnéjsi pro vystavbu nové budovy: RySanku a Skalku-
Kosire.*” Zhotovenim navrhu byl povéren Lehmann, ktery
nasledné vypracoval dva razné navrhy na zakladé predem
urcenych podminek, na jejichz stanoveni se sam podilel. Nej-

83) F. Lehmann, o. c. v pozn. 10, s. 593 -595.

84) M. Josefovicovd, Némecka vysoka Skola technicka v Praze 1938-1945.
Dizertac¢ni prace (Ph.D.), Univerzita Karlova Pedagogicka fakulta 2011,
s. 32.

85) Interpelace poslance dra F. Hassolda a druhtt ministru skolstvi a na-
rodni osvéty o nedostateénych mistnostech némecké vysoké Skoly
technické, zvlasté chemického oddéleni v Praze. Parlament Ceské re-
publiky: poslanecka snémovna. [online]. Praha: Parlament Ceské re-
publiky [cit. 2012-10-15]. Dostupny z www: http://psp.cz/eknih/
1929ns/ps/tisky/t0561_01.htm

86) 125 Jahre Deutsche Technische Hochsule, Deutsche Zeitung Bohemia
21. 11. 1931, priloha s. I.

87) A. Birk, o. c. vpozn. 7, s. 171-173.
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tykal faktu, Ze budova nema byt
rfeSena jako jediny uzavieny
blok. Dale se pak objevil poza-
davek na flexibilni pavilénové re-
Seni, umoznujici do budoucna
rozSifeni budovy, zahrnuti ne-
zbytného zazemi (rektorat, kni-
hovna, menza, ubytovani, Satny
atd.) a zfizeni Sirokého prucho-
ziho koridoru, propojujiciho jed-
notlivé budovy a umoznujiciho
dostat se do kterékoliv budovy
»suchou nohou.**® V zavislosti
na konfiguraci stavebnich parcel,
svétovych stran a vrstevnic byly
tyto zakladni myslenky pouzity
pro navrh celého projektu. V pri-
padé Skalky zvolil architekt na
zakladé existujiciho regulaéniho
planu budouci silni¢éni osy sy-
metrické reSeni, zatimco v pri-
padé Rysanky aplikoval moder-
ni fadkovou koncepci fazenych,
vzajemné propojenych identic-
kych budov. Bloky Rysanky jsou
orientované od vychodu k zapa-
du, naproti tomu Skalka od se-
veru k jihu tak, aby nebylo po-
ruseno nafizeni Statni regulacni
komise, tykajici se vedeni pla-
nované komunikace. Pri pohledu
na oba navrhy je zfejmé, Ze tra-
di¢néjsi navrh uréeny pro Skal-
ku vyzniva priznivéji a svou kon-
cepci byl Lehmannovi zrejmé
blizsi. Dominantou symetricky
komponovaného kampusu méla
byt budova rektoratu s centralni
veézi, pristupnou skrze Siroky
slavnostni nastup se stromora-
dim. Horizontalné posazena krid-
la jednotlivych stolic mély spojit

ENTW. DEUTSCHE TECHMIK PRAG

ARCH. |NG. PROF. DR. FRIEDR. LEHMANN

BAUPLATZ SKALKA

prizemni, prosklené halové bu-
dovy. Zajimavé je, Ze zde uplat-
néné reseni se v mirné¢ modifi-
kované podobé objevilo o 20 let pozdéji v arealu drazdan-
ské techniky v budove Trefftz-Bau z let 1953 -55 od Karla
Wilhelma Ochse.* Projekt uréeny pro RySanku muize vzda-
lené pripominat Poelzigovu administrativni budovu I. G.
Farben ve Frankfurtu nad Mohanem (1931). Rozlozity areal
mél tvorit dominantu terénniho zlomu obraceného ke Kun-
ratickému potoku. I zde je stfedobodem kompozice budova
rektoratu, nicméné rozlozita, horizontalné pojata hmota ob-
jektu postrada lehkost variantniho navrhu. Dale nez ke
zminénym studiim se v§ak i pres snahu predstavitel1 Sko-
ly projekt nedostal. Ambici6zni plany tykajici se zvelebeni Sko-
ly se objevily znovu po vzniku protektoratu Cechy a Morava,

88) Tamtéz, s. 176.

89) H. Fischer, Die Neubauten der Mathematischen und Physikalischen In-
stitute der Technischen Hochschule Dresden, Deutsche Architektur
1955, s. 392-395.

Obr. 27: Projekt nové budovy Némeclé vysolkeé Skoly technické v Praze, urceny pro Skalku — Kosire (reprofoto
Die Deutsche Technische Hochschule in Prag: Festschrift des Professorenkollegiums geschrieben, 1931).

nicméné smélé predstavy prerusila postupujici valka a po je-
jim konci $kola zanikla.

Dalsi akci, které se Lehmann zacastnil, byla uzsi sou-
t€Z na novou penézni a zbozni burzu na Vinohradskeé tridé
v Praze (nova budova Narodniho muzea), vypsana v roce
1934. Spolu s Lehmannem ji obeslali také Adolf Foehr,
duo Muhlstein a Fiirth, Ladislav Machon, Josef Goéar ¢i Ka-
rel Kotas. * S nékterymi z nich se Lehmann setkal jiz bé-
hem soutéZe na novou budovu eskomptni banky a stejné
jako o neékolik let pred tim zvitézil konzervativni navrh,
tentokrat od Jaroslava Rosslera. Lehmanntv navrh se za-
tim nepodarilo dohledat.

S drobnéjsi pomnikovou a sepulkralni tvorbou souvisi za-
tim jedina znama prace pro rodny Sluknov, mohutny, 9 met-

90) Uzsi soutéz na penézni burzu u Némeckého divadla, Styl 1934 -1935,
s. 89; Neues Borsenbau-Projekt, Prager Tagblatt 11. 1. 1934, s. 3.
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Obr. 28: Pomnik padlym v proni svétové vdlce ve Sluknové (foto autor, 2010).

ra dlouhy syenitovy pomnik 185 Sluknovskym padlym v
1. svétové valce, situovany na Krizovém vrchu. Valec¢né pom-
niky predstavuji svébytny fenomén, kterému se v posledni do-
bé opét dostava zaslouzené pozornosti.*” VIna jejich budovani
souvisi predevsim s valeénymi veterany, kteri timto zptiso-
bem chtéli uctit pamatku padlych druht, a zaroven mély
byt mementem valeénych hrtiz. Vzhledem k povaleénym
zmatktim prvni velka vlna zfizovani prichazi pravé béhem
20. let. ® K odhaleni Sluknovského pomniku doslo 22. za-
i 1929 pod patronatem spolku veteranti a mistniho pru-
myslnika Roberta Webera a na zakladé Lehmannova pro-
jektu ho vytvorily mistni kamenosocharské zavody Wilhelm
Spolgen.” Expresivné pojatému pomniku vévodi monu-
mentalni socha od Aloise Riebera, Lehmannova kolegy na
DTH, ktera predstavuje dobové oblibeny ikonograficky mo-
tiv rytire. Klecici postava symbolizuje muznost, obétavost,
stateénost a odrazi v némeckych oblastech stale Zivy ro-
manticky ideal rytifstvi, coz ilustruje i emotivni heslo , Treue
um Treue. “ Vedle toho je vSak také proklamativnim vyjad-
fenim patriotismu pohraniénich oblasti. Nesporné kvality
pomniku pak podtrhuje i jeho citlivé a mimoradné zdarilé
situovani.

Neméné zajimavy je pak soubor nahrobkti na Novém Zi-
dovském hrbitove v Praze z let 1926-1930, publikovany po-
sléze v ¢asopise Forum.” Lze predpokladat, Ze architekt byl
osloven vzhledem ke svému ¢lenstvi v zednarské 16zi a kul-
tivovany vzhled nahrobkti pro bohatou zidovskou kliente-
Iu podtrhuje i uziti luxusnich materialti zahraniéni prove-

91) Z literatury k tomuto tématu napi. V. Krtita — T. Bednarik, Osudy
v kameni: soupis pomniku, pamatnikii a pamétnich desek obétem 1.
a 2. svétové valky na Rakovnicku. Rakovnik 2006; J. Benda - B. Les-
na - A. Blazek, Pamatniky obétem prvni a druhé svétové valky
1914-1918, 1939-1945 na Sumpersku, Zabrezsku a Mohelnicku.
Sumperk: Obé¢anské sdruzeni Klub vojenskych diichodcti 2007;
M. Dobromysl - P. Cironis, Popis pamatnikti prvni a druhé svétove val-
ky na Rokycansku. Rokycany: SOKA 2001 a zejména Z. Cerny — T.
Dostcl, Bolest v kameni: pomniky vojakim z chebskych jednotek pa-
dlym v prvni svétové valce. Cheb: Krajské muzeum Karlovarského
kraje, Muzeum Cheb 2007.

92) Z. Cerny - T. Dostdl, o. ¢. v pozn. 91, s. 48.

93) Das Kriegdenkmal in Schluckenau, Reichenberger Zeitung 27. 9.
1929, s. 8; J. Némec, Obréazky z pramyslovych déjin Sluknovska.
Rumburk 2012, s. 112-113.

94) F. Lehmann, Grabméler von Architekt Friedrich Lehmann, Forum
1934, s. 42.
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Obr. 29: Nahrobelk Leopolda Wurma na novém Zidovském hrbitové v Praze
(foto Wilkipedie).

nience.® Rozvrzeni nahrobk reaguje na vyméru hrobové-
ho mista. V jejich reSeni se sice castecné inspiroval antikou
a klasicismem, nicméné podarilo se mu souboru vtisknout
osobitou podobu. Nejstarsi ze ¢tverice je hrobka Marty Se-
ligové, manzelky bankére Otto Seliga z roku 1926, kterou
posléze doplnil nahrobky obchodnika Ludvika Laguse
(1927), obchodniho rady Leopolda Wurma (1929) a ob-
chodnika Julia Feldmanna (1930). Za nejzdarilejsi 1ze po-
vazovat diistojnou, excentricky umisténou stélu Leopolda
Wurma. Zaoblené Stitky na vrcholu stély maji zfejmé evo-
kovat MojZiSovy desky Desatera. Nahrobek ma expresivni
nadech, podporeny symbolickou ¢ervenou barvou kamene
a monumentalniho u¢inku na pomérné malém prostoru ar-
chitekt dosahl prostou skladbou hmot a asymetrickym si-
tuovanim stély.

DRUHA POLOVINA 30. LET - VRCHOL TVORBY

Klicovou etapou Lehmannova dila je druha polovina 30. let,
kdy vyzral jeho svébytny a nezaménitelny styl, ktery se nesma-
zatelné podepsal predevsim na tvari mezivalecné Prahy. Na
pocatku stoji mimoradné prestizni podnik, budova Némec-
kého kasina v Praze (Deutsches Haus, dnesni Slovansky
dtm) v ulici Na Prikopé, centrum némeckého spolecenské-
ho a kulturniho déni v Praze. Za jeho stavbou stoji stejno-
jmenny spolek zaloZeny v Praze roku 1862, jehoz hlavnim
cilem byla podpora némecké kultury, Skolstvi a zajmové ¢in-
nosti.” O elitnim postaveni spolku vypovida i skuteénost,
Ze vzhledem k vysi ¢lenského prispévku se do néj nemohl
prihlasit kazdy. Aspiranta na ¢lenstvi tak musel doporucit
minimalné jeden stavajici ¢len a navic vSechny uchazece
muselo zaroven schvalit predsednictvo.”” Spolek sidlil ve Ver-
nierovském palaci Na Prikopé, zakoupeném v roce 1873, kte-

95) Jednalo se o mramor Nero Nembo z Istrie, leSténou Sedou slezskou zu-
lu a ¢erveny syenit. D. Brezinovd — B. Dudikovd-Schulmanovd, Umélecky
cenné hrobky na Novém zidovském hrbitové 8 — Hrobky Friedricha Leh-
manna, Kamen ¢. 1, 2012, s. 76-77.

96) K historii spolku zejména A. Kiemann, Die ersten vierzig Jahre des Ve-
reines Deutsches Kasino in Prag, 1862-1902. Prag 1902.

97) P. Kopplovd, Dvé strany jedné ulice. Cesko-némecké napéti v Praze na
prikladu Némeckého kasina a Obecniho domu, in: V. Ledvinka - H. Sva-
tosova edd., Mésto a jeho diim: kapitoly ze stoleté historie Obecniho
domu hlavniho mésta Prahy (1901-2001). Praha: Obecni diim 2002,
s. 51.
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ry vSak jiz brzo prestal kapacit-
né dostacovat a zacalo se uvazo-
vat o stavbé nového, reprezenta-
tivniho objektu. Proto byla v roce
1896 vypsana verejna soutéz,
které se mj. zacastnili architek-
ti Richard Kuder a Josef Mil-
ller, Rudolf Raschka ¢i Friedrich
Ohmann. Prvni cenu posléze zis-
kal tandem Kuder a Miiller, je-
jichz navrh prepracoval karlin-
sky stavitel Alfons Werthmdiller.
Ze stavby vSak nakonec z finan¢-
nich davodu seSlo a zamér se
stal znovu aktualnim az v roce
1903, kdy se spolku podarilo za-
koupit diim U tfi jezdet1, na jehoz
misté vznikla novostavba od Jo-
sefa Zascheho.” Tu v prubéhu
20. let doplnil jesté nedochovany
divadelni sal (Kleine Biithne, opét
Josef Zasche), postaveny v letech
1923-1924.% Méstska rada vSak
neudélila povoleni k demolici
Vernierovského palace, a tak se usili o novou spolkovou bu-
dovu zase o néco oddalilo. Spolku se vSak nakonec poda-
rilo souhlas ziskat a v roce 1913 byla vypsana dalsi soutéz.
V poroté tentokrat zasedli i véhlasni zahraniéni architekti
jako Martin Diilfer ¢i Georg von Hauberisser a svymi navr-
hy ji mj. obeslali Arthur Payr, Emil Rosler, Anton Floderer
¢i Rudolf Scholze.'™ Nicméné ani v tomto pripadé nebyla
snaha korunovana uspéchem a Vernierovsky palac pouze
prosel éasteénou adaptaci v roce 1914 podle projektu Adol-
fa Foehra.'® Teprve v roce 1930 byli vyzvani architekti Jo-
sef Zasche, Arthur Payr, Adolf Foehr a pravé Fritz Leh-
mann k vypracovani nového navrhu, ktery jiZ mél pocitat se
zachovanim Vernierovského palace.'™ Vitézem se stal Leh-
mann, ktery vdubnu 1931 zpracoval stavebni dokumentaci
a se samotnou stavbou, provedenou prazskou pobockou sta-
vebni firmy Pittel & Brausewetter, se zapocalo v tinoru
1933. Slavnostni otevieni probéhlo 3. kvétna 1934."° Pri po-
hledu na dochovanou planovou dokumentaci je zfejmé, Ze
projekt prosel jesté drobnymi tipravami, nebot vysledna rea-
lizace se od predloZzenych planti ¢aste¢né lisi. Zakladni
koncepce vSak zlistala beze zmény. O vyznamu novostav-
by svédci i fakt, ze ji byl kratce po dostavbé vénovan znac-
ny prostor v prestiZznim némeckém periodiku Moderne Bau-
formen."™ Trebaze se v ¢asopise ¢astecné projevila zména
kurzu po nastupu Adolfa Hitlera do funkce risského kanc-
1ére, zachoval si po obsahové strance stale vysokou tiroven
predchozich dekad. To doklada i v témzZe roéniku publiko-
vany a pozitivné hodnoceny projekt VSeobecného penzijni-

98) J. Vybiral, Némecka architektura v Praze v letech 1900-1918. Tvurci
a zaméry, Uméni 2003, s. 320-321.

99) MC Praha 1, archiv stavebniho ufadu, slozka domu ¢p. 859-I1.

100) J. Vybiral, o. c. v pozn. 98, s. 320-321.

101) MC Praha 1, o. c. v pozn. 99.

102) Der Kasino-Neubau, Prager Tagblatt 14. 2. 1932, nedélni piiloha, s. 1.

103) A. Klement, Geschichte des deutschen Hauses in Prag. Prag 1938,
s. 40.

104) E. Belani, Das ,Deutsche Haus" in Prag, Moderne Bauformen 1935,
s. 225-244.

Obr. 30: Néemecky (dnes Slovansky) diim v Praze krdtce po dostavbé (reprofoto Moderne Bauformen, 1935).

ho astavu v Praze od Jaroslava Havli¢ka a Karla Honzika.'®”
Autor prispévku, hambursky architekt Erwin Belani,
o novostavbé Némeckého domu soudi, Ze mimoradné Stast-
né spojuje svij ucel s mistem, na kterém byla postavena.
Zaroven podava pomeérné vystiznou charakteristiku soudobé
prazské architektury, o které piSe, Ze v pripadé verejnych
budov prevlada ohlas pozdni §koly Otto Wagnera a naproti
tomu u obchodnich i ¢inzovnich domu a velkého procenta
novych §kol se objevuje . fanatické ndsledovani Adolfa Lo-
ose a Le Corbusiera.“’*® Podotyka vSak, Ze vedle nich
v poslednich desetiletich vznikla také rada pozoruhodnych
budov podle navrhu Josefa Zascheho a prave Fritze Leh-
manna, kterého povazuje za Zascheho nasledovnika.'” Né-
a pouze lituje, Ze svou krasnou fasadu, skrytou za pamat-
kové chranénym palacem, ponékud nedtistojné obraci do za-
hrady a neuplatniuje se v panoramatu meésta, za coz vdéci
komplikované historii i pozadavktim stavebniho uradu.
Proto poznamenéava, Ze je tieba ocenit zptisob, jakym si ar-
chitekt poradil s tak problematickym tkolem.'” Ve for-
malnim feSeni novostavby pak vyzdvihuje architektiiv re-
spekt k odkazu predkud i mimoradny dtraz na tradici. V této
souvislosti se pta, pro¢ bychom méli novostavbu odmitat ja-
ko nemoderni, kdyz i prosluly Loostiv dim na Michalském
nameésti ve Vidni ma na priceli toskanské sloupy s klasickou
fimsou.'” Na Lehmannovu obhajobu poznamenava, Ze ., ky-
vadlo déjin jednou priklani k tektonické a jindy zase k deko-
rativni tvdari architektury.”'” Pro charakter Némeckého do-
mu je urcujici zejména snaha o symbiézu tradicionalismu

105) H. Hoffmann, Allgemeine Pensionsanstalt Prag, Moderne Bauformen
1935, s. 1-16. Na konci ¢lanku se nachazi i zminka o Némeckém do-
mu, pricemz obé stavby jsou zde prezentovany jako “ukdzica stavebni
kultury doby v nejlepsim slova smyslu. “

106) E. Belani, o. c. v pozn. 104, s. 225.

107) Tamtéz.

108) Tamtéz, s. 226.

109) Tamtéz, s. 227.

110) Tamtéz.
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derne Bauformen, 1935).

s modernimi konstrukénimi technologiemi, coZ je zfejmé
iz Lehmannovych vlastnich slov: , Ve formé jsem se neobrtil
zady Ik minulosti, ale snazil jsem tvorit v duchu odkazu na-
Sich otcti. Proto je betonouvy skelet obloZen opulkou, materidlem
z néhoz byly pred tisicem let vytvoreny bilé véze prazského
Icostela sv. Jirt.“'"'" Navic se nejednalo o bézny spolkovy
dtm, coz je zfejmé i z mimoradné bohaté a kvalitni le¢ ne-
dochované umélecké vyzdoby, které se budeme podrobné-
ji vénovat dale. Hlavni pruiceli novostavby, vybudované na
pudorysu pismene L doklada Lehmannuwv cit pro prostre-
di, do néhoz své stavby zasazoval, nebot i pres pomérné mo-
hutnou hmotu domu neni z ulice Na Prikopé nijak patrny.
Prosté, elegantni pruceli rytmizuji pouze rozmérna okna
s masivnimi Sambranami a obklad z tradi¢niho, ,staro-
prazského® materialu, opuky, vytvarejici dojem mirného
~chvéni* diky jemné hte svétla a stinu. Subtilni médéné prv-
ky na prucéeli jako zabradli francouzskych oken a stresni te-
rasy ¢i vinné uponky s paskou, na které byl ptvodné na-
pis ,Alles fiir die Heimat!*“ jsou dilem kovotepce Aloise Scho-
nigera z Drahovic u Karlovych Varti."? V jednoté s exteriérem
jsou i honosné interiéry se stylovymi svitidly dodanymi fir-
mami Elias Palme z Kamenického Senova a Karl Hosch
z Nového Boru. Stény a schodisté jsou z italského mramo-
ru, ktery doplnuji bohaté kazetové a Stukové stropy. Leh-
mann stavbu pojednal jako Gesamtkunstwerk a podilel se
ina jeji celkové ikonografické koncepci, jeZ odrazi snahu vy-
tvorit z Némeckého domu skuteéné centrum ceskych Ném-
cu. To potvrzuje nejen vybér oslovenych umeéled (mj. Maxim
Kopf, Alois Rieber ¢i nam jiz znamy Johann Adolf Mayerl),
ale i funkéni (a koneckoncti prakticka) diferenciace jednot-

111) A. Klement, o. c. v pozn. 103, s. 42.
112) Tamtéz, s. 41.
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Obr: 31: Nemecky ditm, dobouvy snimek hlavniho sdlu s freskami Maxe Kopfa a Kurta Hallegera (reprofoto Mo-

livych podlazi. V suterénu se na-
chéazela vedle nezbytného zaze-
mi pivnice (Volkskeller) a vinar-
na, prizemi zabirala rozlehla re-
staurace, rozdélena na verejnou
a spolkovou (pristupnou pouze
¢lentim) ¢ast a patro bylo vyhra-
zeno Cisté reprezentativnim pro-
stortim s prilehlym vestibulem.
S vyznamem a funkéni naplni
jednotlivych prostort korespon-
duje ikonografie. Ve vinarné by-
ly stény pojednany rozvernymi
pijackymi a hudebnimi motivy,
provedenymi Lehmannovym stu-
dentem na stolici kresleni vol-
nou rukou Heinzem Schuber-
tem."® Obdobna tématika pre-
vlada i v sousedni pivnici (Volk-
skeller), kde se nachazela drevé-
na skulptura dudaka a houslisty
od sochare Oswalda Hoffmanna
z Mnichova. Tu doplnovalo ke-
ramické sousosi Chebana se dvé-
ma zemédélci v tradiénim kroji
(odévu) a réenim , Hier stelle ich
vor, wem ich mein Volk verdanice,
das gleich der Eiche nicht Wan-
Ice!” od sochare a keramika Wil-
li Russe z Krasna nad Teplou.'” Na obé socharska dila pak
navazovala ornamentalni vymalba od Ernsta Blumentritta
z Ceskych Budéjovic a stylovy ,staronémecky* nabytek po-
dle Lehmannova vlastniho navrhu. Naproti tomu restaurace
v prizemi méla prosty a provzdus$nény interiér, oZiveny
pouze schodiStém do patra. VEtsi vefejna restaurace se na-
chazela v hlavnim télese domu pod hlavnim salem a v bo¢-
nim, uzsim kridle byla situovana spolkova restaurace. Za
priznivého pocasi byla vyuzZivana i predsazena terasa ve
vnitfni zahradé, kde se nachéazela socha nahé lezici Zeny od
sochaie Willhelma Srb-Schlossbauera a bazének s fontanou,
osazenou sousosim chlapce sediciho na rybé od Johanna

lézalo v patre, zejména ve velkém sale. Atypicky feSenému
prostoru ¢élenénému vysokymi francouzskymi okny doda-
va dynamiku ovalna galerie v patfe, nesena elegantnimi ka-
nelovanymi sloupy z leSténého ¢erného mramoru. Rozsah-

113) Lehmannuv zZak na DTH a pozdéji jeho asistent na stolici kresleni vol-
nou rukou Heinz Schubert (7. 10. 1912 Teplice Sanov - 26. 8. 2001
Kempten) zacal ptisobit jako samostatny malif, grafik a ilustrator az
od roku 1947, po svém navratu do Némecka z belgického zajeti, kde
byl od roku 1944. Pozdéji se stal predsedou rady vytvarnych spolkt
a pusobil predevsim jako knizni ilustrator. Heinz Schubert, der Maler
und Zeichner [online]. Bonn [cit. 2012-11-15]. Dostupny z www:
http:/ /www.wohnstift-beethoven.de/index2.php?link=freizeit&sublink=
schubert&schrift=12

114) Sochar a keramik Willibald (Willi) Russ (7. 7. 1888 Krasno nad Tep-
lou - 27. 7. 1974 Merkeshausen) absolvoval v letech 1902 — 1906 Od-
bornou keramickou $kolu v Teplicich u Wilhelma Gerstnera a nasledné
Umeéleckopriimyslovou Skolu ve Vidni, kde studoval v ateliéru socha-
fe Josefa Breitnera. Po absolutoriu se ve Vidni usadil natrvalo a v roce
1910 si otevrel vlastni ateliér. Roku 1920 se i s rodinou vratil do rod-
ného Krasna a zalozil znamou dilnu na vyrobu umeélecké keramiky.
V roce 1946 byl jako némecky obc¢an odsunut. Z. Cerny, Willi Russ: so-
char a keramik. Cheb: Krajské muzeum Cheb 2004, s. 7-49.



PRUZKUMY PAMATEK XX - 1/2013

rﬂé% e

2001 od ateliéru A projekt (Ing.
arch. Pavel Bocek).

Vrcholem architektovy klasi-
cizujici tvorby je prazska expozi-
tura berlinské pojistovny Vikto-
ria ¢p. 1006-1 v Revoluéni ulici,
navrzena v roce 1936. Pusobivy
objekt se Zelezobetonovym ske-
letem na pudorysu pismene H
byl postaven stavebni firmou Pit-
tel & Brauswetter v roce 1937 na
misté historizujiciho domu z let

ly strop pak pokryvaly nedochované fresky, provedené na
zakladé Lehmannova navrhu malifi Kurtem Hallegerem'"
a Maximem Kopfem."® Fresky tematicky rezonovaly
s celkovou koncepci spolkového domu a jednotlivé vyjevy
(Umeélci se usazuji v Praze, Mozart diriguje Dona Juana
v Praze, Eichendorff a Fouqué, Petr Parlér, stavitel dému
v Praze, Skupina Minnescingertl, Matyas Braun, osazujici at-
lanty na Clam-Gallasovském paldci, Carl Maria Weber, roz-
hnévany na prazské hudebniky a nakonec Bohuslav Ha-
sistejnsky z Loblkovic) mély byt struénym predstavenim né-
mecké kultury v ¢eskych zemich."” Slovy samotného auto-
ra ,,Chceme predstavit hlavni syny nasi zemé v sini slavy jako
pripominku toho, Ze néemecti umélci, kteri prisli do Prahy zde
béhem tisice let vytvorili trvalé hodnoty.“""¥ S freskami kon-
trastovaly tri velké lustrové ovaly, které dodavaly prostoru
hlavniho salu hloubku. Vestibul pak predstavoval jakysi pan-
teon ¢eskych Némcti s bustami vyznamnych osobnosti; Ki-
liana Ignace Dientzenhofera, Marie von Ebner-Eschenbach,
Josefa Fiihricha, Franze Josefa von Gerstnera, Ernsta Ma-
cha, Gregora Mendela, Franze Metznera a Adalberta Stifte-
ra od Aloise Riebera a Johanna Adolfa Mayerla. Skromnéj-
81 maly sal s vyraznym kazetovym stropem se nachazel
hned vedle velkého salu, aby mohl v pripadé nutnosti roz-
§ifit jeho kapacitu. Dnesni stav je vSak jiZ jen torzem pu-
vodni podoby, nebot objekt doplatil kromé necitlivych po-
valecnych adaptaci na ,rekonstrukci®, spojenou s prestav-
bou na multifunkéni a obchodni centrum v letech 1998 az

115) Malif a scénograf Kurt Halleger (8. 6. 1901 Sumperk - 10. 10. 1963
Mnichov) vystudoval malifskou akademii ve slezské Vratislavi, Vidni
av Praze. Byl ¢lenem avantgardni skupiny Prager Secession, a uspésné
se ucastnil i ceského uméleckého déni. V mezivale¢ném obdobi pra-
coval jako scénograf pro prazské némecké divadlo. Po valce mohl ja-
ko antifaSista zlistat v Praze, ale rozhodl se odejit do Némecka, kde se
usadil v Mnichové. V roce 1962 za svou scénografickou praci ziskal
v Parizi prestizni Cenu narodi. Sumperské portréty, Vlastivédné mu-
zeum Sumperk [online]. Sumperk [cit. 2012-11-15]. Dostupny z www:
http://muzeum-sumperk.cz/cinnost/publikacni-cinnost/sumperske-
portrety/h-j/

116) Malir a sochar Maxim Kopf (18. 1. 1892 Viden - 6. 7. 1958 Vermont)
vystudoval Akademii vytvarnych umeéni v Praze, kde byl Zakem Fran-
ze Thieleho, Karla Krattnera, Vlaho Bukovace a nepfimo i Augusta
Bromseho. Po prvni svétové valce valce ziskal ¢eskoslovenské obcan-
stvi a stal u zrodu uméleckych skupin Die Pilger, Junge Kunst a Prager
Sezession. Na zacatku okupace uprchl do ParizZe, kde byl ale zatéen
a uvéznén. Po propusténi se dostal do Maroka a pres Martinik v roce
1942 do USA, kde zil azZ do své smrti. Ve své tvorbé byl zpocatku sil-
né ovlivnén expresionismem, pozdéji se vénoval biblickym namétam
a krajinomalbé. I. Habdn, Maxim Kopf 1892-1958. Cheb 2002,
s. 90-100.

117) A. Klement, o. c. v pozn. 103, s. 40-41.

118) Tamtéz, s. 43.

119) MC Praha 1, archiv stavebniho tufadu, slozka domu ¢p. 1006-1.

Obr. 32: Némecky duum, detail kovdni mriZe a jeho ndavrh (foto autor, 2012), reprofoto Moderne Bauformen, 1935).

1860-61, vybudovaného na za-
kladé navrhu Ignace Ullman-
na.'” Pri pohledu na elegantni architekturu expozitury
s uslechtilymi kamennymi obklady lze konstatovat, Ze se jed-
na o jeden z nejkvalitnéjSich prikladi mezivaleéného neo-
Kklasicistniho revivalu. Klasicizujici tendence se projevuji na-
venek zejména v prisné symetrickém rastru pruceli, naru-
Seném pouze zamérné excentricky situovanou dvojici bal-
konktl nad hlavnim vstupem. Parter hlavniho prutcéeli,
obraceného do Revoluéni ulice, rytmizuje pétice elegantnich
arkadovych obloukti. Ty jsou moderni variantou palladi-
anského motivu a slouzily coby vykladce a vstupy do jed-
notlivych prodejen. Zajimavym prvkem, odlehcujicim ar-
kadu, jsou pak kruhova okénka nad pfimymi preklady. Roz-
lozitou fasadu éleni pravidelna skladba oken, oZivena ele-

Obr. 33: Expozitura pojistovny Viktoria v Praze, hlavni priiceli (foto autor,
2011).
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gantnimi kovovymi prvky — okennimi zabradlimi a Zerdémi
nad vstupem. Pendantem odlehéeného parteru je predpo-
sledni patro s velkymi tfidilnymi francouzskymi okny, od-
délenymi sdruzenymi lizénami a mohutnou korunni fimsou.
Ta pri pohledu z Revoluéni ulice zakryva posledni, ustupujici
patro s predsazenou terasou. Hlavnim komunikaénim uz-
lem domu je priichozi pasaz, spojujici Revoluéni
a Benediktskou ulici, se zajimavé koncipovanymi docho-
vanymi vykladci a reklamnimi skiinkami. Vstup do pasa-
Ze zdiraznuje zména formatu a rytmu oken a neonové ho-
diny v kruhovych otvorech. Hned z kraje pasaze je situovana
vstupni hala s elegantnim dvouramennym schodiStém,
stoupajicim do mezaninu, vyhrazeného potrebam pojistov-
ny a ¢astecneé skrytého oblouky arkady v parteru. Vstup do
obytné ¢asti domu se nachazi na pravé strané pasaze. Za
prosklenymi dvermi se nachézela dvojice vytaht mezi tri-
ramennym schodiStém. Prvni patro z vétsi ¢asti vyuzivala
pojistovna a z ¢asti se zde nachazely administrativni pro-
story ruznych najemcti. Zbyla ¢ast domu byla vyhrazena
k bydleni. Obytna patra méla takrka identickou koncepci
s luxusnimi velkometraznimi byty azZ na posledni dvé
s predsazenymi terasami. Zde se nachazely na strané
s terasou dvoupokojové byty s predsini, kuchyni, koupel-
nou a toaletou, jejichZ protipélem byla na protilehlé strané
domu ctverice modernich garsoniér s malou predsinkou
a koupelnou, flankovana po stranach vétsimi dvoupokojo-
Vyl'l'll byty 120)

Takrka soucasné vznika dalsi pozoruhodna expozitura,
tentokrat pro pojistovnu Generali na Soukenném nameésti
v Liberci, Lehmannova nejvétsi mimoprazska realizace. Pa-
lac byl postaven na misté zboreného renesanéniho mlyna,
adaptovaného roku 1854 na tovarnu pro vyrobu vojen-

120) Tamtéz.
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skych suken Franzem Josefem
Jakobem a znovu prestavéného
v roce 1889."

Jadrem budovy s vyraznou
korunni fimsou a nizkou valbo-
vou stfechou je Zelezobetonovy
skelet, oblozeny nahrubo otesa-
nymi kvadry liberecké Zuly. Vy-
znacuje se klidnym vyrazem fa-
sad, ¢lenénych pravidelnym ra-
strem oken. Konkavné prohnuté
praceli odlehéil Lehmann pro-
vzdusnénym parterem, osvétle-
nym velkymi okny, v némz se na-
chazela oblibena kavarna Grand-
café Generali, pozdéji Winkler,
nejmodernéjsi podnik svého dru-
hu v mezivaleéném Liberci, vy-
budovany po vzoru pafizskych
kavaren.' Jejim najemcem byl
Hermann Winkler, mj. provozo-
vatel neméné proslulé kavarny
Savoy v Usti nad Labem. Do-
minantou netradicné reSené ka-
varny, do které se vstupovalo ka-
ruselovymi dvermi, byla tribuna
pro orchestr mezi dvéma nosny-
mi sloupy z granitu. Motiv hlavniho vstupu Lehmann na-
padité zopakoval na mohutné kryté lodzii pod korunni fim-
sou, zabirajici vysku dvou pater. Po dokonceni stavby, pro-
vedené mistni firmou Gustav Sachers Sthne a pobockou
spolecnosti Pittel & Brausewetter, byly v domé umistény kan-
celare, 48 bytli, podkrovni ateliéry a kavarna."” Vstup do
obytné a administrativni ¢asti domu umoznovala elegantni
zaoblena pasaz, spojujici Barvifskou a Sirokou ulici. Z ni se
vchazelo do prostoru s trojramennym schodistém a dvojici
vytahti. Pojistovna, sousedici s kavarnou, zde méla pro svij
provoz vyhrazenou ¢ast prizemi a mezaninu. Zbyla patra by-
la obytna, pricemz prvni, druhé, treti a ¢tvrté podlazi mélo
identickou dispozici. Na kazdém se nachazelo Sest mimo-
radné luxusnich, kompletné elektrifikovanych velkych by-
tl1 s halou a kabinetem, vybavenych tekouci teplou vodou
a centralnim topenim. Stejné tak mélo identicky ptidorys
i paté, sesté, sedmé a osmé patro v uzsi, vyssi partii domu,
obracené do nameésti. U ¢elni ¢asti se nachazely vzdy dva vét-
§i tfipokojové byty a zadnim traktu podél ulic Barvirska
a Siroka ¢tyri garsoniéry. Z bytli v osmém podlazi pak byl
navic i pristup na velkou lodzii. V podkrovi byly situovany
ateliéry, podél trojuhelnikové chodby obihajici stfedni svét-
lik."” Vzhledem ke kvalité byt 1ze usuzovat, Ze najemci se
rekrutovali predevsim z fad vySe postavenych zaméstnan-
cu pojistovny. Vytapéni rozsahlého objektu obstaravaly tri
automatické nizkotlakové parni kotle od firmy CKD Praha,
situované v suterénu. Dtim byl pozdéji poskozen fadou uti-
litarnich prestaveb, nejvétsi ztratou je pak znehodnoceni

121) Magistrat mésta Liberce, archiv stavebniho uradu, slozka domu
26-111.

122) Grandcafé "Generali" Reichenberg, Reichenberger Zeitung 30. 7.
1937, priloha, s. 2.

123) Tamtéz, s. 1.

124) Magistrat mésta Liberce, o. c. v pozn. 121.

125) Tamtéz.
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Obr. 35: Expozitura pojistovny Generali v Liberci, pohled z Barvirské ulice
(foto autor, 2011).

interiéru kavarny a exteriéru parteru, kdy doslo k odstra-
néni elegantni zdéné predzahradky a zajimavého vstupu
s karuselovymi dvermi.

O vyznamu objektu svéde¢i i fakt, Ze mu byla vénovana
pozornost nejen ze strany mistniho a celostatniho tisku,®
ale i odborného periodika Kunst und Handverlk, ktery se ori-
entoval na uméleckou tvorbu ¢eskych Némct.'*” V prvnim
¢isle ¢asopisu se objevila zajimava studie z pera mistniho
architekta, predsedy libereckého Metznerbundu a staveb-
niho rady Karla Kerla, shodou okolnosti taktéz absolventa
DTH."”® Jisté nebude od véci na tomto misté také pozna-
menat, Ze zminény objekt byl rovnéz jednim z cilti student-
ské exkurze DTH, vedené Lehmannem, Kerlem a Oskarem
Baudischem v roce 1937."*

126) Grandcafé ,Generali*, o. c. v pozn. 122, s. 1-4; Reichenberger Zei-
tung 30. 7. 1937, s. 3; Eréffnung des Grand-Café Generali, Reichen-
berg. Deutsche Zeitung Bohemia 31. 7. 1937, s. 4.

127) Zajimavé je, Ze se ¢asopis nebranil ani prispévkim o ¢eském sou-
¢asném umeéni a mél se stat , platformou pro uslechtilou soutéz obou nd-
rodit.“ A. Habdanovd, Edler Wettstreit der beiden Volker." Pocatky ¢in-
nosti liberecké pobocky Metznerbundu. Vytvarna skupina Oktober-
gruppe a Erwin Miiller, Némecko-¢eské uméni — Deutschbéhmische
Kunst. [online]. Liberec 2010 [cit. 2012-11-05]. Dostupny z www:
http://nemeckoceskeumeni.cz/cz/?page=metznerbund#_ftn55

128) K. Kerl, Der Neubau der Generali Versicherung in Reichenberg, Kunst
und Handwerk 1938, s. 14-17.

129) Kromé novostavby pojistovny Generali studenti navstivili i novy chi-
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Obr. 36: Libereckd expozitura na historické pohlednici a ptidorys prizemi (ar-
chiv autora a reprofoto Kunst und Handwerlc, 1938).

rurgicky pavilon liberecké nemocnice, méstska sidlisté a krematorium
s urnovym hajem. Reichenberger Zeitung 28. 10. 1937, s. 3; SOKA Li-
berec, Archiv mésta Liberec — VI. dil (Gd), Némecka technicka Skola
v Praze, inv. ¢. 895, sign. 321, kart. 548.
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Obr. 37: Interiér néekdejsi kavarny Winlkler v Liberci na historickeé fotografii (archiv autora).

Kerl sice domu vytyka jeho necitlivé zapojeni do orga-
nismu meésta, vzhledem k jeho znaéné vysce, nicméné po-
zitivné hodnoti subtilni skeletovou konstrukci a fakt, ze pri
pohledu z nameésti neguje staticky formovany obdélnik
hlavni fasady jeji dynamické prohnuti.”*® Dale pak ocenu-
je, ze architekt ,jak je mistnim zvykem, ,nepretrhdvd vldik-
na‘ vedouci od této monumentdlni stavby k (sou¢asné, pozn.
autora) evropské architelkture a ktera sahaji az do antiky,
protoze , tento pristup prindsi flexibilni postoj k tradicionalismu
a to v dobeé, kterd se neustdle zaklind ,stylem doby. “'*" Slo-
va chvaly ma také pro vyuziti nepravidelné stavebni parce-
ly, kde poznamenava: ,aby vysel vstric méstu a jeho oby-
vateltim, nabidl nové resent parteru, umoznuyjici chodctum vol-
ny priichod skrze ndroZi objektu, ¢imz se mu podarilo rozsi-
fit jinak znacné tzky prostor predpoli domu. Zdaroveri se mu
timto resenim podarilo rozpohybovat fasddu, na niZ je uplat-
nén barokni princip konkdavnosti. Vijsledné mirné ,chvéni’ fa-
sad predstavuje jednoduchy, ale tcinny umeélecky proelk, pod-
poreny povrchem fasddy, vyuzivajicim stinu. Na_formovani
objelctu se podili zdaroven i kontrast uZitjch materidlit v parteru
a v lodzii pod korunni rimsou viici télu stavby. “ Uplatiuje se
zde tedy identicky princip, jako v pripadé Némeckého do-
mu v Praze. Zaroven je z textu zfejmé, Ze si i Lehmannovi
pouceni souéasnici uvédomovali architektovo klasicizujici
smeérovani a vliv Semperovy teorie odivani architektury na
jeho tvorbu. To doklada i poznamka, Ze , Budova se zrika pla-
ného individudlniho stylu a vraci se k nejprostsi klasické for-
mé. Odvozovani formy pouze z ucelu stavby vSak popird je-
Jtkonstrulci v rozporu s prevladajict teorii estetiky staveb, po-
vazujici za primdarni pravidelnou tispornou obdélnilcovou for-
mu. S ohledem na odvozeni formy z konstrulkce jde v feSeni
budovy Lehmann svou vlastni nekonvencni cestou. Navzdo-
ry dnesnim estetickym poZadavikim na ,pravdivost’ (my$le-
no stavby, pozn. autora) Lehmann vi o fimskych a stredo-
vékych ,obalech’ amorfniho téla stavby a védomé zde apli-
kuje nezdvisly , stavebni obal. * Pro pravidelnou betonovou , ko-

130) K. Kerl, o. c. v pozn. 128.
131) Tamtéz.
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stru® navrhl co mozna nejlepsi
a nejkrasnéjsi  kuzi z ¢isté hru-
bé domadct zuly. Nelze poprit, Ze
I hruby pouvrch kamene predsta-
vuje velmi atralctivni proek, ktery
Jje zvldsté efeltivni v ramct ,chveé-
] ni‘ fasady a stejné tak kontrast
[ surovych bosovanych kamenit
J ajemnych pilastri.. Kontrast hru-
’ J bého a jemného predstavuje ticin-
f

ny ,koloristicky* prostredelk, sil-
| néjsi nez bézné plastické clene-
ni.**** O nedochovanou sochar-
skou vyzdobu se postaral nam jiz
znamy Willhelm Srb-Schloss-
bauer. Symbol pojistovny, okrid-
leny benatsky lev mél dle do-
chované planové dokumentace
mit ptivodné ponékud odliSny
charakter a dvojice reliéfa z cer-
vené Zuly méla byt umisténa na
narozich domu. Nakonec vSak
doslo (zfejmé z finan¢éniho hle-
diska) k levnéjsi varianté osové umisténého médéného re-
liéfu s hodinami nad lodzii. Vyznam objektu podtrhuji i jeho
nesporné urbanistické kvality, nebot tvori neprehlédnutel-
nou dominantu dolniho centra mésta a mimoradné zdari-
le uzavira severozapadni stranu Soukenného nameésti.
Grandi6zni meéritko objektu a jeho velkoméstsky raz do-
kladaji prekotny prerod podhorského mésta v sebevédomou
metropoli severnich Cech.

Nejvelkorysejsi Lehmanntiv prazsky projekt z této doby
predstavuje mohutny ¢inZovni blok z let 1937-1938, ohra-
niceny ulicemi U nemocenské pojistovny, Klimentska
a Lannova pro tii rizné investory na misté zavodu berlinského
koncernu Carl Breiding & Sohn a tovarny Susaphon.' Prv-
nim ze sledované ¢étverice byl ¢inzovni dtim ¢p. 1229, jehoz
plany architekt vypracoval pro pojiStovnhu Union v kvétnu
1936. Jesté téhoz roku probéhla demolice neoromanskych to-
varnich budov a nasledné byla realizovana nova vystavba sta-
vebni firmou Antona Mdseho. Zajimavy je v této souvislosti
fakt, Zze Mése byl majitelem sousedniho pozemku v ulici
U nemocenské pokladny, kde si postavil rovnéz na zakladé
Lehmannova projektu ¢inZovni daim ¢p. 1230."** Kolaudace
se vSak pon€kud protahla, vzhledem k tomu, Ze investor ne-
dolozil prevod nové vzniklé Lannovy (oznac¢ované zatim jako
~Bezejmenna*) ulice do majetku mésta, jak vysvita z dopisu,
zaslaného magistratem 27. ¢ervna 1937.'*

Stejny investor financoval o rok pozdéji sousedni ¢inZovni
dam ¢ép. 1540, jehoZ plany Lehmann zhotovil v ¢ervenci
1937 az breznu 1938 a stavbu provedla jesté téhoz roku fir-
ma Pittel & Brausewetter. Uvedené domy posléze doplnil
v roce 1937 neprili§ napadity dvojdaim ép. 2065 a 2066 od
architekta Viléma Hoffmana.'*® Jako posledni pak vznikl be-
zesporu nejzajimavéjsi objekt v ramci celého bloku, ¢inzovni
dam ¢p. 2061 z let 1937-38, postaveny pro pojistovnu As-
132) Tamtéz.

133) MC Praha 1, archiv stavebniho ufadu, slozka domu ¢p. 1229-11.
134) Tamtéz, slozka domu ¢p. 1230-I1.
135) Tamtéz, o. c. v pozn. 133.

136) R. Batkova ed., Umélecké pamatky Prahy. Nové Mésto, VySehrad, Vi-
nohrady. Praha: Academia 1998, s. 709.
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sicurazioni Generali a Moldavia
Generali,"” pricemzZ za Lehman-
novym angazovanim v tomto pri-
padé stoji zfejmé uspésna libe-
recka realizace, s niZ ma ostatné
sledovany objekt fadu spole¢-
nych formalnich prvkda. Mono-
blokovy charakter obytného sou-
boru je potlacen za pomoci ma-
terialové diferenciace horizon-
talnich a vertikalnich ,past*®
a akcentaci narozi. Parter, ktery
je nejblize divakovi, je z uslech-
tilého zZulového obkladu, kon-
trastujiciho s hrubou Sedou stfi-
kanou omitkou a svétlejsi omit-
kou, zamérné pojatou jako tra-
vertin. Ta je uzita i na zkoseném
narozi s vertikdlnim pasem, po-
jednanym faleSnou bosazi. Dle
planové dokumentace mélo byt
Zulou obloZeno i paté a Sesté pat-
ro domu ¢p. 1540, 1229 a 1230,
k ¢emuz vSak nedoslo, ziejmé
z finanénich dévodu. Vsechny
tfi objekty jsou feSeny takika
identicky a lisi se pouze v detai-
lech. Jednotici prvek predstavu-
je prubézny parter, oddéleny od
téla domu masivni fimsou. Indi-
vidualizace jednotlivych domu
dosahuje architekt odliSnou
skladbou oken, vstupnich por-
tald, balként a teras.'® V navaz-
nosti na architektovo klasicistni
citéni se zde objevuji jemné alu-
ze na historickou architekturu,
¢imz podtrhuje ,italianizujici®
charakter bloku. Takfka iden-
ticky byla feSena i dispozice blo-
ku. Do jednotlivych domu se
vstupovalo vZdy po schodisti, ve-
doucim do naro¢né pojatého ves-
tibulu oblozeného lesténym ka-
menem. Ve své dobé patrily do-
my k nejluxusnéjsim v Praze, ce-
muzZ odpovida také kvalita jed-
notlivych, zpravidla velkome-
traznich bytd. Nechybély vsak

ani popularni garsoniéry a vedle vany byly jiZ nékteré byty
vybaveny i moderni sprchou. Neméné zajimavy prvek pak
predstavuji garaze, situované ve dvore. V pripadé domu ¢p.
1540 k parkovani slouzily prizemni garaZze s nakoso orien-
tovanymi samostatnymi boxy." Naproti tomu u domu ¢ép.
1230 byla k parkovani vyuzivana pomérné bézna hromad-
na garaz, pristupna prujezdem. Zcela zamérné jsme si po-
nechali na zavér nejvystavnéjsi dam ¢p. 2061, vybudova-
ny konsorciem, sloZenym ze stavebnich firem Pittel & Brau-

Obr. 38: Tovdrna Carl Breiding & Sohn, zborend v souvislosti s vystavbou obytného bloku v ulicich U Nemo-
censlé pojistovny, Klimentskd a Lannova (Méstska ¢ast Praha 1, archiv stavebniho tiradu, slozica domu ép.
1229-11).
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Obr. 39: Praha, hlavni priceli ¢inzovniho domu ép. 1540, postaveného pro Pojistovnu Union na vyrezu pldno-
vé dolcumentace (Méstska ¢ast Praha 1, archiv stavebniho tiradu, slozka domu ép. 1540-1I).

sewetter a Prazak & Moravec pro pojistovnu Generali, kte-
1y se pres fadu sty¢nych prvkua od predchozich realizaci li-
§i. Dominantou rozlozité budovy na ptidorysu pismene U je
elegantni antikizujici narozni pavilon, neseny sdruZenymi
piliri. Rozlozité pruceli je horizontalné élenéno obdobné ja-
ko u predchozich realizaci, nicméné parter doplnuje mo-
hutna priibéZna balkénova terasa a posledni patro je oblo-
Zeno hrubé opracovanymi zulovymi kvadry. Vertikalné jsou
fasady rytmizovany balkénovymi Zulovymi pasy, které ko-

137) MC Praha 1, archiv stavebniho afadu, slozka domu ¢p. 2061-11.

138) Tamtéz, o. c. v pozn. 134.
139) Tamtéz, slozka domu ¢p. 1540-11.

responduji s identickym obkladem narozi. Tim vznika opét
princip jakéhosi ,chvéni” fasady, popsany jiz v pripadé Né-
meckého domu a libereckeé realizace. Vnitfni dispozice je ob-
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dobna jako u predchozich objekt(i. Cely komplex byl roz-
délen do dvou ¢asti s vlastnim vytahem a schodiStém, pri-
¢emz nechybél ani specialni vytah na popel. Mimoradné po-
krocily prvek pak predstavuji zajimavé patrové podzemni ga-
raze. Dim ma dva suterény, priéemzZ horni je na trovni pfi-
zemi. Horni partii garazi tvori samostatny dvorni objekt s 12
stanimi, pristupny prtjezdem z Barvirské ulice, pod nimz
byla situovana druha vétsi garaz se 16 stanimi.'*” PrestoZe
garaze v mezivalecné Praze predstavovaly pomérné bézny pr-
vek, nebot na tizemi mésta béhem prvni republiky platil za-
kaz parkovani vozidel na ulici, tyto patfi bezesporu
k nejzajimavéjsim v katastru mésta."*” Po valce, kdy byla
¢ast sklepti ve druhém suterénu zménéna na kryty, doslo
v roce 1946 k rozsifeni garaZovych stani na zakladé projektu
Miroslava Tichého z Kobylis.'*?

Zhruba ve stejné dobé Lehmann projektoval dalsi ¢éin-
zovni diim na narozni parcele mezi ulicemi Baranova a Vi-
nohradska na hranici Zizkova a Vinohrad, opét pro Anto-
na Mose. Projekt doznal béhem realizace nékolik zmén, ze-
jména v exteriéru, coz se ponékud negativné podepsalo na
jeho vysledné podobé.”® Dle dochovanych plan mél pu-
vodné strohou fasadu horizontalné ¢élenit v patém a ustu-
pujicim sedmém patfe klinkerovy pas. NejpoutavéjSim prv-
kem domu je subtilni, vyrazné vertikalni parter s meza-
ninem, rytmizovany vysokymi pilifi, ktery svym feSenim mu-
Ze castecné evokovat libereckou stavbu. Dtim byl postaven
jako investi¢ni zameér, takZe prizemi s mezaninem bylo vy-
hrazeno obchodnim uceltim a suterén byl z vétsi ¢asti vy-
uzivan jako skladisté."*¥ Zbyla ¢ast domu slouzila k na-
jemnimu bydleni a zahrnovala jak luxusni velkometrazni by-
ty, tak i populérni garsoniéry
§i projekt do konce 30. let, ¢inZovni diim financovany pen-
zionatem Ceské eskomptni banky na dlouhé stfedovéké
parcele mezi Provaznickou a Rytifskou ulici. Prvni plany
z brezna a dubna 1937 Lehmann zpracoval jesté pro ban-
kovni dim Moritze Zdekauera,

Obr. 40: Praha, ndrozi ¢inzovniho domu ép. 2061 (foto autor; 2012).

nicméné posléze pozemek véetné
domu ,,U Zlatého okouna* presel
do majetku Ceské eskomptni

Sennslarie Einfaspich dimi wo LEski parcely E b 1h eren s Treae |.1llil.-hi. beeifubd o Klimenishd
rr“llll.lurihh' ali gl - wran

banky.'*® Architekt v tomto pri-

padé navrhl nejen prestavbu ba-

rokniho domu se stfedovékym
jadrem, ale vyprojektoval i novo-
stavbu na misté kridla do Pro-
vaznické ulice. V pripadé histo-
rického domu doSlo v exteriéru
zejména k pomérné zdarilé pre-
stavbé parteru, dodate¢né€ upra-
vovaneé jesté v roce 1939 a v in-
teriéru se adaptace projevila
predevsSim u vestavby Zelezobe-
tonové skeletové konstrukce.*®
Do prostoru mezi domem U Zla-
tého okouna a novostavbou by-

aes
* Prase, ¢ Fijas

[ED i =

la vloZena patrova obchodni dvo-
rana s prosklenou strechou a pa-

Obr. 41: Praha, prticeli domu ¢p. 2061, obrdcené do Barvirské ulice na vyrezu pldnové dokumentace (Mést-
skd éast Praha 1, archiv stavebniho tradu, slozka domu ép. 2061-1I).

140) Tamtéz, o. c. v pozn. 137.

141) P. Vorlik, Garaze: mezivalecné garaze v Cechach. Zrod nového typo-
logického druhu a promény stavebni kultury. Praha 2011, s. 20-22.

142) MC Praha 1, o. c. v pozn. 137.
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143) MC Praha 3, archiv stavebniho ufadu, slozka domu ¢p. 1874-II1.
144) Tamtéz.

145) MC Praha 1, archiv stavebniho ufadu, slozka domu ép. 400-1.
146) Tamtéz.
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sazi do Rytirskeé ulice. Na tehdejsi poméry pomérné ohle-
duplna prestavba historického objektu je dokladem Leh-
mannova citu k historické zastavbé. Symetrickou fasadu
s klinkerovym obkladem ¢leni ¢tyri vysoké plastické ramy.
Osovou kompozici praceli zdtiraziuje i vertikalni pas ele-
gantnich francouzskych oken, s nimz koresponduje i Sire
hlavniho vstupu. Prestoze je uzit klinkerovy obklad, preva-
Zuje jednoznaéné Klasicizujici pojeti. Kultivovanou archi-
tekturu podtrhuje elegantni, filigranské kovani, jez se spo-
lupodili na celkovém charakteru objektu. Dispozice si za-
chovava vysokou uroven predchozich realizaci. Partery
obou domu byly vyhrazeny obchodnim uéelim a patra
slouzila k bydleni. Z vestibulu stoupa do pater trojramen-
né schodisté, svirajici vytah dodany firmou Jung & Rachel
z Horniho Ruzodolu (dnes Liberec VII) a od prvniho patra
byl u kazdé podesty situovan mensi balkon, obraceny do vni-
trobloku. Na kazdém podlazi se nachazely ¢tyri tripokojo-
vé byty s prisluSenstvim, slouzici k ubytovani zaméstnan-
ci banky. Zminény dim je zfejmé posledni velkou prazskou
realizaci architekta. Do zakazu civilnich staveb platného od
1. srpna 1941 stavél hlavné mimo domovskou Prahu a jako
uznavany odbornik mnohdy zasedal v soutéZnich poro-
tach.”*” Dlivodem byla skutecnost, Ze i jeho zasahla vyhro-
cena situace na sklonku 30. let. To je zfejmé z postoje né-
kterych kolegti na DTH, kteri se snazili s poukazem na Leh-
mannovu ¢eskou manzelku, ptsobeni v zednarské 16zi
a deniku Prager Tagblatt i bohatou Zidovskou klientelu
nafknout architekta z neloajalniho postoje k Risi a némec-
kému narodu.'*®

INTER ARMA SILENT MUSAE?

Ackoliv stavebni produkce na pocatku 40. let logicky ne-
dosahovala parametrti mezivalecného obdobi, i v této dobé
vzniklo nékolik zajimavych staveb a navrhu. K nim patri

ARSI A T H

Obr. 43: Praha, hlavni priceli ¢inZzovniho domu pro penziondt Ceské es-
Icomptni banky v Provaznickeé ulici (foto Wikipedie).

predevsim obytny diim ¢p. 176 na Hviezdoslavové namés-
ti v Bratislaveé. Martin Kusy ve své zakladni praci, vénova-

3 umbur ki« 1w,

¥ Brann, o Tisiepasn 1418

né moderni slovenské architek-
ture uvadi, Ze svou vysokou
urovni navazuje na vyvoj archi-
tektonické tvorby z nejprogre-
sivnéjsiho obdobi mezivaleéné
architektury.”® Pro nas je zaji-
mavy zejména fakt, Ze zde Leh-
mann zopakoval reSeni, uplat-
néné kratce predtim v Praze.
V tomto pripadé byl adapto-
van barokni Balassovsky palac

147 Napft. v roce 1939 Lehmann spolu
| s architekty Hellmutem Weberem
a Hansem Jargstorfem z Berlina
a Maxem Kithnem z Liberce zasedal
v poroté, hodnotici navrhy na novos-
tavbu nocleharny pro mladez vypsa-
né Libercem, v této dobé hlavnim
méstem riSské zupy Sudety. Ost-

¥ e T

Obr. 42: Praha, ptidorys 2. suterénu v domé ¢p. 2061 s pozoruhodnymi hromadnymi gardzemi (Méstskd édst
Praha 1, archiv stavebniho uradu, sloZka domu ¢p. 2061-II).

deutsche Bau-Zeitung 1939, s. 312.

148) Je paradoxem, Ze Lehmanna na
sklonku 30. let sledovala i statni po-
licie jako Hitlerova stoupence a osobu
potencialné nepratelskou ceskoslo-
venskému statu. Podrobnéji M. Jo-
sefovicovd, o. c. v pozn. 2, s. 152 az
160.

149) M. Kusy, Architektara na Slovensku
1918-1945. Bratislava 1971, s. 147.
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Obr. 44: Arkyr se zalomenymi ndroznimi francouzskymi okny na prticeli do-
mu ép. 176 na Huiezdoslavové namésti v Bratislaveé (foto Nina Bartosovd,
2012).

slednim patre. Zaroven se mu podarilo budovu opticky sni-
Zit ustoupenim posledniho patra s predsazenou terasou. Nej-
poutavéjsi prvek predstavuje arkyr se zalomenymi naroznimi
francouzskymi okny a mrizi, ktera vedle své praktické funk-
ce predstavuje zaroven vysostné esteticky prvek.

Vysokou uroven si zachovalo i dispozi¢ni feSeni. Sute-
rén byl vyhrazen zazemi domu a nechybély zde ani halové
podzemni garaze. V parteru se nachazely administrativni
prostory s bankovni halou (pozd€jsi restaurant) a ve vySsich
podlazich luxusni byty."" BliZsi analyzu objektu bohuzel
znemoznuje absence ptivodni planové dokumentace, kterou
se zatim nepodarilo dohledat.'™ Bratislavska realizace vsak
byla do konce valky zfejmé posledni velkou zakazkou
a architekt se tak, stejné jako rada kolegti v protektoratu
i Risi, podilel zejména na stavbach dilezitych pro valecny
pramysl. Jednou z nich je i torzalné dochovana prestavba
administrativni budovy arizované textilky Samuel Taussig
& Soéhne z roku 1941, realizovana pro textilni zavody Satas
v Hlinsku.**
na nasem Uzemi, projekt prestavby nameésti Republiky.'*”
Nameésti predstavovalo prazsky urbanisticky evergreen, coz
doklada cela rada plant na jeho dotvoreni, napt. navrh na
umisténi nového ceského divadla od Jirtho Krohy a Pavla
Janaka ¢i projekt celkové regulace od Ernsta Miihlsteina
z roku 1930."* Proto neni divu, Ze neztistalo ani stranou za-
jmu Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli, zfi-
zené v lednu 1940." Nasledovnice nékdejsi Statni regulacni
komise méla za tikol modernizaci mésta a to jak po stran-
ce stavebni, tak i z hlediska dopravy a inZenyrskych siti
a zaroven meéla na starosti ochranu pamatek. Predsedou byl

v Panské ulici a novostavba se
Zelezobetonovym skeletem vznik-
la opét v zadni ¢asti parcely. In-
vestorem byla tentokrat Ceska
banka Union, pohlcena posléze
Deutsche Bank. Pri navrhu no- |
vostavby Lehmann postupoval
pomeérne citlivé a s ohledem na
okolni zastavbu, nebot sledova-
ny objekt byl prvni skuteéné mo-
derni stavbou v domovni fronté
z 18. a 19. stoleti.” Prominent-
ni parcele odpovida také naroc-
né fesSeni uslechtilych fasad, ob-
loZenych travertinem s kovovymi
prvky, typickymi pro architek-
tovu tvorbu. Mohutné priiéeli,
obracené do nameésti, Lehmann
ozivil elegantnim arkyrem a dvo-
jici mensich balkont v predpo-

150) S. Holcik, Fadnu fasadu ¢lenia ar-
kiere a kovové mreZe, Bratislavské
noviny 2000, s. 11.

151) Za poskytnuti cennych informaci k Lehmannové bratislavské reali-
zaci dékuji PhDr. Stefanu Holéikovi, CSc.

152) Pisemné sdéleni PhDr Anny Buzinkayové, reditelky Archivu hlavné-
ho mésta Slovenskej Republiky Bratislavy (Markova 1, P. O. Box 40,
850 05 Bratislava 55) ze dne 21. 08. 2012.

153) V. Valchdrovd ed., Industrialni topografie: primyslova architektura
a technické stavby. Pardubicky kraj. Praha: CVUT 2012, s. 103.
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Obr. 45: Historicky snimek zachycujici bourani ptiwodniho domu na Hviezdoslavové ndmésti, na jehoz misté
byla postavena Lehmannova novostavba (Archiv Slovenského ndrodnitho muzea v Bratislave).

154) Za upozornéni na Lehmannovu ¢innost pro Planovaci komisi a laskavé
poskytnuti reprodukce projektu dékuji PhDr. Milosi HorejSovi, Ph.D.

155) E. Miihistein, Neugestaltung des Platzes der Republik in Prag, Der Stad-
tebau 1930, s. 531-532.

156) Sbirka zakonu a narizeni: Ro¢nik 1940. Praha: Statni knihtiskarna
1940, vyhlaska ¢. 48, s. 139-142.
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jmenovan némecky architekt
Reinhold Niemeyer, prvnim mis-
topredsedou Hermann Wunder-
lich a druhym mistopredsedou
vyznaény urbanista Alois Mi-
kuskovic. Mezi dalsimi ¢leny ko-
mise figurovali mj. Adolf Bens,
Max Urban, Jifi Novotny, Jan
Sokol ¢i Emanuel Hruska. Z né-
meckych architektt pak lze zmi-
nit napt. Ericha Langhammera
a Eugena Blaschka.'” Vypraco-
vanim architektonické studie na
namésti Republiky komise po-
vérila roku 1943 architekta Ema-
nuela Hrusku a 31. fijna nasle-
dujiciho roku svij navrh predlo-
zil Lehmann, " ktery za néj ob-
drzel od komise 35 tisic Korun.'
Architektovo latentni klasicizujici
citéni se zde projevilo v celkové
koncepci a monumentalnim po-
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jeti staveb lemujicich namésti,
které by timto zasahem ziskalo
dodnes chybéjici kompaktnost
a sevienost. Ideovym stfedem prostoru se stal vitézny sloup,
jehoz protipolem méla byt obdélna véz, pojata jako jakasi
kampanila pred kapucinskym konventem s kostelem sv. Jo-
sefa. Prestoze se dochovaly pouze zbézné hmotové skici, je
z navrhu patrna zjevna inspirace italskym prostredim, ale
také oficialni architekturou treti riSe, zejména vrstevnikem
Paulem Bonatzem.

Lehmannovu stéZejni éinnost vSak predstavovala peda-
gogicka ¢innost na DTH v Praze, kde prednasel az do roku
1945. Konec valky preckal architekt i s rodinou bez vétSich
komplikaci a dle svédectvi svého synovce nebyl dokonce ani
odsunut.' Presto mame jiz v roce 1946 doloZeno jeho pu-
sobeni na Vysoké Skole technické ve Vidni, kam byl pozvan
jako profesor architektury.'®" Do Ceskoslovenska se poslé-
ze pokousSel vratit, nicméné jeho zZadosti o vstupni vizum ne-
bylo vzhledem k nové politické situaci vyhovéno.'® Ztistal
tedy ve Vidni, kde se podilel napr. na rekonstrukei Statni
opery, navrhl sidlisté Roter Berg ¢i Skolu v Christian-Bucher-
Gasse.'® Zaroven nerezignoval na aplikaci progresivnich ma-
terialti a patril v ramci Evropy k pionyrtim ve vyuZzivani mo-
nolitické konstrukce z leh¢eného betonu.'*” Povale¢né pro-
jekty se ovSem jiZ vzdaluji od predchozi tvorby a navic star-
nouci Lehmann zacal uprednostiiovat pedagogickou ¢innost
pred praxi.'®™ Vénoval se zejména problematice barevnosti

fond Max Urban, sig. 22.049.

157) M. Horejs$, Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu a okoli a jeji ¢in-
nost za protektoratu, in: Véda a technika v ¢eskych zemich v obdobi
2. svétové valky, Praha: Narodni technické muzeum 2009, s. 116.

158) Tamtéz, s. 130.

159) Spisovna Utvaru rozvoje hlavniho mésta Prahy, fond Max Urban, sig.
22.049.

160) Z. Lukes, Prazsky architekt Fritz Lehmann, Zlaty rez 1994, ¢. 1, s. 31.

161) M. Josefovicovd, o. c. v pozn. 2, s. 161.

162) Tamtéz.

163) Z. Lukes, Splatka dluhu: Praha a jeji némecky hovorici architekti
1900-1938. Praha 2002, s. 104; Wien 1952: Berichte vom Oktober
1952 [online]. Wien [cit. 2012-11-15]. Dostupny z www:
http://www.wien.gv.at/rk/historisch /1952 /oktober.html

164) Prof. Friedrich Lehmann gestorben, Sudetenpost 9. 11. 1957, s. 4.

165) Rok pred smrti byl dokonce jmenovan dékanem Fakulty architektury.

Obr. 46: Projekt prestavby ndmésti Republiky z fijna 1944. Spisovna Utvaru rozvgje hlavniho mésta Prahy,

architektury, kterou povazoval za levny avSak mimoradné
pusobivy instrument, dodavajici vécem i stavbam vitalitu,
vzbuzujici pocity Stésti a udrzujici mésta ziva a svézi.'®®

PROJEKTY INDIVIDUALNIHO BYDLENI

Prestoze vily a rodinné domy se nachazely spiSe na
okraji Lehmannova zajmu, nebot byl zcela vytiZzen velkymi
zakazkami, predstavuji integralni a neméné duleZitou sou-
¢ast dila. Jednim z prvnich je zatim neidentifikovany
a zfejmé nerealizovany rodinny dam pro ,Dr. P* v Ceské Li-
pé, publikovany v ¢éasopise Horizont.”” Dum je zde ozna-
¢ovan jako ,Landhaus” a prestoze toto pojmenovani mnoh-
dy splyva s terminem vila, jedna se do uréité miry o odlisné
chapanou stavbu, inspirovanou anglickym halovym do-
mem, kde jsou pohodli a utulnost nadrazeny reprezentaci.
To je i pripad éeskolipského navrhu, ktery Ize oznacit za Leh-
talné koncipovany objekt zavrSuje valbova strecha a do za-
hrady se dim otevira velkorysou predsazenou terasou na
kamenném soklu se dvéma postrannimi schodisti. Celko-
vy malebny ti¢in podtrhuje kruhovy, témér barokizujici ¢a-
jovy pavilon, ukonc¢eny helmicovou stfechou s korouhvi.
Dtim byl pristupny skrze kryty narozni portikus, odkud se
vstupovalo do drobné predsinky, spojené se schodistovou
halou. Logicka struktura fazeni mistnosti odpovida poza-
davku na komfort obyvatel. Z haly je proto pristupny jak ¢a-
jovy pavilon, tak i obyvaci pokoj. Kuchyn s pripravnou meé-
la byt situovana v zadnim, provoznim traktu, aby hlavni
obytna partie domu s predsazenou terasou poskytovala ni-
¢im neruseny vyhled do zahrady.

Mimoradné zdarilym prikladem Lehmannova konceptu
rodinného domu je Manzerova vila v prazské Libni, ktera fi-
guruyje i v prvnim vydani publikace Slavné prazské vily, nic-

166) F. Lehmann, o. c. v pozn. 18.
167) Tyz, o. c. v pozn. 10, s. 592.
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Obr. 47: Dm pro ,Dr. P.“ v Ceské Lipé (reprofoto Horizont, 1932).

méné s chybnou dataci.'®™ Projekt vypracoval Lehmann
v roce 1933 pro inZenyra Josefa Manzera ve vilové enklave
Rokoska a na zakladé stavebniho povoleni ze 13. zari 1933
postavil stavitel Josef Tatzel.'® Z architektonického hlediska
je mimoradneé zajimavé predevsim reSeni hlavniho priiéeli
s masivni predsazenou valbovou stfechou a obkladem
z opukovych kvadri, éimz vznika nékolikrat zminény prin-
cip ,chvéni* fasady. Atypicky prvek pruceli predstavuje ta-
ké asymetricky umistény balkon, netradi¢né zalomeny pres
narozi. Obklad doplnény elegantnimi kovovymi prvky
z mosazi (mfiZky oken, zabradli, lucerna nad vstupnim
portalem) vyrazné kontrastuje se zbylymi fasadami ze stri-
kané omitky. Vile dodava znaénou monumentalitu a zaro-
ven vysostné individualni vyraz, ktery je na prvni pohled zce-

168) P. Veverka et al., Slavné prazské vily. Praha 2004, s. 138-39.
169) MC Praha 8, archiv stavebniho tifadu, slozka domu ¢p. 1384-VIIIL.
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la odliSny od okolni ponejvice
tradicionalistické
a funkcionalistické zastavby.
Dalsim typickym rysem Lehman-
novy tvorby, ktery se zde uplat-
nil v pIné §ifi, je promyslena dis-
pozice domu. V suterénu se ve-
dle zazemi nachazel samostat-
ny byt domovnika a garaz.
NevSedni prvek predstavuje hlav-
ni vstup do domu, ktery je
z Gabcikovy ulice na urovni su-
terénu a z néjz vedla chodba ke
schodisti, stoupajiciho do zby-
lych dvou privatnich pater rodi-
ny. Hlavni komunikaéni osou
domu bylo pulkruhové dvoura-
menné schodisté, symetricky
umisténé v zadnim traktu do-
mu. Z planové dokumentace na-
vic vyplyva, Ze diim byl feSen ja-
ko vicegeneraéni. Prizemi se nachazi pri pohledu z Gab¢ikovy
ulice ve vy$i prvniho patra a dle ptvodniho projektu meélo
obsahovat dvé identické a sobéstacné obytné jednotky
s vlastnimi koupelnami a kuchynémi.'” Nakonec vSak do-
Slo na zakladé povoleni z 18. dubna 1934 ke zméné dispo-
zice a namisto dvou bytu byl v prizemi zfizen pouze jeden.'””
V patre se nachazela druha obytna jednotka, ktera rovnéz
doznala jistych zmén. Dispozi¢ni schéma opakuje feSeni pri-
zemi a zmény se projevily vypusténim zasunutého balkonu
do zahrady vedle pracovny. Mens$i upravy se nevyhnuly
ani naroznimu balkonu, ktery byl oproti puvodnimu zaméru
o néco rozsiren. V podkrovi se pak nachazel pokojik pro sluz-
ku, ptda a komory.

S dalsi vilou se muzeme setkat na Hrad¢anech, kde
v Tychonové ulici adaptoval Lehmann pro feditele Ceské cu-
kerni Vavrince Peigra a posléze pro nového majitele, advokata
FrantiSka Xavera Weisse pozdné secesni vilu ¢p. 265.'” Dle
torzalné dochované planové dokumentace se adaptace tyka-
la jak exteriéru, tak i interiérti a byla provedena stavitelem
Josefem Tatzelem v roce 1934. V suterénu doslo k pristavbé
garaze a v prostoru pradelny bylo zfizeno ustredni topeni.
V prizemi se zmensila kuchyn a z prilehlé spize vznikl poko-
jik pro sluzku. Z vychodniho pokoje se vytvorila hala, oteviena
do jidelny a obyvaciho pokoje. Zaroven byl rozsifen jizni ri-
zalit a pristavba umoznila vytvoreni terasy s verandou. V patre
pak byl redukovan schodistovy rizalit, ¢imz bylo umoznéno
vytvoreni nového balkonu do Tychonovy ulice v prvnim pat-
re."” U exteriéru se odstranily dekorativni Stuky a rozsirila
okna, ¢imz dum ziskal uméreny, takrka funkcionalisticky
vyraz. Tradicionalisticky raz domu proptijéuje zejména
mansardova strecha. Zajimavé je, Ze dle planové doku-
mentace vykazovala prvotni varianta prestavby pro Va-
viince Peigera ze zari 1933 mnohem vyraznéjsi klasicizuji-
cirysy, ovlivnéné italskymi renesanc¢nimi vilami. To je zfej-
mé zejména na nakresu vychodniho pruaceli s elegantni ar-
kadou obracenou do zahrady.'”
170) Tamtéz.
171) Tamtéz.
172) MC Praha 6, archiv stavebniho uifadu, slozka domu ¢p. 265-VI.

173) Tamtéz.
174) Tamtéz.
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Obr. 48: Manzerova vila v Praze-Libni, celkovy pohled (foto autor; 2012).

I
PLAL 11 £OLARNAC] OFYTIONE hag oy ]

4

J".'.I.II"i"l

Nejhodnotnéjsi ukazku Leh-
mannovy tvorby v oblasti indivi-
dualniho bydleni vSak bezespo-
ru predstavuje nerealizovany
projekt vily ép. 2045 v Usti nad
Labem, vypracovany v roce 1931
pro pravnika Franze Poschela.'™
Vila méla byt postavena na po-
zemku v dnesni Veleslavinové
ulici, ktery Poschel téhoz roku
zakoupil. Mimoradné ¢lenita vi-
la s valbovou strechou méla byt
vybudovana na ptidorysu pis-
mene L a dle dochovanych plant
se skladala ze dvou hlavnich ¢as-
ti, vy$Si obytné a niZsi provozni
s bytem domovnika a terasou.
Umérenou fasadu, vyuzZivajici
stejné jako v pripadé Manzerovy
vily kontrastu omitky a hrubého
kamenného obkladu, ozivoval
elegantni ptilkruhovy rizalit se
schodiStém na terasu a velka
zimni zahrada, vystupujici z téla
domu. Noblesni formalni feSeni
s klasicizujicimi reminiscence-

r¥cany

Obr. 49: Manzerova vila, ptidorys suterénu a proniho patra na vgrezu z pld-
nové dokumentace (Méstskad ¢ast Praha 8, archiv stavebniho tradu, sloz-
ka domu ¢p. 1384).

Obr. 50: Adaptace vily ¢p. 265 na Hrad¢éanech, proni nerealizovand varianta
(Mestslca ¢ast Praha 6, archiv stavebniho uradu, slozka domu ¢p. 265).

175) Za upozornéni na existenci nerealizovaného projektu dékuji Ing. arch.
Matéji Paralovi. AngaZovani Lehmanna souvisi zfejmé se skutecnosti,
Ze se s nim Poschl seznamil béhem stavby ustecké expozitury RAS, kde
advokatni kancelar Karla Osthofa, Fritze Osthofa a Franze Péschla za-
stupovala investora pri jednanich s méstem.
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Obr. 51: Perspelctivni kresba adaptace vily ¢p. 265 (Méstska ¢ast Praha 6,
archiv stavebniho tradu, slozka domu ép. 265).

mi tak domu dodavalo takrka
stfedomorsky raz. Hlavni vstup
do vily byl planovan pfi styku
nizsi provozni casti s terasou
a samotné vily. Atypickému po-
jeti domu odpovida i jeho dispo-
zice. Suterén byl vyhrazen zaze-
mi domu a nachazela se zde vel-
ka garaz. Prizemi bylo rozdéleno
do dvou viceméné nezavislych
jednotek se samostatnymi vstu-
py- V nizsi prizemni ¢asti byl nad
garazi situovan dvoupokojovy byt
domovnika, sousedici s pokoji-
kem sluzky. Hlavni vstup do vi-
ly byl skrze zadveri, tstici do vel-
ké haly se schodistém do patra.
Na tu navazovala Satna, rozsah-
la zimni zahrada s rozmérnymi
pasovymi okny, pansky pokoj
a velka jidelna v pulkruhovém
rizalitu."”® Rozsahla terasa se za-
jimavym pavilonem s pergolou,
zabirajici celou plochu provozni-
ho kridla byla pristupna
z podesty schodisté a bo¢nim
pulkruhovym schodistém ze za-
hrady. Privatni prostory majite-

176) Archiv mésta Usti nad Labem,
spisovy meziarchiv, slozka domu
ép. 2045, Usti nad Labem - Mésto.

177) T. Pavlicek, Architektura 1. polovi-
ny 20. stoleti v zapadni ¢asti Ustec-
kého kraje. Usti nad Labem: Fakul-
ta uzitého umeéni a designu, Univer-
zita Jana Evangelisty Purkyné 2005,
s. 88; Archiv mésta Usti nad Labem,
0. ¢. v pozn. 176.

178) Za informaci dékuji Jakubovi Kii-
vancovi z Katastralniho uradu pro ustecky kraj.
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11 v patre (Satna, koupelna, loznice a détsky pokoj) doplnoval
jesté pokoj pro hosty. PrestoZe se projekt dostal az do sta-
dia provadéci dokumentace (stavbu méla realizovat tstec-
k& pobocka firmy Rella und Neffe), z neznamych, zrejmeé fi-
nancénich davodu byl v roce 1934 zastaven a investor an-
gazoval projekéni kancelar teplickych architekta Josefa
Reihsiga a Paula Krische.'”” Ti vypracovali téhoz roku kon-
venéni a neprili§ napadity tradicionalisticky projekt a do po-
zemkové knihy byl diim jako zkolaudovany zapsan teprve
v roce 1940.7

Poslednim objektem, kterému se budeme vénovat, je
adaptace architektova vlastniho domu ve Skalecké ulici
v Praze Holesovicich. Ctyfpodlazni diim stoji na pomérné
uzké parcele v uli¢ni fronté, tvorené typizovanou eklektic-
kou zastavbou z konce 19. stoleti. Pfestavba probéhla
v nékolika etapach (nejstarsi plany signované Lehmannem
pochazeji z fijna 1931) a stavebni prace provadéla nam jiz
znama firma Dusek-Kozak-Maca.'” V exteriéru byla zprvu
ponechana historizujici fasada u prvniho i druhého patra
a pocatecni stavebni zasahy se tykaly pouze parteru, kte-
ry byl opatfen modernim hnédooranzZovym klinkerovym
obkladem a doslo ke zfizeni garaZe na misté ¢asti sklepa.

Obr. 52: Nerealizovany projekt vily ¢p. 2045 v Usti nad Labem, hlavni priiceli a pidorys prizemi (Archiv més-
ta Usti nad Labem, spisovy meziarchiv, slozka domu ép. 2045, Usti nad Labem — Mésto).

179) MC Praha 7, archiv stavebniho tufadu, slozka domu ép. 356-VII.
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Obr. 53: Lehmannti vlastni ditm v Praze-HoleSovicich, ptidorys suterénu
z prosince 1932 (Méstsla ¢ast Praha 7, archiv stavebniho tradu, sloZka do-
mu ¢p. 356).

Ve dvornim traktu pak byl pristavén jednoduchy dvoupod-
lazni rizalit s terasou, rozsirujici obytné mistnosti. V pripadé
dispozice byl pouze éastecné upraven a preprickovan sklep
s prizemim. Dalsi upravy jsou z prosince nasledujici roku
a béhem nich ziskalo hlavni praceli dnesni vzhled, nebot by-
la odstranéna veskera Stukova vyzdoba a dam dostal stro-
hy, modernisticky vyraz. Vyraznou vertikalitu praceli, kte-
ra vynikla po odstranéni dekoru, architekt tispésné vyrov-
nal uzitim horizontalnich, materialové odliSenych past. Na
klinkerovy obklad parteru a prvniho podlazi navazuje pat-
ro s hladkou omitkou a velkymi okny s jemnymi klinkero-
vymi Sambranami, zavrSené poslednim patrem, opét
s obkladem. Lehmannovo klasickeé citéni se zde projevuje ze-
jména prisnou symetrii priiéeli, kde tfem vertikalnim osam
odpovidaji tfi osy horizontalni, které jsou navic Sifkové di-
ferencovany. Stavebni upravy se nevyhnuly ani dvornimu
rizalitu, ktery byl zvySen jesté o jedno patro zakoncené te-
rasou, poskytujici impozantni vyhled na Prahu. V interiéru
se pokracovalo v zapocatych zménach dispozice, kdy byly
vybourany, ¢i naopak postaveny nékteré pricky, premiste-
na toaleta a v podkrovi vybudovan architekttiv ateliér, do-
date¢né doplnény jesté o komoru. Posledni drobné tpravy
probéhly v roce 1935 a 1939, kdy byly znovu vybourany né-
které pricky, zfizena nova toaleta, spiz, dvoupokojovy byt pro
sluzku a v podkrovi rozsifena komora s novym arkyrem.'*"

180) Tamtéz.
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Obr. 54: Lehmannitw vlastni diim, vgkres hlavniho priiceli na vyrezu plano-
vé dokumentace (Méstska ¢ast Praha 7, archiv stavebniho uradu, sloZka do-
mu ¢p. 356).

Obr. 55: Lehmanniw vlastni ditm, hlavni priceli (foto autor, 2012).
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Racionalné koncipovana dispozice byla rozdélena do dvou
zon, klidové, vyhrazené rodiné a provozni, orientované do
Skalecké ulice. V parteru byla garaz sousedici s drobnéjSim
sklepem a v zadnim traktu obraceném do zahrady se na-
chazel dvoupokojovy byt domovnika s pradelnou. Do domu
se vstupovalo skrze mensi vestibul s hlavnim schodistém,
spojujicim jednotliva podlazi. Podlouhla kuchyn s prilehlou
pripravnou, sousedici se spizi a toaletou se obracela do uli-
ce a do zahrady byla orientovana velka jidelna na ptdory-
su pismene L, zasahujici do rizalitu. Druhé podlazi bylo re-
Seno obdobné. Do Skalecké ulice se obracel byt sluzky
a v zadnim traktu se nalézal obyvaci pokoj, spojeny se sa-
lonem. Ve tretim patre byla do zahrady orientovana lozni-
ce manzelt Lehmannovych s terasou a stejné tak archi-
tektav ateliér v podkrovi.

Jak jsme béhem predchoziho strué¢ného exkurzu moh-
li vidét, architektav tvarci zabér byl neobycejné Siroky.
Presto nebyla Lehmannova tvorba prilis reflektovana ani za
jeho zivota a ocitla se tak na periferii zajmu. To dokladaji
i ponejvice marginalni zminky v odbornych dobovych peri-
odikach, coz je o to vice zarazejici, Ze poctem zakazek pat-
ril spolu s Josefem Zaschem a Adolfem Foehrem bezespo-
ru k nejvyhledavanéjsim némeckym architektim v mezi-
valeéném Ceskoslovensku. S diléimi pispévky vénovanymi
architektovu dilu se tak mtizeme setkat zejména v némecky
psanych ¢asopisech, a to jak zahrani¢nich (Moderne Bau-
formen), tak mistnich (Forum, Kunst und Handverk)
a predevsim v dennim tisku. Svétlou vyjimku predstavuje
brnénska revue Horizont, ktera mu vénovala tematickeé ¢is-
lo v roce 1932. Lehmannovo osobité chapani architektury,
blizké predevsim Plec¢nikovi, ale ¢astecné i Antoninu Enge-
lovi, Josefu Zaschemu, Leopoldu Bauerovi, Josefu Hoff-
manovi ¢i Petru Behrensovi, bylo pochopitelné cizi soudo-
bé avantgardé naklonénym periodik(im, k jakym patrila na-
Pr. Stavba. Jeho tvorba byla navic paradoxné mnohdy téz-
ko stravitelna i pro krajany, preferujici spiSe regionalné
zabarveny tradicionalismus, odvolavajici se na lokalni tra-
dice. Proto neni prekvapenim, Ze se architektova klientela
rekrutovala z vySsich, vzdélanéjSich spolec¢enskych vrstev,
mezi nimiz prevladali osviceni zidovsti zadavatelé, at uz ja-
ko jednotlivci ¢i predstavitelé vyznamnych finanénich in-
stituci. Patrani po architektovych realizacich znesnadnuje
také skutecénost, Ze se nedochoval jeho osobni archiv. Pro-
to jsme odkazani predevsim na sekundarni prameny, terénni
pruzkum a archivy stavebnich uradd. Na své znovuobjeve-

ni tak ¢eka napf. vila architektovy tchyné u Podébrad, ad-
ministrativni budovy v Bratislavé a Brné,'®" ¢i drevéna vila
z roku 1932 ve Svatém Petru u Spindlerova Mlyna.'s?

Lehmannovo pojeti architektury lze sice oznac¢it za tra-
dicionalistické, avsak vyznacuje se vysostné tviiréim
a originalnim pristupem, ktery neztraci navaznost na pri-
tomnost. Typickym znakem jeho staveb je tak kontrast me-
zi klasickym pojetim stavby a progresivnim konstrukénim
feSenim, za pouziti nejnovéjSich materiala a technologii.
S tim konvenuje i zajem o ucinky svétla v architekture
a pozornost, jakou vénoval reSeni reklamnich poutacti
a neonovych napisti.”® Dalsimi rysy jsou formalni kéazen,
perfektni znalost klasické architektury, podtrzena vyraz-nou
monumentalitou a specificka prace s riznymi materialy
s dirazem na jejich zpracovani. Proto i pres neprehlédnutelné
historizujici konotace a eklekticky pristup (v dobrém slova
smyslu) nelze hovorit o pouhém prejimani prvka. Sam ar-
chitekt zastaval nazor, Zze aby umeélec mohl prijmout ume-
lecké tendence nové vzniklych slohti, musi je sam zazit
a neomezovat se pouze na jejich bezduché osvojeni
anasledné kopirovani.'® Svou predstavu architektury pre-
nesl do idealniho radu neoklasicistnich forem. Hlavni in-
spira¢nim zdrojem pro néj byla vedle antiky rana italska re-
nesance, predevsim stavebni typ méstského palace, v cemz
ma blizko k soudobé oficialni architekture mussoliniovské
Italie. Jeho recepce je zfejma obzvlast v pripadé ¢inzovnich
domu a administrativnich budov, kde se mu podarilo
mistrovsky docilit historizujiciho charakteru i bez aplikovani
prislusného formalniho rejstiiku. Opira se pritom o invenéné
pojata anticka pravidla kompozice a renesanéni smysl pro
proporci a méfitko s ddrazem na gradaci hmot. Ostatné jis-
t€ ne nahodou povazoval studium antické a renesanéni
architektury za zcela zasadni a vedl k nému kontinualné
i své studenty. Klasické citéni pronika pri bliZ§im pohledu
na povrch také u expresionismem ovlivnénych staveb
z konce 20. let, které pres sviij vyraz nezaprou klasickou
kompozici. Vyznamnou roli sehrala i Lehmannova schop-
nost vcitit se do prostredi, pro néjz byla konkréini stavba
urcena, diky éemuz neptisobi az na vyjimky nasilné ¢i ne-
patri¢né a vhodné zapadaji i do historické zastavby. Pokud
bychom chtéli stru¢né charakterizovat architektovu tvorbu,
muiiZeme si pomoci vystiZznymi slovy Pavla Janéaka, jimiz bri-
lantné vyjadril podstatu Plecnikova dila: , U Plecnika se nic
neopakuje, talk, jak to jiz kdysi bylo, ale vsecko je v ném zno-
vu dokdzdano, nalezeno a uéinéno. “* To beze zbytku plati
i pro Lehmanna.

181) Prof. Friedrich Lehmann, o. c. v pozn. 164.

182) M. Josefovicovd, o. c. v pozn. 2, s. 152. V pripadé svatopetrské vily
byl na zakladé terénniho prazkumu lokality vytipovan jako mozny kan-
didat objekt ¢p. 187, ale archivni reSerse slozky domu tuto skutecnost
nepotvrdila, nebot dam byl vystavén na zakladé projektu prazského
architekta Fischera jiz v roce 1923 a majitelem byl H. Neugebauer. MU
Spindlertiv Mlyn, archiv odboru vystavby, slozka domu ¢p. 187. Za
poskytnuti planové dokumentace dékuji referentce odboru vystavby,
Petfe Cerné.
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183) Experimentoval napt. s Sikmym nasvicenim pasti leptaného skla
cervené a zelené zbarvenymi reflektory u nedochovaného vykladce
Kklenotnictvi ve Spalené ulici, ¢imz docilil stfidavého barevného efek-
tu jednotlivych past. Z. Lukes, Svét prvorepublikovych neonovych re-
klam, Neviditelny pes [online]. Praha 1996 [cit. 2012-11-07]. Dostup-
ny z www: http://neviditelnypes.lidovky.cz/architektura-svet-prvo-
republikovych-neonovych-reklam-pio-
/p_architekt.asp?c=A110321_205957_p_architekt wag

184) F. Lehmann, Hermina Laukotovd, 1928, o. c. v pozn. 3.

185) P. Jandlk, Josef Ple¢nik v Praze, Volné sméry XXVI, 1928, s. 97.
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DEerR ARCHITEKT FriTZ LEHMANN

EiIN BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER ,PERIPHERISCHEN“ ARCHITEKTUR DER
PERIODE ZWISCHEN BEIDEN WELTKRIEGEN

Aus dem Blickpunkt der Erkenntnis des baulichen Fonds der Zwi-
schenkriegsarchitektur stellt das Schaffen der deutschsprachigen Ar-
chitekten einen verhaltnismafig wenig erforschten Boden dar. Das Ziel
des vorliegenden Beitrags, der sich dem Werk eines der bedeutendsten
deutschsprachigen Architekten auf dem Gebiet jetzigen Tschechiens
widmet, ist die neuen Erkenntnisse aus der Terrain- und Archivforschung
vorzulegen. Sie bereichern wie die sprichwortlichen Splitter das verwi-
ckelte und immer noch unvollendete Mosaikbild der Zwischenkriegsar-
chitektur in ,bohmischen Landern® mit neuen Ermittlungen und helfen
somit ihr ganzes und plastisches Bild zu ergianzen.

Den Ausgangspunkt des eigenen Schaffens Lehmanns bildeten der
Traditionalismus und der moderne ,Historismus®, deren Grundsatz ei-
ne Kombination der zuriickschauenden Tendenzen und modernen Ele-
mente darstellt, und die dank ihrem angeblichen Mangel an Originali-
tat bis vor kurzem als ein zweifelhaft gewertetes Phanomen angenom-
men wurden. Der moderne Historismus geriet daher an die Peripherie
der Kunst, wodurch sein betrachtlich deformiertes Bild entstand. Im Lau-
fe der letzten zwei Jahrzehnte wird diese Ansicht jedoch geandert und
das historisierende und traditionalistische Schaffen wird allmahlich re-
habilitiert und an ihre verdiente Stelle in der Geschichte der Architek-
tur wieder eingeordnet.

ABBILDUNGEN
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tica di Sicurta (Foto Autor 2010).
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Abb. 17: Prag-Neustadt, Expositur der Riunione Adriatica di Sicurta, Per-
spektivzeichnung (Stadltteil Prag 1, Bauamt, Akten zum Haus Nr. 750-1I).
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Abb. 22: Usti nad Labem, Fassadenentwurf fiir die Kreditanstalt der Deut-
schen (Archiv der Stadt Usti nad Labem, Akten-Zwischenarchiv, Akten zum
Haus Nr. 101, KG Usti nad Labem — Mésto).

Abb. 23: Rumburk (Bez. Décin [Tetschen], Ustecky Kr.), Zweigstelle der
Deutschen Agrar- und Industriebank, Zeitgemcif3-Foto (Repro aus: Ustecké
Icabrince KOV, 1933).

Abb. 24: Rumburk, Zweigstelle der Deutschen Agrar- und Industriebanlc,
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die Entwicklung, Akten zum Haus Nr. Konskr: 852).

Abb. 25: Horni Litvinov (Ober-Leuthendorf, Bez. Most [Briix], Kr. Ustecky), Nr.
49, Stadtsparicassenexpositur, demoliert in den 1980er Jahren (Reprofoto
aus: Sammelheft der Arbeiten von Mitgliedern der Gemeinschaft deutscher
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Abb. 26: Prag-Altstadt, Projekt fiir die Hauptstelle der Béhmischen Es-
compt-Banl, Ansicht von Graben (Repro aus: Horizont, 1932).

Abb. 27: Prag-Kosire, Skalka, Projekt fiir das Neugebciude der Deutschen
Technischen Hochschule (Repro aus: Die Deutsche Technische Hochschule
in Prag 1806-1931: Festschrift im Auftrag des Professorenkollegiums 1931).
Abb. 28: Sluknov (Schluckenau, Bez. Décin), Kriegsgefallenen-Denkmal (Fo-
to Autor 2010).

Abb. 29: Prag-Zizkov, Neuer Judenfriedhaof, Grabmal Leopold Wurms (Foto
Wikipedia).

Abb. 30: Prag-Neustadt, Deutsches (heute Slawisches) Haus kurz nach
Vollendung (Repro aus: Moderne Bauformen, 1935).

Abb. 31: Prag-Neustadt, Deutsches Haus, Zeitgemdif3-Foto des Hauptsaals
mit Fresken von Max Knopf und Kurt Halleger (Repro aus: Moderne Bau-
formen, 1935).

Abb. 32: Prag-Neustadt, Deutsches Haus, Schmiedeeisengitter, Detail (Foto
Autor 2012), und Entwurf (Repro aus: Moderne Bauformen, 1935).

Abb. 33: Prag-Altstadt, Expositur der Versicherungsanstalt Viktoria, Haupt-
fassade (Foto Autor 2011).

Abb. 34: Prag-Altstadt, Expositur der Versicherungsanstalt Viktoria, Ein-
gangshalle mit der zweilciufigen Treppe (Foto Wikipedia).

Abb. 35: Liberec (Reichenberg), Expositur der Versicherungsanstalt Generali,
Ansicht aus der Féirbergasse (Foto Autor 2011).

Abb. 36: Liberec, Expositur der Versicherungsanstalt Generali, historische
Ansichtskarte (Archiv des Autors) und Erdgeschossgrundriss (Repro aus:
Kunst und Handwerl, 1938).

Abb. 37: Liberec, einstiger Café Winller, Innenraum, historisches foto (Archiv
des Autors).

Abb. 38: Prag-Neustadlt, Fabrilc von Carl Breiding & Sohn, die im Zusam-
menhang mit dem Wohnblockbau in den Gassen U nemocenskeé pojistovny,
Klimentskad und Lannova abgerissen wurde (Stadtteil Prag 1, Bauamtsar-
chiv, Akten zum Haus Nr. 1229-1I).

Abb. 39: Prag-Neustadt, Hauptfassade des fiir die Versicherungsanstalt Uni-
on erbauten Mietshauses Nr. 1540-II, Ausschnitt aus der Projektdokumen-
tation (Stadltteil Prag 1, Bauamtsarchiv, Akten zum Haus Nr. 1540-II).
Abb. 40: Prag-Neustadt, Mietshaus Nr. 2061 (Foto Autor 2012).

Abb. 41: Prag-Neustadt, Hauptfassade des Hauses Nr. 2061-1I in die Bar-
virska G., Ausschnitt aus der Projektdokumentation (Stadtteil Prag 1, Bau-
amtsarchiv, Akten zum Haus Nr. 2061-1I).

Abb. 42: Prag-Neustadt, Haus Nr. 2061-1I, Grundriss vom 2. Untergeschoss
mit merkwiirdigen Grogaragen (Stadtteil Prag 1, Bauamtsarchiv, Akten zum
Haus Nr. 2061-I).

Abb. 43: Prag-Altstadt, Mietshaus fiir das Pensionat der Béhmischen Es-
compt-Banl in der Provaznicka (Seiler-) G., Hauptfassade (Foto Wikipedia).
Abb. 44: Bratislava (PrefSburg, Slowalcei), Haus Nr. 176, Hviezdoslavovo nam.,
Fassade, Erker mit den im Rechtwindel zusammengesefzten Fenstertiiren
an Ecken (Foto Nina BartoSova 2012).

Abb. 45: Bratislava, Hviezdoslavovo nam., historische Aufnahme des Nie-
derreiflens des urspriinglichen Hauses, an dessen Stelle der Neubau von Leh-
mann erbaut wurde (Archiv des Slowakischen Nationalmuseums in Brati-
slava).

Abb. 46: Prag-Neustadt, Projekt fiir den Umbau des Platzes der Republik,
Olctober 1944 (Amt fiir die Entwicklung der Hauptstadt Prag, Registratur,
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Fonds Max Urban, Sign. 22.049).

Abb. 47: Ceska Lipa, Haus Dr. P. (Repro aus: Horizont, 1932).

Abb. 48: Prag-Liben, Villa Manzer, Gesamtansicht (Foto Autoer 2012).
Abb. 49: Prag-Liben, Villa Manzer, Grundrisse vom Erdgeschoss und dem
ersten Obergeschoss, Ausschnitt aus der Projektdolumentation (Stadltteil Prag
8, Bauamtsarchiv, Akten zum Haus Nr. 1384).

Abb. 50: Prag-Hradschin, Villa Nr. 265-1V, Adaptierung, erste, nicht realisierte
Variante (Stadltteil Prag 6, Bauamtsarchiv, Akten zum Haus Nr. 265).

Abb. 51: Prag-Hradschin, Villa Nr. 265-1V, Entwurf fiir die Adaptierung,
Perspelktivzeichnung (Stadtteil Prag 6, Bauamtsarchiv, Akten zum Haus Nr.
265).
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Abb. 52: Usti nad Labem, Nr. 2045, nicht realisiertes Projekt, Hauptfassa-
de und Erdgeschoss grundriss (Archiv der Stadt Usti nad Labem, Akten-Zwi-
schenarchiv, Akten zum Haus Nr. 2045, KG Usti nad Labem-Mésto).
Abb. 53: Prag-HoleSovice, Lehmanns eigenes Wohnhaus, Grundriss von
Untergeschoss, Dezember 1932 (Stadltteil Prag 7, Bauamtsarchiv, Akten zum
Haus Nr. 356).
Abb. 54: Prag-HoleSovice, Lehmanns eigenes Wohnhaus, Hauptfassade, Aus-
schnitt aus der Projektdolkumentation (Stadtteil Prag 7, Bauamtsarchiv,
Alkten zum Haus Nr. 356).
Abb. 55: Prag-HoleSovice, Lehmanns eigenes Wohnhaus, Hauptfassade
(Foto Autor 2012).

(Ubersetzung J. Noll)



