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ROMANSKE JADRO A RENESANCNI PRESTAVBA
KOSTELA NANEBEVZETI PANNY MARIE
v OBDENICICH NA SEDLEANSKU

JAN KYPTA - ALENA NACHTMANNOVA - JAN VESELY

Vesnice Obdénice (okres Pri-
bram) leZi na pomezi strednich
a jiznich Cech, na Petrovicku
v jizni ¢éasti Sedléanska. V kop-
covité krajiné ji ¢ini zdaleka vi-
ditelnou kostel, jenz zaujima te-
meno mirného navrsi. Vychod-
né od né€j, tésné pod vrcholem
navrsi, stala ve stredovéku a ra-
ném novovéku tvrz. Jeji areal se
skromnymi stavebnimi pozu-
statky je dnes rozclenén mezi
nékolik mensich usedlosti. His-
toricke sidelni jadro vsi tvori vét-
S1 statky nepravidelné rozmisteé-
né po obou stranach potoka, kte-
1y z jihovychodni strany obtéka
navrsi s kostelnim okrskem; az
ve 20. stoleti se zastavba vyraz-
néji rozsirila na svahy navrsi.

Uz pri zbéZzné prohlidce kos-
tela rozliSime tfi hlavni stavebni
etapy — romanskou, renesanéni
a pseudoslohovou. Prvni dvé
predstavuji pozoruhodny pra-
men nejen pro studium samotné
architektury; z hlediska social-
nich dé€jin je lze zkoumat jako
prostredek reprezentace staveb-
nikd a patront, resp. majitelt
zdejsiho panského sidla. Romanskému kostelu pochopitelné
pripada velky vyznam i v ramci sidelnéhistorického vyzku-
mu. Zatimco k poznani stavebni podoby zdejsi tvrze zbyva
jen nékolik malo obtizné datovatelnych a rekonstruova-
telnych torz budov (Chotébor 2000, 527; Ulovec 2009),
u kostela miiZzeme ucelené sledovat strfedovéky a rané no-
vovéKy stavebni vyvoj, byt pri jeho vyrazné prestavbé na kon-
ci 19. stoleti zaniklo mnoho cennych starobylych kon-
strukci. Presto i jeho poznani zatim pokro¢ilo jen malo. Kli-
¢ovou polozku v dosavadni literature stale predstavuje vi-
ce nez stolety soupis pamatek (Podlaha — Sittler 1898a,
65-68), z néhoz je do mladsich publikaci opakované pre-
biran schematicky, k tomu netplny planek ptadorysu. Vy-
rovnani dokumentacéniho dluhu je zakladnim ukolem pred-
kladaného ¢lanku; pii stavebnéhistorickém prizkumu vy-

A. Podlahy).

Obr. 1: Obdénice (okres Pribram), kostel Nanebevzeti P. Marie. Cellkovy pohled od jihovychodu, zachycena je
strma strecha lodi, strZzend v roce 1891 (foto cca 1890, Shirka fotografické dokumentace NPU GnR, z poztistalosti

chazime z nového geodetického zaméfeni. A na zakladé vy-
povédi pisemnych pramenti se pokousime o nastin sidelniho
kontextu romanské svatyné a o diléi rekonstrukci jejich so-
cialnich vazeb v pozdnim stfedovéku a raném novoveéku.

POCATKY OBDENIC A KOLONIZACE PETROVICKA

Sledujeme-li rané dé&jiny Obdénic, nelze zaéit jinak nez
alespon struénym nastinem kolonizace celého regionu, kte-
ry pracovné oznacujeme jako Petrovicko.” Prvni zminky
o existenci zdejsiho romanského kostela jsou pomérné

1) Pojem Petrovicko pouzivame ryze z divodu geografického vymezeni, ve
vztahu k sidelnim pomértim ve stfedovéku je pochopitelné zavadéjici;
Petrovice tehdy rozhodné neplnily roli centralni lokality daného uze-
mi.
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Obr. 2: Jizni Sedléansko a blizké okoli. Vyznaceny jsou lokality zmiriované v textu; odliSena sidla s dochovanymi
stredovelkymi kostely — romdnské a romansko-gotické jadro (napi: znacka pro Obdénice), rané gotické jadro
(napr: znacka pro Petrovice). Tok Vitavy podél zdpadniho okraje vyrezu vyznacen podle historickych map, svét-
le Sedd plocha - tizemi nad 450 m n. m.; tmavé $edad - nad 500 m n. m. (kresba Z. Neustupnyj).

¢atku 13. stoleti, 1ze vSak pred-
pokladat, ze zde sidlili jiz ve sto-
leti pfedchozim. Purkart z Jano-
vic posléze, roku 1385, prenesl
své hlavni sidlo na Vysoky Chlu-
mec, tedy do bezprostredniho
sousedstvi sledovaného regionu
(Sedlacek 1927, 135). Na jihu na
Petrovicko navazovalo o néco
urodnéjsi a méné ¢lenité tizemi,
kde se rozkladala doména mi-
levského klastera zaloZzeného me-
zilety 1184 a 1187 (Vicek -~ Som-
mer — Foltyn 1997, 364).
Centrem panovnické moci
v blizkém okoli byl hrad Kamyk,
o némzZ vSak nemame pro 12. a
pocatek 13. stoleti Zadné zpravy
(Ulovec 2002, 22). Vime vsak, Ze
okolni zalesnéna krajina slouzi-
la hluboko do 13. stoleti jako
kralovsky lovecky hvozd (Bohd¢é
1978, 70-80; Novotna 2007,
120). Jeho soucasti byla i ves
Tyncany lezici asi 3 km severné
od Petrovic, doloZena listinné po-
prvé k roku 1205. Ta do té doby
patrila kralovné Konstancii;

pozdni, aZ z 2. poloviny 14. stoleti. Podobné i u fady dalSich
kostelt v okoli postradame pisemné prameny z doby jejich
vzniku. Mame vSak fadu dokladu o osidleni a Slechtickych
rodinach, které 1ze pokladat za iniciatory kolonizaéniho di-
la, a proto na né Ize pohliZet jako na zakladatele (a posléze
tudiz patrony) drobnych vesnickych svatyn. Zda se, Ze ve
srovnani se sousednimi oblastmi dochazelo k osidlovani Pet-
rovicka se zpozdénim. Tomu napovida i pomérné vyrazna
nadmorska vyska (asto pres 500 m) a velmi malo trodna
puda, v berni rule oznaéena jako Zitna, v terezianském ka-
tastru zahrnuta do 7.- 8. (nejhorsi) bonitni tridy, cozZ vyja-
dfuje jen troj-, resp. dva a pul nasobek vysevku (Chalupa
a kol. 1964, 62-66; 1966, 70). Pouze samotné Petrovice pa-
tfi do 5. bonitni tfidy. Zato 2 km vzdalené Obdénice lezi uz
v podstatné méné urodnéjsi enklaveé, na samém zapadnim
okraji vyrazného hrbetu, ktery se po hranici strednich
a jiznich Cech tahne az k Mili¢inu, pfiGemz ve své o néco
vysSi centralni a vychodni ¢asti (kolem 600 m n. m.) je dnes
s pfiznaénou nadsazkou nékdy oznacovan jako Ceska Si-
bif. Zemédélské usedlosti Obdénic lezZi ve vySce kolem 500 m
n. m., terén u kostela vystupuje az k 512 m; v jihovychodnim
sousedstvi vsi se vypina hora Kralov, jeZ se svymi 672 m
n. m. predstavuje nejzapadnéjsi vybézek klimaticky nepri-
znivé Jistebnické vrchoviny.

Hybateli kolonizace Sirsiho Sedléanska a Sedlecka se sta-
ly predevsim Slechtické rody, z nichZ né€které odsud odvo-
zovaly svij pavod (souhrnné Novy 1979). Predni misto za-
ujali Vitkovci, poprvé doloZeni uz roku 1169. Jim nalezZela
oblast kolem Sedlece, a to az do 15. stoleti, a pomérné
kompaktni panstvi na Sedléansku (Prochdzkovd 2011).
Vrchotovy Janovice, Olbramovice, Nechvalice a dalsi loka-
lity patrily k doméné Janovicti, dolozenych sice az na po-

4

v uvedeném roce ji panovnik na
primluvu kralovny vénoval svému druziniku Slavkovi za je-
ho vérné sluzby. Pravni akt stvrdila listina, k niZ nechali své
peceti privésit kralovsti manzelé. Primo na misté urcil roz-
sah predavaného majetku kralovsky sluzebnik Nedamir
tim, Ze na koni objel obvod vsi a v lesich a na polich osadil
mezniky. Stejné tak objel hrani¢ni potoky a bystfiny kra-
lovsky ¢iSnik Divi§ spolu s Vitkem ml. z Prcice a dalSimi
Slechtici (nobiles) z okoli. MiiZeme jen litovat, Ze listina
jmenovité neuvadi ony Slechtice, nebot pravé jejich jména
by doplnila obraz osidleni regionu. Prestoze ucasti vy-
znamnych muz1, a zejména Vitka, predstavitele nejsilnéj-
§iho Slechtického rodu v kraji, méla byt dostatecné zajisté-
na drzba a pravo nového vlastnika Slavka, zadal od krale
danou ves jiZ na podzim téhoZ roku Jindfich, (syn) Vitkv.
Panovnik tehdy pobyval v Tyn¢anech na lovu a po Zadosti
se obratil na Smila z Tuhané, ktery byl svédkem predcho-
ziho darovani. Smil dosvéd¢il, Ze ves byla ,objeta pro Slav-
ka“, nacez panovnik Jindficha odmitl. Poté se akt objeti vsi
konal jesté dvakrat v pritomnosti prednich velmozi kra-
lovstvi, jako byli kralovsky komornik Cernin a jeho bratr Dr-
zislav, kralovsky sudi Budivoj, a fady dalsich Slechtict. Ten-
to neobvykle detailni popis pravniho porizeni se zachoval ja-
ko insert v listiné potvrzujici, Ze Slavko jiz v roce 1207 ves
Tynéany smeénil s milevskym klaSterem za jiné majetky
(CDB I, 66-68, ¢. 75). Z uvedeného si mtiZzeme vytvorit ales-
pon matny obraz darované vsi i okolni krajiny: lokalita meé-
la bezesporu svij vyznam, snad velikosti, snad prfihodnou
polohou, nebot o ni v kratkém éase projevili zajem dva vy-
znamni Slechtici blizci krali, zahy i milevsky klaster. Ten za
ni Slavkovi nabidl tfi vsi (Cernochov, Kralupy a Tfeskolupy
- snad dnesni Treskonice) a jeSté pridal 40 hfiven stfibra.
I kdyz pripustime, Ze pro milevsky klaster byly blizké Tyn-
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¢any mnohem atraktivnéjsi nez
vzdalené Kralupy a dalsi vsi leZici
aZ u Loun, jevi se cena, kterou za
né zaplatil, znac¢né vysoka. Nav-
Stéva panovnika, jenz v okoli
Tynéan lovil a zde se zastavil na
obcerstveni, nasvédcuje existen-
ci reprezentativniho sidla, které
by mohlo hostit pocetny kralov-
sky doprovod. Fakt, Ze sem kral
zajizdél na lov, pak navozuje
predstavu zalesnéné, zvéri bo-
haté krajiny.

Vyznamnym ¢initelem kolo-
nizace v celém prostoru mezi V1-
tavou a Sazavou vSak byla drob-
na Slechta a svobodni drzitelé
pudy, jejichZz majetky nachazi-
me rozptylené mezi nékolika vét-
Simi kompaktnéjsimi doména-
mi. Na Petrovicku zachycujeme
v pisemnych pramenech radu
drobnych Slechtict1 jiZ od prelo-
mu 12. a 13. stoleti. Za pocatek

psanych déjin Petrovic a Obdénic
byva ve starsi literature (Habart
1994, 217; Mencl 1965, 29; Vlasdk 1876, 110) povaZzovana
zminka o Petrovi, synu Obidena, v listiné prazského biskupa
Bedricha z roku 1177 (CDB I, 246-247, ¢. 280) a o Petrovi
ajeho bratru Obidenovi, ktefi vystupuji mezi svédky v listiné
knizete Bedricha pro plasky klaster z roku 1184 (CDB I,
270-271, ¢é. 301). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné
bézna jména a oba muZzi jsou v listinach uvedeni bez jaké-
koliv blizsi charakteristiky, nelze takové zminky povaZovat
za dostatecny diikaz o zakladatelich obou vesnic. Ostatné
ani dana pravni pofizeni se netykaji stfedniho Povltavi.

Za spolehlivou mtizeme pokladat az listinu z roku 1219,
jiz panovnik potvrzoval klasteru v Milevsku darovani vsi Bo-
jenic (CDBII, 174-175, ¢é. 188). Ve svédeéné rade listiny vy-
dané v Kniné - mimochodem, v dalsim loveckém dvorci ze-
meépanského hvozdu ve stfednim Povltavi — se kromé ¢lenti
kralovskeé druziny objevuji prislusnici drobné slechty sidli-
ci v blizkosti milevského klasterstvi. Nas zaujmou hlavné
Martin z Obdénic a Obiden z Petrovic. Zde se jedna o prvni
spolehlivou zminku o existenci obou vsi, v nichz zfejmeé uz
tehdy stala panska sidla, o jejichZ podobé se ale miiZeme
jen dohadovat. Z listiny se dozvidame i o existenci dalSich
vesnic v §irsim okoli; jako svédci vystupuji Artleb ze Skry-
Sova (severné od Sedl¢an), Ozel a Jura, bratfi z Predboric
(zapadné od Petrovic), Ctibor z Pocepic a DaniSe z KraSovic
(severné od Petrovic). Ve vSech zminénych vsich nalézame
drobné Slechtice i v nasledujicim obdobi, kdy pisemnych pra-
menu pribyva a Slechtickou drzbu lze 1épe sledovat.

Ve vypovedi listiny z roku 1219 se Obdénice jevi jako jed-
na z mnoha vesnic na Petrovicku, v krajiné rychle promé-
néné koloniza¢ni vlnou na pfelomu 12. a 13. stoleti. O ¢a-
sové souslednosti poéatku zdejsi kolonizace nepfimo vypo-
vida listina o darovani Tync¢an, v roce 1205 vyjmutych ze ze-
meépanské domény: nedlouho predtim se zalesnéné tizemi
na stfedni Vltavé zfejmé natolik zmensilo, Ze dana lokalita
ztratila vyznam jakoZto lovecky dvorec.” JenZe na rozdil od

vypovédi dostupnych pisemnych prament se Obdénice
svym v jadre romanskym tribunovym kostelem vyrazneé li-
§i od dalsich vesnic, podle nichZ se psali drobni Slechtici
svédéici na listiné z roku 1219. Na Petrovicku se totiz jed-
na o jedinou ukazku stavby svého druhu, coz rozhodné ne-
ni zapfi¢inéno nerovnomérnym stavem dochovani pra-
menné zakladny; sotva lze predpokladat, ze vystavbé do-
chovanych rané gotickych kostelt (napf. v blizkych Poce-
picich ¢i Petrovicich) predchazelo zbofeni kamennych
romanskych tribunovych staveb. V blizkém okoli stoji (resp.
se dochoval) jen jeden podobny tribunovy kostel - v Nechva-
licich (Razim - Varhanik 1995; Sommer — Stecker 2011,
68-75). Jemu ale ve vyvojovém diagramu patfi misto o stu-
pen vySSi: na rané gotickou stavebni etapu (lod s hranolo-
vym presbytarem) bezprostfedné navazovala dostavba veé-
ze v duchu jesté romanského slohového vyrazu. Nechvalicky
kostel predstavuje vzacné datovany priklad rané gotické ar-
chitektury sledovaného regionu: preklad zarubné prtcho-
du ve Stitu mezi stfechami lodi a presbytare byl zhotoven
ze dreva skaceného v zimé 1268/1269.%

Okruh vyskytu dalsich romanskych tribunovych staveb
na severovychodé€ vyznacuje sousedni dvojice nékdejsich vsi
Préice a Sedlec, vzdalenych od Obdénic vzdusnou éarou pfi-
blizné 11 km, a na jihu, v trochu mensim odstupu, kostel
sv. Jilji u (patrné pozdéji zaloZzeného) premonstratského
klastera v Milevsku (Kuthan 1977, 214-216).? V oblasti

2) Stoji za pozornost, Ze v tésném jiznim sousedstvi Petrovicka se nachazi
ves Tynice (3 km severovychodné od Milevska), kterou lze rovnéz
s velkou mérou pravdépodobnosti pokladat za zprvu zemépansky dvo-
rec, ktery snad také patril do rozsahlé zalesnéné enklavy ve stfednim
Povltavi.

3) Dendrochronologickou analyzu provedl Tomas Kyncl (viz
www.dendrochronologie.cz).

4) Problematika roméanské architektury v arealu milevského premon-
stratského klastera je neobycejné slozita a nezbyva nez vyckat souborné
publikace archeologického vyzkumu, ktera by obsahovala podrobnou
terénni dokumentaci. Poté 1ze kvalifikované diskutovat nad prekvapi-

N)
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Obr: 4: Obdénice, cellcovy pohled na jadro vsi od vychodu (foto cca 1890, Sbir-
ka fotografické dokumentace NPU GnR, z poztistalosti A. Podlahy).

o tomto poloméru se nachazeji jest€ Chysky s kostelem
s romansko-gotickym jadrem, patrné bez véze, ale jesté
s apsidou, pricemz architektonické prvky jiz plné patfi ra-
né gotickému tvaroslovi (Kuthan 1977, 198). Na pomezi jiz-
nich a stfednich Cech pak napocitame nékolik typickych ra-
né gotickych staveb, které se vyznacuji trojbokym presby-
tarem a absenci véZe; vyéet lokalit za¢ina nejbliz§imi Poce-
picemi (Sommer — Stecker 2011, 94 -99), Petrovicemi (Som-
mer — Stecker 2011, 88-93) a Piedboricemi (Podlaha — Sitt-
ler 1898b, 128-130). Mimochodem, vSechny tfi tyto vsi
jsou ve formeé predikatd uvedeny v klicové listiné z roku
1219. Je otazka, zda (resp. do jaké miry) takto schematic-
ky nacrtnuty vyvoj sakralni architektury vypovida o postupu
kolonizace daného tizemi. Nejprve musime pfipustit, ba je
to dosti pravdépodobné, Ze kamennym, v jadre rané gotic-
kym stavbam nejdrive z 2. poloviny 13. stoleti predchazely
drevéné svatyné.” Dale je tfeba brat v potaz, Ze kostel
v Obdénicich muzZe patfit do samého zavéru romanské
architektonické produkce.® Mohl byt tedy postaven v téze
dobé (s odstupem nékolika malo let) jako ,vyvojové* mlad-
§i kostel v Nechvalicich. A v rychlém sledu mohlo nésledo-

vymi zaveéry o existenci vystavné, nékolikrat prestavéné svatyné v misté
pozdéjsiho konventniho chramu, zaloZeného po roce 1187 (predbézné
napft. Brichacek 2007, 15-21).

5) Navaznost kamennych kostell s trojbokymi presbytari na drevéné
svatyné je archeologicky dobre doloZena v Zahradce ve stfednim Po-
sazavi (Hejna — BeneSovskd — Pldticovd 1981) a v Nudvojovicich
u Turnova (Prostiednilk 2003).

6) V literature uvadéné konkrétni datace zalozeni romanského kostela se
neopiraji o hodnovérné zduvodnéni. Bud je na zakladé bobulového de-
koru hlavic sloupkt sdruzenych oken s uréitou mirou pravdépodob-
nosti datovan do 1. ¢tvrtiny 13. stoleti (Merhautova 1971, 180), ane-
bo je jesté vagnéji razen podle zminek o Petrovi a Obidenovi uz do 3.
ctvrtiny 12. stoleti (Mencl 1965, 29). Nejnovéji je za pravdépodobného
stavebnika kostela povazovan Martin z Obdénic, zminovany roku 1219
(Sommer - Stecker 2011, 78).

vat budovani kamennych kostelth v Pocepicich a Petrovicich,
jez uz ovSem patfi do vyrazné odlisSné dispozi¢ni kategorie.

Stejné lakavé je srovnani vesnic na Petrovicku podle
struktury pluzin na mapéach stabilniho katastru. Obdénic-
ka pluzina, pestra mozaika chaoticky usporadanych malych
pozemkt s krivolakymi cestami, se jevi jako velice archa-
icka. Naproti tomu jakkoli malo pravidelna pluzina Poéepic
a dalSich blizkych vsi ma misty prece jen urcity fad. Nicméné
zde se pohybujeme na velmi kifehkém ledé spekulaci.
V obecném ramci jisté plati, Ze pluziny se vyvijely od forem
nepravidelnych k pravidelnym, jenZe nikoli primocare a ve
velké zavislosti na lokalnich prirodnich podminkach. Ne-
délejme si nad€je, Ze nékdy ziskame pevnou oporu k dataci
obdénickeé pluziny v té podobé, jak ji zachycuji mapy z 1. po-
loviny 19. stoleti. Nicméné srovnani v ramci regionu prece
jen poskytuje urcitou indicii jejtho relativniho starfi.

Vratime-li se zpét k pevnéjsim oporam v pisemnych
pramenech, zjiStujeme, Ze pro cely zbytek 13. stoleti mame
o Petrovicku jen velmi malo zprav. Vedle vySe uvedenych
Predboric, Poéepic a KraSovic, jejichZ existenci doklada lis-
tina z roku 1219, se v roce 1220 objevuje v pramenech Ko-
jetin. Patril tehdy Vitkovi z Préice a pred nim i jeho otci; Vi-
tek jej v tomto roce prodal milevskému klasteru (CDB II,
192-193, ¢. 208). Dalsi zminky se vztahuji k sousednim
vsim Kuni a Kunicek, které vSak nelze vzhledem k nejed-
notnému zptisobu psani od sebe v pramenech zcela odliSit;
nejstarsi zprava pochazi z roku 1260, kdy se Jakub ,.de Cu-
ny“ objevil mezi svédky na listiné pro brevnovsky klaster
(CDBV/1,379-381, &. 247). Tentyz Jakub vystupuje roku
1268 v listiné, kterou Premysl Otakar II. potvrdil klasteru
Zlata Koruna dar zvikovského purkrabiho Hirza (CDB V/2,
119, ¢. 553).

ROMANSKY KOSTEL

Priblizné orientovana stavba, obklopena dosud fungu-
jicim hrbitovem, dnes sestava ze ti zakladnich éasti: zapadni
osové vézZe ¢tvercového pudorysu, lodi obdélného ptidory-
su a pétibokého, oboustranné odsazeného presbytare. Po ce-
1ém jiznim boku kostela (strany popisujeme tak, jako by byl
kostel presné orientovan), vyjma presbytare, postupné
vzniklo nékolik pristavki, v souc¢asnosti s jednotnym vnéj-
Sim plastém. Jsou to celkem ¢tyti prostory; v poradi od za-
padu k vychodu nejprve marnice pfi vézi, poté uzky pri-
stavek se schodistém na kruchtu, predsin hlavniho vstu-
pu do lodi a sakristie. Prvni tfi uvedené prostory maji sa-
mostatné vstupy z exteriéru a vzajemné nejsou propojene.

Romanské, patrné v jedné stavebni etapé€ vzniklé jadro
kostela - cela lod a ptivodni ¢ast véZe; prvotni zavér zanikl
- odlisime od mladsich konstrukei na prvni pohled, proto-
dovékého obvodového zdiva disledné zbaveny omitek (PKO,
211). Zbytky historickych tiprav fasad se dochovaly jen na
jizni strané, zejména v podstresich pristavki. Zatimco hmo-
ta lodi se od doby zaloZeni (kamenného) kostela prakticky
nezménila, u véZe doslo k dodateénému zvyseni o jedno (zvo-
nové) patro, ptvodné drevéné, nyni zdéné.

V dtisledku novodobého puristického zasahu miizeme
pomeérné dobre sledovat strukturu vnéjsich licti roman-
ského zdiva. AvSak takfka na celém plasti véze, na jiz-
nim pruceli lodi a misty i na jejim severnim pruceli byly
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spary mezi kameny nevhodné
vymazany cementovou maltou.
Intaktné dochovany vnéjsi lic
romanského zdiva lze ohledat
predevSim v prostoru marnice,
z¢asti i na severnim priiéeli lodi
a u torza ptivodniho vychodniho
Stitu lodi z ptidy presbytare,
k tomu jesté v podkrovi predsi-
né a sakristie, kde v malych plo-
chach zanikly historické omit-
ky. Cennou predstavu poskytu-
jiifotografie ze 60. let 20. stole-
ti, porizené tésn€ pred komplet-
nim odstranénim tehdy uz znac-
né opadanych a osekanych omi-
tek.”

VSechna narozi lodi i véze
jsou souvisle armovana peclivé
opracovanymi kvadry z tmavé
Sedé hrubozrnné Zuly. I na vy-
chodni strané véze je zdivo ar-
movano uz od terénu: obdénicky
kostel patfi k tomu typu roman-
skych staveb, jejichz zapadni vé-
Ze maji samostatnou vychodni
zed, prilozenou k praceli lodi.

tka v celém rozsahu tvoreny sou-
vislymi radky vice ¢i méné pra-
videlné pritesanych kvadrikta
z riznych typt drobnozrnnych
leukogranitn, vétsinou okrovych,
naruazovélych a svétle hnédych
odstin(.” Pouze vyjimeéné je stfi-
daji vétsi, jednotlivé pouzité zZu-
lové kvadry tmavé Sedé barvy.
Na severni (omitek celkové zba-
vené) strané jsou z nizkych tma-
vé Sedych kvadrikt sestaveny
Ctyfi neuplné radky; tfi nizko
nad terénem, jeden tésné pod
parapety oken (obr. 11). Pribliz-
né ve étyrech pétinach své vysky
je vychodni zed lodi zeslabena 0 5-10 cm, a to po obou stra-
nach presbytare.

Zatimco lice zdiva lodi maji viceméné jednotnou struk-
turu, na priicelich romanské ¢asti véZe si zhruba v jeji po-
loviné zahy vSimneme vyrazného vodorovného predélu
(obr. 10). Pod nim se podoba lice shoduje s plastém lodi: pra-
videlnou strukturu radkt kvadfiki z drobnozrnné Zuly
ojedinéle narusuji jednotlivé vétsi kvadry z tmavée Sedé hru-
bozrnné Zuly (ojedinéle polozené po dvou ¢i po trech tésné
vedle sebe) a dva souvislé pasy kvadru z tmaveé Sedé Zuly,
po jednom na zapadni a jizni strané (resp. v dneSnim pro-
storu marnice). U podstatné méné sourodého zdiva v horni
poloviné romanské ¢asti véZe je lic nejprve tvoren péti sou-
vislymi pasy tmavé Sedych zulovych kvadra, zietelné mé-

7) Dokumentace je ulozena ve fototéce NPU UOPSC v Praze.
8) Horniny podle zaslanych fotografii ramcové charakterizoval Jaroslav
Cicha, geolog Pracheniského muzea v Pisku.

L 1 |
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Obr. 5: Obdénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Ptidorysy v tirovni prizemi (dole) a 1. patra véze (nahore). Sta-
vebni faze: ¢ernd — romdnskd; cervend - gotickd; fialova — rané renesanéni; modra - pozdné renesancni; hne-
da - barokni; zelend - 70. léta 19. stoleti; oranZovd - 90. léta 19. stoleti; Zlutd - 20. stoleti (geodetické zameé-
reniJ. Vesely a J. Kypta, kresba J. Vesely, 2013).

né peclivé tesanych ve srovnani s narozni armaturou; me-
zery mezi nimi jsou misty vyplnény mensimi lomovymi ka-
meny. Nad kvadrovym obkladem je lic (vyjma narozi) vy-
skladan z lomovych kamenti, z tmavé Sedé i svétlé Zuly; mis-
ty je patrna tendence ke skladani kamenti do radka. Navic
jsou kameny v horni ¢asti véZe casto vyrazné vétsi nez kva-
driky ve spodni poloviné.

U vSech intaktné dochovanych ploch vnéjsiho lice ro-
manského zdiva - u jizniho pruceli véze v dnesni marnici,
na severnim a jiZznim pruaceli lodi i u vychodniho &titu lodi
- pozorujeme jednotnou upravu v podobé lozné malty Siro-
ce rozetrené ve sparach mezi kameny, do niz je vyryt pra-
videlny rastr tzv. podiezavanych spar. Stredovékou maltu
na severnim pruceli lodi za poslednich padesat let vyrazné
narusila povétrnost, coz vynikne ve srovnani s fotografiemi
porizenymi tésné pred puristickym zasahem. Pfi podrobnéjsi
prohlidce zdiva objevime u lodi i véZe étverhranné kapsy le-

7
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Senovych nosnikt. Na severnim pruaceli lodi jsou dnes
vSechny zaslepené, presto je dobre identifikujeme v péti vo-
dorovnych radach (po ¢tyrech otvorech) a ve viceméné pra-
videlnych svislych pasech; rozestupy otvora ve vodorovném
sméru se pohybuji kolem 2,5 m, ve svislém 1,3 m. Kapsy
se uplatiiovaly i na jizni strané lodi, ale jen jedna z nich je
dnes patrna v podkrovi pristavki. A jednu kapsu pak na-
lezneme na vychodnim $titu lodi. Na prucéelich véze jsou le-
Senové kapsy k nepoznani zaceleny, vyjma plochy zakryté
marnici. ProtoZe kapsy prochazeji celou Sifkou zdi, dobre
je mizeme sledovat v neomitnutém interiéru véze. Zde
tvori pravidelné svislé a vodorovné fady a jsou kolmo €&i
lehce sikmo orientovany viéi licim zdi. Z absence malto-
vych otisku je zfejmé, Ze dreva do nich byla volné vklada-
na (a z nich vyjimana). V jedné urovni jich napocitame
Sest, po dvou na tfech stranach (vyjma vychodni stény);
uvnitf se nachazeji v blizkosti koutt, ve vzdalenosti kolem
30-50 cm. Na vnéjsim lici zdiva véZe skrytém v marnici sle-
dujeme jesté jednu svislou radu leSenovych kapes, a to bliz-
ﬂ ko koutu u zapadniho boku lodi. Tyto kapsy sméruji do
hmoty vychodni zdi véZe, a proto nejsou v interiéru patrné.

U horni poloviny romanskeé ¢asti véze 1ze identifikovat to-
liko jednu uroven leSenovych kapes — tésné pod zaklenky
sdruZenych oken ve 3. patre; v interiéru se na jizni strané,
po vychodni strané okna, dochovalo torzo lehce pritesané
kulatiny, jeji vztah k okolnimu lici ale kvili cementem vy-
mazanym sparam neni zcela zfejmy. V téZe vySkové tirov-
ni pak sledujeme pravidelné rozmisténé cementové ,skvr-
ny“, které l1ze velmi pravdépodobné interpretovat jako dal-

0 B
3p+ 0 80 °0 0 § §F §F 7 7 40
vrchol romanského $titu
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Obr. 6: Obdénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Celkovy podélny rez. U romanského zdiva véze rozliSeny dvé technologické etapy a prvotni tirovné podlah
pater, zvonové patro zakresleno schematicky, barevnd legenda viz obr. 5 (geodetické zaméreni J. Vesely a J. Kypta, kresba J. Vesely, 2013).
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Obr. 7: Obdénice, Iostel Nanebevzeti P. Marie: a — jizni bok lodi a fez predsini a sakristii; 1 — nejstarsi interiérovda omitka; 2 - otisky ubouranych zdi prilo-
Zenych Ik omitnutému zdivu lodi; 3 — vicecetné vapenné nadtéry; 4 - otisk valby; 5 — fragment malované lidské postavy; 6 — torzo malovaného ndpisu z pocdtku
17. stoleti; 7 - otisk ubourané stitové zdi prilozené k neomitnutému zdivu lodi; 8 — vstup na kruchtu; 9 — zaslepené romanské okénko; 10 — hrany Spalet
romdnskyjch oken; 11 - zazdivka novovékého okna; barevnd legenda viz obr. 5 (zaméreni J. Vesely a J. Kypta, kresba J. Vesely, 2013); b - soucasny stav;
¢ - upraveny vyrez fotografie z roku 1970 s dobre zretelnou zazdivicou novovékého okna (fototélkca NPU UOPSC).
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§i, zacelené kapsy. Na trech sté-
nach (na jizni, zapadni a severni
stran€) takto identifikujeme po
dvou otvorech, vlevo i vpravo od
sdruzenych oken; na vychodni
strané se kapsy zjevné nena-
chazely. Na intaktné dochova-
nych sténach celého 2. patra vé-
Ze, kde zacina lomové zdivo, se
prfinejmensim v interiéru ne-
uplatnuji Zzadné kapsy leSeno-
vych nosnikfi.

U véze i lodi Ize dobre identi-
fikovat zrejmé veskeré okenni
otvory romanské faze. Bez vy-
jimky se vyznacuji tesanymi os-
ténimi z tmave Sedé hrubozrnné
Zuly. Lod je dnes osvétlena tak-
rka stejné jako ptivodné: na jiz-
ni a severni strané se nachazeji
dvojice protilehlych oken chara-
kteristického tvaru - s obou-
strannymi nalevkovité rozevre-
nymi $paletami, tzkymi prazory
a pulkruhovymi zaklenky. Na
prvni pohled se vSechny étyri
otvory jevi jako autentické. Na fo-
tografii jizniho, omitek uz zba-
veného pruceli lodi z roku 1970
vsak zjisStujeme, Ze tvar vychod-
niho romanského okna sice od-
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Obr. 8: Obdeénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Boky vézZe (a) a lodi (b) v prostoru marnice; 1 - romdnské okén-
Ico v prizemi véZe; 2 - otisk zvalbené strechy; 3 - otisk mladsi faze zvalbené strechy; 4 — rytd a éervené zbar-
vend armatura; barevnad legenda viz obr. 5 (zaméreni a kresba J. Vesely, 2004, 2013).

Obr. 9: Obdeénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Cellcovy pohled od jihu (foto J. Kypta, 2013).

10

povida soucasnému stavu, ov-
Sem cela jeho zapadni Spaleta
a zapadni polovina zaklenku jsou
vyzdény z cihel (obr. 7).” Pouze
hrana vychodni Spalety, armo-
vana Zulovymi kvadry, a vychod-
ni dil zaklenku jsou puvodni.
Navic se tento otvor nachazi
v zazdivce vétSiho novovékého
okna s eliptickym zaklenkem.
Souéasné okno je tedy vysled-
kem dvou etap rekonstrukce:
k obnové jeho prvotniho tvaru
doslo patrné v 90. letech 19. sto-
leti a po zhruba 70 letech byly
doplnény chybéjici Zulové prvky
a okolni cihelné zdivo nahrazeno
kvadriky. Tti ostatni okna se do-
chovala v neporuseném stavu.
Diky odstranéni omitky spa-
tfujeme na jiznim boku lodi jes-
té jeden ptvodni otvor, nyni za-
slepeny a z¢asti zakryty pultovou
stfechou pristavby (obr. 7: 9).
Jeho patrna éast osténi je tvore-
na tfemi kvadry ve vnéjsim lici
zdi. Tento pomérné maly pravo-

9) Viz pozn. 7.



PRUZKUMY PAMATEK XX - 11/2013

Obr. 10: Obdeénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Detail
dobre jsou patrné zmeény struktury lice zdiva (neni-li uvedeno jinalk, foto
J. Vesely, 2013).

uhly otvor se nachazi tésné nad souéasnym zvySenym
vstupem na varhanni kruchtu (obr. 7: 8), v jadfe roman-
skou emporu. Vuci svislé ose vstupu je ale posunut
k vychodu. Dané komunikaé¢ni feSeni lze pravdépodobné
pokladat za soucast dispozice romanského kostela, byt tvar
vstupu doznal vyraznych tprav. Miru autenticity portalo-
vé niky nelze kviali souvislym omitkam postihnout; ptivodni
tesané osténi by bylo vytrZzeno. Plati-li, Ze u romanskych
kostelti predstavuji drobné okenni otvory na jednom
z podélnych prutceli lodi neklamny doklad existence tri-
buny, obdénicky priklad je vyjimecny. Zde se totiz takovy
otvor nachazi nad snad uZ ptivodnim zvySenym vstupem.
Cetné analogické drobné osvétlovaci otvory tribun, které
se nam vybavuji, se uplatiuji ve stén€, ktera naopak ne-
ni prolomena vstupem na tribunu. JenZe u obdénického
kostela muzeme jednoznacéné vylouéit tu moznost, ze by
se exteriérovy zvySeny vstup na tribunu ¢i do 1. patra veé-
Ze nachazel jinde. A jeho pfipadna absence by predstavo-
vala abnormalitu. Dost mozna pfed sebou mame ojediné-
Iy (v kontextu venkovské romanské architektury) priklad
tésné vazby drobného osvétlovaciho otvoru na portal.
Co se tyce vnéjsiho plasté romanske lodi, zbyva dodat, ze
ve vrcholu jejiho vychodniho Stitu se kdysi pohledové
uplatioval Zulovy kvadr s rovnoramennym kfiZem vyte-
sanym v mélkém negativu, nyni skryty v podkrovi pre-
sbytare (obr. 25).

U vSech romanskych oken véZe jsou osténi také vytesana
z tmavé Sedé hrubozrnné zuly. Jediné okno v prizemi, smé-
fujici k jihu, zastinila marnice (obr. 8: 1). Ve vné&jsim lici zdi
je jeho pruzor v podobé uzké Stérbiny tvoren tfemi roz-
meérnymi tesanymi kvadry. Prvni patro je osvétleno od se-
veru jednim dodateéné proraZenym oknem bez tesaného os-
téni, 2. patro celkem tfemi pivodnimi okny, po jednom na

Obr. 11: Obdénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Severni prticeli lodi od se-
verovychodu (foto J. Kypta, 2013).

i‘i\

Obr. 12: Obdénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Presbytdr od jihovychodu

11



J. KYPTA, A. NACHTMANNOVA, J. VESELY - ROMANSKE JADRO A RENESANCNI PRESTAVBA ...

]

et
P .g By i b

Obr. 13: Obdenice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Detail vychodniho sdruZe-
ného okna ve 3. patre véze.

Obr. 15: Obdeénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Patka vychodntho sdruze-
ného okna ve 3. patre véze.

12

Obr. 14: Obdeénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Hlavice severniho sdruze-
ného okna ve 3. patre véze (foto J. Kypta, 2013).

jizni (zde je osténi zakryto hodinovym cifernikem), zapadni
a severni stran€. Tato trojice stejnych Stérbinovych oken se
podobou priizoru shoduje s otvorem v prizemi; jejich osté-
ni ve vné&jsim lici zdi je také tvoreno tfemi tesanymi bloky.
Nejvyssi romanské patro se otevira ctvefici sdruzenych
(dvojdilnych) oken (obr. 13-15). Jejich kolmé Spalety a ptil-
kruhové zaklenky jsou takika kompletné vyzdény z tesanych
zulovych kust. Ze Zuly jsou zhotoveny i stfedové sloupky
a lichobézna sedla. Pouze na vychodni a jiZni strané jsou obé
¢éela sedel profilovana oblouny, u vychodniho okna dopro-
vazenymi na vnéjsi strané vyzlabkem profilu pismena
V. Sloupky maji jednotnou podobu: atické patky jsou opa-
tfeny naroznimi drapky, na valcové driky nasedaji hlavice
s hranolovymi krycimi deskami. Kubické hlavice jsou ve
vSech ¢tyrech narozich zdobeny silné stylizovanymi, lehce
stoéenymi listy s bobulovité vytvarovanymi konci. Patky jsou
podloZeny samostatné vytesanymi deskami ¢tvercového
pudorysu; deska je celistvé patrna na vychodni stran€, na
ostatnich stranach jsou desky ,utopeny” v betonovych na-
dezdivkach parapetli. VeSkeré tesané prvky sdruzenych
oken se jevi jako autentickeé.

Neni pochyb, Ze puvodni hlavni vstup do romanského
kostela se nachazel v jiznim prucéeli lodi, dost mozna se jim
do lodi vchazi dodnes. Nasvédéuje tomu tvar portalové ni-
ky - jednak kolmé Spalety, jednak rovny preklad; navic je
mozné, Ze ve vnéjsim lici zdi se pod rané novovékou omit-
kovou upravou skryva romansky pravouhly portal sestaveny
z tesanych Zulovych hranoli. Pomérné dosti prevysSeny
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Obr. 16: Obdénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Okno ve vychodnim boku
sakristie.

interiér lodi si dodnes do znaéné miry uchovava své prvot-
ni vzezfeni. Vyrazny podil na tom maji ptvodni okna,
a zvlasté pak dochovana zapadni empora, byt s novodobou
drevénou poprsni. Prostor pod emporou, zavrSeny dvéma ob-
délnymi poli zna¢né nepravidelnych kfizovych kleneb
s vyrazné vzdutymi vrcholnicemi, se otevira dvéma prosty-
mi pulkruhovymi oblouky (obr. 17). Klenebni pole jsou vza-
jemné oddélena pulkruhovym pasem, jenz na zapadni stra-
né vybiha z jednoduché Zulové konzoly fimsového tvaru, na
vychodni strané z podobné prosté tvarované hlavice ma-
sivniho pilife, do néhoz se zaroven opiraji oba ¢elni oblou-
ky empory. Masivni osovy pilif ¢tvercového prarezu je se-
staven z Zulovych kvadra. Z nich jsou patrné vyzdény
i prosté hranolové prizedni pilife, jeZ pfechazeji plynule
(bez rims) v ¢elni oblouky. Poprsen kruchty je dnes dreve-
na. Jak vyplyva z popisu z doby pred novodobou tipravou,
v podélné ose kostela pred plivodni poprsen ziejmé pred-
stupoval arkyrovity utvar: ,poprsni zed kruchty ozdobena
u horejstho kraje profilovanou fimsou a uprostred nad pilifem
masivnim ¢tvercovym vystupkem* (Podlaha — Sittler 1898a,
67). Podobné konzolovité prvky, které ziejmé vynasely em-
porové oltare, se dochovaly v nékolika romanskych koste-
lech ve stfedni Evropé (napt. Hauserovd 2012, obr. 9, 11).
V zapadni sténé lodi se nachazeji dva dodnes funkéni, in-
taktné dochované ptivodni vstupy do véze - do prizemi
a z empory do 1. patra. Emporu, resp. nynéjsi hudebni
kruchtu, zpfistupnuje schodistovy pristavek po jiznim bo-
ku lodi, jenz vede k prostému pravouhlému vstupu, jehoz

Obr: 17: Obdenice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Empora v lodi od jthovychodu.

nepravidelné obrysy nasvédcuji dodatecnym tpravam star-
§iho otvoru (viz vyse).

V nikdy neomitnutém interiéru stredovéké casti véze mui-
Zeme dobre sledovat strukturu lict zdiva, veskeré okenni
a vstupni otvory i negativy rtiznych drfevénych konstrukei
z doby jeji vystavby, ba dokonce i tfi celistvé dochované
stropni tramy romanské etapy. Diky tomu lze presné po-
stihnout stfedovéké vertikalni ¢lenéni. Skladba i uprava
vnitinich licti zdiva odpovida vnéjsimu plasti, véetné vyraz-
ného vodorovného predélu v poloviné vysky véZe, v interiéru
jesté zvyraznéného zeslabenim zdiva na vSech étyrech stra-
nach. Pod vodorovnym ustupkem, jenZ predstavuje rozhrani
1. a 2. patra, je lic tvofen pravidelnymi radky kvadrikua ze
svétlé drobnozrnné Zuly, v obou podlazich se v koutech na-
hodile uplatiuji i vétsi Zulové kvadry tmavé Sedého zbarveni.
Nad ustupkem je lic nepravidelné vyskladan z lomovych,
¢asto pomérné velkych kamenti. Ve dvou spodnich podla-
Zich se dobie dochovala ptivodni povrchova tprava zdiva -
tzv. podfezavané spary souvisle (vyjma ploch podél strop-
nich tramt) vyryté v lozné malté Siroce rozetfené mezi ka-
meny; stejné jsou upraveny i Spalety obou vstupti a Spalety
okna v prizemi. Ryté linie se uplatinuji i u lomového zdiva
ve dvou hornich patrech, zde ale nevytvareji pravidelny
pravouhly rastr, éasto jsou vedeny Sikmo. Lice zdiva
v nejvysSim podlazi romanské ¢asti véze vyrazné pozna-
menalo novodobé vysparovani, presto se i zde dochovaly
mensi fragmenty ptivodni loZzné malty s tzv. podfezavany-
mi sparami, zvlasté kolem zaklenkt oken. Jak jsme jiz

13
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Obr. 18: Obdénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Zdpadni strana priichodu
mezi lodi a prizemim véze.

uvedli, ve spodni poloviné véZe (vyjma vychodni stény) se ve
viceméné pravidelnych rozestupech nachazeji kapsy leSe-
novych nosnika.

Podle zbytki a stop po stropnich konstrukcich dobre roz-
lisSime celkem ¢tyfi podlazi stfedovéké ¢asti véze. Jejich
komunikacni vazby odpovidaji dneSnimu stavu; jediné dva
puvodni vstupy (z lodi) jsou stale funkéni a jiné, nepocita-
me-li priilez na ptidu, nepribyly (nelze ale vylouéit, Ze opro-
ti souéasnosti vedlo schodisté i z prizemi véZe do jejiho
1. patra). Stropy prizemi a 1. patra se dnes nachazeji v téZze
vySkové urovni jako ptivodni, strop 2. patra se snizil (nej-
spi$ na prelomu stifedovéku a novovéku, viz nize), polohu
prvotniho stropu 3. patra nedokazeme urcit.

Prachod z lodi do prizemi véze se kvuili zptisobu zakle-
nuti prostoru pod emporou nachézi vyrazné mimo podélnou
osu kostela, pficemz na jizni strané takrka navazuje na sté-
nu véze; odstup jeho hrany od koutu mistnosti ¢ini jen
11 cm. Za prostym pravouhlym portalem, osazenym ve
vnitinim lici zdiva lodi a sestavenym z hranolt z tmavé Se-
dé zuly, je priichod preloZen velkym hrubé otesanym blo-
kem. Poté, v misté styku obvodového zdiva lodi a véZe, se
jeho tvar vyrazné méni. Obé zdi na prvni pohled okamzité
vzajemneé odliSime podle svislé spary. Zapadné od ni je
prachod zavrSen valenou klenbickou pulkruhového profi-
lu (obr. 18). Na jejim souvislém maltovém povrchu jsou dob-
fe patrné otisky bednéni. V roviné vnitiniho lice zdiva véze
jsou svislé hrany i zaklenek priichodu souvisle armovany
tesanymi zZulovymi kusy. Jimi jsou rovnéz souvisle armo-
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Obr. 19: Obdeénice, kostel Nanebevzeti
lodi a prizemim véZe, srov. obr. 18.

Obr. 20: Obdénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Detail spodniho loZiska toc¢-
nice dveri v priichodu mezi lodi a prizemim véZe, srov. obr. 19.

vany hrany prichodu v misté svislé spary, a sice u zapad-
niho lice obvodového zdiva lodi. Podlahy v prizemi vézZe
i v prachodu z lodi jsou recentni.

Za portalem se nachazeji starobylé tocnicové dvere, jez
jsou slozeny ze dvou sirokych foSen spojenych masivnimi
pri¢niky zacepovanymi do toénice (obr. 19, 20). Ta je usa-
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zena do lozZisek v tramcich pra-
hu a nadprazi. Oba tramky jsou

dubové a mohly byt osazeny na
své misto béhem vystavby véze.
Lozisko v prahovém tramku ma
objimku vystupujici nad pocho-
zi plochu prahu, s nimz byla vy-
tesana z jediného kusu dreva.
Horni loZisko ma formu jedno-
duchého kruhového otvoru v rov-
ném tramku. Toc¢nice a priéniky
jsou jasanové, fosny dverniho
kfidla jsou z mékkého dreva (jed-
le, nebo smrk). Na vnéjsi strané
je kridlo opatfeno novodobym,
diagonalné skladanym plastém
z tzkych, na hranach profilova-
nych prken.

Nalezova situace dvefi budi
dojem, Ze jejich jadro je soudobé
s romanskym zdivem, respekti-

ve s kamennym osténim porta-
lu, za kterym je osazeno. Opatr-
nost v definitivnim soudu pod-
minuje skutecnost, Ze dubovy tramek nadprazi je ve svém
loZi volny, priéemz je o cca 1,5 cm uZzsi nezZ jeho otisk ve zdi-
vu. Zapadni strana otisku vSak tvarové odpovida zapadni
hrané tramku, ktery je na horni a vychodni stran€, tedy na
styku se zdivem, znaéné zterely a drolivy. TéZko si 1ze pred-
stavit, Ze tento tramek byl druhotné vloZen do kapes ve zdi-
vu, obzvlasté proto, Ze by muselo byt manipulovano zaro-
ven s prahem a kridlem dveri, které obdobné poskozeni ne-
vykazuji. Jistotu v €asovém urceni stari dveri ale nemame:
podlaha vstupni chodbicky je betonova, nelze tedy vyloucit
jedinou moznost, jak mohly byt dvefe dodate¢né osazeny —
v podlaze chodbiéky by musela byt vyhloubena vétsi jama.
Pokus o dendrochronologickou analyzu dveri vySel na-
prazdno.'

Soucasny strop prizemi presné opakuje ptivodni reSeni:
vSechny tri dodate¢né stropni tramy (dva lehce odsazené od
zdi a jeden stfedovy), orientované od jihu k severu, jsou vlo-
Zeny do puvodnich kapes, resp. otiskt1 prvotnich, pomérné
masivnich nosnikt. Jediné, ptivodni, v jizni sténé umisté-
né Stérbinové okno je poloZeno co mozna nejvyse — k hrané
prekladu priléha strop. Hrany jeho nalevkovité rozevre-
nych Spalet a preklad ve vnitfnim lici zdi jsou tvoreny tre-
mi deskovitymi kvadry z hrubozrnné tmavé zuly (obr. 21).
V mase zdi je otvor preloZzen méné peclivé opracovanymi hru-
bozrnnymi Zulovymi deskovitymi kameny, Spalety jsou vy-
zdény z kvadiikt z drobnozrnné zuly; parapet lehce stou-
pa k jihu, tésné za priizorem je vysSka otvoru sniZzena o dva
stupné (cca 10 cm vysoké a stejné Siroké), jinak jsou pre-
kladové kameny osazeny v pfiblizné stejné trovni. Okno je
posunuto v(i¢i ose mistnosti k zapadu, presto bylo kviili né-
mu nutné osadit stfedovy stropni tram vyrazné Sikmo.

Z empory do 1. patra véZe vede priichod rovnéz v celé ma-
se zdvojeného zdiva, via¢i podélné ose kostela mirné posu-
nuty k severu. Prosty pravotihly portal, stejny jako v prizemi,

10) Dendrochronologické analyzy veskerych konstrukei provedl Tomas
Kyncl v letech 2003 (vzorky z konstrukcei ve 2. patie véZe tehdy ode-
bral Jifi Blaha) a 2013.

do negativti romdnskych tramit.

Obr. 21: Obdeénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Okno v jizni sténé véze, soucasné stropni trdmy jsou vloZeny

i i
Obr. 22: Obdénice, kostel Nanebeuvzeti P.
severovychodu.

Marie. Schodisté v 1. patre véze od

je izde osazen ve vnitfnim lici zdiva lodi. Priichod, pretnu-
ty toutéz svislou sparou, ma vsak odliSnou podobu. Po
celé délce je preloZen jak hrubé opracovanymi bloky, tak
i jednim peclivé otesanym hranolem z tmavé Sedé Zuly.
Stejné jako v prizemi se zdvojend armatura hran pricho-
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Obr. 23: Obdeénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Detail severni stény 1. patra vézZe, strop z desek z pocdtku
17. stoleti je nesen tremi tramy 2. romdanské technologické etapy, pod nimi jsou tii vétsi kapsy/otisky zani-
Iclych stropnich tramut 1. romanské technologické etapy, nejnize dvé leseriové kapsy.

du z tmavé Sedych Zulovych kvadri souvisle uplatnuje
u zapadnich licti zdiva lodi a véZe. Za prekladem portalu
v patre se dochovala stopa po konstrukci prvotnich dveri
v podobé souvislého maltového otisku vodorovného tram-
ku. Lze si tu tedy predstavit dvere stejné konstrukce jako
v pfizemi. Prvni patro véze bylo ptivodné temné. Stérbino-
vé okno v severni sténé vykazuje zjevné znaky dodatecné-
ho prorazeni, coz podtrhuje absence tesané¢ho Zulového
osténi, priznacného pro vSechny romanské otvory obdé-
nického kostela. Podlaha vstupni chodbic¢ky i samotného
patra je tvofena novodobymi palenymi dlazdicemi.

Tri pomérné subtilni hranéné nosniky (lehce obdélného
profilu o vySce 10-13 a Sifce 13-17 cm) stropu 1. patra svy-
mi hornimi hranami navazuji na vodorovny, cca 10 cm §i-
roky ustupek zdiva, ktery —jak jsme uz uvedli - znaci tech-
nologicky predél v charakteru zdiva (obr. 23). VSechny ty-
to tramy byly do zdiva zapuStény v dobé vystavby roman-
ského kostela, coZ jednoznac¢né dokladaji maltové otisky
jejich zhlavi a u pfizednich kusti i otisky na zapadni, resp.
vychodni, sténé. Zvlasté dobre je dnes patrny otisk zapad-
niho tramu, mirné posunutého viéi své prvotni poloze,
presto ani u ného neni pochyb o prinalezitosti k romanské
stavebni etapé. Co je zvlastni, pod stavajicimi stropnimi tra-
my, ve vzajemném odstupu asi 30 cm, se nachézeji trojice
vétsich kapes, zjevné negativii jeSté starSich, pomérné ma-
sivnich, hrubé opracovanych stropnich tramua (hloubka
kapes ¢ini 50-60 cm, hrany profila tramti se pohybovaly
kolem 25 cm). Ty odpovidaji - co se tyce zplisobu opraco-
vani i rozmeérti - nékdejsim nosniku stropu v prizemi véze.
Jak si mtZeme toto zvlastni ,zdvojeni® stropnich tramt
vysvétlit? Sotva lze povazovat za nahodu, Ze v téZe urovni
se vyrazné méni charakter romanského zdiva; stavajici
stropni tramy se nachazeji presné na rozhrani kvadrikové-
ho a lomového lice. ,Zdvojené” stropni tramy se tak jevi ja-
ko dalsi doklad technologické prestavky ve vystavbé véze.

s kvadrikovym licem (zde ovSem ponékud méné peclivé vy-
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skladanym), pak prifadime
k mladsi stavebni etap€ roman-
ské vézZe, ¢i spiSe mladsi tech-
nologické fazi.'” Je pravdépo-
dobné, ze kvadrikovy lic byl
v souvislosti z osazovanim sta-
vajicich stropnich tramda, tedy
v ramci 2. romanské (technolo-
gické) faze, zéasti prezdén. Ne-
umime ale uspokojivé vysvétlit,
pro¢ nebyly vyuzity uz osazené
spodni, o poznani masivnéjsi tra-
my, resp. kdy tyto tramy byly ze
zdiva vytrzeny (zda uz v prubéhu
vystavby dvou hornich pater ro-
manské véZe, nebo nékdy poz-
dé&ji). Stropni tramy romanské
faze byly netispésné podrobeny
dendrochronologické analyze.

U 2. patra romanské vézZe se
oproti prvotnimu stavu vyrazné
snizila uroven stropu. Ptvodné
bylo vysoké priblizné jako 1. pat-
ro. Osvétleno bylo tfemi takrka
intaktné dochovanymi Stérbinovymi okny na jizni, zapad-
ni i severni strané, vzajemné shodnymi co do polohy, veli-
kosti i konstrukce (obr. 24). Nachazeji se v osach stén, pri-
blizné v poloviné nékdejsi vysky patra. Jejich rovné preklady
a nalevkovité rozeviené Spalety jsou souvisle vyzdény
z tesanych tmavé Sedych zulovych kust, jen vyjimeéné je
mezera vyplnéna tizkym lomovym kamenem. Parapety jsou
dnes vymazany betonem. Na vychodni strané byl dodatec-
né (nékdy v novovéku) prorazen priilez na ptidu lodi. Prvotni
uroven stropu 2. patra urcuji koutové kapsy tramu, resp.
otisky hranolovych prizednich nosnikt, v zapadni a vychodni
sténé. Existenci stfedniho tramu nelze kvili novodobym
upravam povrchu zdiva prokazat. Pfesné v irovni hornich
hran téchto kapes je zdivo po vSech stranach mirné zesla-
beno; sirka ustupku ¢ini 5-11 cm. Stropni tramy 2. patra
byly relativné subtilnéjsi — co do rozmért se shodovaly
s dochovanymi nosniky stropu 1. patra.

V predchozim odstavci popsané stropni tramy zaroven
vypovidaji o pochozi tirovni ve 3., nejvy5Sim patfe roman-
ské véze, které se na vSech ctyfrech stranach dosud otevi-
ra sdruzenymi okny. Jejich parapety se nachazely pomér-
né nizko nad prvotni podlahou, vzajemny odstup ¢inil asi
20 cm. VSechny parapety jsou novodobé prezdéné. Naopak
v celistvém stavu se dochovaly zaklenky i Spalety, souvisle
vyzdéné — podobné jako na vné&jsim plasti - z tmaveé Sedych
zulovych kvadr(i. Podrobnéjsi prazkum koruny stredové-
kého zdiva véZe znemoznuje recentni cementové vymazani
spar. Ve 3. patfe se té€sné pod stavajicim novodobym stro-
pem, soucasnym s vystavbou zdéného zvonového patra,
v celistvém stavu dochoval jeden stropni tram, zapustény
do jizni a severni zdi a mirné odsazeny od zdi vychodni,
a priblizné v ose mistnosti pak odfezana zhlavi dalsiho tra-
mu; dfeva se nepodarilo datovat. Je pravdépodobné, Ze po-
dél zapadni zdi byl osazen jeSté tfeti tram; stopy po ném za-
stfela cementova tiprava spar. Na hornich stranach nosni-

11) V roviné sotva ovéritelného napadu lze uvazovat, Ze véZ mohla byt zpr-
vu (provizorné€) zakoncena dfevénym patrem, resp. patry.
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Obr: 24: Obdeénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Okno v severni sténé 2. pat-
ra véze.

ku starsiho stropu jsou dobfe patrné dlaby pro patni rost
drevéného zvonového patra, strzeného ve 2. poloviné 19. sto-
leti (viz nize).

Na pudach lze ohledat torza obou romanskych &tita lo-
di. Zatimco u zapadniho beze zbytku zanikly ptuvodni hra-
ny, u podstatné 1épe dochovaného vychodniho mtizeme
postihnout sklon prvotni stfechy - cca 35 stupnui. Castec-
né se totiZ dochoval jeho obrys na jizni stran€, dnes v podobé
rovné Sikmé spary oddélujici nadezdivku. V podstresi lodi
ji zfetelné vyznacuji Sikmo otesané hrany kvadrika ro-
manského zdiva.

VE SPLETI PATRONATNICH PRAV POZDNIHO
STREDOVEKU

V roce 1333 se v pisemnych pramenech opét po vice nez
sto letech objevuje Slechtic odvozujici sviij ptivod z Obdénic
- Pribik, jenz tehdy vyménil své pozemky v Lochové s fadem
krizovniki za pozemky ve Vrancicich a Ostrové (NA AKCH,
listiny, €. 189). Znovu je Pribik jmenovan v listiné Hynka
z Jedlé, ktera se opét tyka prodeje vsi Vrancice a Ostrov ra-
du kfizovnikti (NA AKCH, listiny, ¢. 295; RBM VI/2,
371-372, ¢. 658). Bud §lo o tytéZ majetky, které drive dr-
Zel Pribik, nebo byl vlastnikem pouze nékterych pozemkt
a vétsi majetkovy dil drzel Hynek z Jedlé. Pribik z Obdénic
sivroce 1359 vyzadal od papeZe rozhreseni pro pripad nah-
1é smrti, poté z prament mizi (MV II, 355, ¢. 901). TéhozZ ro-
ku se v pramenech objevuje jeho syn Hynek, obdénicky fa-
Iar, coZ je viibec prvni pisemny doklad o existenci zdejsiho
kostela (MV II, 348-349, ¢. 877). Hynek zde pusobil jako du-
chovni spravce do své smrti roku 1369.

Zapis o nastoleni Hynkova nastupce Jindricha ,de Ku-
pie® nazorné dokumentuje vysokou miru rozdrobenosti
a k nim se vztahujicich patronatnich prav, jak to bylo
v predhusitském obdobi v regionu se silné fragmentarizo-
vanymi majetkovymi pravy bézné. Na pocatku rady patro-
nu vystupuji Pribik a Mrakes z Obdénic, které mtiZeme po-
vazovat za syny vySe zminéného Pribika z Obdénic, resp. za
bratry farare Hynka. Kromé nich jsou uvedeni jesté JeSek,
Rynard, Pribik, Zdenék, Petr a Rynart z Obdénic, o nichZz
nemuzeme fici nic konkrétniho. Vycet patronti tim zdale-

; ‘L& gl 5 Lo
Obr. 25: Obdeénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Kvadr s vysekanym krizem
v nékdejsim vrcholu romanského vychodniho $titu lodi, dnes v podkrovi
presbytdre.

ka neni u konce; nového farare podavali jesté Zdenék
aJaro$ z Kuni, Markvart z JeSetice, Pribik z Técharovic, Bo-
hunék ze Zivotic, pak Zdenék a Hynek ze Rtisovic a Pribik,
farar v Pocepicich (LC II, 20). Podil na kostelnim podaci mua-
Ze naznacovat pribuzenstvi jednotlivych patronti, mohl
vSak vzniknout i prodejem casti majetku, k némuz se po-
daci vazalo. ProtoZe misto farare bylo velmi ¢asto pro-
stfedkem k zajiSténi obzivy pro mladsi syny, stavalo se za-
danou soucasti dédictvi ¢éi majetku jako takového
a samozrejmé i castym predmétem sporti.”” V Obdénicich
slouzilo beneficium k zajisténi mladsiho syna v pripadé
Hynka, jiny pribuzny obdénické rodiny, také Pribik, drzel
sice ¢ast mistniho podaciho prava, sam ale ziskal preben-
du v blizkych Pocepicich.

Ani jeden z kostelt1 v okoli vSak nepatfil ke skutecné bo-
hatym prebendam, pricemZz samotné Obdénice byly nej-
chudsi. Mistni farar platil pouze 9 gr. papezského desatku
(RDP, 62). Pokud by byl jeho ro¢ni prijem skutecné deseti-
nasobkem, vynasela by fara pouhou jednu a ptil kopy gr.;
pro srovnani uvedme, Ze priblizné stejné stal tazny kuan
(Smahel 1993, 282). Vynos fary sice byl vétsinou o néco vys-
§i neZ onen deklarovany desetinasobek odvadénych desat-
kd, i tak by se pohyboval na hranici existenéniho minima.*
Dluzno dodat, Ze duchovni vedle hotovych penéz ziskavali
od farnikli razné potravinové deputaty. Podle nékterych vy-
zkuml na stejné tirovni, tedy s roénim prijmem kolem 2 kop
v predhusitské dobé. Podle poc¢tu patront obdénického
kostela s predikatem z Obdénic 1ze predpokladat, Ze jed-
notlivi €lenové takto rozvétveného rodu neoplyvali velkym
majetkem a od jejich vlastnich poddanych je délil snad jen
pocit urozenosti. JestliZze mistni farar nevlastnil dalsi pre-
bendy, které by mu skytaly veétsi zisky, Zil s nejvétsi prav-
dépodobnosti na trovni svych urozenych farnikti, od nichz
se nelisil pfijmy, zptisobem Zivota ani ptivodem (srov. Sma-
hel 1993, 282-283).

12) V roce 1402 vypukl spor o obsazeni mista farare v Petrovicich: jedno-
ho kandidata prosazovali Jan Otrad z Otradovic, Petr z Petrovic, Hroch

z Krasovic a Budylo z Petrovic, proti nim stali One$ z Kvétuse, Hedvi-

ka, vdova po Bernardovi z Kuni¢ka, Jan Frankuv a Petr z Kunicka (LC

VI, 62-63).

13) Ke skutecnym vynostim far ve srovnani se zapisy register papezskych
desatki iivod k jejich edici (RDP, VII-IX).
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Ani ostatni kostely v okoli se svymi vynosy od obdénic-
kého kostela prili$ nelisily. V Nechvalicich byla kromé mis-
ta pro farare zrizena i prebenda pro stalého vikare, presto
farnost platila pouze 12 gr. desatku, v Petrovicich to bylo 11
gr. Toliko kostel v Pocepicich byl o néco bohatsi - platil 24
gr. Ve vltavském dékanatu, kam vSechny zminéné lokality
spadaly, byly nejbohatsi fary v Mili¢iné a Jistebnici s desat-
kem 1 kopy, dale v Naceradci (42 gr.) a Pré¢ici (36 gr.); pat-
roni téchto kosteli pochazeli z nejvlivnéjsich Slechtickych
rodil v regionu: u Mili¢ina a Jistebnice to byli RoZmberko-
vé, u Naceradce Selmberkové, v Préici pravdépodobné vy-
konavala patronat nejprve néktera z rodovych vétvi Vit-
kovct, od roku 1357 si jej narokoval milevsky klaster (LC
I/1,108; LC1/2, 75; LC II, 76; Addmek 2001, 72).

Znovu se o vymeéneé farare u obdénického kostela dozvi-
dame k roku 1376. Tehdy rezignoval farar Donik a misto néj
byl dosazen Jindfich z Neveklova. Mezi patrony se opaku-
ji stejna jména jako v zapise z roku 1369: Pribik a Marsik
(snad totozny s MrakeSem) z Obdénic a JeSek, Pribik, Petr,
Zdenék a Rynart z Obdénic a dale Zdenék z Kuni, Markvart
z Mésetic, Pribik z Téchafovic, Bohunék ze Zivotic, Zdenék
a Hron ze RtiSovic, Pribik (farar z Pocepic) a dédicové Do-
bese z Podhaji (LC III-1V, 51). Pokud se pokusime najit sid-
la zminénych patront na dneSni mapé€, prichazely by
v uvahu nejspiSe MéSetice u Sedlece a od nich neprilis
vzdalené Nedrahovické Podhaji a Zivotice, RtiSovice
a Técharovice lezici nedaleko od sebe jiZzné od Milina. Bo-
huzel vSak jiz nelze dale upresnit vazby téchto drobnych
Slechticti k obdénickému kostelu. Ani o prislusnicich ob-
dénického zemanského rodu nemuzeme fici témér nic bliz-
Siho, v pisemnych pramenech se objevuji nahodné v sou-
vislosti s riznymi majetkovymi prevody a vykonavanim
patronatnich prav; vymreli patrné nékdy v pokro¢ilé 1. po-
loviné 15. stoleti (podrobné Ulovec 2009, 54 -56). Soucéas-
né mizi z pramend na dlouhou dobu i obdénicky kostel.

V poloviné 15. stoleti se majitelem Obdénic stal Jan Jed-
lice, jenz byl pfibuzensky spriznén s rodem Valovskych
z Ususi. On i jeho bratr Konrad (k obéma obsirné Simiinek
2001) méli blizkou vazbu k rodu Rozmberkt1. Dochovalo se
nékolik dopist, které Jan Jedlice psal roZmberskym ured-
niktim nebo primo Janovi z RoZmberka zejména o situaci
v kraji a bojich mezi rozmberskou stranou a Zmrzliky ze
Svojsina. Naposledy se Jan Jedlice v pramenech objevuje
roku 1475. Dédili po ném bratr Konrad a manZzelka Doro-
ta (Ulovec 2009, 57). O ni vime, ze v Obdénicich vlastnila po-
pluzni a poddansky dvtr, které byly roku 1486 po jeji smr-
ti provolany jako majetky spadlé na panovnika. Sviij narok
prokézal Konrad z Petrovic (bratr Jana Jedlice). Ten pak ro-
ku 1489 odkazal poddanské usedlosti v Obdénicich a dalsi
majetky v okoli oltafi sv. Alzbéty ve pitale v Ceském Krum-
lové (RT II, 436-437). Z dochovanych pramenti se nedo-
zvidame nic o popluznim dvore v Obdénicich, popf. Slech-
tickém sidle, nevime ani, kdo byl drZitelem kostelniho po-
daci. Ze zbozného odkazu Konrada z Petrovic vSak muzZe-
me odvodit jeho katolickou prisluSnost, a je tedy dosti
pravdépodobné, zZe (pokud byl patronem mistniho kostela)
zustaval i obdénicky kostel sidlem katolické liturgie.
O Konradovi z Petrovic ¢teme v pramenech naposled roku
1494, kdy odkazal oltari sv. Alzbéty v ceskokrumlovském
Spitale majetky v Petrovicich. Souéasti darovani bylo
i kostelni podaci k petrovickému kostelu, je tedy pravdé-
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podobné, Ze zde i nadale fungovala fara, k niZ mohly nale-
Zet také Obdénice (RT II, 464).

Roku 1504 se podle Obdénic psal Mikula§ Smréka
z Mnichu (Ulovec 2009, 60). V letech 1523 -1534 vsak byl
majitelem vsi Predbor z Radesina. Obdénice po ném zdédi-
la Kristyna z Radesina, rozena z Vrchovist, snad druha Pred-
borova manzelka, ktera je nékdy pred rokem 1540 proda-
la Janu a Oldfichovi Smrékim z Mnichu. V zapise se po-
prvé zminuje obdénicka tvrz, k majetku dale patfil popluz-
ni dvur a cela ves, nemluvi se ale o kostelnim podaci (NA
DZV 8, {. S 4). Bratri Jan a Oldrich si posléze majetek roz-
délili, pricemz Obdénice pak drzel Oldrich (do konce 50. let
16. stoleti) a po ném jeho synové Jindrich, Jan a Petr. Bé-
hem 50. let se ale podle Obdénic psal i Jan ml. z Ri¢an. Brat-
i z Mnichu si pozdé&ji dédictvi rozdélili a Obdénice ziskal Jin-
drich. Majetky po ném asi v roce 1573 prevzal syn Oldrich
(Ulovec 2009, 61-66).

Pro zavér stredovéku a cely rany novovék nic nevime
o tom, zda v Obdénicich sidlil knéz, jak casto se zde ko-
naly bohosluzby, popt. ke kterému z okolnich kostelti mist-
ni obyvatelé spadali duchovni spravou; informace tohoto
charakteru pochazeji az ze 17. stoleti.

GOTICKE A RANE RENESANCNI UPRAVY

Soucasny stav kostela navozuje dojem (ovSem jen zdan-
livy), Ze goticka stavebni etapa se do jeho podoby zapsala
jen malo. Lze predpokladat, Ze ve 14.-16. stoleti priubézné
probihaly stavebni tipravy/opravy a Ze také byla porizena
vyzdoba interiéru a novy mobiliafr. Jesté ve stfedovéku by-
la nad lodi vztyCena strma strecha, ktera vyrazné zmeénila
hmotovou skladbu kostela. O jejim pohledovém uéinu da-
vaji dobrou predstavu velice cenné fotografie kostela z doby
tésné pred vystavbou nynéjsich stiech lodi a presbytare; az
do roku 1891 méla lod napadné vysokou stfechu (PKO, 13),
kterou Ize podle strmého sklonu datovat nejpozdéji do po-
éatku novoveéku, dost mozna ale vznikla uZ v pozdnim stre-
dovéku. Protoze vsechny dostupné historické fotografie za-
chycuji véz jiz v nynéjsi podobé, jen matné si miizeme pred-
stavit, jako asi vyhliZela, kdyZ byla dfive , svrchu drevénym
patrem s podsebitim a nizlcou helmici opatrend” (Podlaha —
Sittler 1898a, 66). V obecni kronice se doéteme, Ze toto
drevéné patro bylo strZeno v roce 1871: ,Véz byla od rfimsy
nad roman. okny azZ pod strechu drevénd, barn Sindelouvd, le-
Zici na drevénych hlavicich, daleko pres zdi véze presahuji-
ci. V ndstavku drevéném byl vysuty arkyr a v ném zvon, od
nehoz visel provaz doltl, na hrbitov. Nad arkyrem ve Spicce
byl vyrezavany kohout* (PKO, 13). Podle dendrochronolo-
gicky analyzovaného sloupku dochované zvonové stolice 1ze
uvazovat, Ze dfevéné patro vzniklo v poloviné 16. stoleti; pr-
vek byl zhotoven ze dreva, u néhoz kvuli absenci podkor-
niho letokruhu vyslo §irsi rozpéti doby kaceni: 1555-1559.
pudé marnice se dochovaly zbytky historickych uprav fa-
sady, pricemz nejstarsi vrstvu l1ze hypoteticky datovat nej-
drive do zaveru stredovéku, ale spiSe az do raného novoveé-
ku (obr. 8). Svétla hruba omitka byla opatfena iluzivnim ar-
movanim - ¢ervenymi kvadry ohrani¢enymi rytymi ryska-
mi, které se zretelné dochovaly na zapadni strané jihoza-
padniho naroZi lodi a na boku véZe v koutu pfi lodi (u jiho-
zapadniho narozi véZe je omitka vyrazné posSkozena).
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Obr. 26: Obdénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Severni sténa predsiné
s hlavnim vstupem do lodi.

Iluzivni kvadrovani tedy ddsledné opakovalo priibéh sku-
tecné armatury romanského zdiva. V podkrovi marnice je
zaroven patrné ostré rozhrani ptivodné exteriérové omitky
a neomitnutého lice zdiva, v némz zretelné poznavame otisk
zvalbené, vyrazné€ nizsi stfechy pfistavku vybudovaného
v zavéru stredovéku, nebo na poc¢atku novovéku (obr. 8: 2).
Strecha pristavku byla posléze zvySena, jak doklada mal-
tovy otisk krytiny nad ptivodnim hiebenem (obr. 8: 3).
Slozit€jsi nalezova situace se nachazi v podstresi sakristie
a predsiné. Nepoc¢itame-li romanskou tpravu lice zdi, nej-
starsi slozku stratigrafie omitek a natéra tu predstavuje sou-
visla interiérova ,smetanove* bila omitka, ktera sahala do
krovu zaniklé stfechy v prostoru nynéjsi sakristie a snad
i predsiné (obr. 7: 1). Podle dochovaného ptivodniho horni-
ho okraje této omitky je patrné, Ze zanikla stfecha dosa-
hovala takrka stejné vysky jako nynéjsi. Prijihovychodnim
narozi lodi je zaroven patrny Sikmy otisk polovalby (obr. 7:
4). Dobre jsou patrné otisky zednické 1Zice, jak byla omit-
ka pritazena v hfebenové vaznici. Ta byla zfejmé vynasena
tramky osazenymi v ptivodné romanskych lesenovych kap-
sach, jejich bliz§imu ohledani ale brani sou¢asny krov (obr.
7: k). Nejasna je situace na zapadni stran€, kde kvili mlad-
§im natérim nelze nalézt hranici interiérové omitky. Pod-
stresi pristavku ale bylo ptivodné neomitnuté a na vy-
chodni strané vymezené trojuhelnou Stitovou zdi, po niz zbyl
otisk na boku lodi. Ze stratigrafické situace vyplyva, Ze po
zboreni vychodni Stitu pristavku byla vzty¢ena zvalbena stre-
cha a sténa lodi v podkrovi omitnuta. Na této omitce spa-

| ol
Obr. 27: Obdénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Sanktudr na severni sténé
lodi.

tfujeme zbytky obrysovych silnych linii stojici lidské postavy
(obr. 7: 5). Nejstarsi omitka je prekryta vapennym natérem
se zbytky memorialniho napisu z poc¢atku 17. stoleti (viz ni-
Ze). Pfinejmensim pristavek, ktery dnes slouzi jako sakris-
tie, byl tedy vystavén nejpozdéji v 16. stoleti. Dale 1ze pred-
pokladat, Ze jeho obvodové zdivo na jizni a vychodni stra-
né je dochovano do dneska. S nejstarsi stavebni etapou ny-
néjsi sakristie I1ze spojit pomérné vysoké Stérbinové okno
v jeji vychodni zdi (oba vstupy ve stavajici podobé vznikly
pri baroknich upravach). Je oboustranné Spaletované,
s kamennym osténim romanského tvaru, které by mohlo po-
chazet z osového okna apsidy (obr. 16). Nejasné je stari sta-
vajici pricky mezi predsini a sakristii; vznikla nejpozdéji na
prelomu 16. a 17. stoleti. V natérech je totiZ patrny otisk je-
ji ubourané podkrovni ¢asti (obr. 7: 2); priléhal k ni uz va-
penny natér s memorialnim napisem z poc¢atku 17. stoleti
(viz niZe), ale prekryvala nejstarsi vrstvu ,,smetanové” omit-
ky. Ta v daném misté plynule pokracuje k zapadu. Na za-
padni strané tedy nedokaZeme urcit ptidorysny rozsah nej-
starsiho pristavku.

Konkrétni doklad gotickych uprav interiéru lodi pred-
stavuje pravouhlé tesané osténi sanktuare, osazené v severni
sténé (obr. 27). Nelze ale vyloucit, Ze tento prvek se zprvu
nachazel v romanském presbytari, resp. apsidé, a pii re-
nesancni prestavbé byl pfemistén na stavajici misto. Jeho
obvodovou listu trojuhelného profilu s okosenym vrcholem
pokryva nékolik vrstev rliznobarevnych natérti. Pod mlad-
§imi, ¢astecné oSkrabanymi monochromnimi natéry prosvita
malovany ornament - siln€ schematické rozviliny na vnitr-
ni strané obvodové listy, Sikmé pasky na strané vnéjsi -, kte-
ry lze ramcové datovat do 2. poloviny 15. a v podstaté ce-
lého 16. stoleti. Samotné osténi miiZzeme datovat jen volné
do pozdniho stfedovéku. Pri stavebnich upravach na kon-
ci 19. stoleti byly mj. ploSné odstranény mladsi natéry stén,
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Obr. 28: Obdénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Klenba presbytdre.

dost mozna v celém interiéru, coz vedlo k naleziim fresek,
zahy po odkryti zabilenych. Jejich kusy popis zprostredko-
vava dobova literatura. V lodi byla vyzdobena pry ,toliko sté-
na severni mezi okny obrazem v nadzivotni velilosti, pred-
stavujicim nepochybné sv. Krystofa® (Podlaha - Sittler 1898a,
67). Autori popisu malbu spojili s renesanéni vyzdobou
kostela, vzhledem k namétu je vSak pravdépodobnéjsi jeji
stfedovéky ptvod. Z pozdniho stfedovéku snad pochazel
i ,prkenny strop* v lodi, ,pomalovany pestrymi kvéty na
hnédé ptidé”, na konci 19. stoleti nahrazeny stavajicim ka-
zetovym (Podlaha 1912, 57). Ke gotické fazi kostela Ize jed-
noznacné priradit nahrobni desku neznameého Slechtice,
v soucasnosti vsazenou do vnéjsiho lice novodobého useku
hibitovni zdi (obr. 35). Po obvodu je do ni vyryt velice pos-
kozeny (necitelny) majuskulni napis a v delsi ose me¢. De-
ska se svym strohym charakterem radi do starSi éasové
vrstvy gotickych nahrobnich kamenti - ramcové do 14. sto-
leti, snad i predchoziho obdobi.

Ze stredovékého vybaveni kostela se dochoval zvon uli-
ty roku 1494, dnes umistény v novodobém zvonovém pat-
fe véZe (obr. 34). Zdoben je drobnou plastikou sv. Katefiny
a opatren napisovou paskou kolem vrchliku - anno domi-
ni milesimo cccc nonagesimo quarto hoc opus conflatum est
per magistrum georgium.'” Zvon byl tedy zhotoven v dobé
Konrada z Petrovic, kterého si mtiZzeme hypoteticky pred-
stavit jako jeho porizovatele, resp. jednoho z porizovatelt.
Za velice pravdépodobny doklad tipravy véze v souvislosti
se zavéSenim zvonu lze oznacit dochovanou masivni dre-
vénou konstrukci v jejim 2. patre; ¢tvefice dendrochrono-
logicky analyzovanych drev poskytla shodna data kaceni -
1526/1527. Jedna se o ram, jehoZ prahové tramy spoéiva-
ji na ustupku zdiva na rozhrani 1. a 2. patra. Konstrukce
dale sestava z koutovych sloupk, lizinového vénce a za-
vétrovacich patnich i hlavovych paskut sloupkt, priplato-
vanych krytymi jednostrannymi rybinami. Z poloviny
16. stoleti pochazi strop prizemi véZe, jenzZ je tvoren silny-

14) Znéni napisu prebirame z evidencni karty movité pamatky, ulozené
v NPU UOPSC v Praze.
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mi Stipanymi, jen misty hrané-
nymi deskami a hranénymi nos-
niky ve starSich kapsach: dvé
analyzované desky byly shodné
zhotoveny ze dreva té€Zeného
v zimé 1548/1549, u tietiho da-
tovaného kusu bez podkorniho
letokruhu spada nejmladsi leto-
kruh do roku 1537; dva analy-
zované nosniky byly zhotoveny
z kmenti pokacenych nékdy
v rozmezi let 1546 -1554, resp.
1543-1560.

STAVEBNIK RENESANCNI-
HO PRESBYTARE

Oldrich z Mnichu roku 1593
prodal Obdénice - ,zamek s pi-
vovarem, slacdovnou, chmelnici,
dvtir popluzni s popluzim i se
Stépnicemi, sady, zahradami,
mlejnem, pilou a vdpenici, ves
Obdénice, coZ tu mad i se dvéma krémami v téZe vsi vejsad-
nimi, s podacim kostelnim v téze vsi Obdénicich, s lesy, hd-
ji, porostlinami i se vs§im a vselijakym k tomu prislusSen-
stvim, ves Radesice celou s krémou v té vsi svobodnou, ves
fecenou Horni aneb Zemlickova Lhota, coZ tu md, dvory
kmetci s platem® — za 8400 kop gr. miS. Jakubu Kréinovi
zJelcan (NA DZV 26, f. L 11-12). Pfedmétem prodeje nebyla
cela ves Obdénice; dvé usedlosti patrily k petrovickému zbo-
Zi, které do roku 1593 naleZelo k roZmberskému dominiu,
poté je koupil Jindfich Doudlebsky z Doudleb.

Jakub Kréin z Jeléan je natolik znama osobnost, Ze je-
ho Zivot netfeba predstavovat. Ve stfednim Povltavi se za-
koupil v roce 1580, kdy ziskal statek Sedlcany (Haubelt
2003, 145-151). Po pravné velmi slozZité transakci prevedl
Vilém z RoZzmberka panstvi na Kréina vyménou za Novy Lep-
taé (Kréinem obnovena starsi tvrz Leptac, v tésné blizkosti
pozdéjsi Vilémovy Kratochvile). Soucasti smlouvy byla vSak
i nasledujici klausule: dédi¢cna drzba bude mozna jen
v pripadé, Ze Kréin bude mit muzské potomky, jinak pfi-
padne panstvi opét RoZzmberktim a dcery by dostaly od-
Skodnéni 6000 kop gr. ¢eskych. V dobé sepisovani smlou-
vy byl Kréin Zenat s Dorotou Slepic¢kovou, kterou ve vlast-
nim Zivotopise z roku 1572 oznaéil jako ,bdbu”, a nemél te-
dy zatim nadé&ji na potomka (Pdnek ed. 1985a, 250).
Soucéasti nové ziskaného panstvi byly i Kiepenice, kde ne-
chal Kr¢in vystavét honosné sidlo zvané Novy Hradek Kr-
¢inov. Stavba byla hotova v roce 1584 a vedl ji - stejné ja-
ko chod celého panstvi — pravdépodobné bratr Jakuba Kr-
¢ina, Jindrich (Kuthan — Stecker 2005, 20). Po cela 80. 1éta
Kréin zveleboval sedl¢anské panstvi a zvySoval zisky z néj
plynouci.

Po skonu manzelky v roce 1587 se Kr¢in mohl znovu oZe-
nit, jeho vyvolenou se stala Katerina Zelendarova z ProSovic.
V nasledujicim roce odesel Kréin z roZmberskych sluzeb
a zacal se cele vénovat péci o vlastni panstvi, které postupné
rozsiroval (Kuthan - Stecker 2005, 39; Haubelt 2003, 170).
O poslednim prikoupeni majetki mame doklad z roku 1601.
Vzniklo tak rozsahlé panstvi ¢itajici podle berniho rejstfi-
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ku z roku 1603 346 osedlych, které i diky nejriiznéjsim hos-
podarskym zlepSenim a investicim muselo vynaset slusny
zisk. Kréin totiZ pokraéoval v hospodareni stejné tspésné
jako v dobach svého regenstvi. Budoval hospodarské dvo-
ry, mlyny, ovéiny, pivovary, sady a chmelnice. Nemame k dis-
pozici ucty, ale vzhledem k tomu, Ze byl kromé stavebnich
aktivit jeSt€ schopen puijéovat znaéné sumy penéz, bylo je-
ho hospodareni nadmiru uspésné.

Katerina Zelendarova porodila Kréinovi Sest dcer, z nichZ
nejstarsi zemrela jiz v roce 1597 a byla pohrbena v kostele
v Dublovicich (Kuthan - Stecker 2005, 49). V té dobé mu-
selo byt jiz Kréinovi jasné, Ze se vytouZzeného muzského dé-
dice nedocka a panstvi Sedlcany pfipadne po jeho smrti zpét
Rozmberktim. To mohl byt hlavni davod k prestavbé tvrze
i kostela v Obdénicich, kam snad planoval presidlit; tento
majetek mohl predat svym dceram. Nicméné na Krepenicich
Kréin pobyval téméf do konce Zivota: na pocatku roku
1602 zde psal dopis (NA SM, sig. K 181/2, kart. 1239).

O jeho stavebnich aktivitich v Obdénicich jsme bohu-
Zel zpraveni jen neprimo, diky sportim, jeZ vedl s majitelem
¢asti Obdénic Jindfichem Doudlebskym z Doudleb. Uvedené
spory mély soudni dohru a tahly se az do roku 1601, kdy
je Kréin ukon¢il tim, Ze ¢ast vsi od Jindficha Doudlebské-
ho odkoupil. Pri¢inou vleklych neshod byly Kréinovy zasa-
hy do obecnich pozemkt, kdyz nechal bez sousedova svo-
leni ,,skrze vobec k téz vsi Vobdénicim ndlezitou davse strou-
hy délati, do tychz struh trub drevénych naldldsti a tymiz trou-
bami vode vsi jeho Jakuba Kréina recené Vohrady vodu
pojavse pred zdmek Vobdénice skrze touz vobec vodu vede.*
Dale, opét bez sousedova souhlasu, ,,v tyZ vsi Vobdénicich
pri kostele na obci za dvorem jeho popluznim pri stodolach
nemdlo gruntit do zemé ke staveni vyhrabati a vymetati dal*
(NA KomsS, €. knihy 18, {. J 8v-10v; €. knihy 36, f. 401-401v,
407-408v). Jen tézko vSak mutiZzeme soudit, jestli zminéné
stavebni zasahy, zejména v druhém pripadé, souvisely spi-
Se s prestavbou tvrze nebo kostela. Z pisemnych prament
nelze zjistit, do jaké miry Kréin obdénicky kostel prestavél.

Jakub Kréin byva v literature povaZovan za katolika, to-
mu vSak odporuje jeho ¢lenstvi v sedl¢anském literatském
bratrstvu, nepochybné kaliSnickém. Z doby existence bra-
trstva se zachovalo pét zpévnikd, z nichZ nejvypravnéjsi po-
ridil praveé Kréin, ktery se zde dal v kruhu ostatnich ¢lenti
vypodobnit. Zpravy, Ze nechal v roce 1579 na Netolicku pro-
nasledovat prislusniky Jednoty bratrské, o jeho nabozen-
ském nazoru nijak nevypovidaji - ¢inil tak pravdépodobné
na rozkaz katolika Viléma z Rozmberka (Haubelt 2003,
167-169). Je nanejvys pravdépodobné, Ze obdénicky kos-
tel v Kréinoveé dobé slouzil reformacni liturgii. Nasvédéuje
tomu vyzdoba presbytare kostela v podobé biblickych cita-
0, odhalenych a znovu zabilenych na prelomu 19. a 20. sto-
leti (Podlaha - Sittler 1898a, 66 -67).

Obdénicky kostel byl zfejmé Jakubu Kréinovi ze vSech
kostell1, k nimz ziskal patronatni pravo, nejblizsi, nebot si
jej zvolil za misto svého posledniho odpocinku. Dokladem
toho je dnes predevS§im nahrobni deska umisténa
v presbytari. Kréinav hrob se vSak dodnes nepodarilo jed-
noznacné identifikovat. Nezname ani datum a misto jeho
umrti. Stalo se tak nékdy mezi 19. 1. 1604, kdy je datova-
na Krcinova zavét, a 15. 2. 1604, kdy o jeho smrti jiz
v minulém c¢ase referuje Vaclav Brezan (Kuthan — Stecker
2005, 63; Panel ed. 1985b, 570). V literature se objevuji

i
¥

Obr. 29: Obdeénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Konzola klenby presbytdre
na rozhrani jizni a jihovychodni stény.

Obr. 30: Obdénice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Erb Jakuba Kréina z Jeléan
namalovany na klenbé presbytdre, srov. obr. 28.

nejriiznéjsi nazory a teorie, podle nichZ mél Kréin v dobé
svého skonu pobyvat na Mitrovicich u své nejstarsi dcery
Anny Katefiny, provdané jiz v té dobé za Maxmiliana
z Velemyslevsi, a poté byl pohrben v Préici. Zde byly sku-
tecné pri prizkumu kostela v roce 1954 nalezeny zlomky
nahrobni desky se jménem Kréin. Bylo vysloveno nékolik

21



J. KYPTA, A. NACHTMANNOVA, J. VESELY - ROMANSKE JADRO A RENESANCNI PRESTAVBA ...

A TR e A e L
Obr: 31: Obdenice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Mramorovy nchrobni kdmen
Jakuba Kréina z Jeléan na severni sténé presbytare, rozméry: 104 x 194 cm.

teorii, komu muiZe ona deska naleZet, z nichZ nejpravdépo-
(Tywoniak 1957; Stibral 1973). Kostel v Préici byl totiZ po-
hrebnim mistem rodu z Velemyslevsi a byl zde pohrben i sim
Maxmilidan. Jméno Kré¢in na zbytcich nahrobku se nacha-
zi pravé v misté zlomu, a je tedy mozné, Ze ve skutecnosti
zde byl vytesan Zensky tvar jména - Kréinka. Zahadu mis-
ta posledniho odpoc¢inku Jakuba Kréina na zakladé dnes-
nich poznatk( asi nerozlustime. Co je vSak podstatné,
Kréin si nesporné pral byt pohiben v obdénickém kostele
a nechal k tomu ucelu vyhotovit umélecky kvalitni na-
hrobni kamen.

Dédictvi Jakuba Kréina prevzaly na zakladé zavéti jeho
dcery (Ulovec 2009, 68). V roce 1604 mohla byt za dospé-
lou povaZovana pouze nejstarsi Anna Katerina provdana za
Maxmiliana z VelemySlevsi. PrestoZe ji nebylo ani 14 let, po-
dle otcovy zavéti se stala (spolu se svym manzelem a dalSimi
Slechtici) poruénici svych sester. Je pravdépodobné, Ze se
svym manzelem zila do roku 1609 na obdénické tvrzi - Max-
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milian se totiZ podle ni i psal (NA KomS, ¢. knihy 21, f. E 8a).
Manzelka Jakuba Kréina zemfela pravdépodobné dfive nez
on, snad v roce 1603, a byla asi pohibena v Obdénicich (Ku-
than - Stecker 2005, 69; Haubelt 2003, 179).

Podle zavéti ziskala nakonec Obdénice a dalsi majetky
nejmladsi z Kréinovych dcer Johanka, provdana za Oldri-
cha Mysku ze Zlunic a na Kamyku, na néjz nechala v roce
1614 svlij majetek prepsat (NA DZM 237, f. G 19-20). Ol-
drich Mys$ka byl za ticast ve stavovském povstani odsouzen
ke ztraté vSeho majetku (Ulovec 2009, 68-70). Obdénicky
statek zakoupila Polyxena z Lobkovic a pripojila jej k panstvi
Vysoky Chlumec, jehoZ soucasti ztistal az do konce patri-
monialni spravy. Obdénicka fara v 17. stoleti zanikla a obec
byla pripojena k Po¢epictim aZ do roku 1710, kdy byla zfi-
zena farnost petrovicka pod patronatem prazskych jezuitt
a Obdénice k ni byly pripojeny (NA SM, sig. P 97/8, kart.
1705). Ve fondu petrovického patronatniho uradu se neza-
choval Zadny doklad, ktery by svéd¢il o chodu obdénické
filidlky a zejména o zasadni prestavbé kostela na konci 19.
stoleti."”

RENESANCNI PRESBYTAR (A MLADSI UPRAVY)

V raném novovéku se do tvare stfedovékého kostela
nejvice vepsalo strZzeni ptivodniho zavéru, resp. bezpro-
stfedné navazujici pristavba nynéjsiho pétibokého presby-
tare, ktery ovSem programové odkazuje na gotické tvaroslovi.
Vnéjsi podobu presbytare dnes urcuje prosta bila fasada
s ptvodnimi lomenymi okny, po jednom v kazdém z bok.
Zato na historickych fotografiich spatrujeme v omitce pro-
vedenou bosaz kolem oken a na narozich. Na zabérech ze
60. let 20. stoleti se dana tprava jevi jako neprilis stara, resp.
Ize ji snad vztahnout k dobé historizujici ,,obnovy“ kostela
na konci 19. stoleti: kvadry jsou takrka dokonale provede-
ny a malo dotéeny povétrnosti.'® Je ale dosti pravdépodob-
né, Ze se jedna o napodobu/kopii architektonického ¢lené-
ni z raného novovéku - bud’ z doby vystavby presbytare, ne-
bo (pravdépodobnéji) barokni stavebni etapy. Tytéz zabéry
zachycuji stav po kompletnim osekani omitek presbytare az
do urovné oken. Vime tak, Ze zdivo je tvoreno lomovymi ka-
meny, priéemz hrany okennich Spalet jsou nahodile zpev-
nény tesanymi kvadry, nejspi§ druhotné pouzitymi.

O jeden stupen zvySeny presbytar se do lodi otevira ne-
profilovanym ptilkruhovym vitéznym obloukem, vyzdénym
bud zcela nové, nebo z podstatné ¢asti v ramci renesanéni
prestavby: oblouk je zjevné prevySeny oproti zruSené apsi-
dé. V jeho patach spatfujeme odfezana zhlavi tramu (nynéjsi
¢ela plynule navazuji na okolni omitku), snad uréeného -
podobné jako ve stfedovéku — k zavéSeni kalvarie. Z den-
drochronologické analyzy vyplyva, Ze tram byl zhotoven
z kmene skaceného nejdrive v roce 1596, zfejmé uz v zimé

15) Fond obsahuje pouze bézné ucty fungujiciho kostela - za svicky, hos-
tie, uklid apod. (SOAP VsP, inv. ¢. 117, kart. 15 - Patronatni spisy
1867-1940; inv. ¢. 126, kart. 16 — Kostelni tuéty). Ve druhé poloviné
19. stoleti usilovali Obdénicti o zfizeni vlastni farnosti; poprvé zadali
arcibiskupa roku 1867 a znovu v roce 1890. V zavislosti na tom zfej-
mé doslo k c¢astecné prestavbé kostela, o niz vsak nemame zadné
archivni doklady. Vime pouze, Ze bylo v roce 1901 do kostela kupova-
no nové vnitni zafizeni v hodnoté 1000 K, které vSak neni v zapise
nijak specifikovano (NA PU/R). V roce 1900 byla v Obdénicich zfizena
farni expositura, k 1. 1. 1910 povySena na samostatnou faru (Podla-
ha 1912, 54-55).

16) Viz pozn. 7.
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1596/1597. Presbytar je zavrSen
valenou klenbou s trojbokymi
vysecemi (obr. 28). Jejich roz-
misténi napodobuje bézné za-
klenuti gotickych presbytara,
a sice jedno obdélné pole Kkri-
Zové klenby a v zavéru klenbu
paprscitou. Tento dojem jeSté
umocnuji vyrazné hrebinky
v hranach vyseci, jez v zavéru
zabihaji do valcovitého bloku pri-
pominajiciho svornik. Klenba vy-
biha z konzol jednotného tvaru;
sestavaji z obdélnych desek pod-
loZzenych oblounem, na némz je
zavéSen kapkovity prvek (obr.
29)."” Gotické tvary maji i za-
hrocena ¢ela vyseci, umisténych
ostatn€ nad ,stfedovékymi“ lo-
menymi zaklenky oken. Z cihel
vyzdénou oltarni mensu kryji ka-
menné desky. Pred oltafem se nachazi podzemni zaklenu-
ta hrobka lehce obdélného ptidorysu, endoskopicky pro-
zkoumana v roce 2006. Dnes je prazdna, vstupovala se do
ni od zapadu; zazdény vstup ma segmentovy zaklenek.
Zname stavebnika renesanéniho presbytare (nebo mi-
nimalné hlavniho iniciatora stavebnich praci) - Jakuba Kr-
¢ina z Jel¢an, ktery dany prostor programové koncipoval ja-
ko misto svého posledniho odpo¢inku. Dnes o tom vypovi-
daji dvé pozoruhodné heraldické pamatky: na klenbé vy-
malovany erb s napisem Jakub Krcin z Jelcan a Sedlcan 1603
(obr. 28, 30), umistény v lehce kosoétvercovém poli s jedno-
duchou obvodovou listou trojuhelného profilu, a nyni do se-
verni stény presbytare zasazeny Kréintv vypravny mramo-
rovy nahrobni kdmen s jemnou reliéfni vyzdobou a obsahlym
napisem, ovSem bez data tmrti (obr. 31). Neni pochyb, Ze
osoba vyzna¢ného dobrodince kostela byla kdysi v interiéru
kostela pripominana na vice mistech. Dnes dosti strohy pres-
bytar zprvu uvnitf vynikal bohatou nasténnou vymalbou, od-
krytou a zahy nato zabilenou na konci 19. stoleti. Kratce po
objevu ji struéné popsali autofi soupisu pamatek: malby ,,po-
krguaji steny presbytdre pod okny, kdezZ se spatiuji vyobra-
zeny v Zivotni velikosti stojici postavy sv. Apostoliv, sv. Jana
Kirtitele a rytire sedictho pod stromem a vzhiiru k nim pohli-
zejictho. ... Ostatni plocha stén [z popisu neni zfejmé, zda
v presbytari, ¢i lodi; pozn. autori], Zluté ténovand, ozdobe-
na byla éerni napsanymi texty z Pisma a ¢ervenymi hvézdi-
cemi. Po obou strandch klenbouvych hran v presbytdri vyma-
lovan jest hruby kyticovy ornament, z néhoZz stridavé vyni-
kaji tri jablicka a hrozny, nad nimizZ stoji po ptdku — papou-
Sku. Oramovani oken provedeno vlysem stylisovanych
akantovych listt* (Podlaha - Sittler 1898a, 66 -67).
Predstavu, jak byly pojednany napisy v interiéru koste-
la, podava torzo malovaného napisu na jiznim pruaceli lodi,
resp. nyni v podstresi predsiné (obr. 7: 6; 32). Nad podla-
hou ptlidy se asi z poloviny dochovaly utrzky nékolika rad-
kt ve zdobné kartusi. Dnes lze precist jen jednotliva slova.
Ze se jedna o memorialni napis, dokladaji rozlustitelna slo-
va: Zjisté vtile (na zacatku) ... jeléan a sedlcan ... (2. a 3. ta-

17) Reliéfni vyzdobné prvky v patach klenby byly na konci 19. stoleti
zGasti rekonstruovany (Podlaha - Sittler 1898a, 66).

Obr. 32: Obdenice, kostel Nanebevzeti P. Marie. Torzo pamétniho ndpisu se jménem Jakuba Kréina z Jeléan
nad hlavnim vstupem do lodi, dnes v podkrouvi predsiné, srov. obr. 7: 6.

dek odshora). Napis namalovany na tenkém vapenném na-
téru nenese stropy po poskozeni povétrnostnimi vlivy. Patr-
né byl skryt v predsini oteviené do krovu. Na sténé lodi sle-
dujeme zbytky viceéetnych vapennych natért s koutovymi
nabeéhy, které dokladaji, Ze zdivo po obou stranach predsi-
né puvodné sahalo do podkrovi. Nad prickou mezi predsi-
ni a sakristii se zda, Ze nabéhy k posléze ubourané zdi pa-
tfi uzZ renesancnimu natéru s napisem.

S predbélohorskou prestavbou lze hypoteticky spojit
i podobu dnesniho vstupu do lodi, nad nimz se zminény na-
pis nachazi (obr. 26). Ve vnéjSim lici zdi je osazen pravouhly
tesany portal, jehoz povrchova, v omitce provedena upra-
va imituje bosované kvadry — nelze rozhodnout, zda dana
omitka je barokni, éi pozdné renesanéni. Po obvodu osténi
je v lici dodateéné vytesana polodrazka pro druhotné osa-
zené barokni svlakové dvere, které byly zprvu umistény za
portalem. Pri prestavbé kostela na prelomu 16. a 17. sto-
leti byl patrné upraven i vychodni §tit stfechy lodi, a to do
tvaru zachyceného na nejstarsich fotografiich z konce 19.
stoleti. U §titu zaujmou zvlastni postranni laloky, v patach
spojené jednoduchou fimsou, ktera se dotyka hrebene stre-
chy presbytare (obr. 1). Sou¢asna korunni rimsa lodi je no-
vodoba, jak doklada odliSné tvarovana fimsa na nejstarsi
fotografii kostela. Kdezto korunni fimsa presbytare mtize byt
puvodni, ¢i rané barokni.

Po vystavbé presbytare jisté doslo i na pofizeni novych
kultovnich predmétt a dalsiho mobiliare. Dochovala se to-
liko cinova krtitelnice, zjevné renesanéni, presnéji ovsem ne-
datovatelna (obr. 33). Napis ve §titku na zadni strané na-
doby upozornuje, Ze byla obnovena v roce 1958. Tehdy by-
ly nejspis odlity plastiky umisténé ve stfedni roviné téla (po-
stavicky andélt adorujicich Pannu Marii a Ivi hlavicky
s uchytnymi kruhy v tlamach), uzaviraci kovani vika
a vrcholovy kfizek na viku. Naopak puvodni jsou tfi nohy
krtitelnice zakonéené dole Ivimi tlapami, nahofe muzskymi
hlavami s kniZecimi ¢apkami, dale pak trojice Zenskych hlav
pri hornim okraji, které slouzi jako uchyty vika, a hlavicky
andélickd na viku.

S predbélohorskou stavebni etapou kostela, ovsem uz
s dobou po Kré¢inoveé prestavbeé, 1ze spojit pozoruhodné dre-
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Obr. 33: Obdénice, Iostel Nanebevzeti P. Marie. Cinovd renesancni krtitel-
nice a detaily jeji ptivodni vyzdoby.

véné konstrukce ve vézi, a sice archaicka schodisté ve 2. a 3.
patre: spodni dvouramenné (obr. 22), probihajici pfi jizni
a zapadni sténé€, horni jednoramenné, priléhajici k vychodni
sténé a oprené o ramovou konstrukei z 1. poloviny 16. sto-
leti. V obou patrech jsou stupné schodist tvoreny hranoly
trojuhelného profilu, pritlu¢enymi k tramkovym schodnicim
masivnimi dfevénymi hreby. Zakladnim nosnym prvkem by-
telné konstrukce dvouramenného schodisté v 1. patre je ra-
mova stolice v jihozapadnim kouté, jeZ vynasi podestu.
Prahové tramy stolice, orientované jih — sever, nespocivaji
primo na podlaze, nybrz na vétsich kamenech. Vlastni sto-
lice sestava ze dvou rovnobéznych lichobéznikovych ramu
se svislymi sloupky pri jiZni sténé a Sikmymi sloupky na se-
verni strané. Oba ramy jsou ve dvou turovnich spojeny roz-
pérami. Schodnice spodniho ramena spo¢ivaji na masivhim
patnim étyrhranném stupni, $irSim nez vlastni schodisté.
Schodnice horniho ramena jsou opreny také o étyfhranny
stupen, tentokrat nacepovany na §ikmé sloupky nosné sto-
lice.

Podlaha 2. patra je dnes tvorena silnymi Stipanymi, jen
misty hranénymi deskami, jeZ spo¢ivaji na tramech z doby
vystavby véze. Dvé z desek byly podrobeny dendrochrono-
logické analyze, pricemz vysledky se vzajemneé shoduji — dfe-
vo bylo téZeno v zimé 1612/1613. Datovano bylo i schodisté
ve 2. patfe: 3. stupen odshora byl zhotoven ze dreva ska-
ceného v zimé 1611/1612, 4. stupen odspodu ze dreva té-
Zeného nejdrive v roce 1578, tram, na némz spocivaji schod-
nice, ze dreva téZeného nejdrive v roce 1607. Podle shodného
konstrukéniho charakteru lze i dvouramenné schodisté
v 1. patfe, dendrochronologicky neanalyzované, prifadit
s velkou pravdépodobnosti k téZe stavebni etapé, tedy do let
1612-1613.
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Obr. 34: Obdénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Detail zvonu z roku 1494
s plastilkou sv. Kateriny (foto J. Kypta, 2013).

Renesanc¢ni hav kostela do velké miry postupné setrely
barokni a dalsi mladsi Gpravy. V pobélohorském obdobi se
jisté vyrazné obmeénila vyzdoba a vybava interiéru. Pofizen
byl mohutny barokni oltar s bohatou socharskou vyzdobou.
Po jeho rozebrani v roce 1891 (PKO, 14) byly jednotlivé, po
vytvarné strance velice hodnotné sochy samostatné a ve sku-
pinach rozmistény v lodi a sakristii, kde dnes tvori nesou-
rodé kompozice s pseudogotickym mobiliafem a sochami
sériové vyroby z prelomu 19. a 20. stoleti. Stavebni upravy
z doby baroka dnes reprezentuje nékolik tesanych pravo-
uhlych portalt s charakteristickymi lemovymi paskami; ve
vstupu z lodi do sakristie, v exteriérovém vstupu do pred-
siné. Nevime, kdy vznikla postranni kruchta, zanikla ve
2. poloviné 19. stoleti: ,V lodi, kde jsou dvére, pri té strané
stavala druhd kruchta drevénd na sloupech, dosahujici na-
prostred kostela“ (PKO, 13).

Zasadnim zptisobem do podoby kostela naposledy za-
sahla historizujici pfestavba v 70. a 90. letech 19. stoleti
(Podlaha - Sittler 1898a, 65-68). Tehdy vzniklo stavajici,
znacné predimenzované zvonové patro s vysokou jehlano-
vou stfechou a ostatné veskeré dalsi sou¢asné strechy. Do
lodi byl porizen novy masivni kazetovy strop.

MOZNOSTI A MEZE VYKLADU STAVEBNTHO
VYVOJE KOSTELA

Co se tyce romanského kostela, na strané jedné mame
pred sebou takrka ojedin€lou stavbu svého druhu v ramci
daného regionu (Petrovicka), na strané druhé jednu jedinou
pisemnou zminku o Slechtici s prislusnym predikatem ze 13.
stoleti. Pokud by romansky kostel zanikl, daného muze
bychom povazovali za €lena jednoho z mnoha nikterak vy-
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jimeénych drobnych Slechtic-
kych rodt stredniho Povltavi.
A nebyt oné listiny, samotny kos-
tel bychom povazovali za doklad
ambici naopak relativné vyjimec-
ného Slechtického rodu: v okol-
nich lokalitach, kde sidlili drob-
ni Slechtici uz od pocatku 13.
stoleti, byly kamenné kostely
zhusta budovany az ve 2. polo-
viné 13. stoleti. Ostatné blizké
romanské kostely v Milevsku
a Préici lze spojit s prislusSniky
elitni vrstvy ceské Slechty. U mi-
levského klastera sice stoji tor-
zo nesrovnatelné narocnéji pro-
vedené tribunové stavby, zato
prcicky priklad (srov. Sommer
1994) se od obdénického po ar-
chitektonické strance prakticky
nelii. A pritom z jedné lokality
vzesel vyznacny rozrod Vitkov-
cd, z druhé nevyznamnych lo-
kalnich slechticd. Obdénicky
kostel tedy dost mozna svédci
o kratké dobé vzmachu jednoho
rodu v samych pocatcich kolo-
nizace daného tzemi. JenZe jen
dohadovat se mtizeme nad du-
vody (pfedpoklady) jeho vzestu-
pu a nasledného zaélenéni do Si-
rokého zastupu regionalni drob-
né Slechty, toliko povSechné tu-
Sime, Ze za obojim stala souhra nahod. V tomto ohledu je
prekvapujici i samotna poloha Obdénic; romansky kostel by-
chom ocekavali spiSe v blizkych Petrovicich s podstatné pri-
hodnéjsi pluZinou, zde vSak stoji v jadru prosty rané gotic-
ky kostel. Limity naSeho poznani socialniho pozadi ven-
kovské romanské architektury se vyjevi v plné nahoté,
upreme-li n4$ pohled na nedaleké Podblanicko. V §irSim re-
gionalnim meéritku pak obdénicky kostel zcela zapadne me-
zi zhruba dvéma desitkami srovnatelnych staveb
v lokalitach, kde povétsinou sidlili €lenové rodt lokalniho
vyznamu. Navic se tu obraci pomyslna karta, protoze na
Podblanicku se naopak vyjimecné setkavame s rané gotic-
kymi kostely srovnatelnymi s petrovickym ¢i tfeba poce-
pickym.

U sakralni architektury v jiZzni a jihovychodni ¢asti
stfednich Cech jsme si navykli ocenovat v prvé fadé kvan-
titativné i kvalitativné vyrazny podil objekt1 s romanskymi
a gotickymi jadry. V dtsledku toho si nedostate¢né uvédo-
mujeme vysokou vypovédni hodnotu novovékych tuprav
tychz staveb. Tato tendence ma uz vice jak stoleté kofeny.
Vymluvny priklad mame pred sebou pravé v Obdénicich. Za-
timco zamérné obnazené lice obvodového romanského zdi-
va maji umocnit vnimani starobylého jadra kostela,
v presbytari odkryté nasténné renesanéni malby byly zahy
po nalezeni zakryty. Duvod tohoto - dluzno dodat, zZe
z dlouhodobé perspektivy dochovani vyzdoby (nevédome)
Stastného - rozhodnuti osvétluje dobova literatura, v niZ jsou
malby oznaéeny za ,nevelkeé sice ceny umeélecké, prece vsak
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Obr. 35: Obdeénice, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Goticky nahrobni kdmen nezndmého Slechtice, druhotné osa-
zeny v ohradni zdi hibitova, patrné 14. stoleti (foto V. Razim, 1985).

razem svym zajimavé* (Podlaha - Sittler 1898a, 66).
U stredovékych staveb, tfebaze relativné dobre dochovanych,
vétsSinou jen velmi obtizné rekonstruujeme nékdejsi vzezreni
jejich interiérti, abychom ramcové pochopili nebo, a to
mnohem ¢astéji, alespon ziskali matnou predstavu
o mys$lenkovém obzoru davnych farnikti, dobrodincti
a fundatort. Naopak pro predbélohorské obdobi nam mno-
hé v jadru stfedovéké kostely Sirsiho Sedlcanska
a BeneSovska doslova nabizeji vhled do SirSich socialnich
souvislosti uprav jejich stavebni podoby i vyzdoby. Netre-
ba velkého diivtipu, abychom seznali, Ze mezi stfedovékem
a novovékem v tomto ohledu neexistuje - ztistaneme-1i
v tradiénim katolickém ¢i utrakvistickém prostredi — Zad-
ny vyrazny kulturni rozdil a Ze jeden jediny propastny roz-
dil tkvi toliko v mife dochovani pramenné zakladny. Patii
k paradoxtim regionalniho vyzkumu, Ze rané novovékému
pamatkovému fondu se ve srovnani se stejné hodnotnym
stfedovékym zatim dostalo jen minimalni pozornosti.'®
Zatimco pri interpretaci tribuny obdénického kostela si
muzZeme vypomoci nanejvys obecnymi teoriemi o jakémsi
vlastnickém pomeéru zakladatele, v pripadé renesanéniho
presbytare s vyraznymi prvky gotického tvaroslovi mame
zcela konkrétni predstavu o zamérech jeho stavebnika. Ja-
kub Kréin z Jeléan si dany prostor zvolil jako misto svého

18) Vyjimkou je rozbor nedavno odkrytych renesanénich maleb v rotundé
v Libouni na Podblanicku, ovSem ryze uméleckohistoricky, formalni,
bez presahu k témattim obecné historie, ktery by vysel od heraldické
slozky vyzdoby (Kroupa — Kroupovd 2009).
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Kostel v Obelenicich od 1870 do » 1864

Obr. 36: Obdénice, kostel Nanebevzeti P. Marie na kresbdch Josefa Stibora,
obdeéniclého varhanilka a kronikdre (narozeného 1889). Kresby vychdzeji
z rodinné tradice Stiborovych i z osobni znalosti objektu. Totozna vyobrazeni
se nachdzeji v rodinné a obecni kronice, jez byly systematicky vedeny od
roku 1924, a na informacni tabuli v predsini kostela, jejimz autorem je rov-
nézdJ. Stibor. Pruni dvé zobrazeni zachycuji kostel s drevénym zvonovym pa-
trem na vézi a se strmou gotickou strechou lodi tak, jal ji zachycuji jesté nej-
starsi fotografie. Vznik drevéného zvonového patra datujeme s velkou prav-
dépodobnosti do poloviny 16. stoleti.
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posledniho odpoc¢inku, a tomu - adekvatné svému spole-
éenskému postaveni, intelektualnimu rozhledu a konfes-
nimu ukotveni — odpovidala jak forma architektury, tak pri-
slusné vybaveni a vyzdoba. Samoziejmé zachazime jen
s torzem nékdejsiho slozité komponovaného artefaktu, to-
tiZ architekturou zbavenou do znaéné miry vyzdoby. Jeji
soucasna stroha podoba dava vyniknout zamérné histori-
zujicim prvkim. Sebereflexe fundatora se zracila zvlasté
v nékdejsi malirské vyzdobé, o niZ ale vime velmi malo, nez
abychom se mohli pokusit o hlubsi interpretaci. Predstavu,
jakou podobu asi maji zabilené nabozenské napisy
v obdénickém kostele, si lze ucinit napf. podle nedavno od-
kryté malifské vyzdoby v kostele v jihoéeském Zumberku,
ktery rovnéz stoji v blizkosti renesan¢ni tvrze, s niz je do-
konce spojen v jeden celek obvodovou fortifikaci. Na sténé
nad kruchtou se nachazi nékolikaradkovy citat z Bible,
vsazeny do kartuse ozdobené vegetabilnimi motivy a erbem
objednavatele (Sterneck 2013). Podoba tohoto napisu
a pojednani obvodové vyzdoby velmi pripominaji torzalné do-
chovanou malbu nad hlavnim vstupem do lodi obdénické-
ho kostela. S mimoradné priznivym stavem dochovani re-
nesancni konfesni deklarace v sakralnich prostorach se
setkavame ve farnim kostele v Pacové.

O Kréinoveé touze reprezentovat svou osobu na statcich
na Sedlcansku vypovida dnes v prvé radé velmi dobie do-
chované sidlo v Krepenicich, které svou podobou odkazu-
je na vzory renesanc¢nich moédnich venkovskych ¢i pred-
méstskych vil (Chotébor 2000, 349-350). V ném se zradi se-
bevédomi €lovéka, jenz vzesel z pomérti erbovniho méstan-
ského rodu a vypracoval se vlastni pili a schopnostmi na
regenta rozmberskych statkt, znalce hospodarstvi
a technického stavitelstvi. Hrdost a spokojenost s vlastnim
zahrnul Vaclav Brezan do Zivotopisu Viléma z RoZmberka
(Panek ed. 1985a, 244 -255).

V jihovychodni ¢asti stfednich Cech pfipadneme na
zvlast nazorny priklad naroéné adaptace stredovékého kos-
tela v predbélohorském obdobi v Neustupové (Podlaha - Sit-
tler 1898a, 61-65). Rovnéz stoji v tésné blizkosti nékdejsi
tvrze, vyrazné prestavéné na zamek na pocatku novovéku.
Soucasné byl upraven i v jadru romansky kostel, ktery — jak
ukazuje pocetny soubor renesancnich nahrobnich desek -
po generace slouzil jako pohrebisté nékolika Slechtickych ro-
dti, drzitelti Neustupova. Ziejmeé hlavneé z jejich prostredku
byla romanska lod zavrSena renesancni valenou klenbou se
slozitym obrazcem hrebink{. DalSi zajimavé renesancni
klenby s hrebinky nalezneme ve stredovékych kostelech
v TozZici a Stfezimifi (Podlaha — Sittler 1898a, 112-116,
121-123). Ke stfedovékému jadru kostela v ChySkach ne-
daleko Obdénic byla v pfedbélohorském obdobi pfistavéna
boéni kaple s prvky gotického tvaroslovi. O jejim ptivodnim
ucelu vymluvné vypovida dochovana sklenéna okenni vy-
pln zdobena erbem urozeného dobrodince a vrocena 1610
(Podlaha - Sittler 1898b, 67). Jako regionalni priklady re-
nesancnich fasad stredovékych kostelti pak mohou poslouzit
kostely v Préici, Kosové Hore a koneckonctl i v Sedléanech.
Ukazky drobnéjsich médii osobni paméti doby renesance ve
stfedovékych kostelech se v blizkém okoli Obdénic nacha-
zeji v Pocepicich (malba alianénich erbt1 na sténé presby-
tare kostela: Sommer — Stecker 2011, 97), v Nechvalicich (za-
vésny epitaf: Podlaha - Sittler 1898a, 60-61), v neposledni
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radé pak v Dublovicich, kde z naSeho pohledu stoji za po-
zornost predevS§im mramorovy nahrobni kamen Mariany,
dcery Jakuba Kréina (Sommer - Stecker 2011, 14). VSech-
ny vySe uvedené pamatky zatim éekaji na soustredénou po-
zornost historického, stavebnéhistorického a uméleckohis-
torického badani."

19) Za cenné pripominky k textu dékujeme Robertu Simtinkovi a Jifimu
Varhanikovi.
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DER ROMANISCHE KERN UND DER RENAISSANCEUMBAU DER KIRCHE
DER HIMMELFAHRT MARIA IN OBDENICE BEI SEDLCANY

Das Dorf Obdénice (Obienitz, Bez. Pribram, Kr. Mittelbohmen) liegt
an der Grenze zwischen Mittel- und Stidbéhmen. Es befindet sich in der
hiigeligen Gegend mit schlechten Bewirtschaftungsbedingungen, die
um Wende des 12. und 13. Jahrhunderts kolonisiert wurde. An der Dorf-

kirche unterscheidet man drei deutliche Bauetappen - die romanische,
renaissancezeitige und neostilistische. Der romanische, wohl in einer
Bauphase entstandene Kern der Kirche — das ganze Schiff und der ur-
springliche Teil vom Turm; der urspriingliche Kirchensabschluss ist
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verschwunden - lasst sich auf ersten Blick unterscheiden, da die &ufieren
Mauerhaupte der mittelalterlichen Phase konsequent entblof3t wurden.
Wahrend die Masse des Kirchenschiffs seit Griindung praktisch unver-
andert bleibt, der Turm wurde um ein (Glocken-) Geschoss nachtraglich
erhoht, urspriinglich ein hélzernes, heute gemauertes. Im héchst au-
thentischen Zustand erhielt sich der urspriinglich viergeschossige Turm.
In seinem héchsten Geschoss sind alle Seiten mit gekuppelten Fenstern
mit urspriinglichen gehauenen Teilen durchbrochen. Nach dem Cha-
rakter des romanischen Mauerwerks untescheidet man am Turm zwei
technologische Etappen. Im Schiff ist die romanische Empore erhalten.

Um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts wurde das heutige Pres-
byterium erbaut. Der Hauptinitiant fiir den Umbau war damals Jakub
Kréin v. Jeléan, der den zu entstehenden Raum als seine letzte Ruhe-
statte beabsichtigt hatte. Das bestitigen bis heute zwei bemerkenswer-
te heraldische Denkméler: der gemalte Wappen am Gewdlbe und der heu-
te in die nordliche Presbyteriumswand eingesetzte prunkvolle Grab-
stein von Kréin. Das heute ganz schlichte Presbyterium zeichnete sich
zunéchst mit reicher malerischer Ausschmiickung aus, die freigelegt wor-
den war und bald danach am Ende des 19. Jahrhunderts tibertiincht
wurde. Von der damaligen Ausschmiickung ist nur ein Torso der gemalten
Gedenkinschrift tiber dem Schiffseingang deutlich. Von der bewegli-
chen renaissancezeitigen Ausstattung erhielt sich lediglich der Zinn-Tauf-
becken. Im Turm sind werte Holztreppen aus dem Anfang der 1610er Jah-
re erhalten.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Obdénice (Obienitz, Bez. Pribram, Kr. Mittelbbhmen), Maria-Him-
melfahrtskirche. Gesamtansicht von Siidosten, aufgenommen ist auch das
steile, 1891 abgerissene Schiffsdach (Foto ca. 1890, NPU [Nationales Denlc-
malinstitut] Generaldirektion, Sammlung der fotografischen Dokumentation,
aus dem Nachlass von A. Podlaha).

Abb. 2: Siidliche Umgebung von Sedl¢any und nahe Umgebung. Die im Text
erwdhnten Lokalitciten sind ausgezeichnet, unterschieden sind Orte mit er-
haltenen mittelalterlichen Kirchen — mit dem romanischen und romanisch-
gotischen Kern (z. B. Zeichen fiir Obdénice), mit frithgotischem Kern (z. B.
Petrovice). Die Moldau entlang dem linken Rand des Ausschnitts nach den
historischen Landkarten gezeichnet, hellgrau - iiber 450 m Seehéhe, dun-
kelgrau - tiber 500 m (Zeichnung Z. Neustupnyj).

Abb. 3: Obdénice, Situation des Dorfkernes, sog. Pflichtabdruck der Mappe
des Stabilen Katasters, 1839.

Abb. 4: Obdénice, Gesamtansicht des Dorfkernes von Osten (Foto ca. 1890,
NPU, Generaldirektion, Sammlung der fotografischen Dokumentation, aus
dem Nachlass von A. Podlaha).

Abb. 5: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Grundrisse in der Hshe vom
Erdgeschoss (unten) und dem 1. Turmobergeschoss (oben). Bauphasen:
schwarz — Romanil, rot - Gotik, violett — Frithrenaissance, blau — Spcitre-
naissance, braun — Barock, griin — 1870er Jahre, orange — 1890er Jahre, gelb
- 20. Jahrhundert (geodditische Aufnahme J. Vesely u. J. Kypta, Zeichnung
dJ. Vesely, 2013).

Abb. 6: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Liingsschnitt. Beim romani-
schen Turmmauerwerk zwei technologische Phasen und urspriingliche La-
ge der Fuf3bdden in einzelnen Geschossen unterschieden, Glockengeschoss
schematisch eingezeichnet, Farbenlegende s. Abb. 5 (geodcitische Aufnah-
me J. Vesely u. J. Kypta, Zeichnung J. Vesely, 2013).

Abb. 7: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche: a - Schiffsstidseite und Schnitt
tiber die Vorhalle und Sakristei; 1 - der dlteste Innenverputz; 2 - Abdriicke
nach abgerissenen Mauern, die an das verputzte Mauerwerk angeschlos-
sen waren; 3 - mehrmalige Tiinchen; 4 - Walmabdruck; 5 - Fragment einer
gemalten Menschenfigur; 6 — Torso der gemalten Inschrift aus dem Anfang
des 17. Jahrhunderts; 7 — Abdruck der an das nicht verputzte Schiffsmau-
erwerk angeschlossenen abgerissenen Giebelmauer; 8 — Eingang zur Em-
pore; 10 - verblendetes romanisches Fenster; 11 — Vermauerung des neu-
zeitigen Fensters; Farbenlegende s. Abb. 5 (Aufnahme J. Vesely u. J. Kyp-
ta, Zeichnung J. Vesely, 2013); b - heutiger Zustand (alle Fotos J. Vesely,
2013, falls nicht anders angegeben); c - korrigierter Ausschnitt der Fotografie
aus demd. 1970 mit gut deutlicher Vermauerung des neuzeitigen Fensters
(Fotothek NPU UOP SC [Nationales Denkmalinstitut, Regionale Fachar-
beitssttitte fiir Mittelb6hmen)).

Abb. 8: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Turm- (@) und Schiffsseiten (b)
im Raum der Leichenkkammer, 1 — romanisches Fenster im Turmerdge-
schoss; 2 — Abdruck nach dem Walmdach; 3 — Abdruck nach der spciteren
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Walmdachphase; 4 — gemalte Armatur; Farbenlegende s. Abb. 5 (Aufnah-
me und Zeichnung J. Vesely, 2004, 2013).
Abb. 9: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Gesamtansicht von Siiden (Fo-
to J. Kypta, 2013).
Abb. 10: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Detail vom Turm von Westen,
gut deutliche Anderungen der Mauerhauptstruktur.
Abb. 11: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Nordfassade des Kirchen-
schiffs von Westen (Foto J. Kypta, 2013).
Abb. 12: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Presbyterium von Siidosten.
Abb. 13: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Detail des dstlichen gelcup-
pelten Fensters im 3. Turmobergeschoss.
Abb. 14: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Kapitell vom éstlichen ge-
Icuppelten Fenster im 3. Turmobergeschoss (Foto J. Kypta, 2013).
Abb. 15: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Sciulenfu3 vom éstlichen ge-
Icuppelten Fenster im 3. Turmobergeschoss.
Abb. 16: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Fenster an der Ostseite der
Sakristei.
Abb. 17: Obdeénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Empore im Schiff von Stid-
osten.
Abb. 18: Obdénice, Maria-Himmelfahrtsikirche. Durchgang zwischen dem
Schiff und dem Turmerdgeschoss, Westseite.
Abb. 19: Obdénice, Maria-Himmelfahrtsiirche. Durchgang zwischen dem
Schiff und dem Turmerdgeschoss, Riickseite der Tiir; s. Abb. 18.
Abb. 20: Obdeénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Durchgang zwischen dem
Schiff und dem Turmerdgeschoss, Detail der Tiir; s. Abb. 19.
Abb. 21: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Fenster an der Turmstidseite,
heutige Declenbalken sind in die Lager nach den romanischen Holzgliedern
hineingelegt.
Abb. 22: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Treppe im 1. Turmoberge-
schoss von Nordosten.
Abb. 23: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Erstes Turmobergeschoss, De-
tail der Nordwand, die Plattendecke vom Anfang des 17. Jahrhunderts
wird von 3 Balleen der 2. romanischen technologischen Etappe getragen. Un-
ter ihnen drei gréf3ere Lager /Abdriicke der verschwundenen Deckenballcen
der ersten romanischen technologischen Etappe, am niedrigsten zwei Ge-
riistholzlager.
Abb. 24: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Zweites Turmobergeschoss,
Fenster in der Nordwand.
Abb. 25: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Presbyteriumsdachraum,
Steinquader mit gemeifleltem Kreuz, einstiger Gipfel vom romanischen
Schiffsostgiebel.
Abb. 26: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Vorhalle, Nordwand mit dem
Haupteingang in das Schiff.
Abb. 27: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Sakramentsschrein in der
Schiffsnordwand.
Abb. 28: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Presbyteriumsgewdlbe.
Abb. 29: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Presbyterium, Gewdlbekon-
sole zwischen der Siid- und Siidostwand.
Abb. 30: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Presbyteriumsgewélbe, ge-
malter Wappen von Jakub Kréin v. Jeléan, vgl. Abb. 28.
Abb. 31: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Presbyteriumsnordwand,
Grabstein von Jakub Kréin v. Jeléan, Marmor, 104x194 cm.
Abb. 32: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Vorhalle, Torso der Gedenlc-
inschrift mit Namen Jakub Kréins v. Jeléan iiber dem Haupteingang in das
Schiff, heute im Dachraum, vgl. Abb. 7:6.
Abb. 33: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Zinn-Taufbecken und Details
seines urspriinglichen Delcors.
Abb. 34: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Glocke aus demdJ. 1494, De-
tail mit der Darstellung der hl. Katharina (Foto J. Kypta, 2013).
Abb. 35: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche. Gotischer Grabstein des un-
belcannten Adeligen, selkcunddir in der Friedhofsumfriedungsmauer eingesetzt,
wohl 14. Jahrhundert (Foto V. Razim, 1985).
Abb. 36: Obdénice, Maria-Himmelfahrtskirche in den Zeichnungen von Jo-
sef Stibor; dem Organisten u. Chronisten (geboren 1889). Die Zeichnungen
lcommen sowie aus der Familieniiberlieferung als auch aus der persénlichen
Kenntnis der Kirche heraus. Gleiche Abbildungen befinden sich in der Fa-
milien- und Gemeindechronilk, die systematisch ab 1924 gefiihrt wurden, und
an der Informationstafel in der Kirchenvorhalle, deren Urheber auch J. Sti-
bor ist. Die ersten zwei Bilder nehmen die Kirche mit dem hélzernen Glo-
ckengeschoss auf dem Turm und mit dem steilen gotischen Schiffsdach ¢hn-
lich wie die dltesten Fotos auf. Die Entstehung des holzernen Glockenge-
schosses datiert man mit hoher Wahrscheinlichkeit in die Mitte des 16. Jahr-
hunderts.

(Ubersetzung J. Nol))



