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N OVE POZNATKY O ROZSIRENT $PYCHAROVEHO
DOMU NA CESKOKRUMLOVSKU

DANIEL SNEJD

UvOD

Dum s patrovou sypkou (Vodéra — Skabrada 1986, 61)
neboli také Spycharovy diim (Mencl 1980, 56), je domem troj-
dilné dispozice komorového typu. Charakteristika tohoto ty-
pu domu byla jiz ve starsi literature popsana dostateéné
(napf. Skabrada 1992, 138-167), proto nize uvadim pouze
nékolik zakladnich znak, které jsou snadno rozpoznatel-
né jiz pri prvni zevrubné prohlidce objektu. Komorova ¢ast
takového domu byva obvykle oproti sini a svétnici ve sni-
Zené poloze, tzv. zahloubena. Nad spodni komorou je v dal-
Sim podlazi prostor slouzici jako sypka, a to bud v patre, ne-
bo v podkrovi. Pfi vnéjSim pohledu na pragceli prozradi
existenci Spycharu uzka sypkova okénka. Predevsim pro ji-
hoceskou variantu Spycharového domu je priznacné, Ze je
chranéna proti poZaru masivnimi Stitovymi zdmi, mnohdy
vystupujicimi nad rovinu stfechy. Shora byl tradi¢né pro-
stor sypky chranén lepencem - drevo hlinénou nespalnou
konstrukei vymezujici podkrovni prostor nebo kryjici strop
nad patrem. Konstrukce lepence je vSak v ucelené podobé
dochovana jiz velmi zfidka. Z hlediska svého vzniku je Spy-
charovy diim spojovan s existenci vysoké jizby, ktera vys-
kové dorovnava dvé nad sebou situovana podlazi komoro-
vého bloku (Skabrada 1992, 141). Tento vyznamny charak-
teristicky rys byva ¢asto narusen mladsimi modifikacemi
stavby, predevSim dodate¢nym sniZenim stropu hlavni
obytné mistnosti v souvislosti s jeji pfeménou na svétnici.
Obdobnou situaci nalézame také u vyvojové mladsich Spy-
charovych domt, ovlivnénych zavedenim nepfimého zpu-
sobu vytapéni a s nim spojené preference nizsiho stropu
svétnice jiz pri vystavbé. V takovych pfipadech je v zajmu
zachovani spolec¢né urovneé zastreSeni obvykle vySkovy roz-
dil dorovnan za pomoci vysoké ptidni nadezdivky nad si-
novym dilem a svétnici, nebo zvySenou urovni podlahy
svétnice (napf. formou podsklepeni). Nékdy je na spolecné
zastreSeni rezignovano, u takovych staveb se vySkovy roz-
dil projevi riznou tirovni hfebenti a dominantnéjsim uplat-
nénim hmoty komorového dilu.

Sypku integrovanou v objektu domu nékdy doplauje
v ramci usedlosti samostatné stojici Spychar, ten je vSak ob-
vykle az mladsiho data (Vodéra — Skabrada 1986, 127).

Vyskyt Spycharového domu je v literature uvadén nej-
¢ast€ji na uzemi stredniho Podunaji, napriklad v oblastech
jihozapadniho Slovenska (Mencl 1980, 145), Dolniho Ra-
kouska a Burgenlandu (Vareka 2004, 223). V Ceské repub-
lice zasahuje tradice takto usporadaného domu, uchovana
iv mladsich vyvojovych fazich vernakularni architektury, ob-
last jizni Moravy a ¢ast jiznich Cech (Mencl 1980, 145).

Nejstarsi nalezy relikti Spycharovych domut na nasem
uzemi pochazeji ze zaniklych vesnic, jako jsou napr. Msté-
nice a Pfaffenslag (Vareka 2004, 256), kde na mozné patrové

reSeni zdéné komorové ¢asti ukazuje oproti ostatnim ¢éas-
tem domu zahloubena podlaha prizemi komory a vétsi
mnoZstvi kamenné destrukce (Vodéra - Skabrada 1986,
61). Zatimco archeologické nalezy dokladaji existenci Spy-
charového domu jiZ na konci 13. stoleti, nejstarsi dochované
objekty jsou nejdrive z 15. stoleti a raného novovéku. Nej-
hojnéji se tyto pozdné stredovéké domy vyskytuji v jiznich
a jihozapadnich Cechéch, konkrétné v oblasti Posumavi
a Chodska, soubor velmi starobylych domii se dochoval na
Svitavské pahorkatiné v okoli LitomySle. V ostatnich ob-
lastech Cech a Moravy jsou dolozeny pouze ojedinélymi
nalezy, nicméné i ty ukazuji, Ze ptivodni rozSifeni domu
s patrovou sypkou dalece presahovalo hranice uzemi, kte-
ré si tuto tradici usporadani interiéru udrzelo i v mladsich
obdobich. Prikladem uvadime poztistatky domu s patrovou
sypkou v ép. 29 a 69 v Cernuci v okrese Kladno (Skabrada
- Dostal 1984) nebo tzv. Staflovu chalupu ép. 2015 v Havlic-
kové Brodé.

V tomto prispévku se vSak budeme soustredit na jeho
vyskyt v nejvychodnéjsi ¢éasti Sumavského podhtifi. Ob-
last, ktera je z etnografického hlediska znama jako Doud-
lebsko, se rozklada na pomezi hranic okresti Cesky Krum-
lov a Ceské Budéjovice, mezi mésty Kaplice, Cesky Krum-
lov, Ceské Budgjovice a Trhové Sviny (Simdnek — Sternech
a kol. 2008, 69). Existence spycharového domu na Cesko-
krumlovsku je v odborné literatufe zminovana jiz pomérné
dlouho, prozatim byl vSak nejhojnéji lokalizovan pouze
v oblasti tzv. Koutt. Tato lokalita se nachazi v nejsevernéjsi
¢asti Doudlebska, na pravém brehu Vitavy mezi Ceskym
Krumlovem a Ceskymi Budéjovicemi. Ojedinélé nalezy Spy-
charovych domt uéinéné v poslednich letech vsak posou-
vaji jeho vyskyt blize do centralni ¢asti oblasti. V této sou-
vislosti je jisté na misté zminit hypotézu vyslovenou Vacla-
vem Menclem, ktery spojuje Spycharovy diim na Doudleb-
sku se slovanskym obyvatelstvem, jez v 9. stoleti priSlo
podél feky MalSe z Podunaji a osidlilo tuto oblast. S sebou
si také mélo prinést tradici trojdilného Spycharového domu
(Mencl 1980, 168). Nicméné proti mySlence o prevzeti ho-
tového domového typu vytvoreného v jinych oblastech stred-
ni Evropy stoji stale éasté&jsi archeologické nalezy komoro-
lezy trojdilnych dispozic, které vznikly propojenim drive
stojici samostatné komory a jizby dodateéné vloZzenou sini,
spiSe svédci o samostatném vyvoji této klasické dispozice na
nasem uzemi (Vareka 2004, 257). Jisté je, Ze Spycharovy
dam zlistal na Doudlebsku tradiénim a oblibenym typem.
V otazce miry jeho dochovani prozatim nelze uéinit zadny
jednoznacny zavér. Systematicky prizkum celé oblasti je te-
prve na pocatku, presto jiz prvni vysledky prazkumu napo-
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vidaji, Ze soubor dochovanych domt s patrovou sypkou bu-
de v této oblasti jisté mnohem bohatsi, nez se doposud pred-
pokladalo.

Ctyti nize popisované spycharové domy jsou nalezy na-
hodilého charakteru a byly vlastné impulzem k zapoceti sys-
tematického prizkumu oblasti. Ve spolupraci s kolegy
z ¢eskobudéjovického pracovisté Narodniho pamatkového
ustavu M. Spinarovou, V. Babickou a M. Princem jsme je
v né€kolika predchozich letech zdokumentovali a vypracovali
standardni, nebo alespon dilé¢i stavebnéhistoricky prii-
zkum. Historicka data k objektiim zpracovali kolegové
J. Hansova a J. Miiller. V tomto ¢lanku uvedené shrnuti vy-
sledki prizkumt je prozatim drobnym pfispévkem
k poznavani vyvoje konstrukéniho a dispozi¢niho uspora-
dani vesnického domu oblasti Doudlebska na prelomu
pozdniho stfedovéku a raného novovéku.

ANALYTICKA CAST

Mirkovice ép. 1 (obr. 1-9)

V trase historické komunikace mezi Ceskym Krumlovem
a Kaplici se nachazi drobna ves Mirkovice. Z urbanistického
hlediska ji 1ze zaradit do skupiny takzvanych vsi s dvou-
strannou navsi. Obec je pisemné jednoznacné doloZena te-
prve k roku 1362, avSak osidleni je zde nepochybné star-
§i. Vznik sidla tohoto typu je obvykle spojen s reorganizaci
néjakého starsiho osidleni, ¢emuz v pfipadé Mirkovic na-
povida i tratové usporadani pluzin bez 1anti navazujicich na
zahumenky (PeSta 2000). Nejstarsi pisemna zminka
o usedlosti je zachycena v listiné ze dne 26. 8. 1485, ve kte-
ré odstoupil zlatokorunsky opat Ondrej obci krumlovskeé roc-
ni plat étyt kop a jednoho groSe na ¢tyrech osedlych lidech
v Mirkovicich. ,[...] Martin Rehut, jenz plati s lanu na svatyj
Hawvel puol kopy a na svaty Jifi tolikéz [...J* (SOkA, AM CK,
K-1, i.¢. 17, karton €. 2). V letech 1549-1601 byl statek
v majetku kostela sv. Vita v Ceském Krumlové. Rod Rehoutti
si grunt podrzel az do roku 1797, kdy jej od zemrtelého tcha-
na prebira Vaclav Galistl ze vsi Zahradka. Vnuk posledni pa-
ni z rodiny Galistl1 drzi usedlost dodnes (Miiller 2007).

Usedlost ¢p. 1 ze severu ukonc¢uje vychodni frontu za-
stavby kolem navsi a na této strané je nejvyse situovanou
usedlosti. Zastavba kolem lichobéznikového dvora na sebe
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Obr. 1: Mirkovice (okres Ceslj Krumlov), &p. 1 - vyznadeni usedlosti na ma-
pé stabilniho katastru z roku 1827 (wwuw.historickemapy.cuzk.cz).

navazuje nepravidelné a ne zcela jej uzavira. Dispozici se jed-
na o étyrboky dvur, ktery vSak diky postupnému rozrusta-
ni ziskal svou souc¢asnou nepravidelnou kompozici. Tim se
odliSuje od vétsiny ostatnich usedlosti v obci, které byly di-
ky vzrustajici prosperité béhem 19. stoleti v relativné krat-
kém ¢ase prebudovany, na v té€ dobé se zde prosazujici, vier-
kanty.

Zapadni stranu dvora tvori objekt klenutych staji,
v jejichz jizni ¢asti je prajezd hlavniho vstupu do usedlos-
ti. Na jizni strané dvora jesté donedavna stal vymének
s prilehlou staji a navazujici otevienou kolnou. Vychodni
stranu dvora uzavirala rozlehla stodola z 19. stoleti, ktera
byla odstranéna v roce 2008. Naproti vymeénku a stodole je
na vyvySeném misté Spychar s obytnym stavenim, které je
svym komorovym blokem otoceno do navsi. Mirn€ domi-
nantni poloha domu a $pycharu je podtrZena zvySenym ka-
mennym zaprazim. Pozornost si zaslouZzi i vzajemny vztah
obou staveni. Volné stojici sypky nemaji v této oblasti
v ramci dvora pevné stanovené misto. U nejstarSich usedlosti
je obvyklé jeji situovani jak v ¢ele usedlosti, vedle hlavniho
vjezdu (napr. Krnin €p. 1), tak také v pozadi dvora (Krnin
¢p. 6 nebo Certyné €p. 11). Stejné tak lze za tradiéni pova-
Zovat otoceni pevného bloku patrové komory domu smérem
do navsi (napf. Krnin ép. 1) (Vodéra - Skabrada 1986, 62).
V pripadé Mirkovic ép. 1 je viak
pozoruhodna kombinace téchto
dvou tradi¢nich reSeni, kterou
doslo k sevreni obytného dilu
domu mezi dva bloky patrovych
sypek. Takovéto obétovani Stito-
vého pruceli hlavni obytné mist-
nosti, je u Stitové orientovanych
usedlosti neprilis ¢asté, v pripadé
Mirkovic k tomu nepochybné pri-
spélo situovani domu v krajni
poloze radové zastavby, kdy by-
lo mozno pro osvétleni také vy-
uzit severni priiceli orientované
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Obr. 2: Mirkovice, ¢p. 1 - ptidorys obytné édsti usedlosti (podle zaméreni M. Spinarové).
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stavbé a pred jejiZ jizbu je také
predsazena jeSté jedna zahlou-
bena komora (Vareka 2004, 251).
Naopak prikladem mozZné vari-
ability v krajni poloze zastavby je
zanikla usedlost ¢. V. v Pfaffen-
schlagu, kdy Sirsi parcela v této
poloze umoznila okapovou ori-
entaci domu a nasledné pripoje-
ni pristavku ke Stitovému praceli
jizby (Nekuda 1975, 57).

Na rozdil od dodate¢ného pri-
lozeni pfistavku k domu ¢. V
v Pfaffenschlagu je v Mirkovicich
spiSe pravdépodobné, Ze zde by-
la roubena mistnost domu pri-
stavéna k jiz stojicimu $pycharu.
Svédéei o tom zamérné opraco-
vané roubenti Stitové stény s hli-
nénou omazavkou, Uprava, ktera se vyrazné odliSuje od ne-
opracovanych kmenti roubeni boénich stén krytych ka-
mennou prizdivkou. Je vSak nutné zdtraznit, Ze hovorime
o domu v jeho dnesni podobé. Vzhledem k bouflivé dobé prv-
ni poloviny 15. stoleti, kdy byl postaven, nelze vyloucit, Ze
vznikl na zakladech objektu starsiho.

Dtim mirkovické usedlosti ¢p. 1 je zaloZen na protahlé
parcele. Zakladni dispozice domu byla nepochybné ptivod-
né trojdilna. Vychodni ¢ast, doposud vymezena ¢astecné
obezdénou roubenou konstrukei, zabirala obytna mistnost
(jizba) a ve stredni casti se nachazel sinovy dil. Smérem
k zapadu navazuje Spycharova ¢ast se zahloubenou ko-
morou a nad ni situovana sypka.

Na stredovéky ptivod obytné ¢asti i samostatného $py-
charu jednoznacné ukazuje jiz jejich konstrukéni a dispo-
ziéni feSeni. Presto bylo datovani roubené obvodové stény
svétnice, dendrochronologicky uréené do zimniho obdobi
prelomu let 1422 a 1423 (Kyncl 2013), velkym prekvapenim.
Ve svétle této datace se velmi zajimavou jevi mozna souvis-
lost s nepokoji, které se v této oblasti odehravaly v letech
1422 a 1423 béhem husitskych boufi. Nejvyraznéjsi vale¢-
nou operaci bylo taZeni oddilu husitt od Novych Hradt na
Dolni Dvoristé a Rozmital na Sumavé. Vaclav Brezan k této
akci uvadi, Ze po porazce u RoZmberka nad Vltavou husi-
té ustupovali pres Pridoli, které vypalili (Vesely 1997, 47).
Vzhledem k tomu, Ze méli nepochybné snahu obejit roZm-
berskou rezidenci v Krumloveé, staly jim Mirkovice pfimo
v cesté. At uz je vSak pozadi historickych udalosti jakéko-
liv, ¢ini tato datace z mirkovické usedlosti nejstarsi dopo-
sud znamou dochovanou lidovou stavbu na nasem tizemi.

deno jinalk).

kultury pamatkovou ochranu nejcennéjsi obytné casti
a prilehlych klasicistnich chlévii. Dim se nyni nachazi
v tak zoufalém technickém stavu, Ze bylo zahajeno jedna-
ni 0 mozZné zachrané alespon ¢éasti domu za pomoci skan-
zenu v Chanovicich.

V breznu roku 2013 byl zapocat predstihovy hloubko-
vy prizkum, zaméfeny na miru dochovani roubené kon-
strukce z diivodu jejiho planovaného transferu. Presto, zZe
se jednalo o velmi zrychleny sondazni prizkum, prinesl za-
jimavé poznatky. Bylo prokazano, Ze roubena mistnost za-
birala v ramci domu prostor 7 x 8 m. Jeji puvodni rozsah

Obr. 3: Mirkovice, ¢p. 1 - zleva klasicistni chlévy priléhajici na komorovy dil obytné édsti, ddle sirt a svétnice
s roubenim, zcela vpravo samostatné stojici patrovy stredovéky Spychar (vsechny snimicy autor, neni-li uve-

je doloZen nalezem fragmentu roubené pricky oddélujici ji
od sinového dilu. Velmi pozoruhodné je feSeni roubené §ti-
tové stény orientované smérem do soutky. Po sejmuti no-
vodobé vapenné omitky byla objevena soustava 4 okének.
V ose §titu pod stavajicimi stropem je dochovana spodni ¢ast
dymného okénka s jednoduchym okosenim. Tram, ve kte-
rém je fragment otvoru dochovan, a dalsi pod nim jsou vy-
razné zadehtovany. Pod timto otvorem byla v roubeni dal-
§i tfi okénka. Prostfedni bylo situovano pod dymnym okén-
kem a dalsi dvé byla usazena bliZze k narozim domu, nepo-
chybné z toho dtivodu, aby zachytila co nejvice svétla, ztéz-
ka pronikajiciho do uzké soutky. Okénka jsou v nestejné

=

Obr. 4: Mirkovice, ¢p. 1 - detail jihovychodniho ndarozi svétnice s roubenim
opatrenym kamennou prizdivicou a hlinénou omazdavkou.
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Obr. 5: Mirkovice, ¢p. 1 - podélny fez obytnou éasti (zaméreni M. Spinarovd).
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Obr. 6: Mirkovice, ¢p. 1 - pricny fez svétnici obytné ¢asti (zaméreni M. Spinarovd).

vyskové tirovni, coZ je dano konstrukénimi pozadavky na
radné provazani roubeni. Zatimco okenni otvor pfi jihovy-

chodnim narozi domu se docho-
val v kompletnim stavu, pro-
stfedni zanikl zfizenim vstupu
na sousedni Spychar a dochovala
se po ném pouze cast levé Spa-
lety. Okno pri severovychodnim
naroZi bylo znaéné poskozeno
nedavnou destrukci roubeni
v tomto misté. Okna jsou pozo-
ruhodna zejména tim, Ze jsou ze
strany interiéru vybavena lazky
pro posuvné okenice. Zpusob
provedeni oken i jejich rozvrh
napadné pripominal systém
okennich otvord dochovany
u alpskych dymnych jizeb (Ska-
brada 2003, 260).

Ve dvorni roubené sténé jsou
tfi mladsi otvory, v jejich mis-
tech byly nalezeny fragmenty
Spalet tfi puvodnich oken stej-
ného provedeni jako vySe popi-
sovana okna §titové stény. Mezi
nimi lze v misté dnesniho dru-
hého okna od vychodu predpo-
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kladat existenci tretiho ptivod-
niho okna. Posledni ze zachyce-
nych okennich otvori v roubené
konstrukci byl na kraji dfevéné
stény severniho priiceli v miste,
kde je roubeni ukonceno svis-
lym sloupkem a prechazi v ka-
mennou zed. Jeho puavodnost
vSak jiZ nebude mozZné provérit,
nebot severni ¢ast roubeni
v nedavné dobé podlehla des-
trukei.

Témér v celém rozsahu rou-
bené svétnice se dochoval strop,
ktery je tvoren dvéma pravlaky,
pres které jsou kladeny hrubé
tesané povaly. Pravlaky nejsou
volné poloZeny na obvodovych
sténach, ale jsou propojeny se
srubovou konstrukei, respektive
prekryty posledni horni fadou
roubeni. Povaly stropu jsou z ¢as-
ti tvofeny z rozebraného obvo-
dového roubeni a z ¢asti z ptivod-
nich stropnich kulac¢ti. Tramy
z obvodového roubeni bylo moz-
né identifikovat podle dlabti pro
preplatovani v rozich mistnosti
véetné otvoru pro spojovaci kolik.
Stropni povaly, oproti ptivodni
poloze otoc¢ené, maji hruby dlab
pro osedlani na zavéreény tram
roubeni. Z toho je zjevné, Ze do-
$lo k dodateénému sniZeni mist-

nosti, ktera byla nepochybné ptvodné jizbou. Existenci
dymného provozu lze odvodit jak ze silného zadehtovani pt-

-

Obr. 7: Mirkovice, ¢p. 1 - odkryty fragment roubené pricky a roubeni nddvorni stény s édstecéné viditelnym za-
zdeénym oknem, vpravo od pricky patrné stopy zadehtovani kamenné stény siné.



PRUZKUMY PAMATEK XX - 11/2013

vodnich stropnich povalt, tak
i z nalezu fragmentu dymného
okénka pod turovni dnesniho
stropu.

Konstrukeéni reSeni obvodo-
vych stén svétnice kombinujici
roubeni s kamennou obezdivkou
je velmi pozoruhodné. Vzhledem
k tomu, Ze je obezdivka prova-
zana se zdivem navazujici siné,
Ize tuto tipravu povazovat za pi-
vodni feSeni. Také to, Ze roube-
na sténa orientovana do soutky
a opatfena pouze hlinénou oma-
zavkou je z vnéjsi strany peclivé
otesana, zatimco roubeni obou
boénich stén je ponechano ne-
opracované svédéi o zaméru je od
samého pocatku obezdit. Zvole-
ni této skladby obvodového zdi-
va bylo nepochybné motivovano
zvySenim odolnosti stavby proti
pozaru. MuzZe se také jednat
o feSeni inspirované stavbami z méstanského prostredi. Ana-
logie nemusime hledat priliS daleko, nejstarsi dochovany
srub v Ceském Krumlové u €p. 55 v Kajovské ulici je dato-
van do roku 1421-22.

Pavodni dispoziéni FeSeni stfedniho sinového dilu neni
zatim zcela jasné. V misté okna dnesni kuchyné byl odkryt
puvodni vstup do domu. Jedna se o dvefni niku s ozubem
a prekladem z dubovych tramki. V jednom z dochovanych
tramk je fragment lizka toénicovych dvefi a ve Spaletach
je dochovana kapsa a Iizko pro uchyceni zavory. Nalezem
tohoto vstupu a i fragmentu roubené pricky oddélujici jiz-
bu bylo zjisténo, Ze sifovy dil zabiral obvyklou jednu treti-
nu pudorysu stavby.

stojictho patrového Spycharu.

Obr. 8: Mirkovice, ¢p. 1 —roubeny vénec je fragmentem konstrukce lepence dochovanym v podkrovi samostatné

Podle stop silného zadehtovani jizni obvodové stény se
vstupem, stejnou mérou jako zapadni sténa odd€lujici Spy-
char, a podle vzajemného provazani téchto stén se zda, Ze
jsou obé stejného stari a byly soucasti jedné prostory.

Naproti tomu severni obvodova sténa nenese tolik stop
po sazich, nad vstupem do sklepa je dokonce zcela ¢ista a na
kontaktu se Spycharem je jasné patrné jeji dodatecné pri-
lozeni. Priéna délici sténa s dochovanym vstupem do pece
je provazana se severni obvodovou sténou a v prodlouZeni
linie této zdi zjiStujeme, Ze koliduje se zazdénym okennim
otvorem nalezenym v jiZni obvodové sténé€. Nad vstupem do
pece jsou v krovu patrné stopy po zaniklém dymniku, kte-
ry nahradil dnesni tahovy komin. Dymnik spolu s peci jsou
az mladsiho pavodu a byly vy-

Obr. 9: Mirkovice ¢p. 1 - pohled na vychodni sténu roubené mistnosti domu, nad zazdéngm dvernim otvorem
_Jje dochovand spodni édast dymného okénka, u pravé Spalety fragment ptivodniho okénlka a zcela vpravo kom-
pletné dochované okénlco jizby.

budovany v ramci prozatim bli-
Ze nedatované prestavby domu,
ktera také znamenala pfeménu
jizby na svétici. Signalem tohoto
kroku je sniZeni stropu jizby na
dnesni troven. Podepreni pova-
1 dvéma pravlaky napovida, ze
k této zméné nedoslo drive jak
v 17. stoleti. Severni zed byla
prezdéna a to minimalné v rozsa-
hu sinového dilu. Zaroven vznik-
la priéna délici zed se vstupem
do pece, ktera mohla vymezovat
nové vybudovanou éernou ku-
chyni. Jeji existenci se vSak pro-
zatim nepodarilo prokazat. Vice
snad prozradi pokrac¢ujici hloub-
kovy stavebné historicky a ar-
cheologicky priizkum. Nejlépe ¢i-
telné jsou stavebni faze z 19.
a 20. stoleti. V této dobé byla
zruSena roubenda pricka a nova
posunuta o metr dale na ukor
roubené mistnosti a zaroven za-
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nikla predpokladana ¢erna kuchyné. Vznikl tak prostor
dnesni bilé kuchyné povySené na hlavni obytnou mistnost.
Roubena svétnice, predélena na dvé ¢asti prickou, jiz plni-
la pouze funkci loznice a komory. Byl zazdén ptivodni vstup
do domu a novy vybouran v dnesni pozici. Do zbyvajiciho
prostou siné byl vestavén dalsi pokoj a ze siné ztstala
pouze uzka zalomena chodba. V souvislosti s touto tipra-
vou doslo k presunuti vstupu do horniho podlazi komoro-
vého dilu do severozapadniho kouta sin€ a zménén byl ta-
ké nastup do sklepa. Vstup do spodni komory je pravdé-
podobné ve své ptivodni pozici, nicméné byl razantné mo-
difikovan v druhé poloviné 20. stoleti.

Interiér komorového dilu byl v minulosti také nékolikrat
stavebné upravovan. Tramovy strop mezi komorou a patrem
nahradil, v souvislosti s vestavbou koupelny do spodni ko-
mory v druhé poloviné 20. stoleti, novodoby keramicky
strop do traverz. Patrné jiz na prelomu 19. a 20. stoleti byl
odstranén lepenec, a predchozi krov byl nahrazen stojatou
stolici vaznicové konstrukce. I pres tyto zasahy ztistava
puvodni Giéel prostoru stale patrny. Pri pohledu zven¢i jej
jasné signalizuji dochovana Stérbinova okénka, jak ve §ti-
tu, tak i ve dvornim priiceli. Poztistatkem nosné konstrukce
lepence jsou klestiny zazdéné v obou &titech. Ve zhlavi si za-
chovaly dlaby pro osazeni krajni krokve a zafez pro pre-
platovani s pozednici.

Neméné zajimavou stavbou je prilehly Spychar, oddéle-
ny od obytné budovy tzkou soutkou. Jedna se o patrovou
kamennou stavbu vybavenou profilovanym lomenym por-
talem situovanym v tirovni prvniho patra. Velmi zajimavym
detailem je v podkrovi kompletné dochovany roubeny vénec
s dlaby pro usazeni krokvi lepence, ktery byl nahrazen na
konci 19. stoleti nyné&jsim rankovym krovem.

Zaluzi ép. 6 (obr. 10-13)

Zaluzi se naléza v centralni
¢asti oblasti Kouty, na jejimz
uzemi takeé lezi jiz zminovana ves
Krnin se znamymi Spycharovymi
domy ¢ép. 1 a 3.

Ves Zaluzi byla jesté v po-
lovin€ 19. stoleti rozdélena mezi
c¢eskokrumlovské panstvi a pre-
laturu v Ceském Krumlové (Pa-
lacky 1848, 327 a 329), kam pat-
rila i usedlost ¢p. 6. Nejstar-
§i dochovana pisemna zprava
o usedlosti pochazi az z roku
1747, kdy je jako prvni znamy
majitel uveden Martin Duda
(Snejd - Hansova 2008, 66).

Cp. 6 je jedna ze dvou rozle-
hlych usedlosti, které od zapadu
uzaviraji nepravidelnou naves
Zaluzi. Témeér ¢tvercovy dvur je
ze tri stran obestavén samostat-
né stojicimi budovami ptivodem
z 19. stoleti. Vychodni stranu
dvora, smérem od navsi, uzavi-
ra torzo objektu, jez dosud vidi-
telné vykazuje znaky archaické-
ho Spycharového domu. Objekt

asvitlovaci k
wsbup do kamiar
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I

88

o . v
s slapou oo mcnicopch deefi

\-151 4 1 2 3 4 5n

Obr. 10: Zaluzi (okres Cesky Krumlov), ¢p. 6 — vyznadeni usedlosti na ma-
pé stabilniho katastru z roku 1826 (zdroj: www.historickemapy.cuzk.cz).

I

je k navsi oto¢en boénim priicelim tak, Ze hlavni Stitova stra-
na je orientovana k prijezdové komunikaci od obce Stékre.
V tomto pruaceli se dochoval obrys zazdéného okna
a fragment dalsiho okna vpravo od néj. Podle vysky para-
petu se zda, Ze okna byla v mirné pyramidalni kompozici.
Pozustatky ¢erveného pigmentu na vnéjsi omitce signalizuji,
Ze okna jsou lemovana malovanou paspartou. Tfeti okno
zcela vlevo se nedochovalo, ovSem lze jej predpokladat na
zakladé situace u krninskych domt, kde se u ¢ép. 1 toto
okenni usporadani udrzelo dodnes (Pesta 1997, 111), u ¢p. 3
bylo zjisténo béhem prazkumu pruceli (Snejd 2005). Patr-
né zde toto rozvrzeni otvori nutné neznamenalo existenci

LMD VENKLE Y15 STOLETI
ZDNC YENIELE MO FOLOVINE 8. ATOLETI

Obr. 11: Zaluzi, ép. 6 - ptdorys obytné ¢édasti usedlosti (zaméreni autor).
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dymné jizby, nebot treti okno
neni oproti dvéma krajnim v do-
stateéné prevySené poloze. Nic-
méné inspirace urcitou dobovou
zvyklosti rozvrhu oken v pricéeli
a kontext pozdné stredovékych
usedlosti v okoli jiZ na prvni po-
hled ukazuje na znacné stari do- £
mu.

Svétnice se dochovala v pu- _ ]
vodnim ptidorysném rozsahu. 3 .
Kromeé zvétSovani oken nelze bez :
hloubkového stavebnéhistoric-
kého priazkumu fici vice o dalSich
modifikacich mistnosti. Soucasti
plvodni dispozice je nepochybné i
ivalen€ klenuta svétnicka nava- | .
zujici od vychodu na svétnici. Do-
klada to tvar a rozmér okenniho
otvoru, ktery je shodny se zani-
klymi okny svétnice a plné pro-
vazané obvodové zdivo.

V prizemi komorové ¢asti se
nachazela nezahloubena komo-
ra s primym vstupem ze siné.
Podle tvaru dverni niky a otvoru ve zdi vzniklém po vytrZe-
ni mohutného prekladu je patrné, ze puvodni vstupni dve-
fe byly to€nicové s oteviranim dovnitf komory. Prostora je
prosvétlena dvéma okny ze dvora, zastropena byla tramo-
vym stropem, po jehoZz uloZeni se dochovaly kapsy
v obvodovych sténach. Vlevo od vstupu se dochoval fragment
osvétlovaciho krbu, s odtahem spalin smérujicim do pro-
storu zaniklé ¢erné kuchyné.

V patre nad komorou se nachéazel sypkovy prostor, upo-
zornujici na sebe Stérbinovymi okny v priiéeli. Vstup do pro-
storu sypky je feSen pri jihovychodnim rohu primo ze siné.

Citelné treti, zazdéné okénlco.

Spycharu, v prizemi vlevo od vstupu osvétlovaci krbecel.

Obr. 13: Zaluzi, ¢p. 6 - prithled do zbytku komorové édsti domu, vpravo v patre dochovand Stérbinova okna

Obr. 12: Zaluzi, ép. 6 — jizni pruceli obytné édsti usedlosti, mezi novodobé upravovanymi okny svétnice je

Podle tvaru niky uzptisobené jiz pouze pro osazeni ramové
zarubné se zda, Ze tento otvor je mladsiho ptivodu.
K vychodni obvodové sténé komory byla dodatecné prilozena
komurka, pod niZ se nalézal klenuty, dnes jiZ zficeny skli-
pek. Tuto relativné mladou pfistavbu zachycuji az castec-
né koétované geometrické plany z roku 1887 a 1889, uloze-
né na katastralnim aradé v Ceském Krumlove,

Na komorovou ¢ast navazujici schodisté, vestavéné do
prostoru sinového traktu, je také mladsiho ptivodu. Nepo-
chybné je ze stejné stavebni etapy jako vySe zminovana prfi-
stavba komurky, nebot jsou vzajemné dispozi¢né provaza-
né. Typ pruské klenby nad po-
destou fadi tyto tipravy do doby
kolem poloviny 19. stoleti. Teh-
dy také doznal zasadnich zmén
cely stfedni trakt. Z pavodni si-
né bylo vydéleno malé zadveri
a patrné tehdy zanikla ¢erna ku-
chyneé, jejiz existenci signalizuje
jiz pouze fragment zdi oddéluji-
ci ji ptivodné od vstupni siné.
Vychodni obvodova zed byla za-
roven zbourana a stfedni trakt
rozSifen az na uroven vnéjsi ob-
vodové zdi svétnicky. Nékdy tés-
né pred rokem 1914 byla tato
pristavba ¢asteéné ubourana,
a zed posunuta na soucasnou
uroven, takZe je stfedni trakt
oproti obéma prilehlym ¢astem
domu dnes opét uzsi. Tuto sta-
vebni etapu dokladaji dochované
geometrické plany z roku 1914
(Snejd — Hansovd 2008, 66). Ob-
jekt tak ziskal dnesni ptidorys-
nou rozlohu.
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Piisecno ¢p. 3 (obr. 14-20)

Drobna viska Prisecno se nachazi severné od mésta
Kaplice, ve svahu nad fekou Malsi, v blizkosti zficeniny hra-
du Poresin. Pfi pohledu na mapu zjistime, ze Pfisecno lezi
v primé linii mezi nedalekym Blanskem a Doudlebami, pfi-
éemzZ obé tyto osady patrily k vyznamnym spravnim sta-
novistim zemské, tzv. solné stezky uz v dobé raného pre-
myslovského statu (Pesta 2004, 35).

Nejstarsim nam znamym majitelem usedlosti byl Janek
Jostal, ktery ji ziskal od svého otce roku 1667 za 80 kop gro-
§0 miSenskych, jak to bylo zaznamenano v gruntovnici za-
loZené roku 1687. Tato smlouva sem byla prepsana z dnes
ztracené ,staré sobénovské gruntovnice®, kde lze predpo-
kladat i starsi zapisy na tento grunt. (SOA Trebon, VsNH,
PK &. 1457, fol. 474) Rodina Jostalt zde sidlila aZ do pocatku
21. stoleti.

Usedlost je tfistranného typu s rozvolnénou zastavbou.
Do dnes$ni doby se dochovala obytna éast s mladsi roube-
nou pristavbou, na navazujici chlévy a stodola z prvni po-
loviny 20. stoleti. Zastavba treti strany dvora, doloZena
mapou stabilniho katastru a v torzalnim stavu i na archiv-
nich fotografiich, definitivné zanikla v zavéru 20. stoleti.

JiZ pri vstupu do dvora na prvni pohled zaujme goticky
sedlovy portal vstupu do obytné ¢asti, ktery je ovSem ne-
tradiéni svym provedenim. Stojky a nadprazi nejsou vyte-
sany z celych blokt, jak byva obvyklé, ale jsou vyzdény
z hrubého lomového kamene.

Kromé vlastniho tvaru portalu ukazuje na znacné sta-
i objektu také provedeni portalové niky s toénicovym sy-
stémem vstupnich dvefi a kapsou pro zavoru, v neposledni
radé i dnes bohuzel zaniklé Stérbinové okno vlevo do vstu-
pu, které je doloZeno na fotografiich z druhé poloviny 20. sto-
leti.
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Obr. 14: Prisecno (okres Cesky Krumlov), ép. 3 - vyznaceni usedlosti na ma-
pé stabilniho katastru z roku 1826 (wwuw.historickemapy.cuzk.cz).

Pri bliz§im pohledu na usporadani dobre dochované
trojdilné dispozice obytné ¢asti zaujme predevsim stredni
dil. Dnes je predélen prickou z 19. stoleti oddélujici vstup-
ni sin od mistnosti, ktera v té dobé patrné slouzila jako bi-
14 kuchyné. Podle oéazeni stén po celém obvodu sinového
dilu je vsak zfejmé, Ze se plivodné jednalo o jednotny pro-
stor, ve kterém bylo provozovano oteviené topenisté. BEhem
posledni obnovy domu byl iidajné v severovychodnim rohu
byvalé siné nalezen zaklad kamenného fundamentu, ktery
by mohl byt poztistatkem zvySeného topenisté. Na severni
sténé byl zachycen otisk této konstrukce, podle kterého lze
odhadnout vysku konstrukce topenisté na cca 1 m nad pod-
lahou. Nad hranou topenisteé, necelé 2 m od podlahy, se do-
chovala kapsa pro tram, jezZ se jevi byt stopou nosniku vy-
nasejiciho téleso dymniku. Ze byl prostor zastropen
a vybaven zarizenim pro odvod
koure na stfechu doklada i stav
Stitoveé zdi prilehlé komorové ¢as-
ti, ktera nenese v podkrovi stopy
zadehtovani. Nelze také zcela vy-
loug¢it, ze zde bylo pod stropem
situovano vétraci okno obvyklé
u jizeb. V jihovychodnim koutu

2 o pp POD SVET ST

{ R SR siné je ve zdivu mezi vstupem

do objektu a dvermi do svétnice
pozoruhodny odskok. Vzhledem
k tomu, ze vySkou dosahuje
urovné obou ptivodnich dver-
nich nik, lze predpokladat, Ze
zde mohly byt uloZeny tramy po-
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Obr. 15: Prisecno, ¢p. 3 - ptidorys obytné casti usedlosti (zameéreni autor).
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lenice. Nad touto polenici Ize to-
to okno hypoteticky predpokla-
dat. Béhem pruzkumu vsak na-
lezeno nebylo a podle slov vlast-
nika ani pfi obnové dvorni fa-
sady.

V prostoru svétnice, za zdi
oddélujici ji od sinového dilu, se
v severni obvodové sténé docho-
val otisk navazujiciho télesa pe-
ce. Jak téleso pece, tak zvySené
topenisté byly zjevné castecné
zapustény do obvodové stény do-
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mu, nebot po jejich odbourani
bylo tfeba zed zarovnat cihelnou
plentou.

Béhem posledni obnovy byly
pod urovni dneSniho podhledu
stropu nalezeny kapsy po tra-
mech, podle kterych je zjevné,
Ze stropni konstrukce svétnice
byla ptivodneé niZsi neZ dnes, kdy
je cca 2,7 m nad podlahou.
Vzhledem k trovni okolniho te-
rénu a podsklepeni svétnice ne-
Ize predpokladat vyrazné doda-
teéné zvySeni urovné podlahy,
jeZ by umoznilo uvaZzovat o pu-
vodni vySce kolem 3 m, jak je
u jizeb obvyklé (Mencl 1980,
162). Také obvodové stény svét-
nice nenesou stopy po zadehto-
vani, a to ani v blizkosti predpo-
kladaného topenisté v severoza-
padnim rohu, kde by se jisteé ji-
nak dochovaly. To v této usedlosti zcela eliminuje uvahy
o existenci jizby a také plné koresponduje s nalezem frag-
mentu topeniSté situovaného v sini. Presto se ve svétnici na-
lezly dva prvky pro jizby typické. Mezi okny svétnice ve §ti-

vt g £ i, ~;
Obr. 17: Prisecno, ¢p. 3 — fotografie priceli stredniho dilu obytného domu
z druhé poloviny 20. stoleti, na které je zachyceno Stérbinové okno situované
vlevo od vstupu do siné (archiv vlastnika nemovitosti).

Obr. 19: Prisecno, ¢p. 3 - zamele vstupnich dveri nalezeny vlastnikem ne-
movitosti na pudeé Spycharu.

Obr. 16: Prisecno, ¢p. 3 — pohled na hlavni obytnou édst s navazujicimi chlévy v popredi.

tovém pruceli se dochoval vyklenek, ktery byl na zakladé
pruzkumu pruacéeli kvalifikovan jako vétraci otvor, situova-
ny ve vrcholové pozici pyramidalni kompozice oken. V jizni
obvodové sténé, pri priiéeli s vétracim okénkem, byl nale-
zen kruhovy otvor, pro uloZeni bidla (polenice), jehoz vys-
kova uroven vychazi ke spodni hrané okénka. V podobné po-
zici je bidlo doloZeno napf. na zaniklém objektu ¢ép. 22
v Zivohosti (Mencl 1980, 164), ¢i pozdné stfedovéké usedlosti

Obr. 18: Prisecno, ¢p. 3 — vstupni dvere do siné se sedlovym portdlem
a replikou tocnicovych dveri, uloZzenych v ptivodnim Wizku.

91



D. SNEJD - NOVE POZNATKY O ROZSIRENT SPYCHAROVEHO DOMU NA CESKOKRUMLOVSKU____

Obr. 20: Prisecno, ¢p. 3 - zdkres ndlezu otisku topenisté v sini (foto vlastnik
nemovitosti).

v Sakach na Slansku (Andrle — Jezek — Zavrel 2000, 43 - 67).
Existence vétraciho okénka typického pro jizby ve svétnici
1ze vysvétlit snad potfebou odvétrani dymu z louéi, v dobé
kdy nebylo jesté v lidovych stavbach plné rozvinuto vyuzi-
vani osvétlovaciho krbu.

Pozornost jisté také zasluhuje stopa po odbourané zdi
na severnim pruceli, v misté kontaktu siné s komorou. Na
prikladech zaniklych domt v Pfaffenschlagu vime, Ze nékteré
domy meély dvoutraktové feseni, a to i v celé délce trojdilné
dispozice. Je mozZné, Ze se jedna o fragment druhého trak-
tu, tim spiSe, Ze dnesni okno
v severni obvodové sténé sino-
vého dilu je situovano ve starsim
otvoru bez parapetu.

Komorovy dil je oddélen od
siné masivni Stitovou zdi. Spy-
char je sice patrovy, nicméné ko-
mora neni vi€i arovni siné€ za-
hloubena. V tomto pfipadé je to
nepochybné dano situovanim
domu na skalnim vychozu, kte-

klada to dobre dochované horni ltizko v dfevéném prekla-
du i dolni 1tzko tvorené plochym kamenem s prohlubni.
Vstup do prilehlych chlév v zapadni sténé je probouran do-
datec¢né. Prvni patro sypky je pfistupné po dfevéném scho-
disti z dolni komory. Pavodni konstrukce lepence se nedo-
chovala, dnesni stropni konstrukce jsou, jak ukéazalo den-
drochronologické datovani, az z 19. stoleti (Kyncl 201 1), nic-
méné podle ohorelého ztuzujiciho tramu v zapadni sténé
prvniho patra je zfejmé, Ze minimalné komorova ¢ast domu
vyhorela a diim je tedy starsi. Tento tram se bohuzel den-
drochronologicky datovat nepodarilo. Strop nad prvnim
patrem Spycharu je chranén hlinénou omazavkou. Pod-
krovni prostor je pristupny z pudy nad sini, ovSsem doda-
teéné provedenym priirazem ve $titu. Z toho vyplyva, Ze pod-
krovi muselo byt ptivodné pfistupné z prostoru prvniho pat-
ra nebo vhozem ve streSe.

Dékanské Skaliny €p. 13 (obr. 21-24)

Necelé 3 km vzdalena, od vySe popisované usedlosti
v Prise¢né, lezi v osamocené poloze usedlost Dékanské
Skaliny ¢p. 13 zvana ,Zikes". Z kolem vedouci komunika-
ce mezi Skalinami a Sobénovem na sebe donedavna upo-
zornovala Stitem komorové ¢asti obytného domu se ¢tyrmi
pyramidalné komponovanymi §pycharovymi okénky. Nazev
Dékanské Skaliny (némecky Dechant Gallein) se poprvé ob-
jevil roku 1475 jako ,z Skallen“. Okolo roku 1500 daroval
obec krumlovsky kancléf Vaclav z Rovného krumlovskému
kostelu a s timto obdarovanim souvisi privlastek ,Dékan-
ské”. K panstvi éeskokrumlovského arcidékanstvi (pozdéji
titulovaného jako prelatura) patfila az do roku 1848 (Pes-
ta 2004, 91).

Samota ¢p. 13 je jednim z mnohych prikladt dlouho-
dobého vlastnictvi gruntu v rukach jednoho rodu. Jiz nej-
starsi pisemny zaznam o této usedlosti doklada, Ze rodina
soucasného majitele Jana ZikeSe zde sidlila jiZ na pocatku
18. stoleti. Pojmenovani samoty po tomto rodu lze zrejmeé
dolozit jiZ na mapé prvniho vojenského mapovani z druhé
poloviny 18. stoleti, byt pouze ve zkomolené podob€ ,,Schliks-
hof*. Cesky znéjici pfijmeni bylo v némecky psanych grun-
tovnich smlouvach upravovano do podoby Zykess ¢i Sikesch.
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Obr. 22: Dékanskeé Skaliny, ¢p. 13 - ptidorys obytné ¢asti usedlosti (podle zaméreni J. Drozdy).
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Nejstarsi zapis na tuto used-
lost pochazi az ze 14. listopadu
1737, kdy statek koupil Vaclav
Zikes po smrti svého otce Pavla
ZikeSe za predchozi cenu 200
kop grosu miSenskych (SOkA
CK, PK ¢. 45, fol. 22).

Usedlost, situovana v mirném
svahu orientovaném k zapadu, je
étyfstrannym dvorem se zastav-
bou navazujici na sebe v rozich.
Vychodni stranu zaujima pro-
tahly objekt chléva, vystavény
po roce 1826 na misté starsiho
objektu. Vychodni obvodova sté-
na chléva je ¢astecné zapusténa
ve svahu. Strecha objektu je sed-
lova. Zapadni stranu dvora tvo-
fi protahla polooteviena kolna

B

AR et

s hlavnim vjezdem do usedlosti
a na jizni strané€ uzavira dvir
rozsahla stodola. Oba tyto objekty jsou az z prelomu 19.
a 20. stoleti, nicméné, jak doklada mapa stabilniho katas-
tru, i tyto budovy stoji na misté starsich objekt1. Nejstar-
Sim objektem je opét diim, situovany na severni strané
dvora. Jedna se o prizemni budovu obdélného ptidorysu
s pozustatky tradi¢ni trojdilné dispozice komorového typu.
Podle dochovanych Stitovych zdi je patrné, Ze dnes zficena
stfecha méla sedlovy tvar.

Dendrochronologicka analyza ztuZzujicich tramu (1572
az 1573) zazdénych ve Stitovych zdech komorové ¢asti ur-
¢ila stari jadra obytného domu do druhé poloviny 16. sto-
leti (Kyncl 2012). Zbytek ptivodni dispozice a jeji datovani
radi usedlost také do kategorie tradiéniho Spycharového do-
mu. Kamenné zdivo patfici k této stavebni fazi se dochovalo
v rozsahu komorové ¢asti, obvodovych stén sin€ a ¢asti svét-
nice. Starsi dispozice byla narusena radikalnimi prestavbami
v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti a tak dnes jiZ nelze spo-
lehlivé uréit ptivodni rozsah siné a svétnice. Komorovy dil
je dodnes jasné vymezen kamennymi obvodovymi zdmi
s torzy stitd. Ve srovnani s ostatnimi vy$e popisovanymi Spy-
charovymi domy se vSak ¢p. 13 v Dékanskych Skalinach od-
liSuje tim, Ze zde chybi pInohodnotné Spycharové patro. Nad

fry

Obr. 21: Dékanské Skaliny (okres Cesky Krumlov), ¢p. 13 - vyznaceni used-
losti na mapé stabilniho katastru z roku 1826 (wwuw.historickemapy.cuzk.cz).

Obr. 23: Dékanslé Skaliny, ¢p. 13 - cellcovy pohled na usedlost do jihozdpadu, v popredi obytna ¢ast.

prizemni komorou je nasazeno rovnou podkrovi s vyssi
pldni nadezdivkou. Komora také neni v(i¢i sini v zahloubené
poloze, coz mtize byt dano situovanim objektu v mirném sva-
li§ utopena pod drovni terénu.

Vychodni §tit komorové ¢asti byl na poc¢atku 20. stole-
ti rozsifen cihelnou prizdivkou z divodu vybudovani spo-
jovaciho kréku mezi obytnym domem a chlévy. Z fotografii
je vSak stale dobre patrny jeho ptivodni tvar se ¢tyfmi py-
ramidalné komponovanymi Stérbinovymi okénky. Tésné
pod parapetem horniho okénka je doposud ¢itelny otisk
hambalku krovu lepenice. Dalsim poztstatkem této kon-
strukce jsou zazdéné tramy ve Stitovych zdech, které byly
soucasti roubeného vénce nesouciho krokve s bednénim
a lepenici. Vstup ze siné do spodni komory je situovan na

Obr. 24: Dékanské Skaliny, ép. 13 — pohled do interiéru komorové édsti,
v pozadi §tit s pyramiddlné komponovangmi Spycharovymi okny, ve Stitu za-
zdéné tramy, datované do roku 1572-1573 (foto autor).
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svém puvodnim misté pfi jizni obvodové sténé (v této sténé
neni jiny zazdény otvor), nepochybné vsak byl modifikovan
v priibéhu 19. stoleti. Zprvu jednotny prostor komory byl
dispozi¢né rozdélen na chodbu, komoru a sklep, jehoz dvé
pole éeské placky pomahaji tuto stavebni tipravu ¢asove za-
radit do obdobi prvni poloviny 19. stoleti. Situovani vstu-
pu do Spycharu v podkrovi je nejasné. Mohlo byt feSeno ze
siné prostupem ve Stitové zdi anebo schodiStém uvnitr ko-
morové ¢asti. BohuZel se nedochovaly Zadné doklady, kte-
ré by hovorily pro nékterou z nastinénych variant, nebot vel-
ka cast Stitu jesté pred priizkumem podlehla destrukei.
V severnim obvodovém zdivu se dochovala dvé mala obdélna
okénka, nepochybné z doby vystavby komorové ¢asti domu.
V protilehlé jizni sténé, bylo pod prizdivkou klenebniho pa-
su nalezeno dalsi obdobné zazdéné okno komory. Piivodni
tramovy, ¢i povalovy strop nad prizemim komory se nedo-
choval. Stropni tramy nebyly uloZeny v kapsach, ale na od-
skoku vzniklém zeslabenim horni éasti podélnych obvodo-
vych stén.

Jak je vySe uvedeno, ptivodni feSeni dispozice stredni-
ho dilu je zatim nejasné. Podle ptidorysného odskoku jizni
obvodové zdi a fragmentu priéné délici zdi u vstupu ze dvo-
jen prosta trojdilna dispozice. Je velmi pravdépodobné, Ze
stejné jako v pripadé Krnina ¢p. 3 byl do stfedni ¢asti do-
mu vloZen jesté jeden pricny trakt s mensi komorou. Ptvodni
svétnice se s nejvetsi pravdépodobnosti nachazela v mistech
dnesni mistnosti pri severozapadnim narozi domu. Obvo-
dové zdivo celého zapadniho dilu domu je dnes jiz cihelné
a doklada tak radikalni prestavbu této ¢asti objektu patr-
né béhem druhé pol. 19. stoleti. Vzhledem k hladce ukon-
¢enému kamennému zdivu jizniho praceli na kontaktu
s mladsi cihelnou pristavbou, 1ze uvazovat o ptivodné rou-
bené konstrukci obvodovych stén svétnice. Pro tuto hypo-
tézu vSak zatim chybi dalsi diikazy. Jisté je, Ze dnesni dél-
ka domu piiblizné odpovida ptivodnimu rozsahu, zachyce-
nému na stabilnim katastru z roku 1826. Zapadni Stitova
sténa se tedy priblizné nachazi v pozici predchozi stény svét-
nice.

Prostor éerné kuchyné predpokladame v koutu sevieném
severni obvodovou zdi a priénou kamennou zdi, jeZ oddé-
lovala svétnici od zbytku dispozice. Existenci topenisté
v tomto misté doklada silné zadehtované zdivo na obou stra-
nach stény. Dnesni vstup do mistnosti pri severozapadnim
narozi domu pak muze byt poztistatkem vyklenku vstupu
do pece a vyklenek na rozhrani ptivodniho a novodobého zdi-
va o 1,5 m dale by mohl byt dvernim otvorem do svétnice.
Pristup k tomuto vstupu pak musel byt feSen bud tzkou
chodbou mezi ¢ernou kuchyni a komtirkou anebo pfimo
pres komurku. Jedna se vSak o ¢isté hypotetickou tvahu,
nebot predchozi feseni stredniho dilu domu zcela nahradila
dnesni dispozice vznikla v 19. stoleti. Casové zafazeni téch-
to stavebnich tprav doklada dochovany fragment pruské
klenby v mistnosti vydélené v severovychodnim koutu pu-
vodni siné. V této prostore je pozoruhodné malé okénko, kte-
ré si zachovalo podobu z doby vzniku objektu v 16. stoleti.
Pavodni je patrné také provlékana mriz, kterou je vybave-
no. Vstupy na obou stranach pri¢né chodby v centru dis-
pozice jsou novodobé€ upravovany. Vstup v severnim pri-
¢eli je evidentné dodatec¢né vybouran, doklada to cihelny za-
klenek i tipravy Spalet. Vstup do objektu od jihu by vSak
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mohl byt v ptivodni pozici, nebot jeho orientace dovnitf use-
dlosti je tradi¢ni a odpovida logice komunika¢niho schématu
usedlosti. Prostor jiZni pfistavby, propojujici daim s prilehlou
kolnou vznikl v ramci prestavby prostoru ptivodni svétni-
ce v 19. stoleti. Soucasny je i sklep, situovany pod touto pri-
stavbou, jehoZ mlady ptvod doklada segmentova cihelna
klenba.

Prevazna c¢ast usedlosti se nachazi v havarijnim stavu,
priéemzZ pravé obytna ¢ast je na tom nejhuire. V dobé pred
zapocetim prvni dokumentace zde byl strZzen krov. B€hem
dvou navstév, které nam byly majitelem povoleny, doSlo
k demolici nejhodnotnéjsi dochované éasti stavby — vy-
chodniho Stitu komorové ¢asti se Stérbinovymi okénky.

SHRNUTI

Pokud srovname obytné ¢asti nami sledovanych used-
losti, mtizeme u nékterych z nich pozorovat nékolik spo-
le¢nych znaktl, a naopak také konstrukénich odliSnosti. Ty-
to drobné postrehy, rozsifené o poznatky z dalsich moznych
nalez1 domu s komorovou sypkou, snad mohou v budoucnu
pomoci rozsirit miru poznani vyvoje stredovékych usedlos-
ti na jihu Cech. Pozornost v prvé fadé zasluhuji padorys-
né rozmeéry a reSeni ptivodni vnitfni dispozice, které jsou
i pres casté mladsi modifikace vétSinou dobre citelné.
V pripadé Mirkovic ép. 1 je zakladni rozmér obytného do-
mu 24,6 x 7,7 m, vnitini rozmeér svétnice je 7,6 x 7 m, si-
né 8,9 x 6,5 m a komorové ¢asti 6,7 x 5,3 m. Zaluzi ¢p. 6
je 23,6 x 10,1 m zakladni rozmér domu (6,9 m bez pristénku
priléhajiciho ke svétnici), svétnice 7,6 x 5,7 m, sin€ 6 x ? m
(pivodni hloubka sinového dilu neni znama) a Spycharu
6,7 x 5,3 m. Prisec¢no ¢p. 3 je velikosti 26,5 x 8 m, svétni-
ce 8 x 6,2 m, sin 7,2 x 6,5 m a komora 7,5 x 6,2 m. Dé-
kanské Skaliny ép. 13 je 24,3 x 8,2 m (Sifka komorové ¢as-
ti, nebot v pripadé svétnice neni rozmér priitkazny), vnitfni
rozmeér komorové ¢asti je 7,9 x 6,9 m. Srovname-li tyto uda-
je, zjistime, Ze vné&jsi ptidorysné rozméry domi se sobé vel-
mi podobaji. Délka domu se pohybuje v rozpéti 23,6 -26,5 m
a Sirka 6,9-8,2 m. Pfi srovnani s pudorysy $pycharovych
domu znamych ze zaniklych stfedovékych vesnic zjistuje-
me, Ze rozmeér ramcoveé odpovida velikosti trojdilnych ves-
nickych domui pozdniho stfedovéku v Cechach a na Mora-
vé. Napriklad rozméry trojdilnych domt ve Svidné se po-
hybovaly v rozmezi 8,2-8,85 m x 13,2-21,9 m, v Msténicich
v rozmezi 8,2-10,5m x 16,2-21,7 m (Vareka 2004, 261).

Tradiéni zahloubeni komory bylo zachyceno u objektu
Mirkovice ¢p. 1, u ostatnich usedlosti je podlaha komory
v urovni podlahy vstupni siné. Minimalné u dvou pripada
je tato skutecnost ovlivnéna terénnimi podminkami.

S vyjimkou Zaluzi ¢ép. 6, kde jiz vyrazné€ pokrocila des-
trukce komorové ¢asti, bylo mozno porovnat zadni Stity
vSech objekt. Dékanské Skaliny ¢p. 13 a Mirkovice ¢p. 1
se projevuji charakteristickymi Spycharovymi okénky v jedné
nebo ve dvou fadach nad sebou. Takové feSeni, vzhledem
k situovani domu v relativné osamocené poloze, 1ze snad
predpokladat i u Zaluzi ¢p. 6. V pripadé Prisecna ¢p. 3 ne-
jsou tato okénka v ptivodnim §titu provedena. Patrné se zde
od pocatku poéitalo s pristavbou navazujicich chlévti. To-
mu by napovidalo i provazani zdiva obou staveb pomoci pre-
dem pripravenych Smorcti. Vzhledem k tomu, Ze zde neni
ve §titu zazdén ani pficny ztuzujici tram roubeného vénce,
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potrebného pro uloZeni krokvi nesoucich lepenec, je velmi
pravdépodobné, Ze zde nebylo podkrovi k sypkovym ticeliim
viibec vyuzito.

Dékanské Skaliny ¢p. 6 se od ostatnich usedlosti odli-
Suji absenci plnohodnotného sypkového patra u komorové
¢asti domu, které se u ostatnich objekt{1 projevuje Stérbi-
novymi okénky v boénich pruacelich.

Mnoho otaznikti zistava nad ptavodnim zplisobem vy-
tapéni sledovanych usedlosti. Pfi pokusu o interpretaci zde
narazime na vice problému. Prvnim z nich je mozny velky
casovy rozptyl stari usedlosti, ktery se mutize pohybovat
v rozmezi prvni poloviny 15. stoleti aZ do konce 16. stoleti.
Datovani klicovych konstrukei se zdarilo pouze u Mirkovic
¢p. 1 a Dékanskych Skalin ¢p. 13, pficemz druha ze jme-
novanych usedlosti byla tak poSkozena razantni prestavbou
sinového dilu a svétnice, Ze jakékoliv prukazné stopy pu-
vodniho otopného systému jsou bez archeologického prii-
zkumu zcela nezjistitelné. Misty sice doSlo k naleziim sazi
na sténach sinového traktu, nicméné nejedna se o podklady
dostatecné k jakékoliv interpretaci. Obdobnou situaci, znac-
né modifikovaného stiedniho dilu, nalézame v pripadé Za-
luzi ¢ép. 6. Nicméné nizko polozené prostfedni okno svétni-
ce ve Stitovém priiéeli, nalez krbeéku v komore a fragment
délici zdi napovidaji, Ze zde jiZ od po¢atku mohla byt ¢erna
kuchyné. Problém ziustava s datovanim tohoto objektu.
Snad podle charakteru oken Stitového pruceli, lemovanych
barevnou paspartou, lze uvazovat o dobé jeho vzniku také
nejpozdéji v prubéhu 16. stoleti.

Nejvétsi prfinos pro poznani zpuisobu vytapéni obytnych
mistnosti v prostredi vernakularni architektury pozdniho
stfedovéku by mélo rozlusténi umisténi topenisté v domu
v Mirkovicich, datovaného prozatim do prvni poloviny
15. stoleti. Jiz nyni je jasné, Ze roubena obytna mistnost by-
la konstruovana jako jizba. Doklada to nalez vétraciho
okénka ve Stitové sténé i vySka mistnosti, ktera pred sni-
Zzenim dosahovala cca 3,5 m. Také zadehtovani stropnich
tramt a horni ¢asti obvodového roubeni prozrazuje, Ze zde
po jistou dobu dymny provoz fungoval. Pozoruhodné je
vSak silné zadehtovani, které se nalezlo v sinovém dilu na
jizni a zapadni sténé, tedy v mistech, kde rozhodné nemohla
byt situovana prfipadna mladsi éerna kuchyné. Tyto nale-
zy naznacuji, Ze bud v domé fungovala paralelné dvé tope-
nisSté, nebo postupem casu doslo k preloZzeni topenisté
z jizby do otevrené sin€ a jizba byla nadale vytapéna jiz ne-
primo. MozZnost situovani topenisté v sini nebo pripadnou
uvahu o nepfimém vytapéni obytné mistnosti jiZ pomérné
brzy po jejim postaveni dokladaji archeologické nalezy ob-
jektd zaniklych na sklonku 15. stoleti. Prikladem mohou byt
odhalené zaklady tfiprostorového domu ¢. XV a ¢. XVII ve
vsi Msténice, kde pec stoji ve svétnici a jeji celist i pfedsunuté
ohnisté je jiz situovano v sini, do které je premistén dym-
ny provoz (Skruzny - Spacek 2002). Obdobnou situaci na-
lézame takeé v usedlosti II ve Svidné (Vareka 2004, 264). Hy-
potézu o neprimém vytapéni svétnice vyslovil i Jan Pesta
v pripadé stfedovékého Spycharového domu ¢p. 1 v Krniné
(Pesta 1997, 101-115). Vzhledem k dolozenému zaniku
Msténic za taZeni vojsk uherského krale Matyase Korvina
roku 1468 vime, Ze ve venkovském prostfedi zac¢ina dochazet
k postupnému presouvani topeniSté do prostoru siné
v druhé poloviné 15. stoleti. V prostredi stfedovékych Slech-
tickych sidel a u méstanskych domti se s timto feSenim set-

kavame jiz béhem 14. stoleti, kdy nastup nepfimo vytapé-
nych kamen nutné otocil otvor topeniSté z vydrevenych
teplych mistnosti smérem do siné (Skabrada 2003, 260).

Z nami feSenych objektll je pro existenci nepfimého
zpusobu vytapéni svétnice z dymné siné nejvice doklad
u Priseéna ép. 3. Zrejmy vyskovy limit svétnice, nalezy otis-
ku topenist a dispozice siné spolu se stopami sazi na sté-
nach jsou dostatecné prukaznym souborem argumentu.
Sedlovy portal vstupnich dvefi fadi vznik usedlosti nejda-
le do poloviny 16. stoleti.

ZAVER

Naprosta nahodilost nedavnych objevti téchto staroby-
lych usedlosti ukazuje na slaba mista v poznani pamatko-
vého potencialu Ceské republiky. Zjistujeme, ze predevsim
uzemi nechranénych historickych sidelnich celkti dopo-
sud ukryva nezmapovany, a tedy nadm zcela neznamy fond
pamatek vysokych kvalit, s autentickou substrukci znac-
ného stari. Potfeba provedeni plosného priizkumu, pred-
nostné v oblastech, které signalizuji jisty pamatkovy po-
tencial, je zfejma. Akutnost provedeni takového pruzkumu
na Doudlebsku podporuje fakt, Ze tfi ze ¢tyt objektd, jeZ jsou
v ramci tohoto ¢lanku prezentovany, vykazuji znamky tak
Spatného technického stavu, Ze jsou téméf jisté odsouzeny
k brzkému zaniku. Pfitom na nedostate¢ny stupen pozna-
ni stfedovékych usedlosti v této oblasti upozornuje Jan
Pesta jiz v roce 1997, v ¢lanku vénovanému usedlosti €p. 3
v Krniné (Pesta 1997, 101-115). Béhem prtazkumu objek-
t v Prisecné a Dékanskych Skalinach jsme ziskali tstni in-
formaci o Spycharovém domu se srubovou konstrukei, kte-
1y byl zboren pred 20 lety v nedalekém PoreSin€ a jimZ prav-
dépodobné zmizel objekt vyznamem srovnatelny s Mirko-
vicemi ¢p. 1.

Patrné nelze o¢ekavat zasadni zvrat k lepSimu v postup-
ném ubytku objekti tohoto druhu. Velkym prinosem je
proto alespon zachyceni mizejicich informaci. Jsou nepo-
stradatelné v obecném poznavani historie regionu a vyvoje
mistni architektury. Bez nich nemtize dojit k tspéSnému
rozlusténi riznych polemik, jaké byly kuprikladu nastiné-
ny v uvodu tohoto ¢lanku. V pripadé Doudlebska je pro zjis-
téni ptvodu Spycharového domu klicové véasné provedeni
systematického prizkumu lidové architektury celé oblasti,
vcetné prilehlych uzemi.

Prdce vznikla v ramci plnéni vijzikkumného cile NPU: V-
zkum nemovitych pamatek v CR. Aktudlni metodické
otazky prizkumu a dokumentace, ohrozené druhy pa-
madtek a jejich vybrané exemplare, financovaného
z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodo-
by koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.
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NEUE ERKENNTNISSE ZUR AUSBREITUNG DES WOHNSPEICHERHAUSES IM LAND

vON CEesky KRuMLOV

Das Wohnspeicherhaus ist das gemauerte dreiteilige Kammertyp-
Haus. Das Grundzeichen stellt die Tatsache dar, dass es sich noch
mindestens ein als Kornspeicher dienendes Lagergeschoss tiber der
Kammer befindet.

Das Vorkommen des auf diese Weise angelegten Hauses wird in der
Literatur am oftesten im Mitteldonaugebiet, z. B. in den Regionen von
Niederdsterreich, Burgenland und der Stidwestslowakei angefiihrt. In
Tschechien greift die Tradition des so angeordneten Hauses nach Siid-
mahren und in den Teil von Stidbéhmen tiber. In tibrigen Regionen Boh-
mens und Mahrens sind solche Bauten nur in vereinzelten Funden be-
legt, die beweisen, dass die urspriingliche Ausbreitung des Wohnspei-
cherhauses weit die Grenzen der Gebiete tiberschritt, in den die Tradi-
tion des auf diese Weise angeordneten Hauses sich auch in spéateren
Zeiten behielt.

Der vorliegende Beitrag ist zum Vorkommen des Wohnspeicher-
hauses im hochst stlichen Teil des Bchmerwald-Vorlandes gezielt. Die-
se Region, aus dem Blickpunkt der Volkskunde als Doudlebsko (Teind-
loser Land) genannt, erstreckt sich an der Grenze der Bezirke Ceské
Budéjovice (Budweis) und Cesky Krumlov (Krumau), und zwar mit der
zwischen Kaplice (Kaplitz), Cesky Krumlov (Krumau), Ceské Budéjovice
(Budweis) und Trhové Sviny (Marktschweinitz) verlaufenden Grenze.
Das Vorkommen dieses Haustyps auf dem Gebiet von Doudlebsko wur-
de bislang nur im nérdlichsten Teil in der Region im sog. Kouty (Winkel)
registriert. Alle Gebdude stammten aus dem Mittelalter oder der frithen
Neuzeit. Neue, in den letzten Jahren erfolgte Feststellung von vier gleich
altertiimlichen Wohnspeicherhiusern verschiebt das Vorkommen dieses
Haustyps nédher dem zentralen Teil von Doudlebsko. Bislang lasst es sich
keinen tiberzeugenden Schluss in der Frage nach dem Ausmaf der
Wohnspeicherhaus-Ausbreitung ziehen. Die registrierten Funde hatten
eher den Zufallscharakter inne, die systematische Untersuchung der gan-
zen Region beginnt erst 2013. Der Beitrag versucht ferner im Kurzen die
Attribute des dreiteiligen Wohnspeicherhauses an den Beispielen der an-
gefiihrten Objekte gegenseitig zu vergleichen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Mirkovice Nr. Konskr. 1 — Darstellung des Bauernhofes in der Map-
pe des Stabilen Katasters, 1827 (Ausschnitt aus dem sog. Pflichtabdrucl,
Quelle: wwuw.historickemapy.cuzk.cz).

Abb. 2: Mirkovice Nr. 1 - Wohnteil des Bauernhofes, Grundriss (nach der Auf-
nahme von M. Spinarovd).

Abb. 3: Mirkovice Nr. 1 - von links die an den Kammerteil des Wohnteils an-
geschlossenen klassizistischen Viehstdille, weiter der Flur und die Stube mit
Auszimmerung, ganz rechts der freistehende zweigeschossige mittelalterli-
che Kornspeicher (Foto Autor).

Abb. 4: Mirkovice Nr. 1 - Detail der Siidwestecke der Stube mit Auszimme-
rung, mit Steinblende und Estrich versehen (Foto Autor).
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Abb. 5: Mirkovice Nr. 1 - Wohnteil, Léingsschnitt (M. Spinarovd).

Abb. 6: Mirkovice Nr. 1 - Wohnteil, Querschnitt iiber die Stube (M. Spinaro-
va).

Abb. 7: Mirkovice Nr: 1 - freigelegtes Fragment einer gezimmerten Trennwand
und die Auszimmerung der Hofwand mit einem zum Teil sichtbaren ver-
mauerten Fenster; rechts von der Trennwand wohl Rauchspuren an der Stein-
mauer im Flur.

Abb. 8: Mirkovice Nr. 1 — gezimmerter Kranz als Fragment der Leimhaus-
Iconstrulction, im Dachraum des freistehenden zweigeschossigen Kornspei-
chers erhalten.

Abb. 9: Zdaluzi Nr: Konskr. 6 - Darstellung des Bauernhofes in der Mappe des
Stabilen Katasters, 1826 (Ausschnitt aus dem sog. Pflichtabdruck, Quelle:
wwuw.historickemapy.cuzk.cz).

Abb. 10: Zaluzi Nr. 6 - Wohnteil des Bauernhofes, Grundriss (Bauaufnah-
me Autor).

Abb. 11: Zaluzi Nr. 6 - Wohnteil des Bauernhofes, Stidfassade, zwischen den
neuzeitlich umgestalteten Fenstern das dritte kleine vermauerte Fenster deut-
lich (Foto Autor).

Abb. 12: Zaluzi Nr. 6 — Durchblick in den Rest des Kammerteils vom Hause,
rechts im Obergeschoss erhaltene Kornboden-Spaltenfenster, im Erdge-
schoss links vom Eingang Leuchtspannische (Foto Autor).

Abb. 13: Prisecno (Pfaffendorf) Nr. Konskr. 3 - Darstellung des Bauernhofes
in der Mappe des Stabilen Katasters, 1826 (Quelle: wwuw.historickemapy.
cuzk.cz).

Abb. 14: Prisecno Nr. 3 - Wohnteil des Bauernhofes, Grundriss (Bauatfnahme
Autor).

Abb. 15: Prisecno Nr. 3 - Hauptwohnteil des Bauernhofes, im Vordergrund
angeschlossene Sttille (Foto Autor).

Abb. 16: Prisecno Nr. 3 - Wohnhausmittelteil, Foto aus der 2. Héilfte des 20.
Jahrhunderts, deutliches Spaltenfenster neben dem Flureingang (Archiv
des Hausbesitzers).

Abb. 17: Prisecno Nr. 3 — Flureingang mit dem Schulterbogenportal und der
Replik der in urspriinglichen Zapfenéffnungen eingehcingten Tiir (Foto Autor).
Abb. 18: Prisecno Nr. 3 — Eingangstiirschloss, im Speicherdachraum vom
Hausbesitzer gefunden (Foto Autor).

Abb. 19: Prisecno Nr. 3 - Skizze des gefundenen Umrisses der Feuerstelle
im Flur (Foto Hausbesitzer).

Abb. 20: Dékanské Skaliny (Dechant Gallein) Nr. Konskr. 13 - Darstellung
des Bauernhofes in der Mappe des Stabilen Katasters, 1826 (Quelle:
wwuw.historickemapy.cuzk.cz).

Abb. 21: Dékanské Skaliny Nr. 13 — Wohnteil des Bauernhofes, Grundriss
(nach der Aufnahme von J. Drozda).

Abb. 22: Dékanské Skaliny Nr. 13 - Gesamtansicht von Stidwesten, im Vor-
dergrund der Wohnteil (Foto Autor).

Abb. 23: Dékanské Skaliny Nr. 13 - Blick in den Innenraum des Kammer-
teils, im Hintergrund der Giebel mit pyramidal komponierten Speicherfens-
tern, die im Giebel eingemauerten Balken 1572/73 datiert.

(Ubersetzung J. Noll)



