RECENZE

né ani v pravém slova smyslu nepokusil, pfekonat ,hrani-
ci“ se zde prili§ nepodafrilo.

Pokud je problém se vzajemnym propojenim vystupti jed-
notlivych autort (souhrnné studie z jedné strany hranice
zpravidla nemaji adekvatné pojaty, srovnatelny proté€jSek na
strané druhé), jsou cennéjsi ty prispévky, které se do hloub-
ky vénuji jasné vymezenému tématu (napf. prispévek
o postaveni mésta Freystadt, k némuz by se ovSem hodil po-
dobné pojaty ¢lanek o Ceskych Budgjovicich). Zde vsak
nékdy narazime na jiné negativni jevy, které jen jesté umoc-
nuji ,stesky” zavéreéného prispévku. Namatkou jde napri-
klad o to, Ze existence metodicky dtilezité polemiky o Primdeé
nebyla nékterymi autory dosud ani zaznamenana a dal se-
trvavaji u predeslého tvrzeni (Jan), nebo Ze jsou vyznamné
zaveéry ¢i hypotézy predkladany bez relevantnich odkaz ¢i
hlubsi znalosti dosavadni diskuse (napr. kdyz Gersdorfova
opakuje neprukaznou interpretaci Sypoty k roku 1274 ja-
ko predstavitele méstské spravy nebo kdyz bez presného od-

kazu hovori o archeologickych nalezech, které uidajné uka-
zuji, Ze na pravém brehu Vltavy staly kamenné domy v dnes-
ni uliéni ¢are jiz ve 13. stoleti (s. 168).

Témito poznamkami, jichZ by bylo mozZno snést zna¢né
mnozstvi, vSak nechceme posuzovany sbornik jako celek
hodnotit negativné. I kdyZz nebyla optimalné vyuzita dobra
prilezitost produktivniho srovnani vyzkumu pohrani¢nich
oblasti CR, Rakouska a Bavorska, mtize si kazdy badatel
v publikaci nalézt alespon jednotlivé prispévky, které ho za-
jimaji, a kriticky posoudit jejich prinos. S odkazem na jina
hodnoceni symptomt soué¢asného védeckého badani lze
konstatovat, Ze sbornik odpovida rfadé dalsich, pozname-
nanych typickymi ,bolestmi uspéchané doby, v niZ se
mnozi autori vénuji kratkodobym grantovym tikoltim a jsou
natolik vytiZeni, Ze takfka nenalézaji ¢as a soustfedéni na
hledani sirsich souvislosti a vyklada.
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Z urcitych dtivod ztistavaji nékteré druhy pamatek na
okraji zajmu. Plati to jisté pro sakralni stavby pfed hradbami
mést, které stoji ve stinu hlavnich méstskych chramut
a nepatfi mezi kostely venkovské ani méstské. Pritom
v tomto prostoru nalézame skuteéné pestrou §kalu sakral-
nich staveb z celé predmoderni doby. Nékteré z nich byly po-
drobnéji zkoumany, z celkového poctu vsak nejspis pajde
o vyjimKy. Jiné byly publikovany v ramci soubornych zpra-
covani ceské barokni architektury a umeéni. O celkovy po-
hled na tyto pamatky se zatim nikdo nepokusil, pravdépo-
dobneé proto, Ze jde o nesourodou smésici zahrnujici sakralni
stavby raznych velikosti i vSech moznych tiéelt. Z hlediska
architektonického ¢i uméleckého provedeni mezi té€mito
objekty neni dostatecné pojitko. Dvojice jiho¢eskych histo-
rikli postupuje jinym smérem, zajima je spiSe otazka sak-
ralniho vyuziti pfiméstkého prostoru a s tim souvisejici
posuny kolektivni mentality. Publikace je o stavbach, ale sle-
duje spi$ jejich socialni a historické pozadi nezZ jejich ar-
chitekturu a stavebni provedeni. Téma je to Siroké. UZ na-
zev napovida, Ze je sledovano jak v obecnych rysech, pre-
kraéujicich ramec jiznich Cech, ba i celé nasi zemé, tak
v detailu, na prikladu konkrétni jihoc¢eské stavby. V obecné
¢asti knihy tuSime rozhled a erudici Martina Gaziho, ve sta-
ti vénované budovani Kiizové hory u Ceského Krumlova za-
se poctivou archivni praci Jarmily Hansové. Publikaci je vSak
treba posuzovat jako jeden celek.

Sledované sakralni stavby jsou definované svoji funké-
ni vazbou na mésto a méstskou komunitu. Mozna mtize pre-
kvapit, Ze do souboru jsou timto zptsobem viazeny i kostely
od mést pomérné vzdalené. Tim se trochu rozmazava vy-
znam slova okraj, uvedeného v nazvu, nicméné i okraj mést
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je tématem knihy. Vlastné neni minén okraj ve smyslu
hranice, ale prostor za touto hranici, prostor, ktery zretel-
né vazal na mésto, ale méstem uz nebyl, predmésti nebo pri-
mésti. NejpresvédCivéji 1ze o takovém okraji mluvit u mést
vymezenych hradbou. Lidské psychologii pritom odpovida,
Ze prostor za takovou hranici, za takto jednoznaéné vyme-
zenym bezpeénym domovem, bude spiS opovrhovany nez ce-
nény. Autofi se v ivodu zamysleji nad stfedovékym opovr-
hovanim zahradbim, ovS§em pozoruji také udivujici zménu
- od 17. stoleti, s jistymi nabéhy o stoleti dfive, se
s negativnim vnimanim primeésti zacalo ,néco dit“. Pojednou
se prostor pred hradbami stava vhodnym pro zfizovani po-
svécenych mist, k nimz méstané v zastupech prichazeji
vyprosit si nebeskou ochranu. Tento nastin je urcitym zjed-
nodusenim, ponechme stranou, jak velkym, na druhé stra-
né poukazuje na realnou zménu - teprve od 17. stoleti ros-
tou za hradbami sakralni stavby ¢isté kultovniho tiéelu. Dri-
véjsi priklady existuji, ale jsou malo ¢asté. Tato proména
a sakralizace primeésti v barokni dobé je vlastnim tématem
knihy - nutno dodat, Ze autori to nikde nefeknou primo.

Kniha neni analyzou pfesné vymezeného odborného
problému. SpiSe je pojata jako velky pribéh predmeésti
a jejich sakralnich ohnisek, vypravovany od pocatku stre-
dovékého mésta az po 19. stoleti. Pfibéh zaujme svym pou-
tavym slohem a jisté oslovi i §irsi étenarskou obec. Text
i bohata obrazova priloha (véetné reprodukci rady histo-
rickych vedut) dovoluji sledovat riizné druhy kostelt1, kte-
ré se v piiméstském prostoru v pribéhu historie objevova-
ly. Velka éast vrcholné stredovékych mést vznikla v mistech
starsiho osidleni a za hradbami se ocitaly mnohé starsi kos-
teliky. Nékteré z nich jesté dlouho slouzily nové vysazené-
mu meéstu jako farni. Naopak Spitalni kostely byly za hrad-
bami mést programove zakladany, a to jiz od méstskych po-
¢atkud. Pribéh nevynechava ani vyznamné klastery, které
existovaly v blizkosti nékterych mést, nékdy dokonce
s vyznamnymi hroby, to ovSem byla samostatna kulturni
a sakralni centra, na mésté viceméné nezavisla. Od pocat-
ku 16. stoleti a masivné od jeho poloviny se na prfedméstich
stavi hibitovni kostely, pric¢emz pravé ony podle autorti
signalizuji ddlezitou zménu ve vnimani méstanské identi-
ty, nebot jedna €ast Zivé pocitovaného spolecenstvi zivych,
zemrelych i dosud nenarozenych byla nyni z mésta vyka-
zana ven. Do kostela za méstem ovSem nezridka museli i Zivi;
takovy byl udél ¢lenti nabozenskych mensin, zejména os-
trakizované Jednoty bratrské, ovSem nékdy i prislusnikii
vétSiny nepodporované vrchnosti, pfipadné mensiny jazy-
kové.

Do¢itame-li se o mnozZstvi stfedovékych ¢i rané novoveé-
kych kostelti za hradbami, vlastné ani nemame dojem, Ze
by tehdejsi primésti byla takovou duchovni pustinou. Ov-
Sem prevazna vétSina téchto kosteltl byla svym zplisobem
utilitarni, stavéna za praktickym ucelem. V baroku sa-
kralni stavby tohoto druhu za mésty samozrejmé vznikaly
dale, pripomenme napr. kostely na morovych hibitovech. Ale
zaroven se predmeésti baroknich mést plni sakralnimi stav-
bami, jejichZ motivace je jina. Nékteré z nich lze radit ke kos-
tellim votivnim. Kniha popisuje pomérné éasté schéma
vzniku baroknich pfiméstskych svatyni, jak se s nim set-
kame u meést velkych i drobnych. Panovnik, Slechtic ¢i ji-
na vyznamna svétska ¢i duchovni osoba necha zaloZit kos-
tel jako obét za vyslySenou prosbu ¢i odvracenou pohromu

(valky, morové rany); kostel je zaroven zamyslen k povzbu-
zeni mistni zboZnosti a pé¢i duchovniho spravce ¢i mistni-
ho klastera si skute¢né ziska srdce véricich. Barokni zboz-
nost byla okazala, nékdy mozZna povrchni, ¢astéji ale in-
tenzivné prozivana. Ze svéta naplnéného vSeobecnou bidou
se unika do svéta imaginace a zazraky jsou pojednou vni-
many jako soucast zivota. Farni a klasterni chramy jiz ne-
staci, nova zboznost zada sakralni stavby nového typu.
O uzdraveni se prosi v kaplich nad zazra¢nymi studanka-
mi, za mésty nove vznikaji svatyné, k nimz se prichazi kvi-
li milostnym obraztim a socham. Asi nejvyraznéjsim zna-
menim okazalé barokni zboZnosti byla procesi, v nichz
meéStané kraceji k objektu sakralni ticty za méstem spolecné,
v prisné strukturovaném zbozném pravodu, a zvysuji tak
vahu své prosby. Priméstské kostely se staly uréitou médou.
Nékde jakoby se jen ¢ekalo na iniciativu zbozného jednot-
livee, ktera v prihodném c¢ase oslovila Sirsi obec, jako
v pripadé olomouckého méstana Jana Andryska, spojené-
ho se vznikem Svatého Kopecku. Kolem zamlzenych pocatkt
téchto poutnich mist se pak vrsily zbozné legendy, kumu-
lujici zazraéné okolnosti. Specifickym poutnim cilem jsou
stavby zpfitomnujici mista Kristova utrpeni ve Svaté zemi,
jako kalvarie, kfiZzové cesty, svaté hory ¢i bozi hroby.

Problematika je sledovana nejprve v celozemském meé-
ritku, s odkazem na zahraniéni priklady (Viden, Linec), po-
té se pohled zuzuje na jizni Cechy, kde jiz autori hojné cer-
paji z mistnich archivnich pramenti. Podrobné se sezna-
mujeme s pribéhy nejvyznamneéjsich priméstskych poutnich
mist, jako jsou Klokoty u Tabora, Dobra Voda u Ceskych Bu-
Znovu se zde setkavame s iniciativou vrchnosti ¢i vrch-
nostenskych urednik(i, méstanskych elit ¢i duchovnich
spravet. Rada primeéstskych kosteltl i zde vznikala nad
,zazraénymi“ studankami, pritom prekvapuje, kolik z téchto
poutnich mist mélo predbélohorsky zaklad. U nékterych lo-
kalit historické prameny dovoluji podrobné sledovat votiv-
ni aktivity poutniki.

Zajem barokniho mésta na vzniku primeéstského sa-
kralniho centra je dale dokumentovan na konkrétnim pri-
kladu Krizové hory nad Ceskym Krumlovem. Ze zpétného
pohledu by se mohlo zdat, Ze vrchnostenska iniciativa
a lidova, resp. méstanska zboznost sly ruku v ruce, ovSem
pisemné prameny prozrazuji, Ze cesta ke zbudovani svaty-
né v podminkach chronicky zadluzeného meésta (a takovych
byla vétsina) rozhodné nebyla primoéara. Dokumenty uka-
zuji jak ¢etné projevy lidového zboZného zajmu, tak zcela za-
sadni podil aktivniho jednotlivee na vlastni stavbé, v tomto
pripadé meéstského pisare ¢i syndika Johanna Franze An-
tona Tschernichena. Naznaéuji také potiZze s provozem
poutniho mista, ktery byl takfka nad sily mistni duchovni
spravy. Vlastné zlistalo nevyznamné; snad mohlo dojit vét-
§iho véhlasu, pokud by se ho ujal néktery klaster. Z bo-
hatych archivnich material( jsou vyuzity zejména ty, kte-
ré objasnuji spolecenské pozadi vystavby arealu. Doku-
menty vazici se k postupu vystavby publikovala Jarmila
Hansova samostatné ve sborniku Sdruzeni pro stavebneé-
historicky prizkum.

Tradiénéji orientovany étenar si v tuto chvili mozna po-
lozi otazku, proc je po Sirokém obecném rozboru takova plo-
cha vénovana jedné konkrétni stavbé, navic nikoliv pfilis vy-
znamné. Kniha na tuto otazku neodpovi. Zaméreni knihy
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je predevsim obecné a také kostel na Krizové hore je vyuzit
pro sledovani obecnéjsich otazek. Co se tyka vybéru loka-
lit, kniha neni spravedliva a ani o to neusiluje. Zajemce
o nékteré konkrétni priméstské duchovni centrum nalezne,
bude-li mit Stésti, mnozstvi zajimavého materialu, jindy
bude zklaman. Treba k takové Svaté Hore u Pribrami, nej-
vyznamnéjsimu poutnimu mistu Cech s jasnou vazbou na
mésto (mimochodem se stfedovékym puvodem), v knize
nenalezneme neZ par zminek.

LVypravéci® styl knihy uréité dokaze zaujmout, na dru-
hou strané prinasi urcité obtize tém, ktefi jsou spiSe od-
bornymi uzivateli a pristupuji k publikaci jako ke zdroji in-
formaci. Kniha ma promyslenou, nicméné ponékud slozi-
tou strukturu, danou jiz spojenim obecné a konkrétni ¢as-
ti. Problematika je jakoby sledovana z vice pohledq, které
se malokdy objevi spoleéné v jedné publikaci. Pokud étenar
prochézi knihu postupné, prilis to nepociti, autori si dali za-
lezet, aby prechod mezi obecnym zpracovanim tématu
a peripetiemi konkrétni stavby byl plynuly. Po pravdé feceno
i pro uzivatele je toto propojeni vlastné prinosné, jen ori-
entace v knize je t€z8i, prece jen jsme uvykli tradiénimu po-
jeti a od odborné publikace ocekavame bud obecné zpra-
covani tématu, nebo monografické zpracovani konkrétni
stavby. Ctenarf ¢i uzivatel jako by potfeboval predem védét,
kdy po knize sdhnout a kde v ni hledat. Kniha obsahuje ra-
du podtémat, které nazev nestihne vyjadrit. Napriklad by-
chom neodhadli, Ze bude pomérné zajimavym prispévkem
k tématu baroknich poutnich mist. Z nazvu nevyplyva ak-
cent na svatyné barokni a ¢tenar tivodnich kapitol zabyva-
jicich se stfedovékym obdobim jen tézko vytusi, Ze baroko
je vlastnim tématem knihy (nepozna to ani podle nazva ka-
pitol v obsahu). Tomu, kdo se tématem bude zabyvat, na-
priklad pri prazkumu nékterého z priméstskych kosteliki,
Ize rozhodné doporucit, aby z knihy ¢éerpal, pokud z ni
vSak chce vice vytézit, je vhodné, aby si nejprve ucelenou
¢ast knihy precetl.

Cela tato ,neprehlednost” do znaéné miry plyne ze zpti-
sobu prace obou autortl. Jejich cilem neni rozbor staveb, ale
spiSe zachyceni jejich smyslu a dobového socialniho kon-
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textu. Prace také neni rozborem barokni ¢i predbarokni
mentality a zbozZnosti, na to je prilis konkrétni a svazana se
stavbami, na druhou stranu historické stavby a z nich ze-
jmeéna stavby sakralni pfinaseji k vyvoji kolektivni menta-
lity mnozstvi pozoruhodnych odkaz1. Posuny v uvazovani
spojeného s naboZenskymi otazkami jsou v knize doku-
mentovany na radé konkrétnich pripadd, priéemz lze po-
dotknout, Ze pravé v ¢eském prostredi je tento vyvoj mi-
moradné zajimavy, snad neexistuje zemé, ktera by prosla
tolika extrémy. Pfibéhy jednotlivych staveb jsou v knize kla-
deny vedle sebe na dokresleni ur¢itych vyvojovych tenden-
ci. Nékdy to mozna ptisobi slozité a neusporadané, ovSem
také dobova mentalita je slozZita a mnohovrstevna. MnoZstvi
konkrétnich postfehtt kazdopadné sklada velmi zivy
a plasticky obraz.

K vétsiné z kostell zminovanych v knize, alespon z tizemi
Cech, mame dnes k dispozici soupisovou literaturu, ktera
nam poskytuje nékdy aZ hojnost letopocttl nebo fakta ty-
kajicich se stavebnikt, stavitelt1 a umélca. Publikace dvou
jihoceskych autorti neni tak prehledna, ovSem v jistém
smyslu vSak dava néco vic; umoznuje pochopit smysl téch-
to staveb a duvody, pro¢ vabec vznikaly. Pri prizkumech
pamatek jsme uvykli detailnimu pohledu na konkrétni his-
torické stavby. Sledujeme jednotlivosti a snazime se, aby nas
pohled byl dostatecné presny a podrobny. VEfime sice, Ze
zkuSenost s vétSim mnoZstvim jednotlivosti nam da i Sirsi
rozhled, obecnéjsi historické souvislosti vsak vétSinou do-
kazeme postihnout jen v omezené mire. Pristup autort je
presné opacny; predem jsou vybaveni znalosti historie
a urc¢ité tendence historického vyvoje se pak snazi dokladat
na pribézich konkrétnich staveb. Jako stavebni historici pfi-
tom §irsi historické povédomi potfebujeme, jinak bude na-
Se prace postradat hloubku. Méli bychom proto jen vitat,
kdyz nam autori knihy z opa¢ného sméru vychazeji vstric.
Teprve vazba konkrétnich pamatek na §irsi historii éini ze
stavebnéhistorického pruzkumu skuteéné zajimavé téma.
Koneckonct tento druh vypovidaci schopnosti pamatek je
dtlezitym motivem jejich ochrany.

KAREL KIBIC ML.



