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PROSPEKTY CESKYCH PANSTVI
SiBYLLY AUuGUSTY BADENSKE (1716)

ROBERT SIMUNEK

Obr. 1: Ostrov (okres Karlovy Vary), centrum mésta a ¢ast zameckého aredlu (Generallandesarchiv Karlsruhe, Hflk Planbcinde XVI, Nr. 1, vyrez).

Sledujeme-li veduty ¢eskych mést v bohemikalnim
svazku Merianovy Topographia Bohemiae, Moraviae et
Silesiae (1650), na prvni pohled nas nezvyklym ,ihlem
pohledu” upouta zapadocesky Ostrov: nikoli samo mésto,
zasazené v typizované krajin€, ale rozlehla zamecka za-
hrada je zde v popredi a zabira vyraznou ¢ést celé plochy,
zatimco zamku a méstu v pozadi se tu dostava témeér role
pouhé kulisy.! Vysvétleni je nicméné velmi snadné a spo-
¢iva v identifikaci Merianovy predlohy, jiZ byla o malo star-
§i rytina Zachariase Lescheho z roku 1642 (reprodukce
Zeman a kol. 2001, 101), koncepéné odliSna od ,typickych®
merianovskych méstskych vedut. Nicméné prave toto zob-
razeni Ostrova se stalo natolik autoritativni, Ze je prak-
ticky beze zmény pojal i Vogt do svého Das Jetzt-lebende
Konigreich o dal$ich 60 let pozdéji (1712) a o zahradé pri-
pojil, Ze ji podobnou v Cechach nenajdeme. Ze se ve vztahu
k realité pocatku 18. stoleti jednalo o vyobrazeni ddvno
neodpovidajici, neni tfeba ani pfipominat (Vogt 1712, 132,
tamtéz veduta).

MuZem, jenZ uprostred tficetileté valky pristoupil na
svych panstvich k budovani komponované zahradni kraji-

1) Merian 1650, s. 74 (se zminkou o zahradé - Lust-Garten, jejiz zfizeni
prislo saské kurfirty na 60000 riSskych tolart), veduta za s. 76. —
Sirsi ramec vyobrazeni zameckych komplexu v sérii Meriano-
vych (Matthéuse i Caspara) a Zeillerovych Topografii Vélkel 2001,
41-49.

ny, byl Julius Heinrich, vévoda Sasko-Lauenbursky (1585-
1665). Se zuroc¢enim svého kreditu u vitézného Ferdinan-
da II. neotdlel a pfi vybéru z pobélohorskych konfiskati
padl jeho zrak na zapadoceské panstvi Ostrov, rozkladajici
se nedaleko saskych hranic. Pfiznivy byl Heinrichovym
zamérum i krajinny rdmec samotného Ostrova, leZiciho
v mirné zvinéné krajiné s rickou Bystfici protékajici pri-
mo okolo mésta a zajiStujici tak dostatek vody pro zavlahu
i provoz vodnich dél v budouci zdmecké zahradé. Panstvi
Ostrov ziskava Julius Heinrich v nahradu ¢asti svych po-
hledavek za panovnickou komorou roku 1623 a jeho cileny
zajem odraZzi i snaha drZet Ostrov nikoli jako zastavu, ale
dédiéné. Po jistych prutazich toho dosahl v prabéhu na-
sledujicich dvou let, jakkoli dozvuky finanénich transakei
z té doby se protahly aZ do roku 1636. Paralelné s Ostro-
vem prevadi do svych rukou i dalsi zapadoceska panstvi
- jen par dni poté, co obdrZel zastavné Ostrov, zakoupil
jesté v srpnu 1623 TouZim; stavebni upravy zameckého
arealu a zrizeni zamecké zahrady zde dokonce probéh-
lo dfive neZ v Ostrove. Jesté v prabehu 20. let zakoupil
Podborany (1626), BrloZec (1626) a Udr¢ (1629/1630). AZ
s odstupem nékolika desitek let, roku 1663, ziskal Julius
Heinrich zboZi Hauenstejn, jehoZ sou¢asti byl od pocatku
17. stoleti také Médénec.?

2) Vyvoj majetkové drzby Julia Heinricha v Cechach v $irim historic-
kém kontextu Kaack 2000, 150-154; Mata 2010, 11-13. - Literatu-
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Dédicem Julia Heinricha a jeho Zeny Anny Magda-
lény z Lobkovic (+ 1668) se stal jejich syn Julius Franz
(1641-1689), jenZ v Ostrové navazal na koncepc¢ni dilo
svych rodi¢t. Ovdovél jiZ roku 1681, sam také umira
pred¢asné a zanechal po sob& dvé dcery - Annu Marii
Franzisku (1672-1741) a Sibyllu Augustu (1675-1733).
Zamozné deédicky se okamZité staly do znaéné miry trp-
nym objektem snatkovych kalkulaci; celd jednani vede-
na v této souvislosti zfeteln€ odrazela i postaveni domu
Sachsen-Lauenburg na pomezi mezi riSskym prostifedim
a habsburskymi dédiénymi zemémi (poru¢nikem obou di-
vek byl cisar Leopold). Vztahy mezi sestrami se priostrily
poté, co cisafem proteZovany napadnik Ludwig Wilhelm
Badensky, zv. Tiirkenlouis (1655-1707), se v rozporu s pr-
votnim zadmeérem rozhodl nikoli pro starsi, ale pro mladsi
z obou Juliovych dcer, tedy Sibyllu Augustu. Anna Maria
Franziska byla nucena spokojit se s Philippem Wilhel-
mem von Pfalz-Neuburg, jehoZ postaveni bylo s baden-
skymi markrabaty nesouméritelné, jakkoli byl blizkym
pribuznym habsburského domu. V pon€kud napjaté at-
mosfére dochazi roku 1690 k rozdéleni otcovského dédic-
tvi — Sibylla Augusta ziskala Ostrov a dalsi zapadoceska
panstvi, zatimco Anné€ Marii pfipadla zboZi stfedoceska
a severoCeska, s rezidenci v Zakupech. Rezidenci cerstvé
provdané Sibylly, nedoprovazejici svého muZe na cesté po
evropskych bojistich, ztistal Ostrov, jenz i nadale platil za
vzor napodobovany pri markrabécich stavebnich podni-
cich v Badensku. Vzajemné imitatio ve vztahu mezi Ostro-
vem a (dalsi) bAdenskou rezidenci Rastattem je evidentni
a opakovaneé se stalo predmétem studia.®

Sibylla Augusta Badenska byla Zenou zcela mimorad-
nou - kulturni mecenat s jejim jménem spjaty v Cechach
stejné jako v Badensku, kam posléze presidlila, aniZ pre-
rusila tésné vazby se svymi zdpadoceskymi statky, pou-
t4 pozornost jizZ desitky let, a produkce poslednich let
vykazuje zajem témér enormni. Rezidenéni mésta Ostrov
a Rastatt, zdmek Favorite u Rastattu s rozsdhlym parkem,
ale i Scheibenhardt a o néco pozdégji Ettlingen ad. - to
vSe jsou lokality spjaté se Sibyllou Augustou a jeji kon-
cepci osobni a dynastické reprezentace prostfednictvim
architektury i kulturni komponované krajiny.¥ V Sibylli-
né stinu stala jeji sestra Anna Maria Franziska, jakkoli
ijeji aktivity v oblasti stavitelstvi a kulturniho mecenatu
(nejen na Zakupech, ale i v Bustéhradeé ¢i Hostivici, stejné
jako zaloZeni poutniho aredlu v Horni Polici) byly neméné
pozoruhodné.

GRAFICKE PREZENTACE ARCHITEKTURY
A KOMPONOVANE KRAJINY

Od pozdniho stiredovéku se v reprezentativnich pro-
storach panskych sidel setkavdme s vyobrazenimi kon-
krétnich hradd (na prvém misté zpravidla toho, kde by-
chom se pravé nachézeli), s vétSim ¢i menSim smyslem
pro detail zachyceni architektury anebo/a stylizovaného
krajinného ramce; hrad nebo obecnéji panské sidlo jako
jeden ze zastupnych symbold a tudiZ nositeltr Slechtické
identity prostupuje stfedovékem i pozdéjSimi staletimi.
Sebeprezentace prostiednictvim graficky zpritomnéné

ra k jednotlivym lokalitam je evidovdna v aparatu k reprodukeim
prospekti.

architektury se logicky stdva pevnou soucéasti aristokra-
tické mentality: panska sidla, ale i rodové klastery ¢i jina
vyznamna mista rodové historie a identity se tak objevuji
napr. i v ramci genealogii anebo v pozadi portréta.
Deklarace vlastniho (mocenského) prostoru (i prostoru
moci) méla svou socialni, stejn€ jako kulturni a estetickou
rovinu. Zobrazeni zachycujici identifikova(tel)ny prostor,
architekturu, krajinu, jejich dimenze a vzijemné prosto-
rové vztahy, po staleti v prislusnych kontextech slouZila
jako vyraz statutu ¢i pravniho naroku a byla (tudiz) za-
stupnym symbolem ovlddnutého a modifikovaného (mo-
difikovatelného) prostoru (souborné napr. Biittner 2006,
41-58; nejnovéji — na zakladé pripadové studie — Fitzner
2013, 314-315). Uplatnil se zde naprosto tyZ ptvodem hlu-
boko stredovéky mechanismus jako v pripad€ map, zcela
ve smyslu trefné Harleyho formulace: “to map the land
was to own it” (k zakladnim v rdmci autorova rozsahlé-
ho dila patfi podnes napft. studie Harley 1988). Stojime-li
potom pred velkoplo$nymi rané novovékymi obrazovymi
mapami panstvi, uv€édomujeme si, Ze smyslem téchto
nakladnych a z hlediska administrativni praxe nepouZzi-
telnych dél primarné byla hrda sebeprezentace majitele
prostfednictvim hospodafské kulturni krajiny, prospe-
rujici pod jeho vladou (z Geského prostiedi Simiinek 2012).
Ostatné nasténn4, eventuelné nastropni vyobrazeni mést,
méstecek, hradu se jiZ v pozdnim 16. stoleti objevuji jako
nedilnd, ba velmi podstatna sou¢ast mocenské deklarace
spolecenskych Spicek, veduty v prostorach reziden¢nich
sidel prichazeji pospolu s alegoriemi ctnosti a predstavuji
zastupné symboly zemé spravované moudrym, ctnostnym
a tudiz legitimnim vladcem.® Analogicky, jakoZto odraz
(vyraz) mocenské legitimizace vrchnosti, miZeme potom
vnimat i vyobrazeni center panstvi, zpravidla hradua ¢i
panskych/urednickych domt; jednalo se o zastupné sym-
boly ,vzdalené®, ale prave prostiednictvim spravnich cen-
ter (resp. tameéjsich urednik®) neustdle ,zpritomrované"
vrchnosti a jejtho naroku. Shodné v reziden¢nich prosto-
rach svétskych jako duchovenskych. K nejznameéjsim patfi
v tomto sméru série olejomaleb-vedut biskupskych zbozi,
spolu s biskupskymi portréty zhotovena okolo roku 1700
pro freisingského biskupa Johanna Franze Eckhera von
Kapfing und Liechteneck (1695/1696-1727) a umisténa
v tzv. Furstengang biskupské rezidence ve Freisingu.®
Sirsi vefejnosti zprostfedkovaval symbolicky obsah
~medialni reprezentace” tisk, kombinujici formu grafickou

3) Zakladni prehledovou praci z posledni doby je Mata 2010; ze starsi
literatury predevsim Kithnl 1923, 107-117, 157-162; Kaack 1975;
2000.

4) K zakladnim pracim patfi opakované vydana biografie A. M. Renner
(Renner 1955), dale Kaack 1983; stru¢né prehledy Zivota Sibylly Au-
gusty (zpravidla i pod stdle tymz ndzvem ,Bohmische Heimat") se
objevily v poslednich desetiletich v nékolika sbornicich vénovanych
at primo Sibylle anebo $ifeji jeji dobé - jmenovité ovSem postaéi pri-
pomenout jiZ citovanou prehlednou studii Mata 2010 (s bibliografii)
a dvojici sbornikt zamérenych k Sibyllin€ dvoru a vyrazovym pro-
stfedktim osobni reprezentace (Vetter 2007; Grimm ed. 2008).
chov, Stuttgart, DraZzdany) eviduje Besing 1999, 98; k uvedenému
fenoménu v Sirsim ramci Vélkel 2001, 249-259.

6) Z ¢eského prostiedi mtiZze byt jednim z fady ukéazkovych priklada,
a to ive véci prolinani autentického a stylizovaného pfi zobrazovani,
veduta Kladna (kolem 1740), zasazena do typizovaného krajinného
ramce apoteotické fresky v popredi s bievnovskym klasterem, jemuz
v té dobé kladensky statek nélezel (Simiinek ed. 2007, mapovy list
¢. 37, obr. ¢. 53).
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a textovou (minimé&lné v podobé legendy). Grafické pre-
zentace zameckych komplexti se zahradami (solitérnich
i s navazujicimi reziden¢nimi mésty), a ovSem i venkov-
skych vil a méstskych palacu, byly - s jistou mirou zjed-
noduseni feceno - aristokratickym pendantem meéstskych
vedut a posléze dil¢ich pohledt zachycujicich vyznamné
budovy ¢i jejich bloky. Z hlediska chronologického poné-
kud opozdénym - zatimco meéstské veduty se ve vétSim
rozsahu objevuji jen o malo pozdé&ji nez samotny knih-
tisk a spolu s plany mést proZivaji obdobi rozkvétu v 16.
a zvlasté 17. stoleti, tisténé grafiky zdmeckych architek-
tur s komponovanymi zahradnimi mikrosvéty prichazeji
ke slovu o néco pozdéji, aZ od prvni poloviny 17. stoleti
(jakkoli nechybéji nékteré ranéjsi solitéry). Jejich obliba
se v8ak zdhy vyrovnala zajmu o mésta anebo mista slav-
nych (¢i minimalné zajimavych) bitev.”

Do ¢eského prostredi pronik4 moéda grafickych prezen-
taci (reziden¢nich) zdmeckych aredlt jen pozvolna, a ve
svych pocatcich je pfiznaéné spjata se zahrani¢im, kde
se chvaly grafickych prezentaci aristokratickych ,panstvi*
objevuji hluboko od 17. stoleti (napt. Lorenz 2013, 465-466).
Ranym prikladem jsou niZe pripominané grafiky vztahujici
se k Ostrovu (40. 1éta 17. stoleti), v desetiletich okolo roku
1700 se opakované objevuji plany i grafické prezentace za-
meckého areilu roudnického. Tehdy v majetku kosmopo-
litnich Lobkovict, s jejichZ objednavkou souvisi i zahranic-
nim vzortim plné poplatny della Portiv prospekt propono-
vané Roudnice z roku 1665 (Dvordk — Matéjka 1907, 1-18,
s evidenci planu a grafickych listd, oboji ¢aste¢né reprodu-
kovano; soubor 14 listli cca z roku 1711 Vélkel 2001, 324,
¢. 13). V téZe dobg, roku 1712, se jako koncepéni anomalie
objevuje nékolik Sporkovskych lokalit (0 nichZ bude jesté
fec) a thunovsky Dé¢in v dile Vogtove (Slo o reciprocitu me-
cenatu - srov. Vogt 1712, 39-70), okolo roku 1720 vznika mi-
moradné poucnd série pohledtl na liechtensteinska panstvi
(i onu pripomeneme zcela na zaver). Zcela béZné pak jiz za-
mecké aredly figuruji v rukopisném i tisténém dile Werne-
rové (Marsch 2010). Reprezentativni rozmér grafik ilustruje
ale i propagaéni soubor dvaceti Dietzlerovych médirytu (dle
predloh Reinerovych), vztahujicich se k litvinovské textilni
tovarné Jana Josefa z Valdstejna (Designatio 1728).

Ani médiryt jakoZto technika umoznujici vznik gra-
ficky mimoradné zdatilych dél vSak zdaleka nevytlacil
prace rukopisné. Zatimco tisk umoznoval Sifeni sérii
grafik (grafickych listd) v neomezeném mnoZstvi exem-
plart, reagoval na dobovou poptavku a vyraznou mérou
prispél k utvareni mezinarodni antikvarni trzni sité, vy-
razem prestiZe byla i v jediném originalu existujici, ¢asto
vypravna (a tmérné tomu nakladnd) rukopisna graficka
dila a ovS8em malby vSeho druhu, urcené jen limitovanému
okruhu uZivatell a jiZ tim nabyvajici podtextu exkluzivity.

7) Zakladni syntézu predstavuje v tomto sméru Vélkel 2001. — Plastic-
ky obraz (tisténych) grafickych prezentaci zamecké a s ni nedilné
spjaté zahradni architektury, a to jak o namétech (od komplext ja-
ko celku azZ po jednotlivé fasady ¢i technické vymozenosti majici
okougzlit navstévniky zahrad), tak o formach zobrazeni (pohled z pta-
¢i perspektivy a veduta, obrazové mapy, plany, pudorysy, fezy apod.)
podavaji ¢etné reprodukce a komentare v kompendiu Biittner — von
Engelsberg — Hoppe — Hollmann edd. 2008, zvl. 380-469, k uloze
grafiky specialné stat S. Hoppeho (s. 380-396). Ve vztahu k formam
zobrazovani komponované kulturni krajiny totéz plati zvlasté o ka-
pitole pfiznaéné€ nazvané ,The Landscape Garden“ kompendia
Ackerman 1990, 159-184.

Grafiky, plany, platna s vyobrazenim architektury a kra-
jiny, stejné jako velkoploSné obrazové mapy €i nasténné
kompozice s kulturni krajinou - to vSe tvorilo skupinu dél,
jimiZ se jejich objednavatel (a zpravidla také vlastnik zob-
razeného mikro- ¢i makroprostoru) mohl prezentovat pred
vybranou spole¢nosti navstévnika svych sidel a ovsem
v elementarni roviné€ tak vychézel vstfic vlastnimu zajmu
o dila uvedené kategorie.®

PROSPEKTY CESKYCH PANSTVI SIBYLLY
AUGUSTY BADENSKE

Ani v pokro¢ilém 17. a v pritbéhu 18. stoleti veduty
meést a jejich krajinného ramce neztraceji na atraktiv-
nosti, ale spektrum nabizenych grafickych prezentaci se
rozSifuje: nové se k nim pripojuji diléi pohledy z mést-
ského prostredi (jednotlivych ulic, nAmésti, pripadné bu-
dov ¢i komplextl) a drobnohledné detaily se potom tykaji
i zdmeckych komplext a (moZna predevsim) prilehlych
zahrad. Druhou zménu predstavuje nova (event. staro-
nova) forma vrchnostenské prezentace prostifednictvim
plant, ptdoryst apod. — velkorysé rozvrhy pravidelnych
sidelnich celktl vSeho druhu jsou od pozdniho 17. stole-
ti stale ZzadangjSim artiklem, prfi¢emzZ veduty se v téchto
pripadech nejednou dostavaji do jejich stinu, do pozice
maloformatového doprovodného ilustrativniho materialu
(napt. Besing 1999, 100). Podivame-li se pod zornym th-
lem feceného na statky markrabat badenskych, a to jak
jejich badenskou, tak i éeskou €ast, je zfejmé, Ze konkrét-
ni dochovany ikonograficky, event. kartograficky material
potvrzuje obecné vyvojové trendy.

Zacit muZeme ¢eskou markrabéci rezidenci Ostrovem
(obr. €. 1). Nejstarsi vyobrazeni Lescheho (1642) a jeho
pozdéjsi reprodukce byly jiZ zminény; z pribéhu druhé
poloviny 17. a po¢atku 18. stoleti mame k dispozici né€ko-
lik plant zachycujicich vétsi ¢i mensi vyseky zameckého
aredlu - predevsim ovSem zahrady, a specidlné pak taméj-
Siho letohradku, podnes dochovaného. Vhled do vnitifni-
ho usporadani rezidenéniho sidla v dobé, kdy zde sidlila
Sibylla Augusta, nabizi detailni inventat z roku 1685.9
Primo ukazkovy priklad dobovych grafickych prezentaci
zdmeckych zahrad formou dil¢ich pohledti aZ po detailni
mikropohledy vznika na objednéavku Sibylly Augusty roku
1715. Autorem byl Johann Michael Sockh, o némz bude

8) Poucny pripad z hlediska kontextu, v némz vznikala vyobrazeni (re-
ziden¢nich) zamkn, letohradkt, zahrad i venkovskych sidel, pred-
stavuje konvolut vlastnoruc¢nich kreseb landkrabéte Moritze von
Hessen-Kassel z let 1604-1632, a soucasné pro téhoz Wilhelmem
Dilichem zhotovované (obrazové) mapy jednotlivych panstviivyob-
razeni prisluSnych spravnich center (Fitzner 2013; autorovi dékuji
za poskytnuti kopie zcela nedavno vydaného textu).

9) O planech srov. niZe v pozn. 17. — Inventar, vyhotoveny za Julia
Franze Sasko-Lauenburského, vydala Renner 1941.

10) Vues En Perspective de la Residence et de tous les Compariments du
Jardin de Slackenwerth, album obsahujici 16 rukopisnych prospek-
ta ¢asti zamku (vyhradné exteriéry) a predevsim zahrady (Landes-
archiv Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk-
Hs Nr. 252; kompletni reprodukce Gnirs 1933/1996, obr. pril. 329-
346; Zeman a kol. 2001, 118-125). — Nejednalo se pritom o prvni
sérii pohledt do zdmecké zahrady - jiZ ze 40. let 17. stoleti pochazi
specializované album , Die Wasserkiinste von Schlackenwerth® (roz-
pis médirytin v tomto souboru Kaack 1975, 120-124, ¢. 118-139;
reprodukce dvaceti poloZek Zeman a kol. 2001, 103-110).
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litér. V Badensku je ikonograficky dokumentovano opét
predevSim markrabéci rezidenéni mésto — Rastatt (nej-
starsi veduta zdej$iho zamku pochazi z doby kolem 1700);
nedaleko n€ho zalozila Sibylla Augusta Favorite, zAmecky
komplex s komponovanou krajinou, v niZ nechybéla ani
poustevna, a témér soubéZneé vznikaji i jeho nejstarsi gra-
fiky. A stale v téZe dobé, jen n€kolik let poté, co v poloviné
druhého desetileti 18. stoleti Karl-Wilhelm z linie Baden-
Durlach zaklada Karlsruhe, ptivodné lovecky zamek v le-
sich pri rezidenci Durlach, posléze velkoryse pojaty, geo-
metricky rozvrZeny koncept architektury a komponované
zahradni krajiny, se objevuji prvni kartograficky (plany)
koncipované prospekty. S prizna¢nym nézvem Prospect
der Fiirst Marggraf Baaden Durlach neuerbauten Residenz
Statt Carolsruhe (1721).1V

Do tohoto kontextu spada svym vznikem a ovSem
i svou koncepci soubor osmi rukopisnych grafickych listt1
zachycujicich centra (osmi) ¢eskych panstvi Sibylly Au-
gusty (jez ji ptipadla pfi déleni rodovych statkti v Cechéach
roku 1690), zasazend do Sirokého ramce stylizované kul-
turni (hospodarské) krajiny. Pochazeji z roku 1716 a v titu-
lech jednotlivych listti se diisledné uziva dobové mimorad-
né oblibeného terminu Prospect. Podobné jako v pripadé
série kreseb (z) ostrovského zdmeckého komplexu (1715)
byl i tentokrate autorem Johann Michael Sockh. Slozka
s vedutami je evidovana jako samostatné archivni polozka,
originalni desky nejsou dochovany a neni ani zndmo pt-
vodni oznaceni. Gnirs hovoril o Mappe von Ansichten der
sog. Bohmischen Herrschaften (Gnirs 1933, 342, pozn. 1)
a jakoZto Mappe der Bohmischen Herrschaften je soubor
kreseb podnes evidovan i v archivnich inventatich. V de-
tailu velmi precizné provedené prospekty jsou kresleny
tusi na tuhém papiru; listy jsou nestejnych, ale relativné
obdobnych rozmeéru (vy$ka v rozmezi 310-490 mm, z to-
ho 5 vedut témér shodné v rozmezi 310-320 mm, maxima
dosahuje veduta ostrovsk4; Sirka v rozmezi 710-840 mm,
z toho 5 vedut témér shodné v rozmezi 830-840 mm). Ob-
razové pole je ve viech pripadech ohraniceno dvoji (vnitfni
slabsi, vnéjsi silnéjsi) linkou, listy jsou opatfeny ptivod-
nim ¢islovanim (v pravém hornim rohu), vprostied horni
¢asti je vzdy kartuSe s nazvem a legendou.

Osm vyobrazenych lokalit — spravnich center markra-
béncinych panstvi (1 — Ostrov, 2 - Hauenstejn, 3 — Médé-
nec, 4 - Dépoltovice, 5 — TouZim, 6 — Podborany, 7 — Br-
loZec, 8 — Udr€) odpovida svou sestavou osmi panstvim,
evidovanym v urbarich z let 1695 a 1705, posloupnost je
ovSem odliSna (v obou urbarich je shodné zachovano to-
to pofadi: Ostrov, Touzim, Udré¢, BrloZec, Podborany, Dé-
poltovice, Hauenstejn, Médénec).'? Pro¢ ma svou logiku,
Ze se jednalo pravé o centra panstvi, naznacil jsem obec-
neé jiZz shora; na tomto misté 1ze dodat, Ze dobové vniméni
odraZeji nadpisy typu Prospect der Herrschaft, diky nimZ

11) Rytina zamku v Rastattu ma nezvykly format (vyska 120 mm, Sirka
380 mm) a nékteti badatelé uvazuji o snaze vizualné rastattsky za-
mek piipodobnit grafickym prezentacim zamku ve Versailles (http://
www.hist-ver-rastatt.de/archiv/html/seltener_stich.html). Nejstar-
§i pohledové plany zameckého komplexu Karlsruhe z prvni poloviny
18. stoleti evidovany (spolecné s ndhledy) na http://www.karlsruhe-
antiquarisch.de/Plane_/plane_.html.

12) Haubertova — Hofmann — LeSicky 1993, 109-112, ¢. 135-137 (tamtéz
dle urbaft evidovana i teritoridlni struktura jednotlivych pan-
stvi).

1ze pochopit, co bylo povaZovano za zastupny symbol
panstvi: jeho spravni centrum zasazené v panoramatu

yovladnuté” kulturni krajiny. Timto mechanismem se do

souboru dostala v nékterych pripadech mista (ve srovnani
napf. s méstecky) malo vyznamna: prikladem mohou byt
Deépoltovice, centrum samostatného panstvi, jejichz vedu-
tu Sockh vyhotovil, zatimco jen par kilometrti vzdaleny,
s&m o sobé& nepochybné vyznamnéjsi Hroznétin (soucast
ostrovského panstvi) se veduty nedockal.

Jméno autora a datace prichazi pouze na prvnim listu
(Ostrov), s ohledem na vyS$e fecené se ovSem pochopitelné
vztahuje na cely soubor. Pri pravém dolnim okraji kartu-
Se je uvedeno: Joann Michael Sockh. Ingeniler) delinea(vit)
a(nn)o 1716. Jeho otec Johann Sockh (cca 1658-1722)
pusobil ve sluzbach markrabat badenskych dlouha 1éta,
jeho aktivity jsou doloZeny od sklonku 80. let 17. stoleti,
kdy nastupoval jesté do sluZeb vévoda sasko-lauenbur-
skych. Pusobil predevsim v Ostrové (a to nejen v zamec-
kém aredlu, jeho pozdnim dilem zfejmeé byla kaple Panny
Marie Einsiedelnské v komplexu piaristického klastera),
ale i ve Kfelich, Hroznétiné ¢i Touzimi (Narilovd 2004a; ve
vztahu k Ostrovu napt. Kuca 2000, 897-899). V pripadé
Sockhova syna inZenyra Johanna Michaela jsou naproti
tomu soubory kreseb ostrovské zadmecké zahrady (1715)
a osm vedut z roku 1716 prvni znamou praci ve sluzbach
badenskych markrabat. Johann Michael navazal na dilo
svého otce, na rozdil od ného vsak nezustal v Cechach,
ale odstéhoval se do Rastattu, kde se roku 1722 oZenil.
Napristé zde ptisobil jako markrabéci stavitel, zemémeéric
a podilel se i na budovani silnic (stru¢né Narikovd 2004b).
Jeho vita activa v Badensku se nesla dilem ve znameni
soudinnosti a dilem rivality s dals§im dvornim stavitelem,
Michaelem Ludwigem Rohrerem (vedle Sockhova otce
povaZovanym za druhého vaZného adepta na autorstvi
projektu kaple Panny Marie Einsiedelnské v Ostrove).
Neni zfejmé, zda v dobé, kdy pripravoval zminéné dva
soubory kreseb, se Johann Michael podilel i na stavebni
¢innosti na badenskych zapadoceskych statcich - o sta-
viteli Sockhovi (kdy neni jasné, jde-li o otce nebo syna)
se déje zminka napf. v souvislosti s ndvrhem tprav Stitu
a opravy stfechy urednického sidla v BrloZci roku 1714
(Gnirs 1933, 342).

V ceském prostredi to byl jiZ Jan Willenberg, kdo kra-
jinu s architekturou zobrazoval formou rozvinutych pa-
noramat, tj. rekonstruovanych pohledt, jeZ se z Zddného
mista v terénu redlné nenabizeji. TentyZ zpusob zobrazeni
zvolil i J. M. Sockh. Krajinny ramec obklopujici jednot-
liva vyobrazena mista je zachycen (s jedinou vyjimkou
Ostrova) ve velmi Sirokém panoramatickém zabéru. A za-
timco samotny Ostrov — kompozice zadmeckého arealu
se zahradou, navazujici mésto i pfedmeéstska zastavba
a ovSem okolni ,posvéatna krajina“ (zvlasté komplex pia-
ristického klaStera) — zabira velkou ¢ast veduty, v jinych
pripadech je to naopak kulturni hospodarska krajina.
Plati to o lokalitaich méstského typu (Mé&dénec, TouZim,
Podborany) a tim spiSe o venkovskych; extrémni je pak
situace v pripadé¢ HauenStejna, kde hrad, véetné hospo-
darského zazemi, pokryva necelou desetinu plochy celé
veduty. Jakkoli schematicky krajinny ramec je, v Zadném
pripadé netvori pouhou kulisu, ale nedilnym zptisobem
spoluvytvari vyznéni a vyznam celku (zcela v souladu se
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Obr. 2: BrloZec (okres Karlovy Vary), vjchodni ¢dsti vsi s kostelem sv. Michaela Archandéla a farou, zamikem a jeho hospoddiskym zdzemim (General-
landesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbcinde XVI, Nr. 7, vgrez).

slovem Herrschaft v ndzvu jednotlivych prospektt — sprav-
ni centrum a okolni krajina jsou zde zastupnymi symboly
celého panstvi).

Je zcela evidentni, Ze vSechny veduty jsou Sockho-
vym originalnim dilem - tj. neexistovaly pfedlohy, jichZ
by mohl vyuzit (uZ jen s ohledem na miru detailu, jiZ jeho
kresby vykazuji), a podklady si tedy sam zpracoval for-
mou pfipravnych skic pfimo v terénu. Vysledné obrazy
jsou rekonstrukce vzniklé ,sloZenim“ pohled z vice tih-
It a dokomponovanim celku typizovanymi ikonami, vy-
tvarejicimi krajinny ramec (boZi muka, klikatici se cesty,
stafdZz podtrhujici pozadované vyznéni atd.); charakte-
ristické je i nerespektovani realnych méritek/proporcei
v z4jmu vytvoreni estetického celku. Mista, z nichZ by se
pozorovateli oteviral takovy pohled, jaky ma pred sebou
na veduté, v terénu neexistuji. Pritom ovSem nejde o po-
hledy z ptaci perspektivy. Sockh naopak velmi zdarile
vyvolava iluzi, Ze veduty (jen) zprostredkovavaji pohled,
ktery se malifi (a obecné pozorovateli) naskyta z konkrét-
niho bodu v krajiné. Ve skute¢nosti jde o davny vedutis-
ticky trik, majici divaka prenést pfimo do terénu; zdani
autentiénosti, ,vérného zaznamu reality”, v fadé pripadu
evokovala i postava malife v popredi. Na Delsenbacho-
vych kresbach (srov. niZe) vidime vedle toho i geometry
s méfickym stolem, a o dokonalé vérohodnosti mély diva-
ka ujistit i explicitni formulace v titulech sérii médiryta:
LAlles auf das fleiSigste nach der Natur gezeichnet und in
Kupfer gebracht*, apod.

Uhel pohledu na jednotlivych Sockhovych vedutdch
neni téZké identifikovat. Zaén€me Ostrovem - z prvni po-
loviny 18. stoleti pochazi vedle Sockha jesté trojice dalSich
vedut (Vogtuv pretisk veduty Lescheho, resp. Merianovy
tu jiZ maZeme ponechat stranou), na dvou z nichZ se -
shodné jako v pripadé Sockhové — uplatfiuje pohled od
jihozapadu, do prostoru vymezeného vlevo arealem piaris-

tického klastera a vpravo hibitovnim kostelem. Wernerova
veduta (Marsch 2010, 511, obr. 863) zobrazuje Ostrov ty-
picky wernerovskym rukopisem - panorama tvori mésto
s predimenzovanymi klicovymi dominantami, zahrada
v popredi spiSe schematické, jakkoli nepostrad4 evident-
né autentické prvky, krajinny ramec je redukovan takika
na nulu. V dobég, kdy vytvarel svou vedutu Sockh, byla
jiZz k dispozici tisténa mapa Loketského kraje Adama Fri-
edricha Ziirnera (1715), opatfend vedutami Lokte, Karlo-
vych Varti a Ostrova (Semotanovd — Simiinek 2002, 18-19,
¢. 24, zvétSena reprodukcee ostrovské veduty obr. pril. 32).
Sockhova veduta je ovSem pochopitelné nejen vyrazné
detailné€jsi (coZ je dano uz jen rozméry), ale predevsim
zachycuje areal zamku, mésto a okolni krajinu ze zvyse-
né perspektivy (stale vSak nejde o ptaci perspektivu Le-
scheho), takZe zvlasté zdmecka zahrada, a v ni vyrazné
letohradek ze 70.-80. let 17. stoleti, zde tvori pohledové
dominantni plochu v popredi. TotéZ pak plati o anonym-
nim rukopisném pohledu tusi na pergamenu (!), rozméra
blizkych vedutam Sockhovym (470 x 720 mm), z doby po
roce 1726 (takto datuje Zeman 2012, 91, obr. 16). Druhym
prikladem muiZe byt Touzim. Cesta od Utviny, most pres
Strelu, na niZ se rozkladal Zamecky rybnik (na vedut€ za-
chyceny pod €. 5, dnes jiz neexistujici, ale jeho poloha je
v terénu stale dobfe patrnd) a nalevo od cesty areal hra-
du a zamku jakoZto nesporné autenticky orienta¢ni bod
v prostoru. Sockh si TouZim evidentné skicoval z mirné
se zvedajici ploSiny na zapad od mésta. Vidime zretelné,
Ze 1 toto mésto je zobrazeno ze zvySené perspektivy, nebot
realny pohled z terénu nedovoli z vnitfniho mésta vidét
vice nez nejvyssi body zastavby.

Ojedin€le narazime i na pripady, kdy doslo k aZ neuvé-
ritelné deformaci prostorovych vazeb - s vyuZitim (zf'ej-
me) realnych komponentti (budov, arealt)) Sockh sklada
iredlnou kompozici. Neni to jev pro jeho veduty typicky (ve
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Obr. 3: Hauenstejn (okres Karlovy Vary), hrad a jeho hospoddrské zdzemi (Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde XVI, Nr. 2, vyrez).

vétsin€ pripadl prostorové vazby v hrubych rysech odpo-
vidaji skute¢nosti), nakolik vSak i s podobnym extrémem
nutno pocitat, ukazuje se na prikladu BrloZce (obr. €. 2).
Jedinou nesporné dochovanou stavbou ze vSech téch, jez
vidime na veduté, je pavodné goticky kostel, s odsazenym
polygonalnim presbytarem. Ten v souladu s oc¢ekavanim
jak na veduté tak ve skutecnosti smétuje na vychod, po-
hled je tedy od jihu, zapadni ¢ast vsi je vlevo, vychodni
vpravo a severni pred divakem. Toto konstatovani neni
samoucelné. Panorama vsi se na veduté rozpada do dvou
¢4sti - zadpadni s béZnou venkovskou z4stavbou, a vychod-
ni, kde je v té€sné vzajemné blizkosti soustiedéno vSech pét
klicovych budov vytéenych v legendé - kostel (1), pansky/
ufednicky dam (2), fara (3), hospodatsky dvur (4) a pivo-
var (5). Zamek, vznikly prestavbou starsiho sidla, resp.
jeho inkorporovanim do nového rezidenéniho komplexu,
ktery si v BrloZci od roku 1788 budovala Marie Alzbéta
Eleonora Badenska, staval v samém centru vsi, a to na
jeho severnim (event. severozapadnim) okraji. Kostel lezi
odtud cca 150 m vychodnim smérem, a par desitek metra
od kostela na (jiho)vychod stdla ve farni zahrad¢, pii sil-
nici na Stédrou, fara. Obraz, jaky nabizi veduta, je zcela
jiny: nejvice na zapad je budova fary, potom kostel a na
vychod odtud zamek; to vSe v bezprostfednim vzéjemném
sousedstvi, pfi¢emz v prostoru mezi kostelem a zamkem
se rozklada jesté areal hospodarského dvora a pivovaru.
Evidentné autentické je naproti tomu zachyceni pro-
storovych vazeb v pripad€ lokalit s dvojim, na poc¢atku 18.
stoleti dosud nepropojenym sidelnim jadrem - jde o Dé-
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poltovice a Udré. Na veduté Dépoltovic vidime vlevo zastav-
bu okolo hospodarského dvora, vpravo pak zastavbu okolo
farniho kostela; taktéZ na veduté Udrce je zachyceno dvoji
jadro - jedno se zformovalo okolo kostela a centrem druhé-
ho byl areal zaAmku a prilehlého hospodarského dvora.
Na prvni pohled je zfejmé, Ze krajinny ramec je ve
vSech pripadech koncipovan schematicky: horizont (tj. hor-
ni ¢ast) je rAmovan typové stale tymZ kopcovitym poza-
dim, kde na stranich jednotlivych vrcht jsou rozmérena
policka (vyznacena mozaikou Sraft vedenych v rtiznych
smeérech) a zbéZn€ naznaceny vsi (k tomu jesté niZe). Kraji-
na je pro¢lenéna pasy i ostriivky lest, obéasné se objevuji
i rybniky, pravidelné vidime kfiZe v polich i pfi cestach,
nechybi dokonce ani Sibenice (napt. na veduté BrlozZce).
Predni (tj. spodni) ¢asti vedut jsou zachyceny snad viibec
polnich ploch, jejichZ ¢lenéni je naznaéeno pouze riznym
smérem radka / brazd. Jednotliva pole jsou navzajem vi-
zualné€ oddélena pouze Sifkou ¢i smérem Sraf, pripadné
drobnymi polnimi cestami, nikdy neprichazi ani naznak
rostouciho obili ¢i jinych polnich plodin. Typizované je
i popredi veduty Dépoltovic, ovSem ve vztahu k ostatnim
prospekttim, kde se stale znovu setkavame s variacemi na
Sachovnicové usporadané poli¢ka, jde o motiv nezvykly:
zhruba péticentimetrovy pas monoténné se tahnouci po
celé Sifce veduty ponékud zvlastnim zptisobem evokuje
vykaceny les (s n€kolika nezbytnymi tréicimi pahyly), pred
nimZ se prostira pruh pravidelné usporddaného lesniho
porostu. (Ostatni prvky krajinného ramce - terén na hori-
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zontu i jeho €lenéni - jsou zcela
analogické jako na ostatnich
vedutach.)

Stereotypnost zobrazeni
krajinného ramce je poplatna
jednomu ze zakladnich bodu
koncepce - veduty mély zachy-
covat idealni kulturni krajinu,

rozumi se ovSem s realnymi
prvky, pokud jde o nejvyznam-
néjsi stavby (panska sidla, kos-

Autorska prava pro uvetfejnéni na webu nejsou udélena.

tely, hospodarské aredly i dalsi
budovy, jejichZ zarazeni do le-
gendy indikuje vyznam jim pfri-
pisovany). Kompozice a krajin-
ny ramec byly ve vétsi ¢i mensi
mire dilem autorovy adaptace
v zajmu vytvoreni harmonickeé-

ho celku. Jednotné je i zaklad-
ni schéma zobrazeni (jedinou
vyjimkou je tu atypicky Ostrov,
kde spodni i horni pas atrofuji ve prospéch detailniho
zachyceni mésta a zameckého arealu) - rovina s poli¢ky
v popiedi, ve stfednim pasu pak v rovinaté krajiné cen-
trum panstvi a v hornim pasu zvlnény horizont. Mira
stylizace/typizovanosti vyplyva zretelné z konfrontace
s realnou povahou terénu - tento se v hrubych rysech od
doby porizeni vedut nezménil.

Koncepci (idealni) hospodaFské kulturni krajiny
vytvarela kombinace ikonickych prvka v podobé obdé-
lavanych poli, lidské i zvifeci stafdZe na polich a lukach
(sedlak s pluhem; pasacci a stada; senosed), klikaticich
se cest s lidmi jdoucimi pésky (s ni8i na zadech), korimo
i na povozech (evokace obchodniku, pripadné svaZeni
sena €¢i urody) na strané jedné, a harmonicky rozloZené
zastavby jednotlivych lidskych sidlist a hospodatrskych
provozu na strané druhé. Konkrétné si uvedené muze-
me predstavit pohledem na prospekt HauensStejna (obr. €.
3).13 Legenda zahrnuje pouhych 6 bodul - z toho 1 je hrad
a 6 ves Krasny Les, zachycena v levé ¢asti veduty; body
2-5 se potom vztahuji k hospodarskym stavbam v zdzemi
hradu (hospodarsky dvur, papirna, mlyn, ovéin), pricemz
celkové vyznéni hospodarské kulturni krajiny podtrhuje
i ztvarnéni okolnich poli. Autor se ani v tomto pripadé
neubranil médé takrka zahradni komponované krajiny,
jak je zfejmé v prostoru mezi hospodarskym dvorem (2)
a mlynem (4). A pfedevsim pak stado skotu a vepiu s pas-
tevei, umisténé v centralni ¢asti veduty, a propor¢né sice
neprili§, ale prece zfetelné predimenzované. Analogické
bukolické scény, i kdyZ s podstatné niz§imi podcty lidi
i zvirat, najdeme i na dalSich vedutach. Opakované napf.
na prospektu Médénce, kde vlevo dole prichazi pasacek
s kravami, dalsi s kravami a ovcemi je potom v pravé ¢asti,
a tamtéz je zachyceno i svazeni sena z luk. Pfimo v ryb-
ni¢ku na ndmeésti potom vidime kachny. TytéZ (nebo snad
husy?) pluji po hladiné rozlehlého Zameckého rybnika na

Planbcinde XVI, Nr. 8, vyrez).

13) Mimoradné pouéné je z hlediska konstruovani idealu kulturni kra-
jiny srovnani s vedutou Hauenstejna Jana Venuta z roku 1821 (http://
www.bildarchivaustria.at/Pages/ImageDetail.aspx?p_iBild-
ID=10825065). Obraz, ktery zde vidime, je také silné stylizovany,
ovSem diametralné odliSnym zptisobem.

Obr. 4: Udré (okres Karlovy Vary), zdmek a_jeho hospoddrské zdazemi (Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk

prospektu Touzimi, v jehoZ levé ¢asti je vyobrazen hondk
s voly, v levé ¢4sti veduty podboranské je zachycen sedlak
pri orbé s parem koni, a ve spodni ¢asti pasouci se par
zajickud. Na prospektu brloZeckém najdeme zemédélskych
motivi - zjevné€ poplatné charakteru lokality - celou radu:
v predni ¢asti je pomérné znaény prostor vyhrazen pro
stado ovci s predimenzovanym ovédkem a polehavajicim
nem a pruhled z humen stodolou ndm dava nahlédnout
do prace mlatcti. Stylizovanému popredi tdréského pro-
spektu dominuje rozmérné postava Zence s kosou. Jakkoli
stylizované vSechny tyto postavy a ,d€jové vyjevy® jsou, je
zfejmé, Ze autor se chtél — alespori v rdmci danych moz-
nosti a limitovaného poétu scén, jeZ mohl zobrazovat - vy-
hnout priliSnému opakovani a naopak naznacit pestrou
skladbu hospodafskych aktivit. Zadny z pracovnich mo-
tiva (snad vyjma vyobrazeni pasoucich se stad, cemuz se
nebylo 1ze do znaéné miry vyhnout) se na osmi vedutach
neopakuje vice nez dvakrat. StafaZ priibéZné dotvare;ji
i—v tomto pripadé se stereotypné opakujici - jiZ zminéni

,lidé na cestach®; pon€kud nezvykla je pak skupina jezdcti

na veduté Hauenstejna (obr. €. 3).

V ramci naznacené koncepce nés neprekvapi, Ze vy-
razny podil objektt evidovanych v legend€, a v nékterych
pripadech presahujici dokonce polovinu vSech poloZek,
pripada na hospodaiské provozy. JakozZto dalsi poukaz
na ekonomickou prosperitu panstvi a vidéno zcela utili-
tarné: jeden ze zdroji vrchnostenskych prijmt. Veduta
a pisemnost administrativni povahy si tak byly daleko
bliZe, neZ by se mohlo zdat na prvni pohled: Sockhtiv
zajem o hospodarské provozy (poplatny zdjmu vrchnosti)
koresponduje s velmi detailni pisemnou evidenci z oblas-
ti hospodarské spravy, jiZ miZeme na ¢eskych panstvich
markrabat z BAddenu konkrétné dokumentovat napr. na
panstvi TouZim (rybniky, pivovary, mlyny, lesni hospo-
darstvi apod.).”

Podivame-li se na veduty, mtiZeme konstatovat, Ze hos-
podarsky dvir / hospodarsky aredl je patrny na vétsiné

14) Prameny eviduje Gnirs 1933, 236-337.
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z nich - Hauenstejna (spolu s dal$imi provozy, jak o tom
byla jiz rec), Médénce, Dépoltovic. Zde pak v té€sné bliz-
kosti aredlu hospodarského dvora, kde nechybéji dokon-
ce ani holubniky, zachycujeme také pivovar a sladovnu,
opodal pak nové zaloZeny Wiirthshau$3 (v daném pripadé
nejspiSe tedy pansky hostinec); zamérné naddimenzova-
né jsou proporce solitérniho ovéina (7), stavby relativné
vzdalené a presto zna¢né rozmérné. V TouZimi tvoril za-
mek a hospodarsky dvur jediny aredl, pouze stfechami,
pripadné miniaturnimi ikonkami v poloze od mésta od-
lehlé, ale prece, jsou opét zachyceny i dalsi hospodarské
provozy (mlyny, sanytrovna, cihelna). V BrloZci je kromé
hospodarského dvora vyobrazen jesté pivovar a ov¢in,
s ¢imZ zfejmé nikoli ndhodné koresponduje stado ovci
s ov€akem v predni ¢asti veduty. Na veduté Podboran je
kromé nezvykle ,scelenych® (jednolitych) 1anti zachyce-
na hrazdéna budova mlyna. Rozmérna nékolikapatrova
sypka (pochazejici z roku 1672 — Tréiger 1993, 359, 368)
tvori dominantu zameckého areilu v Udréi (obr. &. 4) -
jako jedina preckala poZar roku 1898 a dokonce i pocet
pater sypky, zakresleny na veduté, odpovida. Soucasti
komplexu byl i hospodarsky dvtr a pivovar; u vsi je opét
zakreslen Wyrthshauf3, najdeme zde vSak jest€ néco. Na-
levo od stodoly pfi kostele a fate vidime okrouhlou vézo-
vitou stavbu s kupoli: tato by dobre mohla byt suSarnou
chmele (na prospektu nalevo od kostela — srov. obr. €. 9),
jaké jsou na ¢eském venkové podnes spore dochovany. Na
nékterych vedutach jsou zachyceny mistné specifické hos-
podarské provozy — napf. na ostrovské veduté jsou to sa-
nytrovny (25: die Salpetter Huetten; 26: die Fluf3 Huetten),
na veduté Médénce (téZba a zpracovani kovti je v oblasti
doloZeno jiZ od 15. stoleti — Binterova 1999, 5, 8, 81-82,
93, 101, 112) priznaéné vidime vyznaceny dilni a hutni
provozy. A to s vyslovnym odliSenim v legendé, zda jde
o doly, jejichZ vynos naleZi Badenskym anebo jinym ma-
jitelim (jmenovité je fe¢ o Fictumech a zemépanovi; srov.
body 9-12 legendy).

Zastupnymi symboly jednotlivych ,panstvi® byly vedle
spravnich center a okolni hospodarské krajiny také vsi
rozeseté na horizontu. Do typizovaného krajinného re-
liéfu jsou zpravidla ve zhruba spravném sméru ve vztahu
k astredni lokalité, resp. ihlu pohledu, formou typizova-
nych domeckt1 vsazeny jednotlivé vesnice opatfené ¢isly
a tedy evidované v legendé. Jde o primo ilustrativni ukaz-
ku konstruovani obrazu ,ovladnuté krajiny" — bez ohledu
na vzdalenost od pozorovatele jsou shluky domkt takika
konstantnich rozmérti. Realna vzdalenost zachycenych
vsi se pohybuje zhruba mezi 2 a 6 km od centra. Nejvice
vsi pfichazi na veduté ostrovské, kde tvori jakési pAsmo
na sever a severovychod od mésta, coZ velmi zhruba od-
povida pohledu od jihozapadu: severné (na veduté zcela
vlevo) to je zdaleka viditelny vrch Spitzberg u zaniklé vsi
Pfaffengriin, s vrcholovym kfiZem, misto s jedine¢nou
vyhlidkou, kde kfiZ najdeme dodnes, dale dvé vsi se spo-
leénym oznacenim Brandt (tj. Horni a Dolni Zdar), zanik-
14 ves Arletzgriin, Kvétnova a koneéné Maroltov a Krasny
Les, které jiz nalezely k panstvi Hauenstejn (Krasny Les
figuruje i v levé ¢asti veduty hauenstejnské).

Panstvi TouZim je v levém hornim rohu reprezentova-
no od centra pomérné vzdalenou vsi Mirotice (témér 6 km
SSV), ackoli ,logict&jsi* by se zdaly blizsi, k témuZ pan-
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Obr. 5: Touzim (okres Karlovy Vary), namésti (Generallandesarchiv Karls-
ruhe, Hfk Planbdinde XVI, Nr. 5, vyrez).

stvi nalezZejici a v témZe sméru lezici vsi Chylice, Svinov
¢i KojSovice. K TouZimi néleZejici ves Treboun je zakres-
lena v levém hornim rohu prospektu BrloZce — pohled na
BrlozZec je ovSem od jihu a Tfeboun na jihozapad odtud
(ve vzdalenosti 5 % km) leZi i jen teoreticky mimo zorny
thel pozorovatele. V tomto pfipadé se tedy jedna o omyl
- pro extrémni deformaci prostorovych vazeb, kterou pra-
vé brloZecky prospekt vykazuje, omyl ovSem pfiznacny.
Z hlediska svétovych stran jsou naproti tomu spravné
zakresleny dvé vsi v pozadi veduty Udrée (HerstoSice 1 1%
km na severovychod a Ratibor 3 km na jihovychod). Stra-
nove je velmi zhruba spravné zakreslena i Horni HalZe
v levé ¢asti veduty Médénce. Na veduté Dépoltovic vyplnil
Sockh svij oblibeny levy horni roh trojici lokalit situova-
nych jiZné&, resp. na JJV (coZ pfi pohledu na Dépoltovice
od severovychodu je i teoreticky sotva mozné) — vidime
zde Meziroli ve vzdalenosti 2 %2 km (na veduté je nicméné
spravné zaneseno blize k pozorovateli) a Sedlec s Pfemi-
lovicemi ve vzdalenosti cca 6 km. A zatimco v popisce de-
klarovany sedlecky kostel sv. Anny na veduté sotva roze-
znavame, areal premilovského dvora je zfejmé do znaéné
miry zakreslen autenticky (srov. k tomu niZe). A kone¢né
veduta podboranské - na jako jediné zde neni Zadna ves;
jde zfejmé& o Sockhovo opomenuti, nebot pfi pohledu od
zapadu mohl velmi dobie do pravé ¢asti veduty zakreslit
k panstvi nalezejici vsi O¢ihov a O¢ihovec.

Hodnotu souboru z hlediska podoby centralnich lo-
kalit naznaéuje jiZ jen skutec¢nost, Ze se jedna o vyob-
razeni velmi detailni (s védomim vSech ,nedostatkt” ve
vztahu k autenti¢nosti zobrazeni), a s vyjimkou Ostrova
vibec nejstarsi. V radé pripadt mame zachycenu podo-
bu jednotlivych staveb i arealt, jeZ byly pozdé&ji demolo-
vany, pripadné razantné prestavény, mimo jiné i v ramci
dila obnovy po poZarech. Jak zndmo, jen zcela ojedinéle
muZeme v takovych pripadech hovorit o disledné obnove
starsiho stavu. Z rozsahlych pozart z doby po roce 1716
1ze jmenovat napt. Podborany 1720, Médénec 1856 anebo
Udr¢ 1898; naopak veduta zachycuje TouZim obnovenou
po devastujicim poZaru 1652. PovSimnéme si v tomto ram-
ci bliZe alesporni Podbofan. Na Sockhové veduté je mésto
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zachyceno v podobé& dané renesancni obnovou mésta po
pozaru roku 1590, kdy vyhorelo 77 domt, véetné radnice,
kostela, fary i Skoly (Rott 1902, 435; Smetana 2001, 58),
a kratce pred dal$im pozarem roku 1720.'" Renesané¢ni
farni kostel byl zahy nahrazen novostavbou (1734) a jesté
drive zmizel renesanéni zamek (1724), jak se o tom zmi-
nujeme na jiném miste.

Posuzujeme-li primarni vypoveéd prospektt méritkem
Jfotografické vérnosti®, i zde plati obecny trend, Ze totiZ mi-
ra autenti¢nosti je pfimo imeérna vyznamu konkrétnich
staveb €i arealt. Ani tentokrate se vSak neobejdeme bez
vyjimek. Na jedné strané vidime pripady kosteli, automa-
ticky evidovanych v legendé, kdy autenti¢nost zobrazeni
je pomérné volna (srov. niZe), na druhou stranu zachycu-
jeme pripady pozoruhodnych, a evidentné vérnych detai-
It v podobé Sindelovych stiech, susaren chmele anebo
stfeSnich okapli na deStovou vodu (obr. €. 5). V&tsi ¢ast
zastavby (méstské, stejné€ jako venkovské) se kazdopadné
jevi jako typizovana. Co v8ak neprehlédneme, je hrazdé-
na zastavba, vysoky podil vykazujici na vedutach Brloz-
ce a Udrce: ve prospéch autenti¢nosti svédéi prosty fakt,
Ze na ostatnich vedutach se s podobnou zastavbou témér
nesetkavame a lze tudiZ predpokladat, Ze autor zde za-
stavbu nekreslil zcela ,automaticky”. Uvedené se tyka jak
obytnych domn, tak hospodarskych staveni. Ba dokonce
jsou to pravé hospodarské budovy (stodoly ¢i seniky), jeZ
na obou jmenovanych vedutach vidime v pfedni linii ves-
nického panoramatu. V BrloZci ndm pak neunikne ani
nékolik rozmérnych stodol s doskovymi stfechami (obr. ¢.
2). Veduty tak maji zna¢ny vyznam i z hlediska studia ven-
kovské architektury — ukazuje se, Ze podnes dochované
stavebni konstrukce ptivodem ze 17. stoleti nejsou vyjim-
kou, pricemz jsou v nékterych pripadech aZ prekvapiveé
davného data (z bezprostredniho okoli BrloZce miiZeme
zminit zndmou komarovskou rychtu ¢p. 12, jejiZ spodni
partie jsou datovany do pozdniho 15. stoleti; na hrazdeé-
né konstrukce v regionu ¢asté€ji narazime i v Kosmové ¢i
KojSovicich).!®

V néasledujicim se zamérime na nékolik zdkladnich
typl staveb a areald, s nimiZ se na vedutach mtiZeme
setkat, a povSimnout si jejich vypovédni hodnoty. Statu-
tem meésta ¢i méstecka disponovaly ¢tyti z vyobrazenych
lokalit — Ostrov, Touzim, Médénec a Podborany. Méstské
brany jsou patrny na veduté€ ostrovské a touzimské, pri-
¢em? je pon€kud zvlastni, Ze ani v jednom pripadé nebyly
pojaty do legendy. Jejich identifikace je nicméné zrejma,
poloha evidentné odpovida skutecnosti a také podobu
muZeme pokladat za vérohodnou. Na ostrovské veduté
vidime obé& méstské brany (obr. ¢. 1) — vlevo Horni/Se-
verni, zbofenou v 50. letech 19. stoleti a pozdé&ji opako-
vané zachycenou archeologicky, a vpravo, pri zameckém
arealu, Dolni/JiZni, ve zdivu podnes dochovanou (Kithnl
1923, 124-125, 175-176; Fisera 2007, 161-162). Nalevo od
kostela a letohradku (v zdmecké zahradé€) je zachycena

15) Rott 1902, 426, 437, jej oznacuje jako znicujici, Smetana 2001, 76-77,
s odvolanim na dobovy zaznam z 5. dubna 1720 uvadi, Ze Podbora-
ny byly téméZ zazra¢né pred ni¢ivym poZarem ochranény a shorelo
jen nékolik chalup a hospodarskych budov, oviem jinde hovoii o ,vel-
Ikém pozdru mésta, k némuz doslo 9. tinora 1720* (Smetana 2001,
58).

16) Pesta 2005, 163-164 (KojSovice), 166-167 (Komarov), 171-173 (Kos-
mova).

mohutné Prasna véz (tato byla pojata do legendy - jako
der Pulver Thurn pod €. 15). Na rozdil od veduty Lesche-
ho, resp. Merianovy, zachycujici zahradu a mésto z ptaci
perspektivy, dovolujici zobrazit i priabéh hradebni zdi, na
veduté Sockhové jsou z hradebniho systému patrny pra-
vé a pouze jeho vySkové dominanty v podobé bran a véZe.
Na veduté touZimské je hradba zachycena jako nevysoka,
jednoducha (tj. bez ochozti apod.) a pomérné subtilni zed
- coZ ovSem je typizované Sockhovo vyobrazeni zdi vSeho
druhu, bez specifické vypovédni hodnoty o charakteru
hradebni zdi touZimské. K dominantam meésta patfri Hor-
ni brana s méstskou véZi (v prostoru nad nameéstim, de-
molovana roku 1848) a komplex Dolni brany (demolovan
v n€kolika etapach ve 40.-70. letech 19. stoleti) s navazu-
jicim zdmeckym aredlem, obehnany ¢aste¢né dochovanou
fortifikaci (vypovédni hodnotu Sockhovy veduty ve vztahu
k touZimskému opevnéni detailn€ pojednal Schierl 1998;
struc¢né FiSera 2007, 243-244).

Podobné subtilni zed, jeZ ovSem ziejmé neni ani mést-
skou hradbou, vidime na veduté podboranské, priemz
v panoramatu mésta postradame ctverici bran/forten
(Kadanska, Letovskd, Vroutecka, Hlubanskd), postupné
zanikajicich v prabéhu 18. a prvni poloviny 19. stoleti
(FiSera 2007, 175). V pripadé Médénce pak na prospektu
vidime dobte znamé ,plafikové ploty“, jeZ okolo nékterych
méstecek zachytil jiZ o stoleti diive Willenberg; pokud by-
chom spoléhali na ,fotografickou vérnost* veduty, potom
by samo provedeni plotd (neproclenénych jedinou bra-
nou - vyjezdem ze zadni ¢4sti domovnich parcel smérem
na pole) bylo velmi problematické. S plafikovymi ploty se
setkame i na veduté Podboran, kde jsou jimi obehnéany
neprilis Siroké, ale souvislé pasy lesa v zadnich ¢astech
parcel (coZ samo o sobé¢ je moment evidentné stylizovany).
Za zminku stoji i drobna véZovita stavba s jehlancovou
stfechou (altanek?), k této drevéné ohradni zdi priloZena
(obr. €. 6).

Na meéstskych vedutach jsou patrny (a v legendé ozna-
¢eny) radni€éni budovy - velmi pékné je pod ¢. 14 za-
chycena vystavna renesanc¢ni radnice s pricelni vézi
v Ostrové (FiSera 2010, 229-231), naopak ze tfi dalSich
radnic vidime pouze strechy. Strecha s véZi¢kou pod €. 5
na podboranské veduté ma svou vypovéd minimalné ve
vztahu k poloze radnice - ani renesanéni radnice, na ve-
duté zachycena (obr. na obalce), nestala na ndmésti, ale
v poloze dnesni stavby barokni v Dukelské ulici (FiSera
2010, 243). Strechu a ban indikujici snad né&jakou vézic-
ku v priceli vidime z radnice touzimské (4), dnes ¢p. 35
ve spodni ¢asti nameésti, resp. v Radni¢ni ulici (FiSera
2010, 356-357). Podobné i médénecka radni¢ni budova je
v méstském panoramatu zastoupena pouze stfechou s vé-
Zickou (5). I tato radnice, v podobé& pozménéné po poZaru
roku 1856, na médéneckém namésti (€p. 11) stoji podnes
(Fisera 2010, 157-158).

Ve vSech osmi vyobrazenych lokalitach - centrech
panstvi - byval na poc¢atku 18. stoleti bud zamek/hrad
nebo minimalné pansky diim, event. tzv. ifednicky dam.
Vyjma Ostrova (a i to jen do 90. let 17. stoleti) neslouzil
Zadny z téchto objekttt svym drZitelim jako rezidenéni,
ale jednalo se o sidla teritoridlni spravy. Vedle dvojice vy-
stavnych zameckych komplexti Ostrov a TouZim spadal do
této kategorie hrad Hauenstejn a dale byvala panska sidla
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Obr. 6: Podborany (okres Louny), ndmésti a okolni zastavba (Generallandesarchiv Karlsruhe, Hflc Planbdinde XVI, Nr. 6, vyrez).

(afednické domy) v Médénci, Dépoltovicich, Brlozci, Udr-
¢i a Podboranech. Predmétem studia se opakovaneé staly
zamecké aredly v Ostrové a TouZimi, a to s prihlédnutim
k Sockhovym vedutdm, navic se jedna o objekty, k nimz
soubéZné disponujeme pomérné detailni dokumentaci
pisemnou, planovou a v pripadé Ostrova i zminénou sé-
rii Sestnécti vyobrazeni zameckého arealu z roku 1715.17
Urcité pozornosti se dockalo i vyobrazeni HauenStejna
(Zeman — Drhovsky — Stépdnek — Palacky 2003, zvl. 12-14),
ovSem jen v ziiZeném ramci vyrezu ze Sockhovy vedu-
ty, nedovolujicim postihnout malifv zamér jako celek.
Vzdor nevelké ploSe v ramci celé veduty je komplex hradu
a hospodarského predpoli pomérné detailni, a navic jde
o jeden z nemnoha (a v kazdém pripadé nejstarsi) pohle-
did na hrad v podobé pfed nékolika vinami novogotickych
stavebnich tprav. Z hlediska koncepce hradu a jeho hos-
podarského zazemi je priznacné, Ze to byl Julius Heinrich,
kdo vzapéti poté, co Hauenstejn zakoupil (1663), nechava
zde zfidit sladovnu a pivovar, soucasné vSak vénuje po-
zornost i vlastnimu hradu a jeho reprezentativni funkei.
Dokladem mohou byt heraldické prezentace, podnes tor-
zalné dochované (Zeman — Drhovsky - Stépanek — Palacky
2003, zvl. 28), pramenné zminky o malovanych mistnos-
tech (typu Ptaci, Zelena, Zluta ad.), stejné jako fakt, Ze
bud Julius Heinrich, anebo jeho nastupci nechali berg-
frit ptivodniho hradu, zt€lesnéni starobylosti sidla, opat-
it mohutnou cibulovou bani (jak je zfejmé na Sockhové
vyobrazeni - obr. €. 3).

Ostatni veduty a na nich vyobrazena panska sidla zti-
stévaji dosavadnimu badani naopak docela nezndmé. Je

17) Plany a nékresy ostrovského zameckého arealu z pozdniho 17. stoleti
pretiskuji Gnirs 1933/1996, obr. pril. 263 (tento plan je pfiznacné
uloZen ve sloZce s plany zamecké zahrady v Rastattu - Landesarchiv
Baden-Wirttemberg - Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk
Planbidnde V, Nr. 7); Renner 1941, obr. ptil. za s. 508; Zeman a kol.
2001, 114, 115, 117; plan zameckého arealu v TouZimi z téZe doby
reprodukoval Schierl 2001, 142 (s identifikaci jednotlivych
zakreslenych ¢asti).
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to i pripad Udr¢e (obr. €. 4), kde panskym sidltim byla pred
nedlouhym ¢asem vénovana detailni pozornost (Ulovec
2003b, zvl. 22-34, 48-56; 2005c), a pomérné podrobné za-
chyceni zdmku (Schl6ffl) a okolniho komplexu hospodai-
skych budov (v legendé ¢. 2, 4-6, 8) by zpravy pisemnych
prament a planové dokumentace mohlo vhodné rozsirit
(za nejstarsi pramen pro rekonstrukei podoby/prostoro-
vé struktury arealu se dosud povaZzuje popis z roku 1836
— Ulovec 2003b, 54). Cena veduty je tim vyssi, Ze se jedna
o komplex prakticky zanikly — razantni zlom predstavuje
ni¢ivy pozar roku 1898. V Dépoltovicich stoji zamek (stav-
ba pod €. 2, oznacovana jako SchléfSel) v rdmci pomérné
rozlehlého komplexu hospodarského dvora, pristupného
prijezdni vé€Zovitou budovou (obr. €. 7). Stoji za povSim-
nuti dvoji véZovita stavba, v obou pripadech indikovana
pouze vézickou, resp. véZni bani prevysujici hieben stre-
chy. Jedna stéla pri zamku, druha pak pfi objektu ozna-
¢eném jako sladovna (6). Interpretace téchto moznych re-
zidui starsi zastavby arealu panského sidla je ovSem vice
neZ hypotetickd, nejde-li pak vibec o stylizovany prvek -
viZzek indikovanych pouze bani najdeme na Sockhovych
vedutéich vice. Zustava otazkou, zda néktera z budov vy-
obrazenych na vedut€ je dneSnim ¢ép. 1, oznacovanym ja-
ko stary zamek a logicky povaZovanym za ptvodni tvrz
(napt. Ulovec 2003a, 124); shora zminéna zéastavba se to-
tiZ evidentné rozkladala v mistech pozdéjsiho tzv. nového
zadmku (v dnesni podobé z 1. poloviny 19. stoleti), situova-
ného vii¢i starému zamku na protilehlé strané rozlehlého
arealu hospodarského dvora. U dépoltovické veduty jesteé
zlistaneme — pod €. 10 je v jejim levém hornim rohu zachy-
cen Schldssel Bremlowitz. Jde o hospodarsky dvtr Premi-
lovice (5 2 km na JJV od Dépoltovic), vystavény v tésné
blizkosti starsi vodni tvrze, pfiéemz polygonalni dispozice
arealu zfejmé naznacuje stav na pocatku 18. stoleti (Ulo-
vec 2000; 2005d, 281-285). Dtvodem pro zachyceni po-
meérné vzdaleného solitérniho aredlu byla evidentné sku-
te¢nost, Ze Premilovice spolu se Sedlcem (na veduté také
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Obr. 7: Dépoltovice (okres Karlovy Vary), zdmelk a jeho hospoddrské zdzemi (Generallandesarchiv Karlsru-

he, Hfk Planbcinde XVI, Nr. 4, vyrez).

zachycenym, resp. uvedenym v legendé€ pod €. 11) naleZe-
ly k dépoltovickému panstvi.

Na trojici vedut najdeme budovu oznacenou v legendé
jako ,urednicky dim" - pfi pohledu na stavby takto ozna-
¢ené se ovSem zda, Ze zfetelnou délici ¢aru mezi zimkem
a urednickym domem Ize z hlediska stavebni podoby tézko
vést. Ukazkovym prikladem muZe byt BrloZec (obr. €. 2)

- zcela vpravo zde pod €. 2 vidime Ambt-Hauf3, vystavnou

budovu charakteru renesan¢niho zdmecku. Areal ured-
nického domu i prilehlého hospodarského dvora (z néhoz
je realn€ vidét minimum, o€ se jedna, naznacuji pouze bo-
dy 4 a 5 v legendé€) odpovid4 — bez ohledu na zcela chybny
prostorovy vztah vaci kostelu (srov. vySe) — tomu, co je za-
chyceno pisemnymi prameny. Goticko-renesanéni panské
sidlo Rac¢inti z Racina ztratilo po pfripojeni BrloZce k Tou-
Zimi svlij vyznam a stalo se tifednickym domem - odtud
také v pramenech v 17. a 18. stoleti kolisajici oznaceni
Amtshaus i Schléssl. Cely aredl je popsan roku 1634, a to
vcetné hospodarského zazemi, panské sidlo je uvadéno
jako stavba stara, ale v dobrém stavu (,ein alter adelicher
sitz, von schénen mauern und gewdlbern ausgebawet"),
zminovan je pivovar a sladovna, zaujmou nas i zminky
o zahradach nad zamkem (Gnirs 1933, 343). Osobni vaz-
bu Sockhova otce Johanna, event. Johanna Michaela
osobné, k BrloZci doklada zminka z roku 1714 v souvis-
losti s navrhem uprav §titu a opravy strechy (Gnirs 1933,
342). Zamek vystavény s vyuZitim starsi stavby koncem
18. stoleti byl zboren na pocatku 80. let 20. stoleti, a spo-
Iu s nim tedy zaniklo i starsi sidlo renesané¢ni, zachycené
na veduté (Ulovec 2005a).®

Zamek i tfednicky dim jsou zastoupeny v Podbo-
fanech (obr. ¢. 6). Na nadmésti se nachazi velmi pozoru-
hodna stavba renesanéniho vzezfeni (patrova budova
s dvojici hranolovych naroZnich vézi), v legendé pod €. 3

18) Nastin dgjin a staré fotografie na http://www.pamatkyaprirodakar-
lovarska.cz/brlozec-zamek/.

oznacena jako daf alte Schlofl.
JiZ roku 1724 nechala vrchnost
budovu zamku, stavajici na ro-
hu namésti a byvalé Zamecké
ulice (dnes ulice Kpt. Nalepky),
zborit a na jeho misté posta-
vit pansky pivovar (Smetana
2001, 75) — Sockh tedy zamek
zachytil pouhych péar let pred
jeho destrukci. TaktéZ na na-
meésti (na vychodni strang) je
¢. 2 oznacena rozlehl4 patro-
va budova urednického domu
(das Ambt-Hauf3). A kone¢né na
veduté Médénce (obr. ¢. 8) vidi-
me pod €. 4 pansky dam s hos-
podarskym dvorem (daf3 Ambt
Hauf3 und Mayerhoff); v litera-
ture se nékdy hovori o zamku
(a je pravdépodobné, Ze prosto-
rové a patrné i stavebné nava-
zoval na puvodni tvrz - nepla-
tilo by tedy, Ze jeji poloha neni
znama, jak uvadi Bélohldvek
a kol. 1985, 209). Areal se roz-
kladal v severnim rohu ndmeésti pobliZ kostela, pricemz
panskym domem byla pfedni ¢ast, budova vysunutéa do
nameésti (zfetelné je to patrné na mapé stabilniho kata-
stru z roku 1842). Komplex panského domu a dvora byl
- spolu s celou severni frontou ndmeésti — demolovan roku
1970 (Ulovec 2005D).

Na vSech vedutach se setkdme se sakralnimi objekty.
Jen na jediné (ostrovské) je zachycen areal klastera (v da-
ném pripadé piaristd), v jehoz té€sné blizkosti nedlouho
pred porizenim veduty vyrostla (kopie) kaple Panny Ma-
rie Einsiedelnské (dokon¢end roku 1710 a na prospektu
oznacend €. 19) a kaple sv. Floridna, jejiZ zfizeni je rovnéz
spjato se Sibyllou Augustou (20). Podivadme-li se na jednot-
livé farni, a v pripadé Ostrova a TouzZimi i hibitovni kostely,
je vypovédni hodnota vedut nejmarkantnéjsi v pripadech
staveb zaniklych (zpravidla nahrazenim novostavbouy);
k tomu je tfeba podotknout, Ze ne vSechny sakralni stav-
by jsou skutec¢né vidét — v n€kterych pripadech jde o pou-
hou ¢ast stavby, zpravidla strechu ¢i véZ, identifikovanou
odkazem do legendy. Uk&zkovym pripadem jedinec¢né
vypovédi veduty je v daném sméru farni kostel Naroze-
ni Panny Marie v Mé&dénci (obr. ¢. 8) - novostavba z let
1803-1814 meéla nahradit starsi stavbu drevénou (1581).
Z veduty je ovSem zfejmé, Ze v roce 1716 nebyl médénecky
kostel drevény (nebo i jen z vétsi ¢asti dievény), a mame
tak pred sebou doklad barokniho kostela, jehoZ stavba
neni pisemnymi prameny doloZena (Bernau 1875, 32-33;
Binterova 1999, 71, 94, 96). Poloha kostela, v niZ je na ve-
duté zakreslen, navic neodpovida poloze dnesni, coz mtiZe
indikovat jak posun polohy novostavby viiéi stavbé starsi,
tak i prostorovou nevérohodnost Sockhova zobrazeni. Po-
dobné unikatni je i vyobrazeni zvonice, a to nikoli u kos-
tela, ale vprostred namésti (v legend€ pod ¢. 3 - obr. €. 8).
Ani ona neni dochovéana, dovedu si nicméné predstavit, Ze
archeologickym vyzkumem by zaklady podobné mohutné
a evidentné zdéné stavby zachyceny byt mohly.
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Autorska prava pro uvefejnéni na webu nejsou udélena.

Obr. 8: Médénec (okres Chomutov), centrum mésta a vrch Médnik s kapli (Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbédnde XVI, Nr. 3, vyrez).

Autorskd prava pro
uvefejnéni na webu
nejsou udélena.

Obr. 9: Udre, farni kostel sv. Linharta a okolni zdstavba (Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbcinde
XVI, Nr. 8, vyrez).

Jiny pfipad predstavuji Podborany — dominantou vedu-
ty je budova renesan¢niho kostela sv. Petra a Pavla, svou
hmotou vyrazné pievySujictho okolni zastavbu, pricemz
v popredi kostelniho okrsku je patrna i renesanc¢ni, event.
rané€ barokni brana (obr. na obalce). V pfipadé Podboran
se Sockhovo vyobrazeni kostela stalo ,archivnim* velmi
zahy — mésto bylo roku 1720 poSkozeno poZarem, ktery
snad urychlil i rozhodnuti stary kostel nahradit novo-
stavbou. Zakladni kdmen k dodnes dochované stavbé byl
poloZen roku 1734 (Rott 1902, 426, 437; Smetana 2001,
77-78). Novostavbou byl roku 1786 tidajné nahrazen i dé-
poltovicky kostel sv. Michaela Archandéla; staval (a stoji)

16

na severozapadnim okraji obce
(na vedut€ zcela vpravo) a jeho
podoba na prospektu zdanlive
odpovida kronikarské zmince
z 18. stoleti v tom smyslu, Ze
kostel je stara, z hliny vyzdéna
stavba (Gnirs 1933/1996, 154).
Dnesni kostel, s odsazenym po-
lygondlnim presbytarem, vSak
daleko spiSe neZ dojmem pozd-
né barokni novostavby ptisobi
jako barokizovana stavba v ja-
dru goticka (Dépoltovice byly
farni vsi jiz ve stfedovéku). Véc
ovSem nutné zustava oteviena.

Dvojice ptivodné gotickych
kostelt prosla v priibéhu 18. sto-
leti jen prestavbami. Udrésky
kostel sv. Linharta (obr. €. 9) je
na veduté zachycen jako stavba
s mohutnou vézi (nezvyklého
tvaru) v priceli (coz velmi obec-
né odpovida i dnesni barokizované stavbé). Kostel sv. Mi-
chaela Archandéla v BrloZci (obr. €. 2) je naproti tomu
zakreslen jako bezvéZovy (to je v rozporu s uidajem, Ze
pristavba véZe pochazi z doby obnovy kostela na pocat-
ku 50. let 17. stoleti — Tréiger 1993, 281), s polygonalnim
(pavodné gotickym) presbytarem (coZ odpovidd), a zvlast-
ni dvojici mohutnych sanktusnikovych vézi. Sockh snad
timto zptisobem reagoval na absenci kostelni véze (ktera
by tak pochézela aZ z doby pozdéjsich klasicistnich sta-
vebnich tiprav v letech 1814-1815), ve snaze kostel, poné-
kud se ztracejici v okolni zastavbé, zvyraznit. Pravé véz
je na veduté dominantou ostrovského kostela sv. Michae-
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la — hranolova véZ s polygonalni
nastavbou, prisazena k presby-
tari, je zachycena evidentné veé-
rohodn¢, a totéZ snad miZeme
soudit i o kostele samém. Jeden
kostel je zachycen na dvou ve-
dutach - jde o kostel sv. Petra
a Pavla v Krasném Lese, neda-
leko Hauenstejna (vidime jej na
veduté hauenstejnské, zbézné
i na veduté ostrovské); kostel
byl v té dobé novostavbou, na-
hrazujici starsi svatyni, ktera
padla za obé&t poZaru vsi v ro-
ce 1681. Dataci vzniku stavby
a soucasné deklaraci osobni
vazby Sibylly Augusty a jejiho
manzela ke kostelu je aliancni
erb s letopo¢tem 1705 (Schmidt
1913, 116-123).

Shora uvedena vyhrada ty-
kajici se ,viditelnosti“ staveb se
velkou meérou vztahuje na Spi-
talni (hrbitovni) kostel sv. Mar-
tina v TouZimi, z néhoZ je vidét
jen strecha. Na prilehlém hrbi-
tové (na veduté€ neni vidét) byl roku 1677 zaloZen karner,
jenz ovSem jiz zacatkem 19. stoleti neexistoval (Gnirs 1932,
527); kostel vystavény po pozaru roku 1752 byl spolu se
hrbitovem demolovan v 70. letech 20. stoleti. Naproti to-
mu farni kostel Narozeni Panny Marie je vidét dostatec¢né
a vypovédni hodnotu jeho vyobrazeni zhodnotil jiZ pred le-
ty Gnirs (,Dem vierfenstrigen Langhaus fehlte damals noch
die stidliche Seitenkapelle, die Sakristei tréigt einen turmar-
tigen Aufbau. IThm gegeniiber erscheint der Glockenturm
schon an seinem heutigen Platze*, Gnirs 1932, 518-519).

Zatimco touZimsky hrbitovni kostel je kryt zastav-
bou, predlokaé¢ni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Ostrové (obr.
€. 10), dodnes slouZici jako hrbitovni, je naproti tomu vidét
zfeteln€. Zobrazeni roméansko-gotického kostela je ovsem
aZ prekvapivé neveérohodné, jiZ na prvni pohled absenci
presbytare; zachycen je i hibitov (k predméstskym kos-
telim se hibitovy prenasely jiz od 16. stoleti, nékde jesté
drive), ovSem do znac¢né miry ikonicky, symetricky roze-
setymi rovy opatfenymi krizky. Jesté€ vyraznéji toto plati
o hrbitové v Médénci (pod €. 13) - i tento je situovan mi-
mo jadro (a bez prostorové vazby na kostel), je to plocha
vymezend ohradou, s marnici v narozi a velkym kriZem
(analogicky vidime i v Ostrové) uprostted; hrbitov je na
svém misté dodnes. Na téZe veduté, v pravé ¢asti, vidime
pak vrch Médnik (Kupferhtigel), na jehoZ vrcholu nechy-
bi zndma krajinna dominanta - na kruhovém puadorysu
vystavéna kaple Panny Marie Pomocné (nékdy se uvadi
Neposkvrnéného Poceti P. M. — obr. €. 8). V legendé (8)
se vyslovné pripomind, Ze jde o fundaci vrchnostenskou,
coz odpovida skute¢nosti - kapli zaloZil roku 1674 Julius
Franz Sasko-Lauenbursky (o zaloZeni kaple i jeji obnove
1821 Bernau 1875, 28; Binterovd 1999, 95, 98).

Neni prekvapujici, Ze se na vedutach velmi pravidelné
setkavame s vyobrazenim farnich budov - primarnim
diivodem muiZe byt jejich neprehlédnutelna vystavnost,

Autorska prava pro

uvefejnéni na webu
nejsou udélena.

Obr. 10: Ostrov, hitbitount kostel sv. Jakuba Vétsiho a prilehld ¢ast zamecké zahrady (Generallandesarchiv
Karlsruhe, Hflc Planbdinde XVI, Nr. 1, vyfez).

sekundarné pak poukaz na pé¢i vrchnosti (patronatniho
pana) o duchovni Zivot na vlastnich panstvich. Fary pra-
videlné prichazeji i jako jeden z bodi legendy. Vyobraze-
ni na vedutach nemaji pro svou dobu srovnani, pricemz
v n€kterych pripadech se jedna o budovy skute¢né velmi
reprezentativni. Pfikladem mutiZze byt fara v BrloZci (obr.
€. 2), vystavna barokni budova z poloviny 17. stoleti, na ve-
duté velmi dobre patrna nalevo od kostela (coZ, jak uz bylo
feceno, prostorové rozhodné neodpovidalo). Jeji vystavba
spada do ramce obnovy kostela a kostelniho okrsku za fa-
rare Hroznaty Meinla z Teplé okolo roku 1650 (1648-1650
vystavba fary, 1651-1653 obnova kostela). Roku 1963 byla
budova demolovana.'” Prostorovou vazbu kostela a fary
zachycuji i veduty Dépoltovic, Podbofan a Udrée.

Za pozornost stoji i mikroarchitektura - sloupy a bo-
Z{ muka. Na namésti v TouZimi je jiZ patrny sloup z ro-
ku 1705 (obr. €. b), zobrazeny jako solitér, teprve posléze
obehnany balustrddou a naroZnimi sochami sv. Jana
Nepomuckého, sv. Floridna, sv. Jana Kititele a sv. Jose-
fa (Gnirs 1932, 529). Na namésti v Podboranech vidime
sloupek (bozi muka) s kaplici v horni ¢asti a vedle né¢ho
kasnu ¢i studnu krytou polygonalni drevénou stavbou
s jehlancovou stfechou (obr. ¢. 6). Naproti tomu v silné
typizované zastavbé méstskych domu (priceli nékterych
z nich jsou nicméné proc¢lenéna arkyri) zanikl mariansky
sloup, vzty¢eny roku 1685 na severnim okraji ostrovského
nameésti (obr. ¢. 1).

Na nameéstich vyobrazenych mést najdeme i dalsi za-
jimavé detaily. Prikladné Zlaby na odvod destové vody vy-
sunuté pomérné daleko do nadmeésti (TouZim), evidentné
autenticky prvek, s nimZ se v naSich méstech setkavame
jesté v pozdnim 19. stoleti. Na rozlehlém nameésti v Mé-
dénci se kromé jiZz zminéné rozmérné zvonice nachazely

19) O demolici budovy http://www.pamatkyaprirodakarlovarska.cz/
brlozec-fara-2/ (tamtéz dvé fotografie fary z roku 1963).
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i dva rybnicky, z nichZ jeden pak najdeme jesté na mapé
stabilniho katastru (1842).

ZAVER

Zavér, resp. zavéry plynouci z predchézejiciho jsou do
znaéné miry zfejmé: mame pred sebou mimofadné pozo-
ruhodnou, ucelenou ukazku dokumentace vlastnich stat-
ku grafickou formou, dokumentace, jeZ v Zadném pripadé
nemohla mit podtext utilitdrni (tj. vyuZiti pro administra-
tivni praxi) a odpovidala €isté zajmu a pripadné potfebam
sebeprezentace majitelky a objednavatelky — badenské
markrabénky Sibylly Augusty. V pripadé Ostrova, jenZ
byl dlouha léta jeji rezidenci, vznikla vedle veduty i série
pohledu ze zdmeckého arealu (v tomto bodé mtiZeme even-
tualné pripustit i jisty ,nostalgicky” podtext objednavky).
V 8ir§im ramci se tu jedna o souc¢ést spektra ikonografic-
kych a ¢astecné kartografickych médii, jejichZ prostred-
nictvim byla zachycovana (a zvlasté v pripadé tisténych
materiali také Sir§imu publiku prezentovana) vybrana
¢ast ¢i ¢asti komponované kulturni krajiny s architektu-
rou (Lorenz 2013, 464 v souvislosti s J. A. Delsenbachem
uziva pe€kného terminu Kunstlandschaft). Tomu je poplat-
na i autenti¢nost zobrazeni - zachycen je namnoze daleko
spiSe ideal, estetika kompozice vZdy byla prioritou, jiZ se
obétovala v€rnost vyobrazeni. A to, jak jsme mohli vidét,
v nékterych pripadech velmi ,bezohledné”. At jiZ mame na
mysli terénni konfiguraci, pohledové osy (moznosti dohle-
du) ¢i prostorové vazby mezi jednotlivymi prvky v rameci
zakreslenych sidlist.

Skuteénost, Ze mame pred sebou idealizovany, ve vzta-
hu k realité dle potfeby vzdy vice ¢i méné modifikovany
konstrukt, znamena sice nesporné sniZeni primarni vy-
povédni hodnoty prospektt jakoZto dokumentarniho pra-
mene, ovSem nelze nevidét, Ze i samo vyobrazeni idedlu
(kompozice krajiny, rozloZeni jednotlivych prvki v krajing,
pole, komunikace apod., a zasazeni sidlist do krajiny) ma
nemalou vypovédni hodnotu. Stejné jako evidentni kon-
cepcnost zobrazovani hospodarské kulturni krajiny, jejiz
nedilnou (a vyznamnou) sou¢asti byly hospodaiské provo-
zy ruzného druhu, na vedutéch dtsledné zastoupené. Sa-
ma primarni vypovéd - autenti¢nost (nebo chceme-li ,.fo-
tograficka v€rnost®) prospektu - je presto nezanedbatelna.
A zd& se mi, Ze daleko spiSe neZ v celcich, vypovidajicich
predevSim o koncepci vidéni a zobrazovani ,idedlu”, mua-
Zeme ji vidét v detailech: praxe ukazuje, Ze vyznamné bu-
dovy/areadly, jeZ byvaji evidovany v legendé, jsou zpravidla
zachyceny autenticky. Nakolik to plati i v pfipadé Sockho-
vych vedut, mtiZeme si nejlépe potvrdit na prikladu pro-
spektu ostrovského, kde zvlasté k detailné pojednanému
zadmeckému arealu (obr. €. 1) je k dispozici pomérné hojny
srovnavaci material ikonograficky, planovy, ale i pisem-
na dokumentace (souborné Zeman a kol. 2001; z posledni
doby napf. Zeman 2012)*%; vysoko oceriovana je i auten-
tiénost veduty touZimské. U dalSich lokalit je komplexni

20) Vypovédni hodnotu specialné touzZimské veduty vysoko hodnoti
J. Schierl, ktery ji opakované vyuZil (specidlné pro rekonstrukci
hradebniho systému a podoby zameckého arealu): , Tento panorama-
ticlcy pohled na mésto TouZim od jihozapadu vykazuje vysoky stupert
vérnosti zobrazeni tehdejstho stavu zdstavby, a to i v detailech. Mimo
jiné napr. presné odpovida ¢lenéni domit na namésti, pocty okennich
otvortl i umisténti prijezdil na zobrazenych priicelich u téch objekttl,
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hodnoceni naznaceného druhu z¢asti tikolem dalSiho
badani, napf. v konfrontaci s ptidorysy dnes jiZ neexistu-
jicich nebo siln€ upravenych staveb, kdy pravé Sockhovo
vyobrazeni ndm casto jako jediné nabizi trojrozmérnou
predstavu. V pripadé béZné zastavby se na vedutéch opét
prolina standardni a v globalu autentické s typizovanym
a stylizovanym; pripomenout jsme si tento moment mohli
na prikladu hrazdéné architektury. V mikropohledu (po-
¢ty domu, dokonce poéty oken apod.) je nutno vypovédni
hodnotu Sockhovych vedut posuzovat vZdy v kombinaci
s dalsimi typy pramenti - mtiZe se nicméné ukazat ramco-
va shoda. Napriklad v TouZimi eviduje karolinsky katastr
167 domu, na veduté jich napoc¢itdme minimalné 140,
s tim, Ze n€které mohou byt v zakrytu, u fady c¢lenitych
objektli se muZe jednat o jeden i dva domy, apod.

Shora jsme naznacili $irsi dobovy rdmec. Na zavér
pripomenme analogie Sockhovym vedutam z ¢eského
prostredi snad vubec nejblizsi — ¢asové a (predevsim) te-
maticky.? Jde o grafické prezentace svym vznikem spjaté
s FrantiSkem Antoninem Sporkem (1662-1738) a zachy-
cujici proslulé barokni krajiny v Lysé a Kuksu (Vogt 1712,
39-52). Prospekt s komponovanou krajinou na zapad od
Lysé nese prizna¢ny nazev Herrschaft Lijsa a jednotlivé
vyznamné body jsou evidovany v legendé€ v horni ¢asti
veduty. Obsirné popisy Sporkovych panstvi (rozuméjme
profannich i sakralnich komponovanych celktl) s bohatym
obrazovym doprovodem pak priznac¢né tvori samostatny
oddil oslavného Stillenauova spisu (Stillenau 1720, 32-65),
a zvl4sté Kuks se dockal i samostatnych (,propagacnich*)
grafickych listti. Sporktiv mecenat a objednavky grafik
(Lysa a Kuks jsou nejznameé;jsi, ale zdaleka ne jediné) je
v ceském prostredi jev svym zabérem ojedinély — neslo
v8ak o anomalii, ale o prijeti dobové moédy zahraniéni,
kdy propagace vlastnich panstvi (komponované krajiny
s architekturou) byla jednim z obvyklych vyrazovych
prostredkt deklarace socialniho statutu v prostfedi spo-
lecenskych elit.??

Analogicky pripad predstavuje Sporkiiv souc¢asnik An-
ton Florian z Liechtensteinu (1656-1721), jenZ roku 1718
povéril tehdy jiZ pomérné renomovaného vedutistu a meé-
dirytce Johanna Adama Delsenbacha ukolem ,die fiirst
lichen Herrschaften abzuzeichnen und in Kupffer zu brin-
gen®. S ohledem na znac¢ny geograficky rozptyl liechten-
steinské rodové drZzby tak Delsenbachovou praci vznikla
fada vedut a pohledti na krajinu s architekturou, zamky,
zahrady, palace, ale i venkovska sidla v Dolnich Rakou-
sich, v Cechach, na Moravé i ve Slezsku. Vedle zhruba 20
publikovanych médiryttt mame k dispozici jesté 24 kreseb,
jez zustaly v rukopise; jako celek tvori soubor mimoradné
poucny z hlediska dobového nahledu na adekvatni formy
grafické prezentace vlastnich panstvi. Zobrazenim pan-

Icteré se z té doby dochovaly beze zmeény do soucasnosti. Zobrazeni
zdmicu koresponduje s jeho star$im planem” (Schierl 2001, 141).

21) Stylem zobrazeni idealizované krajiny s architekturou Sockhovy
prospekty silné€ pfipomina kontextem vzniku, jakoZ i data¢né nejas-
ny pohled na nedaleké (zvlasteé ve vztahu k Médénci) Vejprty, ktery
z neuvedeného zdroje, patrné jen ve vyrezu, publikovala dnes jiZ
neZijici Z. Binterova (Binterova 1999, 6, s dataci do 17. stoleti; odtud
reprodukoval Zeman 2010, 79, s dataci do 17./18. stoleti).

22)Veduta Herrschaft Lijsa a Vogtuv doprovodny text jako historicky
pramen Semotanovd 2007. - Dobovy kontext, v némz grafické pre-
zentace naznaceného typu vznikaly, postihla Vélkel 2001, zvl. 97 az
186.
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stvi byla cela mésta stejné jako jednotlivé zamky a paléace
(pochopitelné véetné zahrad), zname i pripady marginal-
nich arealt (venkovské dvory, dokonce i kamenolom), jeZ
zasazeny v krajinném ramci ztélesnuji dalsi mozny typ vi-
déni panstvi. Typické jsou u vyznamnych objektt i rizné
uhly pohledu (celky zasazené v krajin€ a naopak planové
dokumentaci blizké pohledy napf. na fasady, stejné pak
i ptidorysy), a priznaéné nechybéji ani dobové tolik obli-
bené tajemné a ,kuriozni* objekty, napr. legendami obe-
stfené hradni zriceniny (Lorenz 2013).

Studie vznikla s podporou grantového projelctu excelence
»Vijzkumné centrum historické geografie*, udéleného
Grantovou agenturou Ceskeé republilcy (P410/12/G113).

PROSPEKTY CESKYCH PANSTVI SIBYLLY
AUGUSTY BADENSKE (1716)
KATALOG

Soubor osmi vedut, jeZ pro Sibyllu Augustu Badenskou
vyhotovil roku 1716 Johann Michael Sockh, je v domaci
historiografii znam zhruba z poloviny, a i to pouze sekun-
darné - takrka vyhradnim zprostredkovatelem jsou prace
Antona Gnirse (1873-1933). Pozornosti se dostalo prede-
v&im dvojici méstskych vedut (Ostrov a TouZim), tfetim
pripadem (priznaéné opét s vazbou na Gnirse) je Hauen-
Stejn, a jako étvrty mtiZeme evidovat vedutu Dépoltovic,
publikovanou v Gnirsové soupisu pamatek okresu Kar-
lovy Vary, vydaném z poztstalosti. L. Zeman vedle toho
uverejnil vytez z veduty Médénce.?® Trojice dalsich vedut
zustava neznama, a miiZzeme navic soudit, Ze ani vzajem-
na souvislost onéch &tyft, resp. péti vedut alesponi dil¢im
zptisobem publikovanych pfili§ zjevna neni.?¥

SloZka sestavajici z osmi listt1 je uloZena v Landesar-
chiv Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karls-
ruhe, Hfk Planbdnde XVI, Nr. 1-8 (¢isla 1-8 odpovidaji
puavodnimu éislovani v pravém hornim rohu). Jednotlivé
veduty jsou opatfeny titulem a legendou v kartusi, (jiny)
doprovodny textovy elaborat v této souvislosti nevznikl
(nebo minimélné o ném neni povédomost).

23) Gnirs byl podle vSeho jediny, kdo znal cely soubor - svédéi o tom
i zminka o prospektu BrloZce, byt jen velmi stru¢na (Gnirs 1933,
342, pozn. 1). - Citace reprodukci zmifiovanych prospektd uvadim
v aparatu k jednotlivym listim.

24) Uvedené prekvapive plati i o autorech erudované monografie ostrov-
skych déjin, evidujici a velkym dilem i reprodukujici prakticky ves-
kerou ostrovskou barokni ikonografii (Zeman a kol. 2001); vedle
prospektu ostrovského (s. 113) je reprodukovéan i vyrez z touZimské-
ho (s. 83), onen s dataci 1716, tento s dataci pocatek 18. stoleti,
a v obou pripadech se hovoii o Sockhové souboru ,Map ¢eskych
panstvi“. Souvislost dépoltovické veduty s ostrovskou a hauenstejn-
skou prekvapivé prehlédla Anna Gnirs, kdyZ z poztstalosti svého
otce vydavala karlovarsky soupis a Dépoltovice datovala ,kolem
1700" (Gnirs 1933/1996, obr. pril. 384). Narikova 2004b v Sockhové
biogramu zminuje jen vedutu ostrovskou a o malo starsi vedutu
touzetinskou (!), ¢imzZ je minéna evidentné touZimska.

Nr. 1 (perokresba na papife; vyska 490 mm, Sirka
840 mm; ¢islo 1 vpravo nahore): Ostrov (pohled od ji-
hozapadu). Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Gene-
rallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbande XVI, Nr. 1.
— PROSPECT Des Hochfuerstlichen Marggraff Baadischen
Residenz Schlosses sambt Fuerstl. Lustgarten und Stadt
Schlackenwerth. No: 1: Das Fuerstl. neue Schlof3; 2: das alte
Schlof3; 3: das abgebrandte welches neugebauet worden; 4:
das Lust Hauf3 oder neue Gebeu; 5: das Menagerie Haus3; 6:
das Orangerie Hau3; 7: der Venus berg; 8: Reuth Schul; 9:
die Wasser Parteur worinnen der Canal; 10: das Theatrum;
11: drey Cascadien; 12: der Kegel Platz; 13: die Pfarr Kirchen
St. Michaelis; 14: das Rath Hauf3; 15: der Pulver Thurn; 16:
das Closter der Geistl. Piarum Scholarum; 17: die Closter
Kirchen; 18: die Todten Cappell; 19: Maria Einsiedl Cappell;
20: die Florian Cappell; 21: die Todten Kirchen S. Jacob; 22:
der grofie Phasan Garten; 23: der kleine Phasan Garten;
24: die Schief3 Stadt [!]; 25: die Salpetter Huetten; 26: die
Fluf3 Huetten; 27: das Dorff Brandt [Horni/Dolni Zd4ar];
28: Permesgruen [Kvétnova]; 29: Shoenwaldt [Krasny Les];
30: Arletzgruen [Arletzgriin, zanikl4 ves u Jachymoval; 31:
Marletzgruen [Maroltov]; 32: der S(pi)tzberg [vrch Spitz-
berg, dnes oznacovany jako Popovsky kriZ, u zaniklé vsi
Pfaffengriin]. - Pri pravém dolnim okraji kartu$e: Joann
Michael Sockh. Ingeniler) delinea(vit) afnn)o 1716.

Zakladni literatura: Sedldcek 1905, 171-173. - Kithnl
1923 (chronologicky a v druhém planu tematicky struktu-
rovany piehled déjin mésta, k obdobi vlady vévodh sasko-
lauenburskych a markrabat badenskych s. 107-222, ke
stavebni podobé mésta zvl. s. 124-129, 175-181, 236-238).
— Gnirs 1933/1996, 100-147 (veduta je opakované pripo-
minana). — Renner 1941 (zamecky inventafr z roku 1685).
- Hubatschek 1972/1973 (obrazova publikace zamérena na
historickou ikonografii). - UPC II, 557-560. — Bélohldvelk
a kol. 1985, 246-248. — Zeman 1995 (zamecka zahrada).
- Kuca 2000, 895-911. — Zeman a kol. 2001 (velmi solidni
zpracovani méstskych dé&jin — obdobi vévoda sasko-lauen-
burskych s. 68-91, obdobi markrabat badenskych s. 92—
145). - Zeman 2003 (narativné koncipovany katalog, €len¢-
ny dle jednotlivych objektd, v nichZ se heraldické paméatky
nachazeji). - Zeman 2012 (podoba vnitfniho usporadani
zdmecké zahrady na zakladé ikonografickych pramenti
a planu z let cca 1640 - po 1726, resp. 1812, tj. podstat-
nym podilem i praci Sockhovych z let 1715 a 1716).

Reprodukce: Gnirs 1933/1996, obr. pril. 264 (celek),
285 (detail - piaristicky klaster), 308 (detail — ¢ast za-
hrady s letohradkem a ¢ast mésta), 313 (detail - zdmec-
ky areal a ¢ast mésta); Hubatschek 1972/1973, 17 (bez
popisku); Zeman a kol. 2001, 113 (vyfez). — Malo kvalitni
reprodukce drobnych formatt (v n€kterych pripadech jen
vytezy) jsou k dispozici i na internetu, napft.: http://www.
historickyostrov.cz/omp/index.php?id=33aidd=3; http://
www.schloss-favorite-rastatt.de/wissenswert-amuesant/
persoenlichkeiten/michael-ludwig-rohrer/.
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Nr. 2 (perokresba na papife; vySka 400 mm, §itka der Herrschafft Hauenstein. N: 1: daf3 Schlof3; 2: der Mayer-
730 mm; ¢islo 2 vpravo nahore): Hauenstejn (pohled od  hoff; 3: die Pappiermiihl; 4: die Mahlmiihl; 5: die Schdiferey;
jihu). Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Generallandes-  6: etwa3 von Schénwalt [Krasny Les].
archiv Karlsruhe, Hfk Planbidnde XVI, Nr. 2. - PROSPECT Zakladni literatura: Bernau 1875. — Sedlacek 1905,

22
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96-98. - Schmidt 1913, 123-126. — UPC I, 406. - Bélohld- Reprodukce: Gnirs 1933/1996, obr. pril. 362 (vyfez);
vek a kol. 1985, 82-84. — Durdik 1999, 166-167. — Zeman  Zeman - Drhovsky — Stépdnek - Palacky 2003, 11 (vyiez).
- Drhovsky - Stépdnelk - Palacky 2003. - Ulovec 2003a,

194-205.
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Nr. 3 (perokresba na papife; vyska 380 mm, Sitka  Kupferberg. N: 1: daf3 Stadl; 2: die Kirch St. Maria Geburtz
720 mm; ¢islo 3 vpravo nahore): Médénec (pohled od se- genant; 3: der glocken Thurn; 4: daf3 Ambt Hauf3 und Mayer-
verovychodu). Landesarchiv Baden-Wirttemberg — Ge-  hoff; 5: dafs Rath HauB3; 6: das Breuhauf3; 7: Zwey Teiche;
nerallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbidnde XVI, Nr. 3.  8: Die Cappell St. Maria Hielf auf den so genanten Kup-
— PROSPECT Von Ihro Hochfiirstl. Durchl. der Regierenden  ferhiebel, worin eine fundation von gnddigster Herrschaft
Frauen Marg-Grdffin zu Baaden und Hochberg Berg-Stadl  gemacht; 9: daf3 Sielber Berg-werck St. Michaelis Stollen
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genandst; 10: dessen luft oder licht loch; 11: ein neije Sielber Z&kladni literatura: Bernau 1875. — Sedldcek 1905, 98.
Zech Fronleichnamb genant; 12: daf3 Vizthumbische undt - UPC II, 364. — Bélohldvek a kol. 1985, 209. - Kuda 1998,
gelobte landt auch Rémisch Reich herrschaftliche Vitriol ~ 787-790. - Binterova 1999, 93-102. - Ulovec 2005b. - Ze-
Ertz Zechen genandt; 13: der Kirchhoff: 14: daf3 Dorff Ober =~ man 2010, 56-57.

Hals [Horni HalZe]; 15: hohrsterner hoher felsen [oznaceni Reprodukce: Zeman 2010, 57 (vytez).

se vztahuje ke skalam u médéneckého hibitoval.
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Nr. 4 (perokresba na papife; vySka 310 mm, Sifka
830 mm; ¢islo 4 vpravo nahore): Dépoltovice (pohled od
severovychodu). Landesarchiv Baden-Wirttemberg - Ge-
nerallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbande XVI, Nr.
4. — PROSPECT der Herrchafft Diiplesgriin. Nro: 1: Die
Pfarr Kirchen St. Michaelis; 2: daf3 Schléel; 3: die Pfarr;
4: der Mayerhoff; 5: daf3 Brayhauf3; 6: daf3 Multzhauf3;
7: die Schdifferey; 8: daf3 neye Wiirthshaus; 9: daf3 Dorff
Siebmefigriin [Meziroli]; 10: daf3 Schléssel Bremlowitz
[Pfemilovice]; 11: daf dorff Zettlitz [Sedlec] sambt Kirchen
St. Anna genandt.

Zakladni literatura: Sedldacek 1905, 174. — Gnirs
1933/1996, 153-156 (prospekt je opakované pripominén;
povazovan za dilo stavitele Jana Sockha z doby kolem
roku 1700). - UPC I, 255. — Bélohldvek a kol. 1985, 56. —
Ulovec 2003a, 122-126.

Reprodukce: Gnirs 1933/1996, obr. pril. 378.
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Nr. 5 (perokresba na papire; vyska 320 mm, Sitka
710 mm; ¢islo 5 vpravo nahore): Touzim (pohled od zapa-
du, resp. jihozapadu). Landesarchiv Baden-Wiirttemberg
- Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk PlanbZnde XVI, Nr.
5. - PROSPECT Der Stadt und Herrschafft Theysing. Nro:
1: Die Kierch St. Maria Geburth; 2: daf3 Spithahl Kirchl St.
Martini; 3: da3 Schlof3 sambt Mayerhoff; 4: dafs Rathhaufs;
5: der Schlof3 Teich; 6: die SchlofS Miihl; 7: die Saliitterhiit-
ten; 8: die Zieglhiitten; 9: die Mittel Mithl; 10: daf3 Dorff Me-
riditz [Mirotice].

Zakladni literatura: Urban 1902 (solidni prehled dé&jin
meésta, pro starsi obdobi tfeba kritického pristupu). - Sed-
lacek 1905, 219-220. - Gnirs 1932, 506-541 (na prospekt

28

odkazuje opakované jakoZto na dokumentarni pramen
k podobé vyznamnéjsich staveb ve mést€). — Gnirs 1933,
zvl. 16-69, 90-100, 126-159. - UPC 1V, 69-72. - Bélohld-
vele a kol. 1985, 354-355. — Marik 1993 (,letopisecky* kon-
cipovany piehled). — Schierl — Képp — Grosser 1994. — Schierl
1998 (vypovédni hodnota prospektu z hlediska méstského
opevnéni). — Schierl 2001 (zminka o prospektu z hlediska
podoby zameckého arealu). - Ulovec 2005d, 510-516. —
Kuca 2008, 575-584.

Reprodukce: Gnirs 1932, 507, obr. 450 (vyfez - ofiznuto
zleva), 513, obr. 455 (detail zdmku a ¢asti mésta; pretisk
této reprodukee Ulovec 2005d, 510); Schierl 1998, 98, obr. 1
(vytez); Zeman a kol. 2001, 83 (vytez).
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Nr. 6 (perokresba na papifre; vyska 310 mm, Sifka
830 mm; ¢&islo 6 vpravo nahote): Podborany (pohled od
zapadu). Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Generallan-
desarchiv Karlsruhe, Hfk Planbinde XVI, Nr. 6. — PRO-
SPECT Der Stadt und Herrschafft Bodersamb. Nro: 1: die
Pfarr Kirchen St. Petri undt Pauli; 2: dafs Ambt-Hauf3; 3:
daf3 alte SchléB3l; 4: die Pfaarr; 5: daf3 Rathhaus; 6: die
Rumbel Miihl.

Zakladni literatura: Rott 1902, 415-437 (k obdobi dy-
nastii sasko-lauenburské a badenské s. 435 - zna¢né ne-
spolehlivé). — UPC III, 107. — Smetana 2001 (misty nekritic-
ky prejima uidaje Rottovy; naraZkou na prospekt je témeér
s jistotou formulace ,Cellcovou podobu mésta v roce 1715
zachytil soudoby obraz* a nésledujici véta o zdmku stava-
jicim na namésti - s. 75; neni zfejmé, odkud autor udaj
prejal, na Zadném jiném misté se o prospektu nezmiriuje).
- Kuca 2002, 276-282.

Reprodukce: ——
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Nr. 7 (perokresba na papire; vySka 310 mm, Sifka
830 mm; ¢islo 7 vpravo nahore): BrloZec (pohled od jihu).
Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv
Karlsruhe, Hfk Planbénde XVI, Nr. 7. - PROSPECT der
Herrschafft Biirles. Nro: 1: die Kirchen St. Michael; 2: daf3
Ambt Haug; 3: die Pfaarr; 4: der Mayerhoff; 5: daf3 Brey-
haup; 6: die Schdifferey; 7: daf3 Dorff Tschebun [Tteboun].

Zakladni literatura: Sedlacek 1905, 221. — Gnirs 1933,
337-343 (archivalie vrchnostenské spravy 17. — prvni
poloviny 18. stoleti; o prospektu zminka s. 342, pozn. 1:
,Eine Ansicht des Dorfes und des Schldssels in Ptirles aus
dem Jahre 1715 von Johann Sock im Generallandesarchiv
(groBsherzoglich badisches Familienarchiv, Mappe von An-
sichten der sog. Béhmischen Herrschaften) in Karlsruhe in
Baden"). - UPC I, 122. — Bélohldvek a kol. 1985, 39. — Trd-
ger 1993, 281-282, 285-289 (fotografie zboreného zamku
a kostela). — Ulovec 2005a.

Reprodukce: ——
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Nr. 8 (perokresba na papifre; vySka 310 mm, Sifka
840 mm; ¢islo 8 vpravo nahofte): Udré (pohled od zapaduy).
Landesarchiv Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv
Karlsruhe, Hfk Planbidnde XVI, Nr. 8. — PROSPECT der
Herrschafft Uderitsch. Nro: 1: die Pfarr Kirchen St. Leonard;
2: daf3 Schlgpl; 3: die Pfarr; 4: der getraydt schiidtboden; 5:
der Mayerhoff; 6: da3 brayhauf3; 7: daf3 Dorff Herscheditz
[Herstosice]; 8: daf3 Wijrthshauf3 Schaben betjthl; 9: daf3
Dorff Radawurscht [Ratibor].

Zakladni literatura: Sedlacek 1905, 39. - UPC IV, 131~
132. - Beélohldvek a kol. 1985, 366-367. — Tréiger 1993,
357-359, 364-369. - Ulovec 2003b, zvl. 22-34, 48-56;
2005c; 2005d, 537-543.

Reprodukce: ——
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PROSPEKTE DER BOHMISCHEN HERRSCHAFTEN VON SIBYLLA AUGUSTA

MARKGRAFIN VON BADEN (1716)

Die Studie behandelt die Frage der graphischen Darstellungen
der eigenen Guter im frithneuzeitlichen aristokratischen Milieu. Das
Ensemble von acht Grofformatprospekten (Veduten), die 1716 von Jo-
hann Michael Sockh fuir die Markgréafin Sibylla Augusta v. Baden ge-
zeichnet wurden, stellt eine geschlossene Probe der Dokumentierung
eigener Besitzungen in graphischer Form dar, der Dokumentierung,
die in keinem Fall utilitdre Zweckbestimmung haben konnte (d. h. die
Ausnutzung fiir Administrationspraxis) und nur dem Interesse und
gelegentlich dem Bedtirfnis der adeligen Selbstreprasentierung dien-
te. Die Prospekte nehmen die Verwaltungszentren von acht Doménen
der Markgréfin in West- und Nordwestboshmen auf; im Fall von Ostrov
(Schlackenwerth, Bez. Karlovy Vary [Karlsbad]), ihrer langjahrigen Re-
sidenzstadt, entstand aufer der Vedute auch eine Serie von Ansichten
vom Schlossbereich (Autor war ebenfalls J. M. Sockh, 1715).

Das Deklarieren des eigenen (Macht-) Raumes (sowie des Raumes
eigener Macht) hatte seine soziale, ebenso die kulturelle und &sthe-
tische Dimension. Die den identifizierbaren Raum, die Architektur,
Landschaft, ihre Dimensionen und weitere Beziehungen aufnehmen-
den Abbildungen dienten jahrhundertelang als Ausdruck des Status
oder Rechtsanspruchs und waren (daher) das vertretende Symbol fiir
den beherrschten und modifizierten (modifizierbaren) Raum. Diese
Momente charakterisieren auch das Ensemble der Veduten von Sockh

- sowohl aus dem Blickpunkt des Sujets als auch dem der Form ihres
Erarbeitens. Das vertretende Symbol der Herrschaft bildet der angehd-
rige Sitz in der komponierten (typisierten) Wirtschaftslandschaft, die
Authentizitat (fotografische Getreulichkeit) der Darstellung entspricht
im vollen Mag den zeitgendssischen Trends: in mehreren Fallen wird
viel eher das Ideal aufgenommen, die Asthetik der Komposition, meint
man die Gelandekonfiguration, Blickachsen (Sichtméglichkeiten)
oder Raumbeziehungen zwischen einzelnen Elementen im Rahmen
der aufgenommenen Sitze, war immer eine Prioritat, der man die Ge-
treulichkeit der Darstellung opferte.

Die Idealdarstellung selbst (die Landschaftskomposition, Anord-
nung einzelner Elemente, die Felder, Wege u. A., das Komponieren der
Sitze in die Landschaft) hat einen grofen Aussagewert inne; ebenso
wie die offenbar beabsichtigte Konzeption der Darstellung der wirt-
schaftlichen Kulturlandschaft mit ihren unteilbaren (und bedeuten-
den) Bestandteilen in Wirtschaftsbetrieben verschiedener Art, die an
den Veduten konsequent vertreten waren. Und &hnlich auch mit ty-
pisierten Landschaftsdetails (,Ikonen®) in Gestalt der zackigen Wege,
Martersédulen, schachbrettartig geordneten Felder und der Menschen-

und Tierstaffage. Der dokumentarische Wert einzelner dargestellter
Objekte oder Areals schwenkt zwischen dem beweisbar Getreuen und
dem beweisbar Modifizierten, es ist somit nicht ratsam ihn zu unter-
werten, aber man muss ihn zugleich kritisch beurteilen. Das héhere
Maf an Authentizitat findet man nattirlich an den in der Legende
spezifizierten Schliisselobjekten (vor allem Schléssern, Beamten- und
Pfarrhdusern sowie Wirtschaftsgebdauden, im Fall von Ostrov auch
dem ausgedehnten Schlossgarten).

Die im Detail sehr prazise ausgefithrten Prospekte sind mit Tu-
sche auf dem steifen Papier gezeichnet, die Blétter sind von ungleicher
Grofe, aber von verhéltnismagig dhnlichen Mafien (Héhe 310-490
mm, Breite 710-840 mm). Das Bildfeld ist in allen Féllen mit Doppel-
linie (die innere Linie ist schwécher, die dufere starker umgerahmt,
die Blatter sind mit urspriinglicher Nummerierung versehen (in der
oberen Ecke rechts), oben in der Mitte befindet sich eine Kartusche
mit dem Namen und der Legende. Die aufgenommenen Lokalitéten:
1 - Ostrov (Schlackenwerth), 2 - Hauenstejn (Hauenstein), 3 - Médénec
(Kupferberg), 4 — Dépoltovice (Ttppelsgrin), 5 - Touzim (Theusing),
6 — Podborany (Podersam), 7 — BrloZec (Ptrles), 8 - Udré (Audritsch).

ABBILDUNGEN

Umschlag: Podborany (Podersam, Bez. Louny), Zentrum der Stadt. Mittel-
teil des Manuskript-Prospektes, der 1716 fiir Sibylla Augusta von Baden
die damalige der Podersamer Herrschaft ausgefertigt wurde. Generallan-
desarchiv Karlsruhe, Hfk Planbcinde XVI, Nr. 6, Ausschnitt.

Abb. 1: Ostrov (Schlackenwerth, Bez. Karlovy Vary [Karlsbad]), Zentrum
der Stadt und Teil vom Schlossbereich. Generallandesarchiv Karlsruhe,
Hflk Planbdinde XVI, Nr. 1, Ausschnitt.

Abb. 2: BrlozZec (Ptirles, Bez. Karlovy Vary), Ostteil vom Dorf mit der Kirche
und dem Pfarrhaus, dem Schloss und seinem Wirtschaftsteil. Generallan-
desarchiv Karlsruhe, Hfk Planbcinde XVI, Nr. 7, Ausschnitt.

Abb. 3: Hauenstejn (Hauenstein, Bez. Karlovy Vary), die Burg und ihr
Wirtschaftsteil. Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde XVI, Nr.
2, Ausschnitt.

Abb. 4: Udr¢ (Audritsch, Bez. Karlovy Vary), das Schloss mit seinem Wirt-
schaftsteil. Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde XVI, Nr. 2,
Ausschnitt.

Abb. 5: Touzim (Theusing, Bez. Karlovy Vary), Marktplatz. Generallandes-
archiv Karlsruhe, Hflc Planbdnde XVI, Nr. 5, Ausschnitt.

Abb. 6: Podborany (Podersam, Bez. Louny [Laun]), Marktplatz mit der
umgebenden Bebauung. Generallandesarchiv Karlsruhe, Hflk Planbdinde
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XVI, Nr. 6, Ausschnitt.

Abb. 7: Dépoltovice (Tiippelsgriin, Bez. Karlovy Vary), das Schloss mit
seinem Wirtschaftsteil. Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde
XVI, Nr. 4, Ausschnitt.

Abb. 8: Médenec (Kupferberg, Bez. Chomutov [Komotau)), Zentrum der
Stadt und der Berg Médnik (Kupferhiibl) mit der Kapelle. Generallandes-
archiv Karlsruhe, Hflk Planbcinde XVI, Nr. 3, Ausschnitt.

Abb. 9: Udr¢, Pfarrkirche d. hl. Leonhard mit der umgebenden Bebauung.
Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde XVI, Nr. 8, Ausschnitt.
Abb. 10: Ostrov, Friedhofskapelle d. hl. Jakob d. Gr. und anliegende Par-
tie vom Schlossgarten. Generallandesarchiv Karlsruhe, Hflc Planbcinde
XVI, Nr. 1, Ausschnitt.

KATALOG

Nr. 1 (Federzeichnung, Papier; Hohe 490 mm, Breite 840 mm; Nr. 1 rechts
oben): Ostrov (Schlackenwerth — Ansicht von Siidwesten). Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde
XVI, Nr. 1. - PROSPECT Des Hochfuerstlichen Marggraff Baadischen Re-
sidenz Schlosses sambt Fuerstl. Lustgarten und Stadt Schlackenwerth.
No: 1: Das Fuerstl. neue Schlof; 2: das alte Schlof3; 3: das abgebrandte
welches neugebauet worden; 4: das Lust Hauf3 oder neue Gebeu; 5: das
Menagerie Hau3; 6: das Orangerie HauB3; 7: der Venus berg; 8: Reuth
Schul; 9: die Wasser Parteur worinnen der Canal; 10: das Theatrum; 11:
drey Cascadien; 12: der Kegel Platz; 13: die Pfarr Kirchen St. Michaelis;
14: das Rath Hauf; 15: der Pulver Thurn; 16: das Closter der Geistl. Pia-
rum Scholarum; 17: die Closter Kirchen; 18: die Todten Cappell; 19: Maria
Einsiedl Cappell; 20: die Florian Cappell; 21: die Todten Kirchen S. Ja-
cob; 22: der grofie Phasan Garten; 23: der kleine Phasan Garten; 24: die
Schief3 Stadt [!]; 25: die Salpetter Huetten; 26: die Fluf3 Huetten; 27: das
Dorff Brandt [Horni/Dolni Zdar]; 28: Permesgruen [Kvétnovd]; 29: Shoen-
waldt [Krasny Les]; 30: Arletzgruen [Arletzgriin, verschwundenes Dorf
bei Jachymov/Joachimsthal/]; 31: Marletzgruen [Maroltov]; 32: der S(pi)
tzberg [heute als Popouvsky kriZ beim verschwundenen Dorf Pfaffengriin
bezeichnet]. — Beim unteren Rand der Kartusche rechts: Joann Michael
Sockch. Ingeniler) delinea(vit) a(nn)o 1716.

Nr. 2 (Federzeichnung, Papier; Hohe 400 mm, Breite 730 mm; Nr. 2 rechts
oben): Hauenstejn (Hauenstein — Ansicht von Stiden). Landesarchiv Ba-
den-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde XVI,
Nr. 2. - PROSPECT der Herrschafft Hauenstein. N: 1: daf3 Schlof3; 2: der
Mayerhoff; 3: die Pappiermiihl; 4: die Mahlmiihl; 5: die Schdiferey; 6: et
waf3 von Schénwalt [Krasny Les].

Nr. 3 (Federzeichnung, Papier; Hohe 380 mm, Breite 720 mm; Nr. 3 rechts
oben): Médénec (Kupferberg — Ansicht von Nordosten). Landesarchiv Ba-
den-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbcinde XVI,
Nr. 3. = PROSPECT Von Thro Hochfiirstl. Durchl. der Regierenden Frauen
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Marg-Griiffin zu Baaden und Hochberg Berg-Stadl Kupferberg. N: 1: daf3
Stadl; 2: die Kirch St. Maria Geburtz genant; 3: der glocken Thurn; 4: daf3
Ambt Hauf3 und Mayerhoff; 5: daf3 Rath Hau; 6: das Breuhauf; 7: Zwey
Teiche; 8: Die Cappell St. Maria Hielf auf den so genanten Kupferhiebel,
worin eine fundation von gnddigster Herrschaft gemacht; 9: daf3 Sielber
Berg-werck St. Michaelis Stollen genandt; 10: dessen luft oder licht loch;
11: ein netje Sielber Zech Fronleichnamb genant; 12: daf3 Vizthumbische
undt gelobte landt auch Rémisch Reich herrschaftliche Vitriol Ertz Ze-
chen genandt; 13: der Kirchhoff; 14: daf3 Dorff Ober Hals [Horni HalZe];
15: hohrsterner hoher felsen [die Bezeichnung bezieht sich zu den Felsen
beim Friedhof von Médénec].
Nr. 4 (Federzeichnung, Papier; Hohe 310 mm, Breite 830 mm; Nr. 4 rechts
oben): Dépoltovice (Tiippelsgriin — Ansicht von Nordosten). Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbcinde XVI,
Nr. 4. - PROSPECT der Herrchafft Diiplesgriin. Nro: 1: Die Pfarr Kirchen St.
Michaelis; 2: daf3 Schléf3el; 3: die Pfarr; 4: der Mayerhoff; 5: daf3 Brayhaufs;
6: dafs Multzhauf; 7: die Schdifferey; 8: daf3 neye Wiirthshaus; 9: das3 Dorff
Siebmef3griin [Meziroli]; 10: daf3 Schldssel Bremlowitz [Premilovice]; 11: daf3
dorff Zettlitz [Sedlec] sambt Kirchen St. Anna genandt.
Nr. 5 (Federzeichnung, Papier; Hohe 320 mm, Breite 710 mm; Nr. 5 rechts
oben): TouzZim (Theusing — Ansicht von Westen, bzw. Stidwesten). Landes-
archiv Baden-Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hflc Plan-
bénde XVI, Nr. 5. - PROSPECT Der Stadt und Herrschafft Theysing. Nro:
1: Die Kierch St. Maria Geburth; 2: daf3 Spithahl Kirchl St. Martini; 3: da3
Schlof3 sambt Mayerhoff; 4: daf3 RathhauB; 5: der Schlof8 Teich; 6: die
Schlof3 Miihl; 7: die Saliitterhiitten; 8: die Zieglhiitten; 9: die Mittel Miihl;
10: daf3 Dorff Meriditz [Mirotice].
Nr. 6 (Federzeichnung, Papier; Hohe 310 mm, Breite 830 mm; Nr. 6 rechts
oben): Podborany (Podersam — Ansicht von Westen). Landesarchiv Baden-
Wiirttemberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hflc Planbdnde XVI, Nr.
6. - PROSPECT Der Stadt und Herrschafft Bodersamb. Nro: 1: die Pfarr
Kirchen St. Petri undt Pauli; 2: daf$8 Ambt-Hau3; 3: da3 alte SchléSl; 4: die
Pfaarr; 5: daf3 Rathhaus; 6: die Rumbel Miihl.
Nr. 7 (Federzeichnung, Papier; Hohe 310, Breite 830 mm; Nr. 7 rechts oben):
BrloZec (Ptirles — Ansicht von Siiden). Landesarchiv Baden-Wiirttemberg
- Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbcinde XVI, Nr. 7. - PROSPECT
der Herrschafft Birles. Nro: 1: die Kirchen St. Michael; 2: daf3 Ambt Hauf3;
3: die Pfaarr; 4: der Mayerhoff; 5: da3 Breyhauf3; 6: die Schdifferey; 7: daf3
Dorff Tschebun [Trebouri.
Nr. 8 (Federzeichnung, Papier; Hohe 310 mm, Breite 840 mm; Nr. 8 rechts
oben): Udré¢ (Audritsch — Ansicht von Westen). Landesarchiv Baden-Wiirt-
temberg — Generallandesarchiv Karlsruhe, Hfk Planbdnde XVI, Nr. 8. -
PROSPECT der Herrschafft Uderitsch. Nro: 1: die Pfarr Kirchen St. Leonard;
2: daf3 SchloSl; 3: die Pfarr; 4: der getraydt schiidtboden; 5: der Mayerhoff;
6: da3 brayhauws3; 7: da3 Dorff Herscheditz [HerstoSice]; 8: daf3 Wijrthshauf3
Schaben betjthl; 9: daf3 Dorff Radawurscht [Ratibor].

(Ubersetzung J. Noll)



