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K STAVEBNIMU VYVOJI A VYZNAMU HRADU

HAsisSTEiNA

VLADISLAVY RAZIM

UvoD

,Zricenina Hasistejna, triinict
na strmém skalnim ostrohu dob-
rou hodinu cesty od krdlovské-
ho mésta Kadan, je pokldaddna
za nejkréasnéjsi ruinu na ceské
strané Krusnych hor a také za
krdlovnu vSech byvalych, nyni
bohuzel zchdtralych rytirskych
sidel Zateckého kraje. Za jas-
nych letnich dni se stdvd cilem
Cetnych poutniktt milyjicich zii-
ceniny, kteri tu Splhaji vzhiiru
po zarostlych zdech tycicich se
do vysky a obdivuji moc jejich
nekdejsich obyvatel, odénych Ze-
lezem, a pak odtud shliZeji do
vlidnyjch horskijch tidoli a locha-
jt se prirodnimi krasami, jimiz
VSemocny tutirce aZ marnotratné
vyzdobil zdejsi okoli. Hasistejn je
krasny! Videl jsem vSechny sta-
ré hrady nasi nddherné vlasti
a musim nahlas zvolat, Ze Ha-
siStejn mezi nimi zaujimd proni
misto a Ze si skutecné zaslouZi ndvstévu.”

Témito slovy vzdal sv(j hold HasiStejnu (okres Chomu-
tov) prvni velky znalec ¢eskych hradu F. A. Heber v sou-
borném dile, vydaném jiZ pfed takika 170 lety.! KdyZ au-
tor pri své navstéve prosel vSemi vnéjSimi ¢astmi arealu
a vstoupil do hradniho jadra, trefné poznamenal, Ze ,cely

hrad vypadda prevdazneé jako bludisté zdi, véZi, bast, mistnos-
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autor, nent-li uvedeno jinak).

tikoltim*. Podobné to museli vnimat i dalsi badatelé, mezi
nimiZ vynikaji F. Bernau, R. Schmidt, O. Piper a A. Sed-
lacek.?

1) F. A. Heber, Ceské hrady a tvrze 2. Severni Cechy. Praha 2006, s. 116
a 131 (preklad I. Bukacova, puvodni vydani: F. A. Heber, Bchmens
Burgen, Vesten und Bergschlésser VII., Praha 1848).

2) TamtéZ, s. 130; F. Bernau, Hassenstein. Béhmisch Leipa 1893;
R. Schmidt, Die Burg Hassenstein. Komotau 1908; O. Piper, Oster-
reichische Burgen VII. Wien 1909, s. 80-92; A. Sedldacek, Hrady,
zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XIV. Litoméricko a Zatecko. Pra-
ha 1923, s. 128-138. Dosud nejuplnéjsi seznam literatury k Hasis-
tejnu uvadi T. Durdik, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradu.
Praha 1999, s. 152; TyZ, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradu.
Dodatky. Praha 2002, s. 27; Tyz, llustrovana encyklopedie ceskych
hradti. Dodatky 3. Praha 2008, s. 34; TyZ, Ilustrovana encyklopedie
éeskych hradt. Dodatky 4. Praha 2011, s. 30. Nazory na dobu vzni-
ku hradu naposled shrnuje F. Zdruba, Hradni kaple na HasiStejné,
in: J. Kuljavceva Hlavova - O. Kotyza — M. Sykora edd., Hrady ces-
kého severozapadu. Sbornik k Zivotnimu jubileu ToméaSe Durdika.
Most 2012, s. 287-304.
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Obr. 1: Hasistejn (okres Chomutov), cellcovy pohled na jddro hradu od severu. Vpravo dole brdna do tzv. dol-
niho hradu, zcela vlevo ptivodni brana do parkdnu, pozdgji zrusend a rozsirend na bastu (vSechny snimicy
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Obr. 2: Hasistejn, situace hradu na tzv. pronim vojenském (josefském,
mapovadni, 1780-1783 - Cechy; © I¢t (2"Y) Military Survey, Section No. 52,
Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laborator geoinforma-
tiky Univerzita J. E. Purkyné - http://wwuw.geolab.cz; © Ministerstvo Zivot
niho prostiedi CR - http://www.env.cz. Piidorys hradu na vysoké ostrozné
je zndzornén schematicky. Dobre je patrny pric¢ny prikop a severné od néj
zastavba predhradi spolu s predsunutou véZi vlevo a prichozimi cestami.
Severovychodné od hradu méstecico Misto (Platz).
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Obr 3: Hasistejn, dallkovy pohled od _]Lhu vystlhlye situaci hradu nad Prunérovskym potokem, pred hlavnim
pasmem Krusnych hor (wwuw.krusnohorci.net; obdobi mezi dvéma svétovymi vallcami).

odpojovala cesta, ktera stoupa-
la mél¢im tdolim potuacku pod
vychodni stranu hradu, az se
sto¢ila do severniho predhra-
di.¥ Na plose predhradi leZzely
hospodarské budovy a v mirné
vyvySené poloze zapadn€ od néj
dosud stoji predsunutéd basta
(obr. 2, 3). Opravnény je predpo-
klad, Ze jiZ predhradi meélo svou
branu.” Z predhradi se pfes
uZzsi pricny prikop prechazelo
k prvni dochované bran€, umis-
té€né pri zapadni hrané ostrozny.
Od brany smérem k vychodu
probihal ¢astec¢né dochovany
usek hradby, zakonceny stav-
bou, kterou dosavadni badani
poklada za bastu nebo bateri-
ovou v€Z. Z plochy nepravidel-
ného tvaru za timto opevnénim
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\ \ vedl dalsi most pres jiZ zminény
! hlavni prikop (proti zdpadnimu
svahu uzavreny dnes jen ¢as-
tecné viditelnou zdi nejasného
ptvodu z lomového kamene),
chrénici ze tfi stran hradni ja-
dro, do dalsi, druhé dochova-
né brany. Brana je soucasti zdi,
kterda vymezuje pomérné roz-
lehly prostor na zapadni strane,
jehoZ utvareni je pravem pova-
Zovano za technicky i funkéné
velmi pozoruhodné a vyjimecné
(obr. 5:20). Plocha tohoto zapad-
niho parkanu, nebo téZ dolni-
ho hradu, totiZ zjevné vznikla
tak, Ze do prudkého svahu nad
strmym tbo¢im ostrohu byl ja-
ko pevna hraz zaloZen dlouhy
a vysoky sklep, ktery umoznil
navezeni zna¢ného objemu ze-
miny a kameni. Nad valenou
klenbou sklepa pak pokraco-
vala cesta ke treti bran€, prolo-
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Obr. 4: Hasistejn, plan hradu podle F. A. Hebera (publikovany A. Sedldackem, o. c. v pozn. 2, s. 130).

Jejich popisy se shoduji na tom, Ze jadro hradu obsa-
dilo skalnaté, zna¢né ¢lenité a oproti pfedhradi vyvySené
temeno vysoké ostroZzny, orientované delSi osou pribliZzné
ve sméru sever—jih. Na severni strane€ je Siroka §ije, kterou
pretal mohutny pri¢ny prikop (obr. 1). Zatimco zapadni ko-
nec tohoto prikopu kolmo usti do prikrého, zcela neschud-
ného uboci ostrohu, na vychodé prikop plynule prechazi
na vychodni aZ jiZzni stranu, kde jsou svahy ponékud méné
prudké. Hradni ostroh se vypina do vysky asi 140 m nade
dnem tudoli Prunérovského potoka, které vyuzivala dalko-
va cesta vedouci od mésta Kadané napri¢ Krusnych hor do
Saska.? Z této komunikace se pod jiZnim koncem ostrohu

3) Naposled k této strategicky vyznamné pohraniéni poloze hradu ve
vazbé na komunikace T. Velimsky, Hrabi$ici, pani z Ryzmburka.
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mené v obvodové hradbé jadra
hradu.

Tato hradba, vymezujic vyrazné protahly prostor, na
severu soumeérné obtaéi valcovou véZ (bergfrit) a na jihu
naopak nestejnomérné navazuje na obdélny véZovity palac.
Charakteristické je rovnéZ preruSeni plynulého prabéhu
vychodniho ramene hradby pravoiihlym knéZistém kaple.
Tésny prostor mezi jiZnim palacem a kapli vyplnila dalsi

zéastavba. Stopy jedné prostory se dochovaly pri severnim

Praha 2002, s. 104-107.

4) Sem také prichdzela samostatna cesta od sousedniho méstecka Mis-
to, které vSak vzniklo aZ v 16. stoleti. Sbéh nékolika cest na pred-
hradi mél jisté delsi vyvoj, kterym se na tomto misté nemtZeme
zabyvat.

5) Srov. J. Kypta - M. Sykora, Pfedhradi a predpoli hradu Hasistejna.
Zemni fortifikace predsunuté basty a stopy dalsi zastavby, Prizku-
my pamatek XXI, €. 1, 2014, s. 75-88.
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Obr. 5: Hasistejn, pldn hradu podle R. Schmidta, o. c. v pozn. 2, pldnova priloha.

boku kaple. Druhy, ve zbytcich
dochovany palac obsadil misto
pri zapadni ¢asti hradby, jiZné
od bergfritu. I pfes Upravy a pa-
trné i bliZe nejasné mnozZstvi
suté je zfejmé, Ze nejnizsi bod
terénu uvnitf jadra lezi u brany;
jizni palac stoji na vyvySeném
skalisku a také severné od bra-
ny terén vyrazné stoupa. Velka
véZ byla zaloZena v nejvySSim
misté, které znaéné prevysuje
rovnéZ prostor v severovychod-
nim tupouhlém zlomu hradby.
Exponovanost vychodni a se-
verni strany z hlediska obra-
ny doklada vedle jiZ zminéného
uplatnéni prikopu také existen-
ce parkanové zdi, vybavené né-
kolika predstupujicimi bastami (obr. 4-6).

Prvni ,moderni“ rozbor a pokus o néstin stavebniho
vyvoje Hasistejna pochézi - jak je v Cechach obvyklé —
z pera Dobroslavy Menclové. Autorka predpoklada vznik
hradu nékdy v prabéhu 1. desetileti 14. stoleti. Této eta-
pé€ pripisuje obvodovou hradbu v celém jejim prubéhu,
valcovou véZ, kapli se severni sousedni mistnosti a jizni
véZovy palac, ktery prirovnava k podobnym stavbam na
Tyrové a Ryzmburku (Oseku). Uvedené datovani vychazi
ze srovnani pozustatkt klenebniho aparatu v kapli s cis-
terciackym klasterem v Oseku; Menclova dokonce predpo-
klada primou ucast tameéjsi stavebni huté. Dalsi staveb-
ni etapu povaZzuje nejspiSe za reakci na dobyvéani hradu
roku 1418. Skladala se z parkdnové hradby na severni,
vychodni a jiZzni strang, v linii pfedpokladané starsi pali-
sady. Soucésti vychodni aZ severovychodni ¢asti parkdnu
byly dvé dovnitf oteviené basty, jedna hranolova, druha
pualkruhova. Patrné v této dobé také vznikl sklep, ktery
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Obr. 6: Hasistejn, analyticky plan hradu podle D. Menclové I, o. c. v pozn. 6, s. 343.

podminil vznik Sirokého zdpadniho parkédnu - dolniho
hradu, a probéhly upravy jizniho paléce a kaple. Po polo-
viné 15. stoleti byl vystavén zapadni palac jadra a doslo
k vyrazné modernizaci obranného systému, ktery umoznil
vyuZziti palnych zbrani. Jeji souc¢asti jsou dalsi dve basty
vychodni aZ severovychodni partie parkanové zdi, vnéj-
§i pricny prikop s dnesni 1. branou a na ni navazujicim
usekem opevnéni, pfedsunutd basta. Celou tuto staveb-
ni akci Menclova datuje do doby kolem pifelomu 15. a 16.
stoleti, kdy zde sidlil znAmy humanista a basnik Bohuslav
Hasistejnsky z Lobkovic.?
Nepublikovany stavebné€historicky pruzkum (dale jen
SHP) kolektivu Dobroslava Libala z roku 1984 prinasi
6) D. Menclovd, Ceské hrady 1. Praha 1976, s. 343-346; Tdz, Ceské
hrady II. Praha 1976, s. 291-292, 323-325; srov. téZ D. Mencloud,
Hrad Hasistejn. PU Usti nad Labem 1966, rkp.; TdZ, Hasistejn: Pre-
hled dé&jin hradu. Chomutov 1969; TdZz, HasiStejn. Chomutov 1974.

Jednotlivé prace Menclové se vzajemné ponékud 1i$i v ndzorech na
dataci nékterych ¢asti hradu.
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piliFi a kapli, vlevo parkdanova basta a véz (2014).

dosud nejpodrobné&jsi popis a seriézné zpracované déji-
ny hradu.” Jeho vznik podle ,pov§echné stylové kritiky*
predpoklada v raném 14. stoleti, snad za Vaclava II. Této
palac a masivni obvodovou hradbu. Jako nejblizZsi analo-
gii tomuto usporadani pripominé hrad Kokofin. Do stejné
faze patii také samostatneé stojici, ale do hradby zapojena
kaple, srovnatelné svou situaci s hradem Lipnici. Podle
morfologie zbytkt Zeber a konzol datuje SHP kapli do doby
kolem roku 1320. Pravdépodobna je existence jesté dalsi,
podruzné zastavby jadra hradu. Za puvodni branu pova-
Zuje SHP ve shod€ s predeslymi autory otvor na zipadni
stranég, vzhledem k tomu v8ak, Ze vznik sklepa v dolnim
hradu klade aZ do 2. étvrtiny 15. stoleti, predpoklada k ni
pred tim strmy pfistup tiboéim ostrohu (shodnou pred-
stavu ziejmé méla D. Menclova). Podle SHP je parkdnova
hradba sledujici jadro od jihovychodu k severozapadu sva-
zana se zdi dolniho hradu. ProtoZe dvé parkanové basty
vychodni aZ severovychodni ¢4sti parkanové zdi povaZuje
SHP spiSe aZ za dilo doby po obléhani 1418, neprimo je tak
datovano také hrazeni a sklep dolniho hradu. PribliZzné do
2. ¢tvrtiny 15. stoleti tento prizkum klade zaroven rozsi-
feni z&stavby v sousedstvi jiZniho paléce a kaple, stejné
jako vybudovani nékolika mohutnych a vysokych opér-
nych pilifa na obvodu téZe obytné budovy. Dalsi stavebni
promeény tohoto obdobi nelze vylouéit.

Podnétem dalsi, rozsahlé stavebni ¢innosti bylo podle
SHP obdobi po roce 1462, kdy na hradé sidlili étyti sy-
nové Mikul&Se z Lobkovic. Tehdy nejspiSe vznikl zadpadni
palac, jehoZ nevelké zbytky nasvédéuji vystavnému pojeti,
a dale se rozsifila zastavba uvnitf jadra, jejimZ nejmar-
kantnéj$im poztistatkem je toc¢ité schodisté, prostupujici
severni zed jiZniho palace. Zatimco podoba a rozsah obyt-
nych a provoznich budov zlistavaji za dneSnich moZnosti

7) D. Libal - M. Heroutovd - A. LiSkovd - P. Zahradnil, Hrad HasiStejn.
Stavebné historicky priizkum. SURPMO Praha 1984, rkp.
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Obr. 7: Hasistejn, pohled z vdlcové véZe k jihu, na véZovy paldc s toc¢itym schodistém, dvéma dodatecnymi

zkoumani velmi nejasné, vyraz-
né se projevuje tehdy realizova-
né& modernizace hradniho opev-
néni, kterou SHP predpoklada
v posledni treting ¢i ¢tvrting 15.
stoleti, s ukonc¢enim nékdy ko-
lem roku 1500, v rozsahu, ktery
stanovila jiz D. Menclova.?

V literature se poté hradu
stru¢né vénuje Tomas Durdik,
ktery uvadi prakticky shodny
vyvoj jako SHP.? Naposled se
FrantiSek Zaruba podrobné za-
byva hasistejnskou kapli. Kro-
mé upresnéni jejiho stavebniho
vyvoje navrhuje na zakladeé sty-
lového rozboru klenby datovani
vzniku kaple - a tim i celého
hradniho jadra - do pokrocilej-
§i 1. tfetiny 14. stoleti. Dispo-
zici hradu srovnava s Becovem
nad Teplou a za stavebnika po-
vazuje krale Jana Lucembur-
ského.!?

Jednotlivé €4asti hradu a je-
jich vypovidaci hodnota se postupné ménily. Piper se hra-
du vénoval té€sné po vyraznych sanaénich a rekonstruke-
nich pracich v letech 1891-1892, které zkritizoval kvtili
vyraznému prezdivani, zarovnavani tiseku korun zdi
a jejich pokryvéani betonem a térem.!” Je tfeba zduraznit,
Ze pokud byl v 19. stoleti hrad neprehledny kvtili zméti
trosek zdiva, suti a prebujelé vegetace, dnes je tomu tak
praveé v dasledku rozsahlych vymeén licti zdiva v uvedené
dobg; zatimco Piperem odsouzené betonové krusty na ko-
rundch zdiva jsou dnes jiZ rozlamané a prorostlé dfevina-
mi, tehdy femeslné kvalitné provedené, dnes zpatinované
a povétrnosti narusené prezdivky se od originalnich lict
neztidka odliSuji jen obtiZné a misty s nejednozna¢nym
vysledkem (napf. obr. 28 nahote).!?

8) Je vsak tfeba upozornit, Ze SHP nepredstavuje standardni praci
svého druhu. Popisy jsou i pfes znaény rozsah dila éasto velmi struc-
né, nékterym detailim se vibec nevénuji (srov. dale), pripadné se
o nich pouze zmini, bez dalsiho vykladu. Tomu odpovida také poje-
ti interpretace stavebniho vyvoje. Chybi fotograficka dokumentace
stavu hradu v dobé provadéni SHP a zaméreni, které za danym tce-
lem ani nebylo vyhotoveno. Z publikovanych plant hradu jako cel-
ku 1ze proto dosud za relativné nejpresnéjsi povaZovat a pri prizku-
mu pouzivat plany v: D. Menclovd I, o. c. v pozn. 6, s. 343; O. Piper,
0. c.vpozn. 2, s. 84; R. Schmidt, o. c. v pozn. 2, planova pfiloha (srov.
obr. ¢. 5 a 6 tohoto pfispévku).

9) T. Durdik, 1999, o. c. v pozn. 2, s. 150-152 a tam cit. lit.; TgZ, Hrady
Vaclava II., Zpravy pamatkové péce 63, ¢. 2, 2003, s. 105-109.

10) F. Zaruba, o. c. v pozn. 2. Sir§imi historickymi souvislostmi vzniku
hradu se naposled okrajové zabyvaji O. Kotyza - M. Sykora, Litomé-
ricky hrad a jeho po¢atky (Poznamky k hradni politice Jana Lucem-
burského v severozapadnich Cechéach), in: J. Kuljavceva Hlavova - O.
Kotyza — M. Sykora edd., o. c. v pozn. 2, s. 87-148, zejm. s. 131-132.
Nepokladame za nutné uvadét v tomto prispévku vSechny prace,
které se dotkly stavebni podoby hradu, ale nepfinaseji nic dalsiho,
event. se neopiraji o Zaddnou argumentaci (srov. seznam literatury
cit. v pozn. 2).

11) O. Piper, o. c. v pozn. 2, s. 83.

12) Dokumentace z praci v letech 1891-1892 se nedochovala (D. Libal -
M. Heroutovd — A. Liskovd - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 7, s. 24-25).
Co se vSak od Heberovy navstévy nejvice zménilo, je okolni prostre-
di. Pohledy smérem do hor a poto¢nich udoli jsou stéle krasné, sta-
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Kromé stavby samotné neexistuji prakticky jiné pra-
meny, z nichZ by bylo moZno ¢erpat informace o stavebni
podobé hradu. Nic podstatného neprinaseji starsi foto-
grafické snimky a dil¢i zobrazeni. MoZnost, Ze HasiStejn
zachycuje nasténné malba v kadanském kl4Stere frantis-
kand, je spornd.’¥

Bezprostrednim podnétem dil¢iho priuzkumu a doku-
mentace vybranych ¢asti hradu, jejichZ vysledky prezen-
tuje tento prispévek, se stal povazlivy stavebné-technicky
stav né€kterych dulezitych, pritom zatim bliZze nezkouma-
nych partii fortifikaéni slozky, které podléhaji postupné
destrukei, pripadné jim zanik akutné€ hrozi. Fortifikac-
ni systém HasiStejna patfi k nejvyznamnéj$im a nejlépe
dochovanym stavebnim dilam tohoto druhu v Cechach
i v prilehlych ¢astech Saska, jehoZ dosavadni poznani
a dokumentace zdaleka neodpovidaji této skuteénosti.
Rozsahly tibytek zdiva dokladaji snimky z minulych de-
setileti v porovnani s dneSnim stavem. PredevSim jsme
se vénovali vychodni ¢asti opevnéni parkanu, opevnéni
¢elni ¢asti valu a predsunuté basté. Tyto partie jsme pro-
zkoumali formou OPD (zkracené SHP), s obsahlou foto-
dokumentaci, a v moZzném rozsahu podrobné geodeticky
zamérili. RovnéZ byl proveden dendrochronologicky pru-
zkum vybranych pozustatkii dievénych konstrukei, avSak
vzhledem k charakteru tohoto materidlu se spolehlivé
datovani podafilo jen z¢asti. Zaroven pruzkum svym za-
bérem prekrocil v potfebné a mozné mire vymezené téma
(stanovit ostrou hranici mezi obrannou a obytnou slozkou
hradi také byva obtiZné a v principu nespravné), a prispél
tak rovnéz k upresnéni predstav o vyvoji hradniho arealu
jako celku, zvlasté pro jeho pocatecni obdobi. Samozrejmé
stale nelze hovofit o uspokojivém stavu vyzkumu tohoto
dtlezitého hradu. Chybi zejména jeho celkové detailni za-
meéreni, které by teprve umoznilo vyhotovit odpovidajici
SHP a uplatnéni dalsich metod (napf. petrograficky pru-
zkum, ktery by byl velmi potfebny).'¥

NOVE POZNATKY O STAVEBNI PODOBE
A PROMENACH HRADU

Hradba jadra hradu

Jak jiz bylo vicekrat zdiraznéno v literatufre, probi-
ha obvodova hradba ve velmi svérazné, charakteristické
krivce, propujéujici zejména severni ¢asti hradu jedinec¢ny,
dynamicky vyraz. Samotna vystavba témér 200 m dlouhé
a 180-190 cm silné zdi byla vzhledem k €lenitému skal-
natému terénu velmi naroéna. Pozorovani struktury lica
lomového zdiva umoZiuje pres vSechny zkreslujici zasahy
zavér, Ze hradba je dilem jediné stavebni akce. Konstruke-

¢i vSak jen trochu uhnout o¢ima a spatfime monstrum prunérovské
elektrarny na pozadi provzdy zni¢ené krajiny mezi tipatim Krusnych
hor a fekou Ohfi. Ticho, za Hebera naruSované jen tidery hamru
v udoli, vystridaly rusivé a neprijemné zvuky pramyslové zény, jejiZ
budovatelé se o ,marnotratné” dilo Tvtirce pramalo starali. To je
vSak jiZ jiné téma ,péce” o nase kulturni dédictvi.

13) P. Hlavdcek - J. Pachner, K ikonografickému programu nasténnych
maleb v presbytafi frantiSkanského kostela Ctrnacti sv. Pomocnikti
v Kadani, Uméni LIII, 2005, s. 165-170.

14) Zavaznost situace ponékud paradoxn€ mohou umocnit sou¢asné
diléi sana¢ni prace. V poslednich letech byla stavebné zajisténa
a Castecné rekonstruovana stavba na severnim valu, dosud pova-
Zovana za bastu, pritom vsak doslo ke zkomoleni nékterych partii
dokladajicich stavebni vyvoj (srov. téZ pozn. 44 a 45, obr. 40).

: e TR e I _
Obr. 8: Hasistejn, vylklenek zruseného prevetu v hradbé pod vdlcovou véZi.
Po strandch tstuplky po zaniklych stojlccich osténti, nahore dendrochrono-
logicky datovany tram pro uchyceni dveii (2014).

ni vrstvy zdiva prozrazuji, Ze terén, v n€mzZ byla hradba
zaloZena, probihal jiZzné€ od kaple pribliZzné vodorovné, ale
severné€ od ni smérem k oblému celu jadra znatelné stou-
hradba na sever od brany stala na siln€ nerovném povr-
chu, s velkymi vySkovymi rozdily. Sledovani ptivodniho
rozsahu lictl je zde znesnadnéno vét$im mnoZstvim zmeén,
zejména pri stavbé pozdé gotického palace. Proto zde také
pravdépodobné byla stupniovité upravena koruna hradby
(obr. 9). Ocekavanou predprsen s cimburim a dokonce
ani ptivodni tiroveri ochozu vSak nelze kviili druhotnému
navySovani, nebo naopak sniZovani zdi rozlisit. Vyjimku
predstavuje kratky usek hradby s branou, jimzZ je pretato
jakési sedlo mezi skaliskem jiZzniho pal4ce a skalni hmo-
tou, jejiZ povrch stoupa smérem k valcové véZi. Zde 1ze na
vnitfnim lici, ve vySce asi 660 cm nad dne$ni tirovni te-
rénu, ¢astecné sledovat vodorovny predél, ktery miZeme
pokladat za trovern puvodniho ochozu, na néjZ naseda
pozdéjsi nastavba (obr. 18). Nic konkrétniho se nepodari-
lo zjistit ani o podobé ochozu v pozdné gotické fazi. Podle
prubéhu hrady a stavu jejich lict 1ze soudit, Ze nebyla vy-
bavena Zadnymi véZemi ¢i bastami. Plati to i pro zapadni
stranu, kde sice ptivodni stav vyrazné zkreslily zmény pfi
vystavbé pozdné gotického palace, zaroven zde vSak byl
obvod jadra nejlépe chranén rozélenénym skalnim sra-
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zem. Pozoruhodn4 je vodorovna
rada né€kolika mélkych kapes,
kterou pozorujeme na oblém
vnéjsSim plasti hradby severné
od véZe (obr. 1). V kapsach jisté
nebyly napevno zazdény Zadné
nosniky. Podle zbarveni horni-
ny zdiva lze také soudit, Ze jde
0 soucast druhotné vystave-
nych partif lice. Kapsy jsou pa-
trné stopou postupu vystavby
a pro funkénost hradby nemaji
Zadny vyznam.

Jediny prvek, ktery flanku-
je vnéjsi lic hradby, predstavu-
je vychodni ¢ast pravouhlého
presbyteria kaple, budované
soucasné s hradbou (obr. 5:36;
7). Pri¢iny tohoto dispozi¢niho
vztahu lze jen odhadovat. Jisté
v ném nemutiZeme hledat zAmér
zlepSit obranyschopnost hrad-
by. Obdélny ptidorys kaple, se-
stavajici z lodé se zapadni tribunou a ze shodné Sirokého

palac a pozdéji zastavény prostor mezi nim a kapli. Pokud
konkrétni umisténi a dispozici kaple stavebnik z néjakého
bou nutné, zaroven vSak bylo jist€ mozZno nalézt i jina re-
Seni, pfi nichZ by k ,naruSeni pritbéhu hradby nedoslo.
MuZeme proto uvazovat spiSe o zameéru ze symbolického
¢i reprezentativniho (spektakularniho) hlediska, o snaze
zduraznit existenci kaple v hradnim celku. Vychodni ok-
neZ dnes, ochranu posilovala predpokladana existence
parkanu. Ochoz hradby nejspiSe prochazel patrem nad

Velmi prinosna je dendrochronologicka datace tramku
dveri ptivodniho vyklenku, vybraného v mase hradby v ji-
hozapadnim sousedstvi valcové véZe (obr. 8 a 9). Vyklenek
zustal dosavadnim priizkumem takrka nepovS§imnut, ac¢-
koli je nepochybné ptivodni sou¢asti hradby. Jeho spodni
uroveri je dnes vyrazné vyvySena nad terén, tento vztah
vSak patrné neni ptivodni. Na hranach asi 93 cm Sirokého
a pavodné pres 170 cm vysokého vyklenku chybi ostént,
jehoZ nékdejsi existenci vSak prozrazuji charakteristicka
odsazeni. Nahore se dochoval ptivodni odleh¢ovaci pas,
ktery zaroven tvoril segmentovou klenbicku prostoru. Ne-
gativ mohutného tramu v pravém dolnim rohu (pod trovni
prahu) a dodatecné vloZeni stény v pozadi napovidaji, Ze
vyklenek byl ptivodné priichodem do arkyte, neseného
tramovymi konzolami, ktery byl v ramci pozdné gotic-
ké vystavby palace strZzen a zruSen. Arkyt mél nejspiSe
funkci prevétu, ktery patrné nebyl souc¢ésti Zadné stavby,
jez by priléhala k vnitfnimu lici hradby. Na vnitfni stra-
né osténi, jehoZ svétlou Sitku 1ze odhadovat na 70-75 cm,
byly upevnény dvere, jak prozrazuje horni vodorovny tra-
mek s jednim otvorem pro toénici. PoraZeni dubu, z né&jz
byl tramek vyroben, bylo urceno do letniho obdobi roku

15) Posledni popis a rozbor kaple pfinasi F. Zdaruba, o. c. v pozn. 2.
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Obr. 9: Hasistejn, pohled z tzv. dolniho hradu na zdpadni ¢ast hradby jadra s velkgm otvorem po zaniklém
pozdné gotickém arkyfi (vpravo). Vlevo k hradbé na spdru priléhd parkdnova zed. Sipkou oznadeno misto
zru$eného prevetu (srov. obr. 8; 2014).

1324.'9 Uvedené zjisténi v podstaté souhlasi s vysledkem
posledniho uménovédného rozboru kaple, podle néjz tato
stavba, a tim také samotnda hradba, vznikla nékdy v za-
véru 1. tfetiny 14. stoleti.!”)

JiZni palac

Kromé pozoruhodného umisténi na vyvySeném ska-
lisku, které jisté znesnadniovalo pristup, nemtiZeme k pu-
vodni podobé jizniho palace zjistit o mnoho vic, nez Ze byl
asi 12,5 m dlouhy a 10 m Siroky a Ze mocnost jeho obvo-
dovych zdi dosahovala v prizemi kolem 230 cm (obr. 5:40).
V soucasné dobé¢ nelze pro nepristupnost bézné studovat
vSechny ¢asti vnéjsiho lice stavby, proto nemtZeme vylou-
¢it urcité nepravidelnosti ptidorysu, zejména v jiZzni ¢asti
zapadniho pruceli.’® Dochovala se jen prizemni ¢ast pa-
lace, jejiz interiér, zaklenuty druhotnou valenou klenbou,
neni pro sut a novodobé dpravy v tplnosti ptistupny.!®
Ptivodni Stérbinové okénko (pfi stavbé klenby zruSené) mi-
fi k vychodu, dalsi okénko, patrné druhotné, osvétlovalo
prostor od jihu.?? V severni fasadé, v t€sném sousedstvi
severovychodniho néarozi, se dochovalo leZaté osténi drob-
ného otvoru, které by mohlo prozrazovat existenci scho-
disté v sile zdi (event. odvod koufe) (obr. 12, 13).

Pozoruhodny je vztah obvodové hradby k paléci. Vy-
chodni rameno hradby miji palac s odstupem a nesou-
b&zZné, aby pak vytvorilo ptivodni zaoblené naroZzi, za
nimz jizZ hradba nepokracuje. Zapadni rameno se naproti

16) Odbér a vyhodnoceni Ing. Tomas Kyncl v fijnu 2006. Tento autor
provedl ve stejné dobé dendrochronologicky priizkum také dalsich
drevénych prvku, které zmifujeme na prislusnych mistech. Vyzkum-
na zpréva ¢. 079-06 je uloZena v archivu NPU UOP strednich Cech
v Praze.

17) F. Zaruba, o. c. v pozn. 2.

18) Problém opét - tak jako na mnoha dalSich mistech hradu - predsta-
vuje absence presného zameéreni palace.

19) Cast klenby, jez se dochovala jen nad jizni ¢asti prizemi, se zfitila
v zimé 2013/2014.

20)Usti jizniho okénka je nedostupné, vychodni okénko bylo z vnéjsi
strany prezdéno. Dendrochronologicky priizkum dubovych prekla-
di jiZzniho okénka byl netispésny (srov. pozn. 16).
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tomu napojuje na palac pri je-
ho severozapadnim néroZi, evi-
dentné€ vSak jde o samostatnou,
ve vztahu k palaci sekundarni
konstrukeci. Spodni partie hrad-
by je zde ,priloZzena“ k jeho za-
padnimu priti€eli, ale vnéjsi lic
vyS88i partie vytvari konvexni
obloucek (ten samotny je vSak
zjevné nepltivodni) a na sparu
priléha k narozni armatufe pa-
lace (obr. 11). Popsany neorga-
nicky vztah je tfeba vyhodnotit
tak, Ze nejprve byl samostatné
vybudovan pal4c a teprve na-
sledné, patrn€ v ramci jiného
stavebniho zdmeéru, se napojila
hradba.?? Tento zavér je zavaz-
ny zejména ve vztahu k dosa-
vadnimu predpokladu, Ze hrad-
ba i palac jsou soucasti jediné
realizace.

VéZovity charakter palace
nepfimo dokladaji jen dva mo-
hutné opérné pilire, které dosud
prevysuji vrchol klenby prize-
mi zhruba o 3,5-4 m, ptivodné
vSak byly vzhledem k dneSnimu ,neukonéeni® jeSté vySsi.
Prvni stoji pri levém konci jiZzniho pruceli palace, druhy
zhruba uprostied pruceli zapadniho. Pilife maji neob-
vykly tvar neclenénych kvadra s piskovcovymi armatu-
rami na narozich, o stranach ptdorysu cca 250-300 cm.
Vzhledem k umisténi palace jsou pilife naro¢né zaloZeny
v ubo¢ich skaly, stejné jako dalsi, patrné shodné prove-
deny pristavek pfi jihozapadnim naroZi, interpretovany
v SHP jako zachodova Sachta.?? Mohutnost pilifti patrné
nesouvisi jen s jejich opérnou funkci. Oba pilife jsou ke
zdivu palace jasné€ priloZeny druhotné€, na sparu, zaroven
je vSak stavitel spojil se zdivem palace pomoci systému ko-
tev (tahel), jeZ byly tvoreny z¢asti dubovymi tramci a z¢as-
ti (pfi boc¢nich licich pilift) ¢ediovymi sloupci (obr. 10,
13 a 14). Rozmisténi pilifd, které vzhledem ke tvaru ska-
ly byly potfebné jen na jizni a zapadni strané, jisté neni
nahodné. Napadné excentrické zaloZeni jizniho pilife pa-
trné souvisi s tim, Ze se pocitalo s dovedenim obvodové
hradby k jihovychodnimu naroZi palace, kde by hradba
plnila zaroven funkci opéraku. Nasvédcuje tomu jiZ zmi-
néné zaoblené naroZzi vychodni ¢asti hradby pod veéZi, za
nimZ hradba neméla v rozporu s dosavadnimi nazory po-
kracovat zapadnim smeérem, ale podle ostrého uhlu, ktery
vytvari jeji vnitfni lic, méla zahybat k v€Zi. Zda k tomu
skuteéné doslo, neni dnes jasné, jen tak vSak mohl byt
zaroven plné uzavien hradebni obvod jadra. Dendrochro-
nologickym priizkumem piistupnych dubovych tahel se
podarilo datovat jediny z té€chto prvku v jiZznim pilifi, a to
do rozpéti let 1315-1331.2%

21) Vnitfni lic hradby pfiléha na sparu k $ikmé trnozi paléace, ktera vSak

muze byt mladsi nezZ samotné zdivo paldce ve vySsi tirovni (obr. 18).
22)D. Libal - M. Heroutovd — A. Liskovd - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 7,

s. 68-70, 105. Pro nepristupnost nelze ani tento dulezity detail dnes

bliZze zkoumat.
23)Srov. pozn. 16.

Obr. 10: HasiStejn, jizni véZovy paldc v pohledu od severozdpadu, se dvéma dodatecnymi opérdky (2014).

=y s

Obr. 11: HasiStejn, severozdpadni ndroZi véZového paldce, armované
piskovcovymi kvddry, pohled od zdpadu. Dolni ¢dst hradby predstupuje
pred pruceli paldce, horni ¢ast k ndrozi priléhd novodobym konkdvnim
oblouckem (2014).
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Obr. 12: Hasistejn, pohled od severovychodu na véZovy paldc. Vpravo dodatec¢né tocité schodisté, v pozadi

vystupuji dva druhotné opérdly (srov. obr. 7). Sipkou vyznadeno leZaté okénko nejasného ticelu (2014).

i e = u L= S . r. e
Obr. 13: HasiStejn, pohled na véZovy paldc od jihu. Vlevo dodate¢ny opérny pili; vpravo zaoblené ndrozi
hradby (2014).

né poznatky, musime tedy do
uvah o pocatcich hradu zahr-
nout velmi redlnou moznost, Ze
vznik palace ¢asové predchazel
dalsim dochovanym stavbam
hradniho jadra.

Valcova véz - bergfrit

VEzZ stoji v nejvySSim mis-
t€ hradniho arealu, v cele dis-
pozice jadra.?¥ Na obvodu véZe
doslo dodate¢né k nestejnomér-
nému navyseni terénu, nejnize
je obnaZen jihovychodni seg-
ment vnéjSiho plasté. Stejnym
smérem patrné klesalo i skal-
ni podloZi pri zakladani stav-
by. Podobné jako vSechny cas-
ti hradu, jimZ jsme se vénovali
vyse, je také bergfrit vybudovan
z lomového kamene, kladeného
v charakteristickych vrstvach,
bez markantnich stop po nosni-
cich leSeni (obr. 1, 15, 25). Vnéj-
81 priumér véze ¢ini asi 8,7 m,
vnitfni primér v prizemi 3,5 m.
Vyska zdiva k rimse novodobé
strechy s pavilonovou nastav-
bou dnes dosahuje max. 21 m.
Prizemi, vysoké od dnesni tirov-
né podlahy necelych 6,5 m, je
z urovné terénu pristupné dru-
hotné probouranym, novodo-
bym otvorem na severovychod-
ni strané. Stejny ptivod ma také
otvor proraZeny v horni tirov-
ni prizemi takfka primo nad
vstupem. Otvor svym tvarem
a velikosti evokuje vstupni lo-
meny portalek, slouZil vSak jen
k osvétleni dfevéného tocitého
schodiste, které bylo pri novo-
dobém zpristupnéni véZe vloZe-
no do jejiho interiéru. V pravé
stojce osténi je sekundarné po-
uzity, na hrané okoseny tesany
prvek, snad stfedovékého ptivo-
du, zbylé ¢asti obvodové hrany

Timto datovanim, které pribliZné odpovida vySe zd- portalku jsou tvoreny tesanym a lomovym kamenem, ve
vodnénému datovani obvodové hradby, se jen potvrzuje  velké mife také cihlami. Nelze vyloucit, Ze na misté tohoto
zaver, Ze paldc je starsi; pilife jsou jednoznacné dodatecné, otvoru bylo paivodné vétraci a osvétlovaci okénko.

a zbyva jen otazka, jak dlouho pred jejich vznikem byl pa- Prvni patro véZe je od prizemi oddéleno asi 25 cm Si-
lac zalozZen. I kdyZ spolehlivé odpovédi se i v budoucnu sot- rokym ustupkem v sile zdiva, dnes bez stop po tramech
va dockame, 1ze podle naseho nazoru predpokladat rela- podlahy. Jedinym otvorem asi 4,5 m vysokého prostoru
tivné delsi ¢asovy odstup. Nasvédéuje mu ojedin€la forma  je ptvodni vstup véZe ve sméru od jihu. Tesany lomeny
opérnych pilifti, ktera jist€ neméla resit jen béZné statické  portalek, osazeny v roviné vnéjsiho plasté zdiva, ma oko-
problémy, ale byla spiSe sou¢asti zaméru zasadni promé- senou hranu, ktera prechazi trojuhelnikovymi ploSkami

ny horni ¢asti palace. Jak jsme jiZz uvedli, mél byt patrné
jeden z opérakua zastupovan neobvyklym zahybem obvo-

24)Kromé SHP (D. Libal - M. Heroutovd - A. Liskova — P. Zahradnilk, o. c.
v pozn. 7) a D. Menclové I, o. c. v pozn. 6, se véZi v posledni dobé bli-

dové hradby na jihovychodé, ktery bychom jinak dokazali 7e vénoval Z. Helfert, Bergfrit hradu Hasistejna, Hlaska 22, &. 2, 2011,

stézi vysvétlit. Dokud nebudou ziskany dalsi, nepochyb- s. 22-23.
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na pravouhlé patky. Pod prahem ze zdiva vyénivaly dvé
drevéné konzoly pro podestu, z nichZ se vSak ¢asteéné
zachovala jen prava. Na podestu se nejspiSe vystupovalo
od zapadu pomoci Zebtiku postaveného pti hradbé (blizko
vySe zminéného prevétu), nebot z opaéného sméru by Zeb-
rik vzhledem ke sklonu terénu musel byt podstatné delsi.
I presto Zebfik dosahoval alespori 9 m délky. Po jeho upev-
néni nejsou na zdivu vé€Ze patrné Zadné stopy. Vzhledem
k umisténi prislusné ¢asti hradniho jadra na vysoké skale
a k neschtidnosti terénu na celé zapadni strané hradu byl
vystup do véZe kryt pred nepratelskou stfelbou. Vstup do
1. patra byl uzaviran jednokfidlymi dvermi, jejichZ exis-
tenci prozrazuji stopy pochvy pro zasouvaci zavoru, pre-
devsim vSak ptvodni vodorovny tram pod segmentovou
klenbi¢kou prichodu do 1. patra, s kruhovym dlabem
pro svislou to¢nici. Dubovy tramec i uvedena prohluben
pro uchyceni dveri jsou prakticky shodné provedené jako
u sousedniho prevétu v hradbé, proto neprekvapuje také
totoZné dendrochronologické datovani do letniho obdobi
1324.29 Podle toho byla véz tedy stavéna zaroven s obvo-
dovou hradbou hradniho jadra. Interiér 1. patra zadné
dalsi detaily neobsahuje. Stop po stropnich tramech je od
restaurace na konci 19. stoleti zbaven také 60 cm ustu-
pek v mocnosti zdiva v tirovni prechodu do 2. patra. Ve
vySce tohoto prechodu je proraZzen dalsi novodoby otvor,
podobny tomu v prizemi, avSak smérujici k jihovychodu.
Jeho lomené osténi je tentokrat celé sloZené z tesanych, na
hrané okosenych kust, opét nejspiSe druhotné vyuzitych.
Ani v tomto misté€ nelze vyloucit, Ze pfi vzniku novodobého
otvoru zaniklo ptivodni okénko (obr. 15).

Nad 5,5 m vysokym 2. patrem, opét prostym dalSich
detaild, ale se stopami poZaru, se obvodova zed zeslabu-
je na pouhych 65-70 cm, pri vySce kolem 200 cm. V ni je
pravidelné rozmisténo 8 oken stejného typu, s oboustran-
né rozevienymi Spaletami a jednotné reSenym prekladem,
navenek je sklonény také parapet. Sikmé plochy osténi
vzajemné oddéluje rovna obvodova stezka, urcéujici svétlost
otvoru 45 (vyska) x 35 cm. Osténi jsou prevazné s tesa-
nych piskovcovych kust, v mensi mire se vSak uplatnuje
také lomovy kdmen a cihly, nejspiSe v roli druhotné vy-
spravky. Také stopy uzavirani jsou zfejmé soucéasti poz-
d€jsiho opatreni, upfesnéni vSak musime prenechat bu-
douci detailni dokumentaci (obr. 17). Otvory zfejmé nelze
primarné pokladat za strilny, i kdyZ takové vyuZiti umoz-
novaly. Dosavadni literatura uvadi, Ze toto posledni pat-
ro vzniklo dodate¢né, na misté ptivodni predprsné. Blizsi
pozorovani zejména vnéjsiho plasté viak nasvédéuje tomu,
Ze obvodové zidka je ve své podstaté ptivodni soucasti véze.
Okénka do ni byla jen druhotné vloZena, pfiéemzZ misty
doslo k rozsahlejSimu zaniku ptivodniho zdiva, a koruna
pak byla celkové upravena pfi stavbé novodobé stiechy.
Pozoruhodny detail predstavuje svisla spara mezi okén-
ky na jihozapadni strané vnéjsiho plasté, od niZ vpravo
se uplatiiuje starsi zdivo z tmavsi horniny (obr. 16). Tuto
situaci 1ze povaZovat za relikt ptivodniho cimburi. Nasi
pozornosti by nemély uniknout ani priblizné étvercové
otvory, jez jsou pravidelné, radidlné rozmistény (v po-
hledu z interiéru vzajemnd vzdalenost cca 110-115 cm)
v obvodové zdi tohoto podlaZi t€sné nad tstupkem pro

25)Srov. pozn. 16.

Obr. 14: Hasistejn, pohled z jizniho paldce na dodateé¢ny pilii na jeho zd-
padni strané. SniZenim zdiva paldce doslo Ik obnaZeni sty¢né plochy pi-
life, na niZ je zietelny systém kotev z drevénych tramit (v pravé poloviné)
a ¢edicovych sloupctl (po strandch; 2014).

Obr. 15: Hasistejn, vdlcovd véZ - bergfrit v pohledu od jihu. NiZe ptivodni
vchod do prvniho patra, vjse novodoby otvor z konce 19. stoleti (2014).
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patrny rozsah ptivodniho zdiva. Mezi okénlky svisld spara, ziejmé stopa
puwodniho cimbuii. Pod olénky pravidelné rozmisténé hranolové otvory
(2014).

Obr. 18: Hasistejn, vnitini lic hradby jdadra s pohledem na dnesni treti branu. Vodorovnd spdra nad bra-
nou, s predstupujicimi kameny, patrné uddvd ptwodni tiroveri ochozu. Zcela vlevo hradba na sparu priléha

ke trnozi véZového paldce (2014).

podlahu. Otvory (max. vySka 22, min. 14, max. §ifka 19,
min. 11 cm) prochézeji celou tloustkou zdi (obr. 16 a 17).
Opét se nabizi otazka, zda jsou pouze stopou stavebni-
ho postupu (leSeni), nebo zda alespon do¢asné mély také
néjaky ucel souvisejici s obrannou funkci vézZe (osazeni
predstupujici dfevéné konstrukce?).29

26)Také bude tieba teprve objasnit, zda véZ byla od poé¢atku zastreSena
nad celym ptidorysem, nebo zda méla otevieny ochoz, z néjZz muse-
la byt né€jakym zptisobem odvadéna srazkova voda.

48

Obr. 17: Hasistejn, detail interiéru horniho patra vdlcové véZe. Jedno
z okének, dole nad vodorovngm tramem novodobého krovu dva hranolové
otvory nejasné funicce (2014).

Vstupy do jadra hradu

Za puvodni a jedinou bra-
nu jadra hradu je dosud pova-
Zovan otvor na zapadni strané,
k némuz se prichazi tzv. dolnim
hradem. Pred rekonstrukci na
konci 19. stoleti mél podle néko-
lika neprili$ zfetelnych zobraze-
ni velmi nepravidelny tvar, bez
osténi (obr. 18 a 19). Poté ziskal
dnesni podobu brany vytvaro-
vané jen lomovym kamenem,
s pravouhlymi hranami a hro-
titym z&klenkem, nad nimzZ ne-
ni Zadny vyleh¢ovaci pas. Neni
zde obvykla uZsi ¢ast pro por-
tal, ani $irsi nika za nim. Svét-
14 Sirka otvoru je 290 cm. Na
prvni pohled zarazi, Ze pres
nevelkou $ifi neobsahuje ani
jedna ze Spalet stopy starsiho
stavu, cely otvor byl zcela no-
vé obezdény, i kdyZ ptvodni li-
ce dosahuji takfka az k nému.
Pochyby vzbuzuje také samot-
né umisténi otvoru, nebot pred
technicky naro¢nym zrizenim
sklepa dolniho hradu a plochy
nad jeho klenbou bylo toto mis-
to podle v§eho velmi Spatné pri-
stupné. Vyvstava proto otazka,
zda dne$ni treti brana nevznik-
la druhotné¢, zda neni mozZné, Ze ptivodni brana do jadra
byla na jiném misteé.

Jediné dalsi misto, kde bychom mohli tuto branu hle-
dat, se nachazi v severovychodnim tupotihlém zlomu ob-
vodové hradby. Je mirné vyvySené nad jizni ¢ast jadra, ale
lezi podstatné€ niZ neZ stanovisté valcové véZe. V daném
misté nezname ptivodni trovné terénu, samotné naro-
Zi 1 navazujici lice zdiva jsou do znaéné miry prezdéné
a v dolnich partiich pro sut nepfistupné. Z vnitfni strany
je sem dodate¢n€, na spary, vloZen objekt lichobéZného
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puadorysu s podstatné ten¢imi
zdmi. Pozorujeme-li z interiéru
tohoto objektu vnitfni stranu
hradby smérem k severu, vidi-
me vpravo koutovou partii zdi-
va hradby, ktera je od vychod-
ni stény odtrZena a navic pre-
zdéna. Vzapéti se vlevo nachazi
v pudorysu 8ikma4 sténa, pripo-
minajici Spaletu velkého otvoru,
k niZ je na sparu pfipojen dalsi
usek zdiva. I kdyZ tuto nalezo-
vou situaci nelze bez archeolo-
gického vyzkumu jednozna¢né
interpretovat, je tfeba pripustit
mozZnost, Ze v tomto dosud pre-
hliZzeném mist€ brana skute¢né
byla (obr. 5:34; 20).

Naproti tomu jednoznaéné
ptvodni vstupni otvor v obvodo-
vé hradbé nachazime vychod-
né od jizniho paléce, asi 10 m
severné od zaobleného narozi
hradby. Slo o branku pro pé-
81, jejiz osténi zcela zaniklo, ale
prozrazuji je postranni nega-

Obr. 19: Hasistejn, vnitrni lic hradby jadra hrad
Ic roku 1869 B. Wachsmann (A. Sedldcek, o. c. v pozn. 2, s. 129).

2 £ i

u (vpravo), jak jej spolu s tehdejsim stavem brany zachytil

tivy stojek (obr. 5:33; 21). Tvar
zaklenku jiZ nelze stanovit, pu-
vodni je vSak segmentovy odleh-
¢ovaci pas z kamennych placa-
k1. Plocha valena klenba uza-
vira prtichod 180 cm silnou zdi,
ktery se smérem dovnitf symet-
ricky rozsiruje. V nejuzs$im mis-
té, tésné za zaniklym osténim,
kde je prtichod 118 cm Siroky,
se na jizni strané dochovala asi
170 cm hlubokd, prkny vyloZe-
na pochva pro zasouvaci zavoru.
Pruchod ustil do tizké soutky
mezi hradbou a skaliskem, na
ném?z stoji véZovy palac. Soutka
byla v pozdéjsim obdobi zakle-
nuta. Branka, jejiZ svétlou Sifi
pred zanikem osténi mtiZeme
odhadnout na 100 cm, zjevné
vedla na parkan, s jehoZ hraze-
nim v néjaké formé proto ziejmé
muZeme pocitat jiZ pro dobu vzniku hlavni hradby.

Parkan a jeho opevnéni

Opevnéni parkdnu predstavuje spolu s dal§imi fortifi-
kaénimi stavbami pred hradnim jadrem hlavni pfedmét
zajmu tohoto prispévku. Parkan chranil jadro hradu na
tfech stranach. Ctvrta, zapadni strana byla nejlépe ze
vSech zabezpecena utvarenim terénu a teprve s odstupem
¢asu zde vznikl samostatné opevnény tzv. dolni hrad. Par-
kan nema4 jednotnou §ifku, nejuzsi je na vychodni strané,
konkrétné pred zavérem kaple, podstatné Sirsi je pak na
severu a jihu. Promeénliva §ire je ovlivnéna nejspiSe zejmé-
na konfiguraci skalnatého terénu. V souhlasu s jadrem ta-

Obr. 20: Hasistejn, pohled od jihu do prostoru predpoklddané ptivodni brany v severovychodnim ndrozi
jadra. Vlevo druhotnd vestavba s chrlicem (2014).

1
L 1

[ o

ké troven terénu v parkanu mirne€ klesa od severu k jihu.
Opevneéni parkanu tvori hradba se dvéma baStami a jed-
nou véZzi, které vystupuji do skalnaté eskarpy vychodni
¢asti prikopu. Ze stejného hlediska je pozoruhodny pra-
béh severni partie hradby, ktera na planu hradu vytvari
jakousi tupotihlou, jen mirné zaoblenou ,prid*.

Severni ¢ast hradby, silnd asi 120 cm, ma nepravi-
delné zakoncenou, neptivodni korunu, vySka vzhledem
k mife rozpadu a diléim nadezdivkam kolisa. Vnéjsi lic
zdi je ¢astecné prezdény, prevazné vSak nezajistény, na
severovychodé ve stadiu pokrocilého rozpadu. Z vnitfni
strany tésné€ nad terénem zed stupnovité predstupuje,
ani tento detail vSak nelze spolehlivé posoudit. Zapadné
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Obr. 21: Hasistejn, pohled z parkdnu na jihovychodni zaoblené ndrozi hradby jadra (srov. obr. 13), vpravo
ptwodni branka s vytrhanym osténim (2014).

Obr. 22: Hasistejn, cellcovy pohled od severovychodu na ptivodni branu do parkdnu, prestavénou na pozd-
né gotickou bastu. Horni ¢dst je vysledicem novodobé tipravy. Vpravo navazuje parkdnova zed, snad se
stiilnovym otvorem (2014).
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od bergfritu priléha konec par-
kanové zdi — zde velmi auten-
tické - v ostrém uhlu na sparu
k vnéjsimu lici obvodové hrad-
by jadra, ktery dole vzhledem
k zaloZeni na skale stupnovité
predstupuje (obr. 9 vlevo). Je-
dinou pozoruhodnou anomalii
vnéjsiho lice severniho oblou-
ku parkanové zdi (zevnitf par-
kanu saha dnes terén bezmala
k trovni koruny) predstavuje
drobny (cca 20x15 cm), na vys-
ku umistény otvor, ktery se na-
chazi nedaleko severovychodni
basty. Otvor pripomina strilnu,
jednoznac¢né rozhodnout viak
pro obtiZnost pristupu dnes ne-
1ze (obr. 22 vpravo dole).

Severovychodni parkano-
va basta je ptidorysné kompli-
kovanym prvkem, ktery se déli
na dvé ¢asti. Starsi je evident-
né€ pribliZné€ obdélna, smérem
do parkanu oteviena zapadni
¢ast, dosud povazZovana za bas-
tu soucasnou s parkanovou zdi.
K ni priléha na sparu severni
pruceli ¢asti vychodni, ktera
ma ojediné€ly ptidorys s jednou
stranou mirné konkavni a dru-
hou naopak vydutou. Evidentné
jde o bastu mladsi vyvojové faze
(obr. 22, 23, 25).

Zatimco tato mladsi basta
se dochovala s nemnoha zmé-
nami, starsi ¢ast je vysledkem
vétsitho mnozstvi zasaht, nez se
dosud uvadélo. Predné je tfeba
upozornit na zjevny rozpor jeji
orientace s dosavadni predsta-
vou, Ze §lo o béznou flankova-
ci bastu. U basty bychom pra-
vem ocekavali alespon pribliZzné
kolmé situovani vaci pribéhu
hradby, zde je vSak ¢elo silné
nato¢eno k severu, takze za-
padni bok svira s parkdnovou
zdi vyrazné ostry uhel, zatim-
co bok vychodni v ni témér ply-
nule prechazi. Také samotné
umisténi neni prilis logické, vy-
hodné&jsi by bylo posunuti do
ohybu zdi vice k vychodu, tedy
vlastné do mist, kde stoji mlad-
§i, pristavéna basta (obr. 5:13,
14). Ve stejné souvislosti je za-
jimavy pohled na vnitini sténu
Celni zdi starsi ¢asti, v niZ pro-
biha dlouhy vynaseci pas, kte-
ry jist€ nebyl sklenut jen kvtili
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Obr. 23: Hasistejn, zamérent byvalé brany do parkdnu a pozdéji k ni pri-
pojené severovychodni parkdnové basty. Ptidorys prizemi, 1. a 2. patra
(a, b, c), svislé fezy s pohledem k severu a vychodu. Tmavé Sedou starsi
stredovéka faze; stredné Sedou pozdné goticka fdze; svétle Sedou novo-
dobé tipravy (zaméreni M. Cerny a kol., odbornd spoluprdce autor, 2006;
k tisku pripravili J. Marounek a J. Vesely).
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Obr. 24: Hasistejn, detail dolni éasti zrusené brany do parkdnu (srov. obr. 22). Sipkami vyznaceny zbytky
piskovcovych kamentl, v nichZ byly vytvarovdny toc¢nice pro padaci most (2014).

stupniovité rozsifovana jak ve
vodorovném, tak svislém smeéru.
Uprostred pruceli se otvira jiz
zminéna svislé stfilna, s odla-
manou vychodni Spaletou, po-
dobna tém, které jsou v priléha-
jici mladsi basté (obr. 22). Nej-
duleZité&jsi jsou dva mirné pred-
stupujici (max. 13 cm) tesané
prvky z piskovce (vySka 17-18,
girka 33-34 cm), umisténé na
spole¢né horizontdle asi 50 cm
pod stfilnou. Oba jsou na pu-
vodnim mist€, vloZené do zdiva
pri postupné vystavbé pruceli.
Nepravidelné tvarovana zhla-
vi naznacuji, Ze ptvodné pred-
stupovaly vyraznéji nez dnes.
Vzajemné jsou piskovcové prvky
vzdalené 220 cm. Tyto dosud
nepovSimnuté tesané kameny
muzZeme na zakladé ¢etnych
analogii spolehlivé interpreto-
vat jako konzoly pro to¢nice pa-
daciho mostu (obr. 24).

e e

Tl ¥
a bergfrit (2013).

stfiln€ pod nim (obr. 23:A-A, 26 vlevo). Pfesvédéivou od-
povéd na tyto otazky prinasi pohled na severni prtceli
tohoto utvaru. Zretelné zde rozezname z lomového kame-
ne svazané levé (severovychodni) narozi stavby, k némuz
na sparu priléha praceli mladsi basty. Vpravo je situace
zcela opacnd; ptivodni narozi zde zaniklo a na jeho misté
je znacna hmota dodateéné vystavéného zdiva, které pod-
le vSeho tvori i zna¢nou ¢ast pied parkan vystupujiciho,
jen v dolni ¢asti dochovaného zapadniho boku stavby.
Stabilitu ve svahu zaloZeného prtceli zesilovala od po-

s <2

¢atku Sikma skarpa v dolni ¢4sti, jeZ pak byla opakované
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Obr. 25: Hasistejn, severovychodni parlkdnovd basta v pohledu od jihovychodu. V pozadi hradba jadra

Domnéla parkanova basta
tedy byla ve skutec¢nosti bra-
nou, jejiZ portal byl pri zruSe-
ni vytrhan, otvor zazdén a na-
hrazen strilnou. Otvorem brany
také snadno vysvétlime jinak
zdhadnou existenci dlouhého
pasu v interiéru. Nejde o vyleh-
¢ovaci pas, ale o zaklenek niky
brany za portalem. VySe jsou
lice zdiva opét prezdéné, proto
nemuZeme Fici nic konkrétni-
ho k 1. patru brany, jehoZ exis-
tenci nasvédcéuje vySka narozi
dochovaného ve vné&j$im pruce-
li. Identifikace této parkanové
brany vyrazné posiluje uvede-
ny predpoklad, Ze u severovy-
chodniho zlomu hlavni hrad-
by byl ptivodni vstup do jadra.
Obé¢ brany by leZely takrka na
jedné ose.

Dochované ¢ast omitky na
zazdivce zruSené brany plynu-
le prechéazi na severni priceli
mlad§i basty, z ¢ehoz 1ze soudit, Ze vystavba tohoto prv-
ku a ukonéeni funkce brany byly soucasti jednoho za-
meéru. Dvoupatrové basta vyrazné vystupuje do skalnaté
eskarpy prikopu, proto je zejména jeji zahrocena ¢ast -
tvorend mohutnym zdivem - zaloZena podstatné niZ nez
stard brana (obr. 22). Ze stejného dtivodu je také dolni
¢ast basty vyplnéna a podlaha 1. podlaZi leZela jen o né-
co niZ neZ uroven parkanu.?” Pruceli obracené k severu
a na sparu priléhajici ke zruSené bran€ predstavuje po-

27)K narustu urovné terénu oproti ptivodnimu stavu vSak doslo vné
i uvnitf basty.
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meérné velkou plochu, ale presto
bylo stfilnou vybaveno pouze
v prizemi. Vpravo ji v pon¢kud
vy§§i urovni dopliiovala stfilna
v zazdivce brany. Vychodni prii-
¢eli mélo strilnu pouze v 1. pa-
tfe a jizni praceli ve stejném
podlazi i v prizemi. Zvl4$tnim
otvorem je vybaveno 2. patro
v misté zaobleni na jihovychod-
ni strané. Podle sedatek v Siro-
ké nice otvoru neslo jen o pa-
lebné postaveni, ale také o po-
zorovatelnu, respektive misto
uzptisobené k delSimu pobytu
(obr. 25 nahore). Interiér bas-
ty byl rozd€len stropy, v obou
pripadech o tfech mohutnych,
jen zb&Zné hranénych tramech
(prameér aZ 55 cm) severojiZni
orientace.?® Vsechny stfilny
patri k jedinému typu se smé-
rem ven sbihavymi Spaletami
a vySkové orientovanym obdél-
nym otvorem pro palnou zbrarn,
bez tesaného osténi, presto se
v8ak v detailu lisi. Nejednotna
je velikost jejich nik. Nejpro-
storné&jsi je vychodni v 1. patre,
v pudorysu asymetricka, jejiz
prustrelnice ma znac¢nou svét-
lost 71 (vy$ka)x48 cm. Prustrel-
nice jizni stfilny v témZe patre
ma 67x22 cm, strilny v prize-
mi na severu 58x27 cm, na ji-
hu 40%21 cm. Parapetni plochy
jsou takrka vodorovné, znatel-
ny sklon smérem ven v prizem-
ni stfilné na jihu je zjevné zpu-
soben Upravou béhem vystavby.
Strilny mifici k severu v pfize-
mi a k jihu v 1. patfe mély té€sné
nad parapetni plochou pric¢ny
drevény tramek pro zmirnéni
zpétného razu pri vystrelu pal-
né zbrané, vzdaleny 90 a 45 cm
od vné&jsiho usti. Podobny tra-
mek nelze pro vrstvu suté vy-
loucit v prizemn{ jizZni stfilné,
zatimco v nejvétsi ze strilen v 1. patfe na vychodni strané
se tramek prokazatelné neuplatiioval.?® S touto stfilnou je
srovnatelna strilna v relativné tenké zazdivce brany, jejiz
prustfelnice méla svétlost cca 77x65 cm, tramek zde rov-
néz nebyl. VSechny niky basty maji segmentové zaklenky
a stupniovité usporddané preklady z kamennych placdku
v uzsi ¢asti, vZdy vyrazné klesajici smérem ven. Jak jiz
bylo zminéno, liSila se nika v hornim patre od ostatnich
sedatky, také ale v pudorysu zalomenymi Spaletami a te-
sanym osténim, které dnes vSak prozrazuji jen postranni

2014).

28)Jediny zbytek tramu (podlaha 2. patra na severni strané) z jedlové-
ho dreva se nepodafilo datovat (srov. pozn. 16).

. R N e 3 1 »
Obr. 27: Hasistejn, detail dvou stfilen v 1. patie severovychodni parkdnové basty (srov. obr. 26). Vlevo vét-
§i stfilna pro vétsi palnou zbrari, bez stop lafetdze, vpravo ponékud mensi strilna, v niZ byl zazdeén pricny
tramele (otvor tésné nad parapetni plochou; 2014).
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ozuby (rekonstrukce svétlé Sitky cca 55-60, vySka max.
45). Dfevény tramek zde nebyl osazen.3”

Zatimco na severnim pruceli je basta ke starsi brané
Vychodni zed brany byla ¢asteéné nahrazena zapadni zdi
basty, i kdyZ pribliZné ve stejné poloze. Jen v tirovni prize-
mi a fragmentarné v 1. patfe se v interiéru basty zachoval
odlisn€, Sikmo probihajici blok zdiva, ktery se svym nato-
¢enim prizptisoboval pokracovani parkanové zdi smérem
od brany k jihu. Brana tedy méla na své vychodni strané
ponékud jiny pudorys, ovlivnény pritbéhem parkanové
zdi, a pfi vzniku basty doslo k tipravé.?? V pozadi basty
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Obr. 28: Hasistejn, parkdnovd véZ v pohledu od severovijcho-
du. Dobre je patrnd horninova skladba s nevelkgm uplatné-
nim cihel. Dole pri styku s kurtinou otvor druhotné strilny,
vpravo stopy zvyseni hradby, vyznaceno Sipkami (2014)

byla parkanovéa zed patrné ponechana jen ve spodni ¢as-
ti, aby jako taras uzavirala pfizemi basty proti vyvySené
ploSe parkanu. Na jizn{ strané prilehla obvodova zed basty
k parkanové hradbé na sparu, zaroven vSak byla hradba
upravena a zvysSena, jak ukazuje jeji zakonéeni ven sklo-
penou pultovou stfiSkou. Detailni vyvoj je zde ¢astecné
znejasnén novodobymi tipravami, podobné jako na styku
s byvalou branou (obr. 22-27).

Smeérem k jihu parkdnova hradba nad dnesni tirovni
terénu zanikla a objevuje se znovu az po vice nez 20 m.
Jeji sila je stale shodna, kolem 120 cm. Vzapéti pak hrad-
ba plynule navazuje na zhruba pulkruhovou, relativné ut-
lou, od pocatku dovnitf otevienou véZ, kterou dosavadni
literatura pravem povazuje za puvodni soucast parkanové
hradby. V&Z prevySuje souc¢asnou (oproti pavodnimu stavu

ﬁu..

Obr. 29: Hasistejn, parkdnovd véZ v pohledu z koruny hradby jadra. Vlevo svisld spd-
ra oddélujici zdivo véZe od druhotné nadezdivky kurtiny. Na koruné véZe rozldmand
cemento-asfaltovd kra z konce 19. stoleti (2014).

jisté navySenou) troven parkanu zhruba o 5,5 m a z obou
stran na ni navazuji rovnéZz zna¢né vysoko dochované
fragmenty hradby. Segmentovy vnéjsi plast véZe je oproti
urovni parkanu zaloZen podstatné niz, ve strmém svahu
prikopu, a proto je zde také vybaven mirné predstupuji-
ci zakladovou ¢asti. Zdivo celé véZe je oproti parkanové
zdi podstatné silnéjsi. Na rozdil od predeslé basty se vézi
zjevné vyhnuly novodobé zasahy.

Vnéjsi plast véZe nevykazuje Zddné anomalie, horizon-
talni technologické spary s radialné rozloZenymi otvory po
kulacich leSeni plynule prechazeji na fragmenty kurtin.
Zdivo obsahuje zlomky cihel. Shodné je tomu s vnitfnim
plastém, jehoZ naroZi byla ¢asteéné vazana tesanymi ku-
sy piskovce. Tésné nad dnedni trovni terénu parkanu byl
druhotné prorazen stfilnovy otvor, ktery se smérem ven

| - -

Obr. 30: Hasistejn, pohled z valu na édst opevnéni parkdanu s vézi (srov. obr. 28) a vychodni bastou. Mezi nimi tisek parkdnové hradby (svétlejsi zdivo

je druhotné, vlevo od néj zbytlcy opérného pilite). Na levé strané basty zbytky vystupujiciho koryta (2014).
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F\-

LP Obr. 31: Hasistejn, zaméreni vychodni parkdnové basty. Pudorys prize-
e mi, 1. a 2. patra (a, b, ¢), svislé fezy s pohledem k vychodu a jihu. Tmavé
Sedou starsi stredovékd faze; stredné sedou pozdné goticka faze (zame-

feni M. Cerny a kol., odbornd spoluprdce autor, 2006; k tisku pripravili

J. Marounek a J. Vesely).
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zuZuje a usti tésné pri vnéjSim
lici severni kurtiny. Druhotné-
mu vzniku otvoru nasvédcuje
absence prekladovych placa-
k11, provedeni zhruba ¢tvercové,
nevelké prustrelnice i prechod
Spalet na interiér véZe. Horni
zakonceni véZe se nedochova-
lo, jinak je tomu vSak s nava-
zujicimi tiseky hradby. Je zde
zFeteln& ptivodni tirovenl ochozu
a s nim souéasna, asi 50 cm $i-
roka predprsni zidka, s v€Zi pro-
vazand, ktera ochoz prevySova-
la asi o 180 cm. Detail ptivod-
niho zakoné¢eni neni zcela jasny,
nejspiSe je vSak podobny relik-
tu na predeslé basté, byt ten je
z mladsi faze. Vzhledem k tomu,
Ze pro ochoz zbyval jen relativné
uzky stupen u paty zidky, musel
byt rozsiren dfevénou ¢asti. Ot-
vory po jejich nosnicich vSak ne-
1ze na hradbé sledovat, nebot na
jejim ochozu byla pozdé€ji zaloZe-
na nadezdivka. Pfedpokladané
useky hradebniho ochozu neprechéazely podle absence od-
povidajicich otvort na zdivo véZe. Interiér véZe ani nebyl
v této trovni vertikalné rozdélen. Jen na obou plochach
obvodové zdi véZe obracenych do parkanu nachazime kap-
su po mohutném tradmu (v raznych vzdalenostech od néa-
rozi interiéru véZe), nejasného ucelu. Tyto tramy (konzoly?)
zjevné nenesly Zadnou prubéZnou konstrukci. Nevime tedy
rovnéz, jak se vystupovalo na horni ¢ast vézZe, ktera snad
rovnéZ vrcholila ochozem s predprsni zidkou. NavySeni
hradby lze spojovat s etapou, v niZ vznikla predesla basta,
jeho konkrétni feSeni vSak nezname (obr. 28-30).

JiZzné€ od véZe pokracuje parkanova hradba bez pre-
ruSeni az k dalsi basté, evidentné vSak neni dilem jediné

obr. 30 a 32) s jednou ze stiilen v prizemi a zbytky vystupujiciho, ulome-
ného koryta (2014).
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Obr. 34: Hasistejn, vychodni parkdnovd basta od jihozdpadu, z parkanu.
Dobie patrné je nékdejsi priloZeni k parkdnové hradbé na spdru (hradba

ve vyssich partiich zanikla). Nahore je vidét zasypdni postranni strilny
2. patra suti (2014).
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stavebni etapy. Zatimco z plo-
chy parkdnu jsou moZnosti
zkoumani hradby pro zvySeni
terénu velmi omezené, vnéjsi lic
strukturou zdiva prozrazuje, Ze
je témeér ze dvou tretin druhot-
ny.3? Vpravo plynule navazu-
je na puvodni fragment hrad-
by u pulkruhové véZe, vlevo ale
oproti star§imu zdivu ustupuje,
a vytvari tak pravouhlé narozi
(odpovidajici naroZi bylo zrej-
mé i na vnitrni stran€). Soucas-
ti starsi faze hradby byl Sikmy
opérny pilif, jehoZ velka cast se
zde dochovala. Podnétem vyme-
ny stfedni ¢4sti kurtiny mohla
byt destrukce vlivem statické
poruchy, eventudlné vale¢na
udélost (obr. 30 uprostred).

Jen sotva 12,5 m jizné od
pulkruhové véZe stoji dalsi par-
kanova basta, tvarové opét v ce-
1ém systému jedineéna. Zjed-
nodusené¢ lze jeji pudorys cha-
rakterizovat jako pulkruhovy,
ve skutec¢nosti je vSak zna¢né
nepravidelny, véetné thla na-
vaznosti na vné&jsi lic hradby.
Prehlédnout nelze ani znac-
né nejednotnou mocnost zdi-
va; zatimco u severni kurtiny
je obvodova zed 210 cm silng,
u jizni jen 110 cm. Tyto zna-
ky nelze pokladat za nahodné.
Klicem k vysvétleni je zfejmé
konstrukéni vztah k parkanové
zdi, ktera podle dochovanych
partii probihala v tylu basty az
do vy$ky urovné podlahy 2. pa-
tra, tedy ponékud odlisné od
severovychodni basty.®¥ Na se-
veru je svisla spara mezi bastou
a hradbou zretelna jiZ od dnesni
urovné terénu, ale na jihu vidi-
me v rozsahu prizemi stopy pro-
vazéani. Je proto pravdépodobné,
Ze stavajici basté predchazela
néjaka starsi stavba, které byla
v tomto misté druhotné vyuZita. Napadné tenka zed basty
na jihu, kter4 ani nedosahuje mocnosti parkdnové hradby,
tedy patrné vyuZila ¢éasti obvodové zdi své predchtidkyné,
eventualné opérny pilif (obr. 30-32).

Vnitfek basty rozdé€lovaly tramové stropy na tfi podla-
Zi. Posledni z nich se nedochovalo v celé vySce a také pri

i ; m-

nami v prizemi (2014).

29)Je treba upozornit, Ze pri prizkumu a dokumentaci nebyly z dtvo-
dud ochrany ptivodnich detaili zdiva odkryvéany jeho suti pokryté
partie. Na doplnéni informaci je zde tfeba vyckat az do chvile tésné
pred eventualni konzervaci zdiva v budoucnu.

30)Horni partie basty jsou vyrazné zasaZeny rekonstrukei z konce 19.
stoleti, zbytek zédklenku otvoru ve 2. patfe je ve stadiu tésné pred
zricenim.

Obr. 35: Hasistejn, cellcovy pohled do interiéru vyjchodni parkdnové basty. Dole koryto mezi dvéma stfil-

i :

e s . &

hradbé se zdivo zritilo. Prvni patro je zfejmé oproti pri-
zemi znatelné vys$§i, i kdyZ ptuvodni droven podlahy pri-
zemi kvuli vrstvé suté nezname. Stejné jako u basty na
severovychodé, nasvédéuji dochované kapsy vZdy trojici
silnych stropnich tramu severojiZni orientace, které ve
zdivu neleZely zcela soubéZné. Duvodem toho byla nut-

31) Tato zed, spole¢na ptuvodni brané a dodate¢né basté, byla zejména
ve své jizni ¢asti podstatné upravena i koncem 19. stoleti.

32)Druhotna ¢éast lomového zdiva hradby obsahuje vodorovnou fadu
konstrukénich otvoru a tesané kamenné prvky.

33)Velmi dobre lze vySku hradby sledovat v negativu na jiZzni strané
obvodové zdi basty (obr. 34 uprostied).
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Obr. 37: HasiStejn, detail stiedni strilny v 1. patie vychodni parkdnové
basty, s Sikmo osazenym tramkem pro zaklesnuti ru¢ni palné zbrané
(2006).

~ex 2

segmentovymi zaklenky strilen, opét velmi podobnych
predeslé basté. V kazdém ze tfi podlaZi najdeme trojici
zhruba pravidelné rozmisténych stfilen, které se spole¢né
snaZzi alespon pribliZzné vytvorit v&jif pokryvajici palbou
hradni predpoli. Utvareni stfilen je opét charakteristické
ven klesajicimi zaklenky a stupriovité fazenymi preklady
z kamennych placakt v uzsi ¢asti niky. Parapetni plochy
nik jsou pribliZzné vodorovné, pripadné mirné ven skloné-
né (zejm. jizni stfilna v prizemi). Nedtsledné bylo rovnéz
pouziti tramku pro utlumeni zpétného razu palné zbra-
né. V prizemi a v 1. patfe se tento prvek uplatnil ve vSech
stfilnach. Ve 2. patre nebylo moZno existenci tramku pro
vrstvy suté ovérit v severni a jizni strilné, zatimco ve vy-
chodni strilné tramek nejspiSe nebyl. Strilny v pfizemi
maji relativné tizké (9-14 cm) a vysoké (61-76) pristielni-
ce. Tramky (hranol o strané cca 8 cm) jsou v nich osazeny
tésné nad parapetni plochou, nebo o n€kolik centimetrt
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Obr. 36: Hasistejn, detailni pohled na koryto v piizemi vjchodni parkdnové basty (srov. obr. 31, 33 a 35;

vy$, v nejednotné vzdalenosti
od usti (od 35 do 90 cm). Stril-
ny 1. patra jsou poné€kud Sirsi
(18-25, vyska 64-78 cm). Tram-
ky jsou zde osazeny podobné
jako v prizemi, ve vzdalenos-
ti 30-50 cm od tusti. Pozoru-
hodné je pritom vyrazné Sikmé
(v padorysu) osazeni tramku
ve vychodni stfilnég; snad proto,
aby umoznil snazsi palbu k ji-
hovychodu, vzhledem k uvede-
né nejednotnosti vSak jde spis
jen o pouhou zednickou chybu.
Pruastrelnice na jiZni a sever-
ni strané 2. patra odpovidaly
svymi rozmeéry zhruba prede-
Slému podlazi (45x22, 68x24),
usti vychodni strilny vSak by-
lo podstatné vétsi - 82x46 cm
(obr. 31, 34, 35, 37).

Velmi zvlastnim detailem
basty je kamenné koryto, osa-
zené v prubéehu vystavby do zdi-
va mezi vychodni a jiZzni stfilnou v pfizemi a prochazejici
celou masou zdi do exteriéru. ProtoZe se niky téchto dvou
stfilen vzajemné dotykaly (tvorily spoleénou hranu), mu-
selo byt koryto ve skutecnosti osazeno jiZ do stény niky
vychodni strilny, ¢imZ zna¢né omezovalo nejen pristup
k ni, ale také jeji vyuZivani. Koryto na vnitfni strané vy-
stupovalo asi 40 cm do interiéru podlazi a minimalné stej-
nou mérou vycnivalo také navenek, zde se vSak evidentné
ulomilo, a proto jeho ptivodni zakonc¢eni a délku nezname.
Avsak vzhledem k tomu, Ze pravé v téchto mistech meéla
spodni ¢ast zdiva Sikmy trnoz, muselo byt koryto znatelné
delsi, aby dosdhlo mimo patu zdiva (patrné proto se ¢asem
svou vahou ulomilo). Dochované délka koryta dnes tedy
¢ini kolem 290 cm, vySkovy rozdil mezi jeho konci 46 cm.
Z piskovce vytesané koryto (Ize predpokladat, Ze se sklada
alespon ze dvou kusti) ma hranolovy priifez, plocha loz-
na strana je 40,5 cm Sirokd, vnéjsi vySka bo¢nich stran
28,5 cm. Pri tloustce stén 11-13 cm je tedy dno vnitrku
koryta 18,5 cm Siroké, bo¢ni stény 15,5 cm vysoké. Sho-
ra byl vnitfek koryta kryt jen v tiiseku prochézejicim zdi
(obr. 31, 32, 33, 36).

Pokud si dosavadni vyzkum koryta viibec povSiml,
nezabyval se vykladem jeho smyslu.?¥ MozZnost, Ze by
slouZilo k odvodu srazkové vody, je zcela nepravdépo-
dobné. Basta byla na vnitfni strané uzaviena a odvadét
tudy vodu z parkdnu nemé€lo smysl, protoZe to §lo zaridit
mnohem jednodus$sim zpusobem. Stejné je tomu se sraz-
kovou vodou ze samotné basty, nebot jednak byla nejspiSe
zastfeSenad, jednak rozdélena stropy; horni ¢ast basty by
i pfi absenci stfechy méla odvod vody z trovné posledni-
ho podlaZi. Koryto navic netstilo v irovni dna interiéru
basty, ale v poloze znaéné vyvySené (podlaha byla jisté
niZe nez dnes$ni Uroven suti), navic vyrazné presahovalo
lic zdiva. V uvahu tedy prichazi pouze néjaké jiné vyuZziti,
souvisejici s provozem prizemi basty, dokonce lze Fici, Ze
s jeji vyluene fortifikaéni funkei. Navrh interpretace toho-
34) D. Libal - M. Heroutovd — A. Liskovd - P. Zahradnik, o. ¢. v pozn. 7, s. 57.
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to ojedinélého prvku uvedeme
niZe, v ramci hodnoceni celého
fortifika¢niho systému.3®

JiZné od basty dal pokracuje
asi 100 cm silna a misty vic nez
2 m vysoka (nad dnesSni troven
parkanu) hradba aZ do mist jiz-
né od véZového palace. Ptivod-
né zjevné koncila nad hranou
zapadniho srazu hradniho os-
trohu. Vzhledem k prudkému
skalnimu tiboé¢i zde jiZ nebylo
zapotiebi Zddné basty. Strmost
a Clenitost terénu, v némzZ par-
kanova hradba musela stat, si
blizko basty vynutila hned pri
stavbé zajimavé statické opat-
feni — vylehcovaci pasy s mezi-
lehlym opérnym pilifem, zfejmé
podobnym tomu, jaky se ¢as-
te¢né zachoval severné od bas-
ty a jaky snad stdl také v misté
jizni navaznosti basty, pred jeji
vystavbou (obr. 38). Nelze ostat-
né vylouéit, Ze pred vznikem pozd€jsiho tiseku hradby
mezi bastou a véZi byla parkdnova hradba feSena podob-
nym zpusobem.3%

Opevnéni tzv. dolniho hradu

Opevnéni tohoto prostoru je dnes podstatné méné au-
tentické neZ parkanova zed na ostatnich stranach hradu.
Partie relativné malo dotéené zdi, ale s neptvodni koru-
nou, sestupuje v délce né€kolika metrt po skale od pilife

35)Tato basta neposkytla vhodny material pro dendrochronologicky
prizkum (srov. pozn. 16).

36)Velmi podobné je feSen tsek hradby méstského opevnéni v Zatci
vychodné od byvalé stielnice (srov. V. Razim, Stifedovéka pevnost
Zatec, in: P. Holodiidk - I. Ebelova edd., Zatec. Praha 2004, s. 167
az 184).

Obr. 38: Hasistejn, tisek vnéjsiho lice hradby jizné od vijchodni parlcdnové basty. Uprostied konicky opérny
pili;, po jeho strandch vynaseci oblouky — prava ¢dast upravovana (2014).

na zapadni strané véZového paldce a navazuje na obvodo-
vou zed velkého sklepa, zaloZenou podstatné niZ (obr. 10,
vpravo dole). Zed sklepa s dvéma radami Stérbinovych
okének nad sebou prosla rasantni novodobou tUpravou
a z hlediska pripadné fortifika¢ni funkce k ni dnes nelze
nic bliZstho Fici. Jeji horni ¢ast, presahujici Groven plo-
chy tzv. dolniho hradu, je zcela prezdéna. Podobné ,ne-
¢itelnd” je dnes 2. brana se zaoblenym severozapadnim
narozim, bez portalu a dalSich detailt, véetné autenticte-
ji vyhliZejici, ale relativné tenké vychodni boéni zdi. Jen
ramcove lze konstatovat, Ze brana nejspiSe predstavovala
prikopu, patrné se strdznici na zapadni strané.®” Pod-
le prezdivky lice v zapadnim sousedstvi portalu se zd4,

na valu - zcela vlevo (2014).

Obr. 39: Hasistejn, vnéjsi priiceli dnesni 1. brany, vlevo tisek zdi probihajici k torzu stavby nejasného ticelu

Ze zde byla v minulosti reSena
néjaka vazneéjsi staticka poru-
cha, jejiZ sanace degradovala
puvodni funkci stavby (obr. 1,
vpravo dole).

Vychodni boéni zed brany
na sparu prilehla k tseku asi
60 cm silné hradby, ktera prud-
ce stoupa po €lenitém skalnim
vybé&Zku k parkdnové hradbé.
Tato zed, uzavirajici dolni hrad
spolu s druhou branou na se-
verni strang, je relativné auten-
ticka, presto se vSak nevyhnu-
la dil¢im Gipravam a predevSim
novodobé nadezdivce se stuprio-
vité upravenou korunou (obr. 1,
uprostred). Prijmout nelze tvr-
zeni, Ze zed je provazana, tedy
soucasna s parkanovou hrad-

37)Jedinym pramenem je dnes Hebertiv
planek, vyuzity Sedlackem (srov.
obr. 4-6).
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a prislusné partie této zdi prokazuje novodobé prezdiva-
ni, které setfelo ptivodni vztah konstrukei. Nejspodnéjsi
partie licti obou zdi na jiZni strané spiSe nasvédcuji to-
mu, Ze parkanova hradba je starsi. K tomu je vSak tfeba
zduraznit, Ze samotna parkanova hradba neni jednotnou
konstrukci. Jeji vnéjsi lic se déli na dvé casti. Patrné starsi
je obloukové probihajici partie, jeZ priléh4 k hradbé jadra
hradu, a pozdé&ji vznikl odsud dal k severu pokracujici
usek (k némuz priléha hradba dolniho hradu), jehoZz lic
ma4 jinou strukturu (obr. 9, vlevo). Divodem mohla byt de-
strukce ¢asti hradby a jeji opétovné vybudovani, ¢emuz by
nasvédcovala také vzajemné odliSn4 mocnost obou usekt
zdi, jak je zfejmé z parkanu (obloukovy tusek je silné&jsi,
srov. obr. 5). Zhruba uprostied délky severni zdi dolniho
hradu vidime zvenku drobny obdélny otvor, ktery pripo-
min4 strilnu (obr. 1), jisté to vSak kvuli prezdéni daného
mista zevnitf neni.?

Prvni brana a opevnéni valu

Val, jenZ ze tfi stran obklopuje hrad, nema jednotné
feSeni. Na jihovychodni strané se na jeho koruné docho-
valy zbytky asi 1 m silné zdi z lomového kamene, patrné
kladeného nasucho.*” Podstatné sloZité&jsi je situace na
severni stran€, kde se val smérem k zapadu méni v Sirsi
platé. Pres né v zapadni ¢4sti prechézi cesta mezi 1. a 2.
branou, vymezena na zapad¢€ proti svahu pozustatky

38)D. Libal — M. Heroutovd - A. LiSkovd - P. Zahradnik, o. ¢. v pozn. 7,
s. 116.

39)Planek zverejnény R. Schmidtem (R. Schmidt, o. c. v pozn. 2, plano-
va pfiloha) znazorniuje v téchto mistech dvé stfilny (srov. obr. 5).

0 1 2 3 4 5

Obr. 40: HasiStejn, torzo stavby nejasného ticelu na severnim valu (srov.
obr. 39) v pohledu od severozapadu. Stav pred neddvnou tpravou, pii niz
byl setren detail ndvaznosti zdi béZici k 1. brané (2006).

Obr. 41: Hasistejn, zaméfeni stavby na severni éasti valu. Pidorys 1. patra a svisly fez s pohledem k zdpadu (zaméreni M. Cerny a kol., odbornd spo-

luprdce autor, 2006; k tisku pripravili J. Marounelk a J. Vesely).
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Obr. 42: Hasistejn, pohled na severni ¢ds
1. brana. Sipkou vyznacena poloha véZe predsunutého opevnéni, kterd je dnes obklopend vzrostlymi stromy (2014).

Obr. 43: HasiStejn, véZ predsunutého opevnéni od severovychodu. V 1. Obr. 44: Hasistejn, véZ predsunutého opevnéni od jihozapadu. Vlevo je-
patie strilna bez osténi, ve 2. patre dvé vétsi stiilny s osténim, sloZengm  diné ndroZi véZe, v 1. patie ptivodni vstup, vpravo dole novodoby priiraz
z druhotné pouZitych tesanych prvkiil. Nahore otvory po zaniklych nosni- do prizemi (2008).

cich predsazeného ochozu (2014).
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Obr. 45a: Hasistejn, zaméreni véZe predsunutého opevnéni. Piidorys piizemi, 1., 2. a 3. patra (a, b, ¢, d). Stredné Sedou pozdné goticka faze (zaméreni
M. Cerny a kol., odborna spoluprdce autor, 2006; k tisku pripravili J. Marounek a J. Vesely).

tarasni zdi z lomového kamene (jeji navaznost na zdivo
u obou bran je pro suf nejasna). Na vychodé se z platé po
naspu sestupuje na dno prikopu. Samotny val na hrané
vnéjsiho prikopu zde zastupuje rostla skala (obr. 42). Na
samém zapadnim konci této bariéry stoji dnesni 1. brana,
ktera ma podobu dovnitf oteviené jednopatrové stavby
pravouhlého pudorysu, na jejiZz vnéjsi prii¢eli navazuje
usek hradby bézici smérem k vychodu. Tam asi po osmi
metrech hradba konéi, a dal se dochovalo jiZ jen uméle
upravené skalni Zebro, s jehoZ vyuZzitim hradba dfive jisté
pokracovala v uvedeném sméru. Skaceni jednoho z docho-
vanych kust smrkového dreva — nosniku leSeni z vnéjsiho
lice této hradby v sousedstvi brany — bylo dendrochrono-
logicky datovano do letniho obdobi roku 1444.4)

40)Val jako celek zasluhuje podrobnéjsi priizkum. Podobna nasucho
kladena zed se dochovala na hradé Valdeku v Brdech.

41) Dendrochronologickd analyza T. Kyncla z dubna 2012, za moZnost
zvetejnit vysledek dékuji K. Dernerovi a M. Sykorovi z UAPP seve-
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Po né€kolika tpravach nemtiZeme dnes jednoznac¢né
rozhodnout, které vSechny partie zdiva brany jsou stre-
doveéké. Tvrdit to 1ze pouze o jiZni polovin€ zapadni bo¢ni
zdi a o jizni koncové ¢asti vychodni bo¢ni zdi, také zde
se v8ak projevuji novodobé zasahy. Samotny vjezd od
severu nema puvodni osténi a jeho svétla §ifka na obou
stranach dosahuje aZ k bo¢nim zdem. Preklad tvori no-
vodobé tramy, nad nimiZ nemtiZe byt starsi zed. Prijmout
lze stéZi samotnou predstavu, Ze by bréana v této poloze
nepredstupovala pred sousedni hradbu, jak je tomu dnes.
Na vnéjSim pruceli také 1ze dobfe rozeznat, Ze autentic-
ké zdivo uvedené hradby, charakteristické vodorovnymi
fadami otvorti po samonosném leSeni, koné¢i prave vlevo
od vjezdu. Cela vychodni bo¢ni zed brany je tedy kromeé
uvedené koncové ¢asti novodoba (obr. 39 a 42).42

rozdpadnich Cech v Mosté.
42) Chybnou interpreteci vyvoje brany pfinasi SHP (D. Libal - M. Herou-
tovd - A. Liskovad - P. Zahradnil, o. c. v pozn. 7, s. 49), ktery uvazuje



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 1/2014

Obr. 45b: HasiStejn, zaméreni véZe predsunutého opevnéni. Svislé fezy. Stredné Sedou pozdné goticka faze; svétle Sedou novodobé tipravy (zamérent
M. Cerny a kol., odborna spoluprdce autor, 2006; k tisku pripravili J. Marounek a J. Vesely).
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Pozoruhodny je v této souvislosti Heberuv, Sedlackem
akceptovany planek hradu, ktery 1. branu znazoriuje
jako hranolovou bastu predstupujici do prikopu a funkci
brany pripisuje objektu stojicimu dale k vychodu, jemuz
se teprve budeme vénovat (obr. 4). Planek sice obsahuje
mnoho nepresnosti, ale presto jej nelze brat zcela na leh-
kou vahu, zejména pokud jde o zdkladni tvar ptidorysu
stavby a jeji vysunuti do piikopu. Predpokladame, Ze bra-
na zde nejspiSe byla, ale jeji tehdy predstupujici praceli
bylo natolik zni¢ené, Ze tuto funkci na prvni pohled Hebe-
rovi nic neprozrazovalo. Upresnéni podoby a dispozice této
stavby by snad pfineslo podrobné zaméreni, predevsim
vSak archeologicky vyzkum nebo nalez dosud neznamych
fotografickych snimkti z doby pred rokem 1890.

Zminény tsek hradby navazujici na vychodni strané na
branu je ve své horni ¢asti opét natolik upravovany, Ze po-
chybnosti budi také taméjsi svisla Stérbinova stfilna. I pres
upravy je vSak tento otvor ve své podstaté spiS stiedovéky,
jak naznacuji otvory po drevénych nosnicich, snad strop-
nich trdmech, na vnitfnim lici hradby (ve vztahu ke zdi jsou
vSak sekundarni). Podle odsazeni na vnitfni strané zdiva
je pravdépodobné, Ze ve skutecnosti neslo jen o hradbu, ale
zaroven o obvodovou zed k brané priléhajici budovy, jejiz
ostatni ¢asti zanikly. Uvedena stfilna by tak byla soucasti
1. patra a ochoz probihal teprve o podlazi vys (obr. 39).

Na konci zminéného skalniho Zebra, ve vyvySené po-
loze, stoji stavba o pudorysu cca 8,5x7,5 m. Na severni
a zapadni strané dosahuje vySky 1. patra, na vychodni
strané pouze vySky prizemi a jizni zed zcela chybi. Je-
jim vyraznym znakem je zaoblené severovychodni narozi
(obr. 5:4; 39-42). Dosavadni literatura stavbu poklada za
WvéZovité staveni®, bastu nebo dokonce dovnitf otevienou
bateriovou véz.*¥ Fortifika¢nimu ucelu skute¢né nasvéd-
¢uje nejen poloha stavby, ale také dva stfilnové otvory v 1.
patre severni zdi, velmi podobné stfilnam v bastach na
vychodni strané€ parkanu. Vychodni z nich, podstatné vét-
i (prustfelnice cca 62x50 cm), se nachazi nizko nad pod-
lahou, druhy znatelné vys. V ném se také dochoval nizko
nad parapetni plochou (cca 50 cm od tsti) dfevény tramek
pro zaklesnuti palné zbrané. Dalsi otvor tohoto uréeni byl
podle reliktu severni paty zédklenku snad také v uvedeném
zaobleni, avSak v prizemi. Jeho ptivodni tvar a velikost
dnes nelze stanovit.*” Nékteré zatim nepovsimnuté sku-
te¢nosti nasvéd¢euji tomu, Ze stavba ptivodné méla odliSny
ptidorys, nez se dosud soudilo. V interiéru pfizemi je zfej-
mé, Ze severni zed, dnes pon€kud ten¢i neZ v patre, byla
puvodné mohutnéjsi, nejspise tak, jako 150 cm silna zed
vychodni. O to vic pak vynik4 jen 80 cm mocnost zapad-
ni zdi, kterou rozhodné nelze pokladat za zed obvodovou.
Tomu rovnéz nasvédcuje smér uloZeni nosnikth samonos-
ného leSeni, poloha osténi prichodu v této zdi na vychodni
strané (Spalety se rozeviraji smérem k zapadu), stejné jako
stopy pokracovani severni zdi stavby dal k zapadu, done-
davna dobfe patrné na zapadnim pruceli stavby.*® Ona
dovnitf oteviena basta, jak byla dosud prezentovana, je ve

o tom, Ze se v severnim pruchodu dochovaly ndbézZni rimsy zaklen-
ku brany. Evidentné jde o novotvar.

43) D. Libal - M. Heroutovd — A. Liskovd — P. Zahradnik, o. c. v pozn. 7,
s. 49-50; D. Menclovd II, o. c. v pozn. 6, s. 324; T. Durdik, 1999,
0. c.vpozn. 2, s. 151.

44)Tato nalezova situace byla opét bez priizkumu zkomolena, byl zde
rekonstruovan zaklenek (srov. pozn. 14).
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skutecnosti jen ¢asti vétsi stavby, ktera pokracovala smé-
rem k 1. brané (jak také prozrazuje zarovnani terénu do
plochy), ale zaroveri mohla byt vétsi i smérem k jihu. Osa-
zeni stropnich tramui pfizemi v severni zdi (podle stop ve
zdivu patrn€ rostova konstrukce) napovida, Ze existovala
takeé jizni obvodova zed stavby; otevieni smérem k hradu
tedy nic nenasvédcuje.*® Vysku stavby stanovit nemuiZe-
me, celkové rozméry i neprili§ velka mocnost zdiva vSak
spiSe evokuji niZsi, neZ véZovou budovu. Zaoblené naroZi
by mohlo naznacovat, Ze tudy skuteé¢né napric¢ valem ved-
la néjaka komunikace, avSak uvaZovat o tom, Ze by zde
puvodné stala brana, je zfejmé neopravnéné. Stejné tak
mohla strilna (?) v zaobleni slouZit palbé do mist, kudy se
k hradu stacela pristupova cesta.

Kazdopadné se ukazuje, Ze na severni strané valu by-
la spolu s branou komplikovanégjsi zastavba, k niZ vsak
mohli uvaZzovat o ubikaci pro obrance hradu, uzptisobe-
né zaroven k aktivni obrané.*” Ani o valu jako celku ne-
muZeme tvrdit, Ze je dilem jedné doby a jednoho zaméru.
Lze predpokladat, Ze zde doSlo ke zménam zejména poté,
kdy byla zruSena brana na severovychodé a prenesena na
zapadni stranu hradu.

Véz pfedsunuté basty

Posledni ¢asti rozsahlého hradniho aredlu, kterym se
zde zabyvame, je véZ predsunuté basty. Tomuto kompliko-
vanému opevnéni jako celku, tvofenému kromeé véZe roz-
sahlymi terénnimi relikty, se vénuje jiny prispévek v tomto
Cisle asopisu.*® Omezime se na zdtiraznéni situace véze,
ktera nestoji v €ele, ale naopak v tylu arealu predsunutého
opevnéni, v misté, odkud terén znatelné klesa do tfi stran,
kromé severni. Podobné jako ostatnim ¢astem hradniho
fortifikaéniho systému, ani této véZi se Zadny z dosavad-
nich autort bliZe nevénoval (obr. 5:1; 43).49

VéZ je vystavéna z lomového kamene, se zanedbatel-
nym obsahem cihel. Jeji padorys ma prumér maximalné
9 m, vySka mirné presahuje 14 m. O véZi se n€kdy piSe
jako o ,britové". Toto oznaceni vSak neni vystiZné, nebot
tupouhla hrana, kterou jinak takrka valcové téleso vytva-
i, neni jako obvykle natocena vstfic predpoklddanému
utoku, ale naopak do tylu. ,BFit“ tedy nema fortifikaéni
ni stavby v terénu a zjednéni pristupu do 1. patra (obr. 44).
Promys$lenost zaméru se projevuje také v napadné excent-
rickém umisténi interiéru véZe, jehoZ tvar pfibliZzné odpo-
vida kfivce vnéjsiho plasté. V jednotlivych patrech se tvar
podle konkrétnich potreb ponékud 1i8i, mocnost zdiva je
vySSi — pribliZné trojnasobna — na strané opacné, odkud
se o¢ekavala nepratelska palba.

45)V posledni dob€ doslo ke zkomoleni, srov. pozn. 14 a 44.

46) Dendrochronologicky priizkum poztistatkti stropnich tramu nebyl
uspésny (srov. pozn. 16).

47) Podobnou funkci uvazujeme u vysunuté budovy na zapadni strané
hradu Oseka — Ryzmburka (srov. V. Razim, Nad po¢atky hradu ¢es-
ké Slechty, Archeologické rozhledy LVI, €. 1, 2004, s. 176-214).

48)J. Kypta — M. Sgkora, o. c. v pozn. 5.

49) Srov. téz J. Varhanil, Britové véZe pozdniho stfedovéku v Cechach
ana Moravé, Archaeologia historica 20, Brno 1995, s. 339-353, zejm.
s. 342-343; D. Menclovd, Vliv husitskych valek na pozdné gotickou
fortifikaéni architekturu, Uméni IX, 1961, s. 433-471, zejm.
s. 462.



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 1/2014

o " =] ) .\;_- Rl

Obr. 46: Hasistejn, véZ predsunutého opevnéni, detail otvorti po zaniklych
nosnicich predsazeného ochozu na severozapadni strané (2013).

Vnitfek véZe byl rozdélen do ¢tyr podlaZzi (obr. 45). Bez-
mala 6 m vysoké prizemi, nejspiSe skladovaci funkce, bylo
puvodné zcela temné, dnes je vSak zvenci pristupné novo-
dobym prurazem masou zdiva i podlozni skaly. Pudorys
prizemniho prostoru takrka presné odpovida 1. patru, ale
v dolni ¢asti vytvari dveé zvlastni anomalie — vybéZek do
prostoru vedle prarazu a naopak vyrazné ustoupeni ¢as-
ti lice zdiva na opa¢né strané€. Soudime, Ze tyto anomalie
nejspiSe vznikly jako ddsledek novodobého zpristupnéni,
kdy bylo nutno zarovnat a zaroven odstranit ¢ast skalni-
ho vychozu, jenz tu pri stavbé véZe ztistal a byl zifejmé jen
prisekan do potfebného tvaru.’® Do 1. patra se vstupova-
lo intaktné dochovanym lomenym portalkem z chranéné
strany smérem od hradu. Zptisob jeho sestaveni z jed-
notlivych ¢asti, nedtisledné uplatnéni okosu vnéjsi hrany
i nadbyte¢né mnoZstvi otvorti pro skoby dveri na vnitini
stran€ naznacuji, Ze portalek byl vyuzit druhotné. Stoupa-
lo se k nému nejspiSe jen pomoci volného Zebriku, ktery se
opiral o podlaZku, nesenou dveé-
ma kamennymi krakorci. Jejich
konce se dochovaly ve zdivu.
Portalek se zaviral pouze jedno-
kridlymi dvermi, zajistovanymi
zevnitr zavorou, jeZ se zasouva-
la do prkny vyloZené pochvy ve
Spaleté (obr. 44 a 48).5Y

Prvni patro bylo 270 cm vy-
soké. Podlahu i strop tvorily tés-
né vedle sebe kladené neopraco-
vané kmeny z jehliénatych stro-
mu, jejichZ pramér dosahoval
kolem 45 cm (obr. 47). Jak lze
zjistit v mistech, kde se konce

50)J. Varhanil, o. c. v pozn. 49, s. 343,
uvaZuje o pozustatku starsi stav-
by nebo zméné€ planu pii vystavbé
véze.

51) J. Varhanilk, tamtéz, s. 343 a 346,
uvadi, Ze portalek byl vybaven ,za-
rizenim®, které umoznovalo zavira-
ni zvenci. Nic takového vSak neexis-
tuje (autor se pfitom odvolava na
R. Schmidta, o. c. v pozn. 2, s. 11,
ktery vSak takovouto informaci ne-
uvadi).
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Obr. 48: Hasistejn, véZ predsunutého opevneéni, detail vstupu do 1. patra v pohledu z interiéru (2006).

Obr. 47: Hasistejn, véz predsunutého opevnénti, detail zbytktt kment, které
tvorily podlahy 1. a 2. patra (2006).

kmentl nedochovaly, zasahovaly kulatiny riznou mérou
do hloubky zdiva (rozpéti cca 50-20 cm). Obé vrstvy diev
byly kladeny shodné& ve sméru vychod-zapad. Vzhledem
k tvaru, nejednotnému primeéru i roviné osazeni téch-
to prvktn musela na nich lezet silnd, vyrovnavaci vrstva
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Obr. 49: Hasistejn, véZ predsunutého opevneéni, ¢tyri palebné komory v 1.
konstrukci (2006).

p . - i s 2 -
A = s ph 5 4 “h__,&-“ = G
Obr. 50: Hasistejn, véz predsunutého opevnéni, detail jedné z palebniyjch
Icomor 2. patra, s poSkozenou parapetni plochou. V paté zdklenku drobné
otvory po dievénych koli¢cich, na nichZ bylo zaloZeno bednénti (2006).

b=
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mazanice, stopy samotné pod-
lahy se vSak nedochovaly. Mo-
hutnost jednotlivych dfevénych
prvku a jejich poc¢et nasvédcuji
snaze stavitele zajistit co nejvét-
§i nosnost podlah, kterou vsak
musely ¢astecné oslabovat otvo-
ry pro spojovaci Zebriky (event.
drevéna schodisté) mezi jednot-
livymi podlaZimi. Ztstava otaz-
kou, zda s cilem co nejvyhodnéji
upevnit Zebrik z 1. patra do pri-
zemi souvisi také skutec¢nost, Ze
nekolik kulaéna podlahy 1. pat-
ra na jizni strané bylo uloZeno
asi 0 20 cm niZe neZ kulace na
strané severni (obr. 45b:D-D’).
Kromé vchodu bylo 1. patro vy-
baveno dvéma rozmérnymi ko-
morami pro palné zbrané, které
mifily zhruba k severu a seve-
rovychodu (obr. 49). Podobné
jako v parkanovych bastach se
Spalety komor plynule sbihaji
k vnéjSimu usti, jeZ tvori po-
mérné Uzky obdélny otvor bez
tesaného osténi (vyska 44 a 50,
Sirka 21 a 29 cm). Segmentové
zaklenuté Spalety, pfi interié-
ru véZe kolem 150 cm vysoké
a cca 230-250 cm Siroké, sme-
rem ven klesaji a blizko usti je
nahrazuji preklady z kamen-
nych placdkt. Parapetni plo-
chy jsou pribliZné vodorovné,
pokryté maltovou mazaninou
s menSim obsahem plochych
kament. Ve vychodni z nik se
v mazaniné€ tésn€ pri Spaletach
(soubéZné s nimi) nachazeji asi
4 cm silnd prkna z mékkého

J i
Obr. 51: HasiStejn, véZ predsunutého opevnéni, detail interiéru horntho
podlaZi s otvorem po nosniku ochozu (vpravo) a otvorem nejasného ticelu
v ponélud niZsi tirovni. Plocha podlahy tstupku byla pri opravé koncem
19. stoleti pokryta betonovou krustou (2006).
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dfeva, nejasného ucelu.? V obou stfilnach evidentné
nebyly uplatnény tramky pro zaklesnuti palné zbrané.
Parapety nik byly ponékud vyvySeny nad drovni podla-
hy, stejné jako nika vchodu, vedle niz je vodorovny, snad
odkladaci tstupek v lici zdiva.

Dvojice velmi podobné utvarenych, ale znatelné Sir-
Sich palebnych komor zcela ovlada také vzhled interiéru
2. patra. Rovnéz strelci tohoto podlazi méli co nejucinné-
ji prispivat k véjifovité palbé do severniho a vychodniho
predpoli véZe, proto byly stfilny umistény na ponékud
odlid3nych oséach nez v 1. patfe. Komory stfilen zde maji
stejnou formu, ale parapetni plochy jsou vice poskozené.>?
Odlisné je vSak provedeni samotnych prustrelnic, jeZ maji
osténi sestavena z tesanych piskovcovych kusti (obr. 50).
Severni z osténi je zcela bez profilace a vymezuje znaéné
velky otvor 74 (vyska) x 44 cm. Leva stojka vykazuje dva
drobné hranolové otvory nad sebou pro zavésy okenice, na
protéjsi stojce je vSak jediny takovy otvor v kolmé poloze.
To nasvédéuje druhotnému uplatnéni tesanych kusti pro
stfilnu, ktera se ve skutec¢nosti neuzavirala. Na osténi
néjsi. Otvor rozmérti 80x46 cm vymezuji kusy s rdznou
profilaci, jeZ ptivodné nepatrily ani osténi jednoho typu
(obr. 43). Také ve stfilnach 2. patra nenachézime stopy
upevnéni palné zbrané.

Nad zhruba 320 cm vysokym 2. patrem se dochova-
ly zbylé ¢asti horniho podlaZzi, které na vné&j$im obvodu
ohranicuje jen asi 80 cm silnd zed. U paty této zdi nena-
lézame jednoznacné stopy zastropeni 2. patra. Patrné jim
nenf ojedinély otvor (cca 30x20 cm) na jihozapadni strané.
Tyto stopy mohly stéZi zmizet i pfes vyrazné rekonstrukeé-
ni zasahy v 19. stoleti, kdy koruny zdiva byly schodovité
zarovnany, ucéelové zkoseny kvili odtoku vody a pokryty
betonovou krustou. Proto je pravdépodobné, Ze zde strop
nebyl. Zjevné ptvodni je systém velkych, na vysku situ-
ovanych hranolovych otvort (vySka cca 55-60 cm), vza-
jemné vzdalenych kolem 100 cm, které se zachovaly na
vétsi ¢asti obvodu véZe ve vySce odpovidajici rozhrani
mezi 2. a 3. patrem (obr. 46). Otvory, zasahujici asi 75
cm do hloubky zdiva, chybi jen v jiZni ¢4sti obvodu véZe,
kde vSak zed 3. patra zanikla spolu s ¢asti zdiva patra
druhého. Proto je pravdépodobné, Ze byly rozmistény na
celém obvodu stavby. Nepochybné jde o otvory po dreveé-
nych nosnicich ven vyloZeného ochozu, na néjz byl pristup
z 3. patra. Uprava torzalné dochované obvodové zdi tohoto
podlazi koncem 19. stoleti rovnéZ znemoziuje rozhodnout,
zda se v ni dochovaly alespon fragmenty néjakych pu-
vodnich, osvétlovacich ¢i stfeleckych otvord, jeZ mtiZeme
predpokladat. Vzhledem k pravdépodobné absenci stop po
podlaze horniho patra i pfislusnych chrlicti pro sraZkovou
vodu predpokladadme, Ze streSni konstrukce véZe byla ne-
sena obvodovou zdi tohoto podlaZi a prechazela v zastre-
Seni predsazeného ochozu (obr. 45, 46 a 51).

Dendrochronologicky prizkum dochovanych zbytkt
podlahovych kulaéa (jedle, smrk) a pochvy pro zavoru

52)Jen spekulovat bychom mohli o0 moZnosti, Ze zde prkna byla osaze-
na v souvislosti s upevnénim palné zbrané.

53)Pozoruhodny detail pfedstavuji u vSech ¢tyf komor drobné meélké
otvory v patach jejich zdklenk (srov. zaméfeni na obr. 45b a obr. 50).
Zjevné zde byly osazeny dievéné Spalicky, na nichZ zednici zaloZzili
bednéni kleneb. Systém $palickti se neuplatriuje v parkanovych
bastach ani na jinych stavbach hradu.

dveri vstupu v 1. patie (jehlicnan) nebyl GispéSny. Statis-
tické parametry nejlépe hodnocené synchronni pozice,
datujici podkorni letokruh jednoho z kmenti (85 letokru-
ht) do roku 1496, nedosahuji zvolené miry spolehlivosti.
Dataci lze proto povazovat pouze za hypotézu.5

ZHODNOCENTI

Nové poznatky a dokumentace, jeZ zde prezentujeme,
nerozSifuji pouze naSe védomosti o jednotlivych ¢astech,
respektive stavbach HasiStejna, ale poskytuji také zaji-
mavou latku k obecné&j$im otdzkam vyvoje hradh a stre-
dovékych fortifikaci.

Zacnéme problematikou typologie hradnich dispozic.
V ramci svych odliSnych pristupti zaradila D. Menclova
jadro HasiStejna do skupiny hrada, jeZ se vyznacéuji dyna-
miclkou dispozici, naproti tomu T. Durdik mezi bergfritové
dispozice. Zatimco prvni z té€chto pohledt akcentuje pre-
devsim vytvarné ptisobeni formy hradu jako celku, druhy
zduraznuje pritomnost typického prvku - bergfritu. Druhé
z téchto hodnoceni zaroven upozornuje, Ze v pfipadé Ha-
siStejna nebyl v zadni ¢asti dispozice vybudovan salovy,
ale véZovity palac. Podobné jako SHP, srovnava T. Durdik
tento hrad s Kokofinem, ktery m4 stejny typ palace a kde
bergfrit rovnéz nechrani branu, jejiz umisténi souvisi
s polohou predhradi.?® O souvislosti HasiStejna s vyvojo-
vymi tendencemi hradnich dispozic v prostoru a ¢asu vSak
ani jedna z téchto typologickych koncepci nic neprozra-
zuje. Na zakladé novych poznatkti o HasiStejné si naopak
znovu pripominame, jak jsou tato typologicka schémata
krehka, nebot velmi ¢asto vychézeji spiSe z tivah, nez z do-
statecného, reprezentativniho poctu skutecnych dikaz.
Nejde jen o to, Ze brana jadra HasiStejna byla podle vSeho
ptvodné na jiném misté, neZ se dosud bez pochybnosti
prijimalo. Pfedev§im se nam zde pfipomin4 riziko, které
si uvédomujeme naptiklad na hradé Ryzmburku (Oseku).
Tam mutiZeme - jako donedavna — bud mechanicky pred-
pokladat, Ze cely rozlehly areal vznikl jizZ v poc¢ate¢ni fazi
existence hradu, nebo pripustime moZnost, Ze se zastavba
rozvijela i navzdory terénem danému rozsahlému stave-
nisti postupné, véetné toho, Ze nékteré ¢asti zastavby jiz
zahy zanikly a byly nahrazeny jinymi.*® Podobné na Ha-
siStejné dnes musime poéitat s tim, Ze charakteristicka
dispozice tvorena obvodovou hradbou, begfritem v cele,
véZovym paldcem na konci ostrohu a kapli, dosud spo-
jovana se samotnymi pocatky existence hradu, vznikla
teprve nasledné, po predchozim obdobi, které je indiko-
vano relativné vétsim starim jiZniho palace.

Je tfeba zduraznit, Ze o d&jinach hradu nevime az do
poloviny 14. stoleti viibec nic. Pravé jen dispozice jadra,
obsahujici samostatnou kapli, datovani zaloZené na stylo-
vé analyze této kaple a doklad o tom, Ze HasiStejn je zmi-
nén v neprijatém kralovském zakoniku Maiestas Carolina
jako podminéné zcizitelny zemépansky hrad, vedl k zaveé-

54)Srov. pozn. 16.

55)D. Menclovd I, o. c. v pozn. 6; T. Durdik - P. Bolina, Stredovéké hrady
v Cechach a na Moravé. Praha 2001, s. 106.

56) V. Razim, o. c. v pozn. 47; naposled I. Lehky, Maly ,Obri hrad*
Ryzmburk, in: J. Kuljavceva Hlavovéa — O. Kotyza — M. Sykora edd.,
0. c. v pozn. 2, s. 149-2083; srov. téZ V. Razim, Ke stavu a potfebam
vyzkumu stfedovékych fortifikaci v CR, in: Svornik 11, 2013, s.
130-136.
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ru, Ze jeho stavebnikem byl kral VAaclav II. nebo Jan Lu-

cembursky, zarovenl s moZnosti, Ze stavebnik byl ve sku-

tecnosti zastupce Slechty, ktery HasiStejn pfijal od krale

v 1éno. JiZ k roku 1348 je totiZ HasiStejn v drZeni Fridri-

cha ze Sumburka, a sidlem jeho potomkii ztistal bezmala

do vypuknuti husitskych valek.?” Jak jiZ bylo v literatufe
dostateéné zdtiraznéno, nejvyznamnéjSimi Slechtickymi
vlastniky levobreZi Ohfe byli jiZ ve 13. stoleti pani z Oseka

(Ryzmburka) - Hrabisici, s nimiZ byli Sumburkové, prosa-

zujici se v okoli Kadané€, spfiznéni. Pfipomernime hypotézu,

kterou predlozil T. Velimsky, Ze doba vzniku HasiStejna
muZe byt oproti dosavadnim predstavam starsi, spojena
pravé s nékdejsimi Hrabisici.?® Vyloucit moZnost vzniku
hradu jiz ve 13. stoleti, pfedtim, neZ na HrabiSice dopadl
konfiska¢ni akt Premysla Otakara II. z roku 1276, nemu-

Zeme. Podobnych hypotéz vychazejicich z indicii starsiho

puvodu véZového paléce by jist€ mohlo byt vic, dal se vSak

nedostaneme. Pro vyzkum hradt se na tomto prikladu
predevsim pfipomind, Ze pevnost mnoha opor muiZe byt
ve skutecnosti jen zdanliva.

Ve stejné souvislosti je z metodického pohledu pozoru-
hodné také jiZ zminéné srovnani dispozice hradu HasiStej-
na se zemépisné relativné blizkym Becovem nad Teplou.5”
SpiSe neZ dnesni stav, naznacuje celkové usporadani
stfedovéké dispozice tohoto hradu plan z roku 1659, na
némz obvodové hradba nabiha na oblouk kolem ¢éelniho
valcového bergfritu a brana se nachézi na boku pod tou-
to véZi, tedy v podobném misté, kde dnes predpoklada-
me branu na HasiStejné€. Pri hradbé za bergfritem, z né&jz
se dochovala jen nedatovana spodni ¢&st, identifikoval
posledni prizkum paléc (jadro tzv. Pluhovskych domt)
z doby pred polovinou 14. stoleti, starsi ptivod vSak nelze
vylouc¢it. V zadni ¢4sti dispozice byl vystavén v 50. letech
téhoz stoleti véZovy paldc, po némzZ zcela bezprostfedné
nasledoval velky hranolovy donjon v sousedstvi. Zatimco
k datovani donjonu prispéla cela sada dendrochronolo-
gickych odbéru, z obytné véZe, brzy preménéné na kapli,
poslouzil k uvedenému zavéru priizkumu jediny tram,
konkrétné z urovné predé€lu mezi pomérn€ vysokym pri-
zemim a 1. patrem.®® Na misté je proto otdzka, zda tento
tram skute¢né datuje celou stavbu, nebo jen jeji jednu
vyvojovou fazi, zda obytna véZ neni ve skute¢nosti star-
8i. I kdyZ je hrad poprvé v pramenech zminén az k roku
1341, osidleni v jeho prostoru je archeologicky doloZeno
jiZ pro 13. stoleti. Majetkové je hrad ve 14. stoleti spojen
s pany z Oseka, jako zakladatel¢ viak doloZeni nejsou.®?
Podobné jako o HasiStejné tedy nemtiZeme ani o Beco-
ve€ prohlésit, Ze dostate¢n€ zname historické souvislosti
vzniku a stavebni vyvoj v raném obdobi existence hradu.
Pri nedostatku spolehlivych dat I1ze tyto hrady navzajem
srovnavat jen hypoteticky, byt ve skute¢nosti mohly mit
naopak vice spoleéného, nez se dnes zda.

57) O. Kotyza — M. Sykora, o. c. v pozn. 10, s. 131.

58)T. Velimsky, o. c. v pozn. 3.

59)J. Varhanil, Krypta v kapli hradu Becova?, in: D&jiny staveb 2004,
Plzen 2004, s. 109-114; F. Zaruba, o. c. v pozn. 2; naproti tomu srov-
nani s Kokorinem pfi bliZ§im posouzeni zna¢né pokulhava vzhledem
ke specifiktim terénni konfigurace.

60)J. Anderle - J. Kyncl, Vyvoj horniho hradu v Becové nad Teplou, Pru-
zkumy pamatek IX, ¢. 2, 2002, s. 75-108; J. Anderle, Tzv. Pluhovské
domy v jadru hradu Becov nad Teplou, Pruzkumy pamatek XIV, €.

1, 2007, s. 3-25.
61) Tamtéz.

68

Diky dendrochronologickému a uménovédnému da-
tovani 1ze dnes pokladat za prokazané, Ze hradni jadro
HasiStejna s obvodovou hradbou, valcovou véZzi, kapli
a s vyuzitim starsiho palace, ktery byl zaroven prestaven
(pripadné jeste€ s dalsimi stavbami), pochazi nékdy ze za-
véru 1. tfetiny 14. stoleti. Mél-1i hrad této podoby pred-
chtdce, je velmi pravdépodobné, Ze se svou zastavbou
neomezoval jen na jizni skalisko, kde stoji paléc, a jeho
nejblizsi okoli. Konfigurace terénu si patrné vynutila za-
jistit alesporl n€jakym zptisobem také vyvySeninu, kde
dnes stoji bergfrit. Lze proto opustit mySlenku, Ze hradni
jadro dochované dispozice vystavél kral Vaclav II., a nao-
pak se priklonit k druhému z dosavadnich nazord, podle
néjz byli stavebniky pani ze Sumburka, ktef{ v té dobé€ jiz
méli na Kadarisku vyznamné spolecenské a mocenské po-
staveni, jist€ se opirajici o hospodarské vyhody rudonos-
né oblasti.’? Pravdépodobnost lenniho zavazku ke krali
a citaci HasiStejna v Maiestas Carolina jsme jiZ zminili,
naproti tomu neni pravdépodobné, Ze by budovatelem
hradu byl sam kral, jehoZ pokladna neustale zela prazd-
notou. Pokud jde o stavbu samotnou, z uvedené etapy ma
vedle kaple detailnéjsi vypovidaci schopnost jen bergfrit.
Evidentné neslo o Zadné nadstandardni dilo, i kdyZ dule-
Zité stopy mohly byt setfeny pozdéjSimi ipravami. Vetsi
prostornost interiéru 2. patra (prameér 3,5 m) umoziuje
uvahu o ur¢itém uzptsobeni k delsimu pobytu posadky,
o pripadném krbu a zachodu v8ak nic nevime, chybi také
primé osvétleni. Zachod mohl byt o patro vys, stéZi vSak
byl k danému ucelu vyuzivan zminény prevet v hradbé
u paty véze.5¥ V&z nejspiSe vrcholila pouze cimbufim, vy-
Se uvedenou eventualitu dfevéného predloZeného ochozu
nelze zatim prokazat. Stejné tak nezname zptisob zastre-
Seni, stopy chrli¢d v tirovni podlahy posledniho podlaZi
jsme v8ak nezaznamenali. Ojedinélou tipravu horniho
patra véZe s okénky lze jen ramcové datovat do doby ko-
lem roku 1500.

Velka véZ byla vyraznou dominantou hradu se silnym
symbolickym obsahem a zarovern streZila pavodni branu,
kterou je tfeba predpokladat pfi severovychodnim tupo-
uhlém zlomu obvodové hradby jadra. Dnesni stav dané
partie hradby neumozZiiuje bliZ§i posouzeni presného
umisténi a formy brany, a totéz plati také pro predstavu
o trase pristupové cesty; prikop, val i priichod v parkano-
vé hradbé mohly pozdéji doznat rtiznych zmén. Pomérné
vzacna je ptvodni branka do parkanu, ktera byla vzhle-
dem k jeho délce velmi potfebna. Systémovému posouzeni
vSak brani dosavadni maly badatelsky z4jem o tyto prvky
stredovékych fortifikaci.

Samotnou branku lze pokladat za indicii zfizeni par-
kénu jiz zaroven s vystavbou hlavni hradby jadra. Jinak je
tomu vSak s dochovanou parkanovou hradbou. Dosavadni
literatura takrka jednotné poklada jeji vznik za reakci na
dobyvani HasiStejna c¢eskym kralovskym vojskem roku
1418. Pritom se vSak opir4 pouze o jiZ tradi¢ni predpo-
klad, Ze ,.se parkdnové véZe u nds objevyji prakticky teprve
v dusledku vojenskych zkusSenosti z obléhdani za husitské

62)K tomu D. Libal — M. Heroutovd — A. Liskova — P. Zahradnik, o. c.
v pozn. 7, s. 4, tam cit. F. Bernau, o.c. v pozn. 2.

63)Priklad prevetu v obvodové hradbé predstavuje hrad Michalovice,
srov. V. Razim - A. Nachtmannovd, Hrad Michalovice, Pamatky stied-
nich Cech 19, &. 2, 2005, s. 1-57.
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predstava je vSak velmi schematické, nevychazejici z od-
povidajiciho rozboru vétsiho mnozstvi dochovanych sta-
veb. Na tomto misté se nemiZeme danému tématu bliZze
vénovat, je vSak tfeba zdaraznit, Ze mnoho parkanovych
opevnéni s predstupujicimi bastami ¢i véZemi nelze spo-
lehlivé datovat, a proto nemtiZeme vyloucit existenci star-
skutecnost, Ze ptidorysné mélkou oblou véZ na vychodni
strané parkanu nelze spojovat s obranou proti palnym
zbranim. I kdyZ nevime, jaké obléhaci a dobyvaci pro-
stfedky byly v roce 1418 pouZity, 1ze pravem océekévat, Ze
opevnéni stavéné nasledn€, na poc¢atku husitskych valek,
by nebylo tak zcela konzervativni, jak ukazuji dochova-
né ¢asti (o podobé& brany nelze z tohoto hlediska nic fici).
K tomu je tfeba vzit na védomi, Ze hlavni hradba nemé-
la Zadné flankovaci prvky, proto parkanova zed mohla
kompenzovat predevsim tento stav. Podstatna je absence
stfilen v dolni trovni hradby i véZe.®® Tim se parkanova
zed také lisi od severni ¢asti hradby tzv. dolniho hradu,
ktera strilny patrné€ méla. Soudime proto, Ze parkanova
hradba s oblou bastou a branou vznikla spiSe jiZ v prubé-
hu 14. stoleti, eventualné nékdy kolem roku 1400.

Nejvétsi pozornost pravem poutéd nasledna vyvojova
faze fortifikacniho zabezpecéeni hradu, jejiz soucasti bylo
zruSeni bran hlavni a parkanové hradby na severovycho-
de.®® Velmi intaktni dochovani dvou velkych bast posky-
tuje vyjimec¢nou mozZnost srovnani. Pokud se uvaZuje o re-
akci na vyvoj valeéného umeéni a techniky doby husitské,
predstavuji tuto reakci prave teprve tyto dvé stavby, ktery
prinesly vyraznou modernizaci predeslého stavu. Obé jsou
orientovany zejména k vychodu azZ severovychodu, odkud
byl hrad nejvice ohroZen konfiguraci terénu a vedenim pri-
stupové cesty z udoli. Spojenim s byvalou parkanovou bra-
nou predstavovala severovychodni basta mimoradné velkou
stavbu, jejiZz vizualni uicinek se doplrnoval s uzptisobenim
pro vyuZiti znaéného palebného potencialu. Kromé docho-
vanych stfilen musime poéitat jeSté s mozZnosti zaniklého
ochozu ¢i podstresSniho patra, uréeného nejspiSe pro ruc-
ni palné zbrané. V ivahach o druhu zbrani, pro néz byly
urcéeny stfilny v prizemi a 1. patfe, je tfeba docenit néko-
lik vlastnosti stavby. Mimoradn€ mohutné stropni tramy
nasvédcuji pozadavku na velkou nosnost. Dfevéné tram-
ky pri usti strilen, zpravidla spojované se snahou umoznit
ztlumeni zpétného razu rucni palné zbrané€ (tzv. hadkovnice)
pri vystrelu, byvaji umistény nékolik centimetrt nad para-
petni plochou strilny, v dané basté jsou vSak uloZeny tés-
né nad touto plochou. Na misté je proto otazka, zda stfilny
nebyly urceny t€Zsi, nikoliv ru¢ni zbrani, priCemz tramek
by neslouzil k zaklesnuti haku na hlavni, ale k uchyceni
jednoduché lafety. Tomu by mohla nasvéd¢ovat také znac-
na vzdélenost tramkn od usti stfilny. NAhodou pak také
zfejmeé neni, Ze v nejvetsi a nejprostornéjsi striln€, mirici
v 1. patfe k vychodu, tramek nebyl. Patrné zde méla stat
velka zbran - délo, jejiZ lafeta byla upevnéné nezavisle na
stavbé (snad na kolech) (obr. 27).

64)D. Libal - M. Heroutovd - A. LiSkovad - P. Zahradnik, o. ¢. v pozn. 7, s.
117. Srov. tézZ D. Menclova 1969, o. c. v pozn. 6, s. 8; T. Durdik 1999,
0. c.vpozn. 2, s. 150-151.

65)Ptivod zminéné event. stfilny zapadné od byvalé parkanové brany
je bez moZnosti podrobného priizkumu nejasny.

Pozoruhodné diferenciaci podle druhu palnych zbrani
nasvédcuji strilny také v druhé, jizni z velkych bast, ktera
svymi palebnymi stanovisti (nepocitaje v to predpoklada-
né zaniklé podstresi) predstavovala zdsadni prvek obrany
hradu. Pri¢né tramky jsou zde vSak osazeny s vétSimi roz-
dily, proto u né€kterych z nich, zejména v prizemi, mtiZeme
uvazovat spiSe o urceni pro rucni zbrané. Zaroven vSak
muZe jit o urcitou nedbalost v provedeni, ktera zkreslila
zAmér a Castecné také sniZila hodnotu dila. Napovida to-
mu Sikmo osazeny tramek v osové striln€ 1. patra, nevy-
hodné uloZeni konct stropnich tramu prizemi ve vztahu
k zaklenkum palebnych nik, ale snad také celkové nepra-
videlny tvar télesa basty. Velka vychodni stfilna ve 2. pa-
tre, bez priéného tramku, byla opét nejspiSe urcena pro
velkou zbran. Zatimco lehéi zbrané kontrolovaly palbou
z6nu prikopu a valu, té€Z8i zbrané, v obou bastach mirici
k vychodu, mély nejspiSe ohroZovat vzdalené&jsi pristupo-
vou cestu a jeji okoli.
urceni pro druh palné zbrané ve stavb€ na severni ¢asti
valu; celkové vétsi strilna, jejiZ parapet se nachazel nizko
nad podlahou 1. patra, byla jisté uréena pro t€zsi lafetova-
nou zbran, kdeZto mensi stfilnu, vyrazné€ vyvySenou nad
podlahu, mé€l vyuZivat stojici strelec s leh¢i zbrani, jejiz
pazba (event. mensi lafeta) se opfela o pri¢ny tramek. Pri
budoucim stavebnim zajiSténi stfilny bude tfeba ovéfit,
jak vysoko nad parapetem tramek probihal (obr. 41).

Pokud zdtiraziiujeme, Ze parkanové opevnéni HasiS-
tejna predstavuje jeden z nejlépe dochovanych priklada
svého druhu, je tomu tak také pravé pro znaky urceni
jednotlivych stfilen pro rtizné ,tézké" palné zbrané. Jak
uz bylo vicekrat uvedeno, této duleZité otazce nebyla v do-
savadnim vyzkumu vénovana systematickd pozornost,
proto jsme stale ve stadiu vyhledavani a sbéru vhodnych
prikladd staveb, které by prostrednictvim konkrétniho
feSeni svych strilen prispély k osvétleni vyvoje palnych
zbrani v pozdnim stfedovéku.®” Pfitom je samoziejmé
zasadni moZnost co nejpresnéjsiho datovani. Predné je
treba kriticky posoudit dosavadni pokusy. D. Menclova
opakované prezentovala nazor, ovSem nijak bliZe nezdu-
vodnény, Ze stavebnikem celé pozdné gotické fortifikace
hradu byl Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic v dobé tésné
kolem roku 1500.%® Autofi SHP a T. Durdik uvaZzuji o po-
sledni tretin€ ¢i ¢tvrting 15. stoleti, s vyvrcholenim kolem
1500.%9 D. Menclova se vSak zaroven pozastavuje nad tim,
Ze pan Bohuslav (1461 ¢i 1462-1510), ktery v mladi studo-
val v italské Boloni a Ferrare a témér po cely Zivot cesto-
val po stredni, zapadni a jiZzni Evropé i dalSich oblastech
Stredomoii,’” nepozval na sviij hrad, kde se trvale usadil
aZ na posledni desetileti pfed smrti, né€jakého italského,

66)Nelze vSak vylouéit, Ze na misté ptivodni brany jadra byla ponecha-
na branka do parkanu.

67)Podrobnéji k tomu, s prehledem konkrétnich prikladd, srov.: V. Ra-
zim, Hradebni véZ za domem ¢&p. 361 ve Znojmé. K problematice pal-
nych zbrani v pozdné gotickych fortifikacich, Priizkumy pamatek
XVII, 2010, €. 1, 43-66, zejm. s. 55-64, a tam cit. literaura.

68)D. Menclovd, o. c. v pozn. 49; Taz 1969, 1974, 1976, o. c v pozn. 6.

69)D. Libal - M. Heroutovd - A. LiSkova - P. Zahradnil, o. c. v pozn. 7; T.
Durdik 1999, o. c. v pozn. 2.

70) Pfehledné srov.: I. Kyzourovd ed., Basnik a kral, Bohuslav Hasistejn-
sky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby. Katalog vystavy. Praha
2007; tézZ J. Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie
Jagellonct I. Krél a Slechta. Praha 2010, s. 395-397.
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moderniho stavitele. Pfitom pripomina tehdy budované
fortifikace Pernstejnti, Svihovskych z Ryzmberka ¢i Tré-
k1, které reprezentuji nové, pokrokové trendy na prahu
renesanc¢niho obdobi.”’ K tomu bychom mohli opravnéné
pridat Bohuslavovu mimoradnou seétélost (byl také maji-
telem rozsahlé knihovny) a zajem o architekturu i jeji este-
tické kvality, stejné€ jako mozZny vliv cestovatelské aktivity
Bohuslavova nejstarsiho bratra Jana, ktery poc¢atkem 90.
let 15. stoleti vykonal cestu do Jeruzaléma a na ni vénoval
pozornost fortifikaénim stavbam, zejména rozestavénym
hradbam mésta Rhodos, které dokonce stru¢né popsal.”?
Jan snad na hradé trvale nesidlil (1493 je vSak uveden
,sedénim na Hasistejné’), ale i po rozdéleni rodového ma-
jetku roku 1490 zfejmé ztistal jeho spoluvlastnikem. Tepr-
ve pri bliZ§im pohledu na hasiStejnské opevnéni mtiZzeme
k uvedenym pochybnostem pripojit jesté dalsi, vychazejici
z jeho konkrétni stavebni podoby. Pokud bychom uvaZzo-
vali o dosud prijimaném datovani, je napadna absence
detailti obvyklych pro tuto dobu, zejména oboustranné
Spaletovanych a rtznych tvarovych typt stfilen, které
se na fadé fortifika¢nich staveb v Sirokém regionu hojné
vyskytuji.”® Vzhledem k osobnosti Bohuslava Hasistejn-
ského, eventualné také jeho bratra Jana, 1ze tuto skutec-
nost stéZi prehliZet.

Musime se proto zabyvat moZnosti vzniku zkouma-
by se mohl stat dendrochronologicky prazkum, ten byl
vSak v pripadé obou parkanovych bast netispésny. Jediné
datum se podafilo ziskat ze zdi vedle dne$ni 1. brany.”
Musime vSak byt velmi opatrni v ivahéch, zda Ize do do-
by nedlouho po roce 1444 datovat tuto partii opevnéni ve
vetsim rozsahu, nemluveé o bastach parkanu. AvSak i pres
tato rizika spojena s datem ziskanym z jediného exempla-
e dfeva je velmi pravdépodobné, Ze hradba bez preruseni
probihala od brany s vyuzitim skalniho Zebra a tvorila
obvodovou zed budovy se dvéma stfilnami v patre. Ty-
to stfilny svym provedenim odpovidaji stfilndm v obou
parkanovych bastach, proto lze uvaZovat o souc¢asném
vzniku. Samozrejmeé nelze a priori tvrdit, Ze prestavba
parkanové hradby a opevnéni ¢ela valu spadaji do jedné
stavebni etapy, indicie jednotnosti vSak existuje: Pozdné
gotickd modernizace parkdnového opevnéni se tykala jen

71) K hodnoceni téchto fortifikaénich systému srov. zejm.: D. Menclovd
1969, o. c. v pozn. 6; J. Varhanik, Vné&jsi opevnéni hradu Rabi (I. ¢ast),
Prizkumy pamatek XII, ¢. 1, 2005, s. 5-32; J. Varhanik - L. Krusi-
novd - J. Kyncl - T. Kyncl, Vné&jsi opevnéni hradu Rabi (II. ¢ast), Pru-
zkumy pamatek XII, €. 2, 2005, s. 55-96, a tam cit. liter.

72) Strejcek, F. ed., Jana HasiStejnského z Lobkovic putovani ke Svaté-
mu hrobu. Praha 1902; O. Marin, Obraz turecké hrozby v dile ,Pu-
tovani k Svatému hrobu” od Jana HasiStejnského z Lobkovic (1493),
in: P. Soukup - J. Svatek a kol., KfiZové vypravy v pozdnim stfedo-
véku. Kapitoly z dé€jin naboZenskych konfliktt, Praha 2010, 138-
154.

73)D. Libal - M. Heroutova - A. Liskova - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 7,
s. 7.

74) Na tomto misté 1ze uvést jen hlavni pfiklady — hrady Hartenstejn
a Loket a méstska opevnéni v Kadani, Lokti, Zatci a Lounech. Srov.
T. Durdik 2008, o. c. v pozn. 2, s. 28-33; Tyz, Entstehung eines rein
militdrischen Machtstiitzpunktes — Fallbeispiel HartenStejn in
Bohmen, in: Zeune, J. ed., Die Burg im 15. Jahrhundert (Veroffent-
lichungen der Deutsche Burgenvereinigung e. V., Reihe B, Bd. 12).
Braubach 2011, s. 114-124; F. KaSicka - B. Nechvatal, Loket. Praha
1983; V. Razim, o. c. v pozn. 36; TyZ, K problematice stavebni podo-
by a vyvoje stfedovékého opevnéni mésta Loun, Prizkumy pamatek
IX, €. 2, 2002, s. 19-50.
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jeho vychodni aZ severovychodni partie, nebot na severni
strané nebylo velmi strmé a vysoké skalni tibo¢i pro vznik
nové basty vhodné; 1ze se proto domnivat, Ze tuto nevy-
hodu mé€l kompenzovat pravé uisek opevnéni na severni
¢4sti valu, ktery naopak nepokracoval dale k vychodu, kde
je na valu doloZena jiZ jen prost4, na sucho kladena zed.
Zminit 1ze také zaoblené narozi patrové stavby na sever-
nim valu, které se zaroven vyskytuje na severovychodni
parkanové baste.

Pozoruhodné je také porovnani historickych predpo-
kladt velmi nakladné a organizaéné naro¢né prestavby
opevnéni. Jak vime, drZel Bohuslav hrad HasiStejn od ro-
ku 1462, po smrti svého otce, v nedilu se svymi dalsimi
bratry, hodné€ cestoval a nemalo ¢asu travil u kralovského
dvora. Trvaleji se na hradé zdrZoval aZ v zavére¢né etapé
svého Zivota. I kdyZ zfejmé se svou ¢asti majetku nehos-
podaril Spatné, zjevné jsou zejména jeho vydaje za knihy
a cestovani. Také vlastnicky nedil zfejmé neposkytoval
dobré podminky pro vétsi investice. Zajimavy je naproti
tomu vyvoj o generaci drive, za Mikul&Se II. z Lobkovic,
ktery si roku 1440 rozdélil majetek se svym bratrem Ja-
nem Popelem a ujal se hasiStejnského panstvi, jezZ zdarné
roz8ifoval. Ziskal kontrolu také nad sousednim kralov-
skym méstem Kadan. Uspé&sné a bez zébran jiz od 40. let
laviroval mezi stranou krale Jifiho z Podébrad, tzv. Jed-
notou strakonickou a vévodou Fridrichem Saskym, vedl
éetné boje se svym nejvetsim nepritelem v kraji Petrem
Holickym ze Sternberka i s mésty Zatcem a Louny. Do-
mohl se vyznamného postaveni popravce Zateckého kraje
i povoleni téZit v Sirokém okoli HasiStejna drahé kovy, sv(j
bouflivy a dobrodruzny Zivot zfejmé zavrsil prvnimi kroky
k zaloZeni frantiskdnského klastera v Kadani.”™ TéZko si
1ze predstavit, Ze by pravé Mikula$s II. pfi svych hospo-
darskych moZnostech nebudoval hradni opevnéni, kdyz
takrka neustale vytvarel davody, pro¢ se dockat nepra-
telského oblezeni svého hlavniho sidla.”” Podnéty fortifi-
kaé¢nich snah samozrejmé razem neustaly s MikulaSovou
smrti v roce 1462. V otcovych stopach ¢etnych sporti se
sousedy se zpocatku vydal nejstarsi syn Jan, stoupenec
kréale Jitfiho i Vladislava Jagellonského a naopak dlouho-
doby odptirce Bedricha ze Sumburka a saského knizete.
Zatimco Jan mél v zastavé mésto Kadan, Bedrich drzel
tameéjsi hrad.

Kombinaci historickych pramenti, dendrochronologic-
kého data a stavebni podoby fortifikaéniho systému tak
1ze dospét k velmi pravdépodobnému zavéru, Ze pozdné
goticka faze opevnéni parkanu a severni ¢asti valu pocha-
zi zhruba z doby kolem poloviny 15. stoleti, jist€ s moz-
nym presahem do dalSich let. Vystavba, ktera nemusela
probihat plynule, byla nejspiSe zavrSena predsunutou
bastou, kterd se urcitymi prvky odliSuje od parkano-
vych bast. Ugasti jinych femeslnika napovida bednéni
zaklenkt stfilnovych komor s pomoci pate¢nich kolikd,

75) Srov. pozn. 41.

76) R. Urbdnek, Ceské d&jiny 111/2: VEk Podébradsky 2. Praha 1918, zejm.
s. 375; A. Sedldcel, o. c. v pozn. 2, s. 134-135; F. KaSicka, Kostel
frantiSkdnského klastera v Kadani - jeho pocatky a stavebni pro-
meény, Prizkumy pamaétek IV, €. 2, 1997, s. 67-72; P. Vicek - P. Som-
mer - D. Foltyn, Encyklopedie ¢eskych kl4astert. Praha 1998, s.
281.

77)A. Sedldcek, o. c. v pozn. 2, s. 134, bez pfesného odkazu uvadi na
hradé malou a hrubou stfelbu, prach.
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Obr. 52: Choustnik (okres Tdbor). Strilna pro ruéni palnou zbrart v objel-
tu jizné od brany do jadra hradu. V pravém dolnim rohu niky Sikkmo dolit
sméruyjict otvor, patrné stejné funice jako koryto ve vjychodni parkdanové
basté hradu HasiStejna. Otvor je vSak zazdény a na vnéjsi strané zdi se
vttbec neprojevuyje (2014).

to samo o sobé vSak o ¢asovych souvislostech nevypovi-
ojedin€la konstrukce stropt a uplatnéni tesanych osténi
stfilen ve 2. patre, i kdyZ druhotné vyuZitych. Dendro-
chronologické datovani jednoho ze stropnich tramt véze
k roku 1496 je sice jen hypotetické, presto vSak v celko-
vém hodnoceni pozoruhodné.™

Pokud modernizace opevnéni probihala jiZ kolem po-
loviny 15. stoleti, 1ze ji pokladat spiSe za sou¢ast starsiho
obdobi zavadéni palnych zbrani v systémech stalé obrany.
Urcité projevy, které se ndm mohou jevit jako nedostatky
(zejména zpusob osazeni pri¢nych tramkt ve stfilnach),
bychom proto mohli vysvétlit také malymi zkuSenost-
mi pri vystavbé, i kdyZ v tivahu pripada rovnéz spéch ¢i
nizka droven remeslnikd, eventualné nedostatek zajmu
stavebnika. Na tomto misté je vhodné vratit se k ojediné-
1ému kamennému korytu v pfizemi vychodni parkanové
basty. Jak uZ jsme zminili, bylo jeho umisténi z hlediska
funkeénosti strilen, tedy hlavniho, a vlastné jediného po-
slani stavby znaéné nepraktické. Lze tici, Ze ¢ast funke-
nosti strilen byla ob&tovana funkci koryta. StéZi se lze
proto spokojit s moZnosti, Ze §lo o pouhou vylevku nepo-
tfebné vody, snad pouZivané pri chlazeni palnych zbrani.

78) K relativni chronologii jednotlivych fortifika¢nich staveb hradniho
arealu prili§ neprispivaji zanedbatelné rozdily ve stavebni techno-
logii, jako je napf. obsah cihelného materidlu v lomovém kameni.
Cihly se ve zdivu vyskytuji jen v malé mire, sledovat je lze jiZ ve vy-
chodni parkdnové vézi.

1.5m

Obr. 53: Prachatice, fez hradbou opevnéni v severozdpadni ¢dsti méstské-
ho obvodu. Pod stfilnou v horni ¢asti Sikmy otvor, pravdépodobné uréeny
I vyhazovdni vgbudnych predmétii. K vnitinimu lici hradby priléhal val,
JjehoZ koruna leZela max. 50 cm pod timto otvorem (zaméreni Zv. Dragoun
a V. Razim, 2002).

Doklady pouZivani, ¢i spi§ experimentovani s vybusnymi
predméty (pfedchtidci granatt) jiz v pozdnim stfedovéku™
umoznuji spiSe uvaZovat o tom, Ze koryto mélo slouZit
k vyhazovani (event. ,vystfelovani“) pfedmétti tohoto dru-
hu do prikopu, Ze Slo o uplatnéni podobného principu jako
u novodobych granatovych skluzt.®® Provéfeni této hypo-
tézy si samozrejmeé vyZada systematické shromazdovani
srovnatelnych nalezovych situaci, s tim, Ze jde z vice du-
vodu o velmi obtiZny tikol.8” Z naseho prostredi 1ze zatim
pouze upozornit na existenci otvoru u strilny v objektu po
strané brany jadra jiho€eského hradu Choustnika (pres-
néjsi datovani nejasné; obr. 52)%? a na Sikmé vertikalni
Sachty dochované v hradbach jihoéeskych roZzmberskych

79)Z posledni doby A. Geibig, Ernstes Feuerwerk — Formen, Bau, Han-
dhabung und Wirkungsabsichten beim Einsatz pyrotechnischer
Waffen, in: Zeune, J. ed., o. c. v pozn. 74, s. 24-31.

80)Vzhledem k vnitfnim rozmérim koryta by pfedmét nesmél presa-
hovat priméru 15 cm. Podle pfedbézné informace Jifiho Slajsny
z chomutovského muzea byly na tibo¢i hradu nalezeny predméty,
které by bylo moZno povaZovat za pozutstatky vybusnych predméta
takovéhoto charakteru. Je vSak nutno vyckat zpracovani a publi-
kace nélezii (za upozornéni dékuji J. Slajsnovi a M. Sykorovi).

81) Musime mit na paméti moZnost snadného zaniku ulomenim a za-
zdénim téchto zarizeni, stejné jako mylnou interpretaci. Podobné
koryto snad vyénivalo pfimo pod jednou ze stfilen opevnéni hradu
Ronneburg v Hesensku (cca 1550), dosud povazované za vodni chr-
li¢ (srov. E. Brohl, Festungen in Hessen. Regensburg 2013, obr. na
s. 158; za upozornéni dékuji M. Sykorovi).

82)Zatim nebyla provedena detailni dokumentace a zaméfeni otvoru.
Zda se vsak, Ze jeho sklon smérem ven byl vétsi neZ na HasiStejné.
Vnéjsi ¢ast zanikla a usti je pod omitkou.
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mést Prachatic a Sobéslavi, z doby po roce 1500, u nichZ
uvazujeme o podobném tucelu (obr. 53).8%

83)Srov. V. Razim, Mésta a méstecka jako opérné body panstvi Rozm-
berkq, in: J. Panek - M. GaZi edd., RoZmberkové. Rod ¢eskych vel-
moz01 a jeho cesta déjinami. Ceské Budé&jovice 2011, s. 222-233,
zejm. s. 226 a 231.

Tento prispévelk vznikl v radmci plnéni vyzkumného cile
NPU: Vjzkum nemovitjch pamdtek v CR. Aktudlni me-
todické otdziky priizkumu a dokumentace, ohroZené
druhy pamdtek a jejich vybrané exempldre, financo-
vaného z instituciondini podpory Ministerstva kultury na
dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzicumné organizace.

ZUR BAUENTWICKLUNG UND BEDEUTUNG DER BURG HASISTEJN

Die Burg HasiStejn (Hassenstein, Bez. Chomutov [Komotaul])
zahlt zu den groften und schonsten Burgruinen Tschechiens. Ihre
Entstehung lasst sich schon im 13. Jahrhundert vermuten, wohl im
Zusammenhang mit dem Wirken des Geschlechtes HrabiSici (mit
Rechen [hrabé] im Wappen, auch v. Riesenburg). Die Bauherren der
erhaltenen Anlage mit der Ringmauer, Kapelle und dem Bergfried, in
die der altere Palas (s. niedriger) eingeschlossen war, waren am ehes-
ten die Herren von Sumburk (v. Schénburg), aus Anlass des Konigs
(und mit der Lehenpflicht). Vor den Hussitenkriegen hatte die Burg
das Geschlecht v. Lobkowicz erworben, die da bis ins 16. Jahrhun-
dert anséssig war.

Der Burgkern ist mit der dynamischen Ringmauerkurve be-
schrankt. An der hochsten Stelle der Burgstéatte tiber dem Quergraben
steht der Bergfried, seinen siidlichen Gegenpol bildete der Turmpalas.
In seiner Nachbarschaft ist die Kapelle erhalten, deren Presbyterium
die Ringmauer durchdringt. Reste nach dem weiteren spatgotischen
Palas befinden sich beim westlichen Ringmauerteil, die weitere Be-
bauung befand sich zwischen der Kapelle und dem Turmpalas.

Die bauhistorische Teiluntersuchung, deren Ergebnisse der vor-
liegende Beitrag zusammenfasst, konzentrierte sich hauptsachlich
auf die gut erhaltene, aber vom Verfall bedrohte Befestigung des
Zwingers und die vom duferen Wall, sowie auf das vorgeschobene
Bollwerk. Dabei erfolgten einige wichtige Erkenntnisse zur Entwick-
lung der Burg als Ganzen.

Die bisherige Datierung der Burgkernentstehung wurde jlingst
nach der grundlichen kunsthistorischen Analyse der Kapelle ungefdhr
zu Ende des ersten Drittels des 14. Jahrhunderts prézisiert. Damit
stimmt die dendrochronologische Datierung der Ringmauer und des
Bergfrieds tiberein (beides 1324). Dabei stellte man fest, dass der siid-
liche, bislang fiir den zeitgendssischen Teil des Burgkernes gehaltene
Turmpalas alter ist. Den erworbenen Dendrodaten geméag (1315-1331)
wurden ndmlich schon um das erste Drittel des 14. Jahrhunderts an
den Palas massive Strebepfeiler angemauert, die offenbar nicht nur
mit Starkung seiner Statik zusammenhingen, sondern hauptséich-
lich mit dem griindlichen Umbau seiner oberen Geschosse. Der Palas
stammt somit am ehesten schon aus dem 13. Jahrhundert, obwohl
man heute zu seiner urspriinglichen Gestalt kaum etwas Ndheres
sagen kann. Das urspriingliche Tor zum Burgkern wurde bei seiner
Nordostecke unter dem Bergfried identifiziert.

Wohl im Laufe des 14. oder um die Wende des 14. und 15. Jahr-
hunderts entstand die Zwingermauer, die die nérdliche und 6stliche
Seite des Burgkernes schiitzte. Seine Teile bildeten der Torturm mit
einer Hebebriicke an der Nordostseite (vor dem Burgkerntor) und ein
Schalenturm an der Ostseite. Wohl um die Mitte des 15. Jahrhunderts
begann der Zwingermauerumbau (Datierungsunterlagen bilden die
dendrochronologisch erworbene Jahreszahl 1444d, das Vergleichstu-
dium der Baugestalt und die historischen Zusammenhénge) und der
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Ausbau des Befestigungsabschnitts auf dem Scheitel des nérdlichen
Teils vom Wall vor dem die Burg an der Nord- und Ostseite schiit-
zenden Graben. Die Modernisierung der Zwingermauer bestand vor
allem im Ausbau von zwei Wehrtiirmen (der eine dicht am Tor an der
Nordostseite, das damals zugleich aufgehoben und an die Westseite
der Burg tibertragen wurde, und der andere an der Ostseite). Beide
Wehrtiirme waren in mehreren Geschossen mit einer Menge Schief3-
scharten ausgestattet, die sich in ihren Mafen und dem Vorhanden
oder Nichtvorhanden des Querholzes unter das Feuerwaffenrohr un-
terscheiden. Davon lasst es sich ableiten, dass der Baumeister mit der
Verwendung der Feuerwaffen verschiedenen Kalibers und Lafettie-
rung gerechnet hat. Eine Méglichkeit solcher Differenzierung in der
angefiihrten Zeit zu folgen ist verhidltnismégig selten. Ein vereinzeltes
Element im 6stlichen Wehrturm ist die Steinrinne in seinem Erdge-
schoss. Thre Stelle ist aus dem Blickpunkt der Funktionsfahigkeit,
also des erstrangigen und eigentlich einzigen Zweckes des Baues
wirklich unpraktisch. Man kann kaum mit der Moglichkeit zufrieden
sein, es héatte sich um eine blofe Ableitung des unniitzlichen, wohl
bei der Kithlung der Feuerwaffen zu verwendenden Wassers gehan-
delt. Die Belege der Verwendung, oder eher des Experimentierens
mit explosiven Gegenstidnden (den Vorgangern der Granaten) schon
im Spétmittelalter ermgglichen eine Uberlegung dariiber, die Rinne
hatte zum Hinauswerfen (bzw. -schieffen) der Gegenstédnde dieser Art
in den Graben dienen mdgen, d. h. es ging um Anwendung dhnlichen
Prinzips wie bei den modernen Granatrutschen. Das Beglaubigen ei-
ner solchen Hypothese erfordert noch das systematische Ansammeln
der vergleichbaren Fundsituationen damit, dass es sich aus mehreren
Griinden um eine sehr schwierige Aufgabe handelt. Aus dem Milieu
Béhmens kann man bislang nur das Vorhanden einer Offnung bei der
Schief3scharte in der Burg Choustnik (genauere Datierung ist unklar
- Bez. Tabor) und die schrédgen Schéchte in der Befestigung der suid-
bohmischen Stadte der Herren von Rosenberg Prachatice und Sobéslav
aus der Zeit nach 1500 erwdhnen. Das als Torso erhaltene einstéckige
Objekt an der Nordseite der Burg, in dessen Obergeschoss sich zwei
Schiefscharten unterschiedlicher Grofe fiir Feuerwaffen befinden,
lasst sich hypothetisch als Kaserne fiir die Besatzung bezeichnen.

Einen Teil von diesem Umbau stellte auch das Ubertragen des
Zugangsweges an die Westseite der Burg dar. Wegen dieser Anderung
errichtete man an der Burgkernseite einen grofien tonnengewélbten
Keller, tiber dem die Rampe aufgeschiittet wurde. Das System von drei
Toren wurde spéter erheblich gedndert.

Der wohl jiingste Teil des Burgbefestigungssystems ist das vorge-
schobene Bollwerk, in dessen Umgebung sich die Vorburg entwickel-
te (mit der Vorburg und dem Vorfeld der Burg HasiStejn befasst sich
ein anderer Beitrag dieses Heftes [J. Kypta — M. Sykora, Pfedhradi a
predpoli hradu HasiStejna. Zemni fortifikace predsunuté basty a sto-
py dalsi zastavby /Die Vorburg und das Vorfeld der Burg Hasistejn.
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Erdfortifikation der vorgeschobenen Bastei und Spuren nach wei-
terer Bebauung/]). Einen Teil der Bastei bildet der dreistockige, fir
schwerere Feuerwaffen bestimmte Turm (das Dendrodatum 1496 ist
nicht sicher).

ABBILDUNGEN

Abb. 1: HasisStejn (Hassenstein, Bez. Chomutov [Komotauj), Burgkern,
Gesamtansicht von Norden. Rechts unten das Tor zur sog. unteren Burg,
ganz links urspriingliches Zwingertor, spditer zum Wehrturm erweitert (alle
Fotos Autor, falls nicht anders angefiihrt, 2012).

Abb. 2: Hasistejn, Lageplan der Burg, Mappe der sog. ersten (Josephini-
schen) Militdrmappierung 1780-1783 — Béhmen; © 1st (2nd ) Military Sur-
vey, Section No. 52, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; ©
Laborator geoinformatilky Univerzity J. E. Purkyné (Laboratorium fiir die
Geoinformatik der Unviversitdit J. E. Purkyné Ustin. L. [Aussig]) - http://
wwuw.geolab.cz; © Ministerstvo Zivotniho prostredi CR (Umweltministerium
der Tschechischen Republik) — http://www.env.cz. Der Grundriss der auf
hoher Felsenzunge situierten Burg ist schematisch dargestellt. Gut deut-
lich sind der Quergraben und nérdlich von thm die Bebauung der Vorburg
zusammen mit dem vorgeschobenen Turm links und den Zugangswegen.
Nordéstlich der Burg das Stédtchen Misto (Platz).

Abb. 3: Hasistejn, die Fernsicht von Stiden trifft die Situation der Burg
tiber dem Prunérovsky potok (Brandbach), vor dem Erzgebirgshaupticamm
(www.krusnohorci.net; Zwischenkriegszeit).

Abb. 4: Hasistejn, Plan der Burg nach F. A. Heber (bei A. Sedlacek, zit.
Werk in Anm. 2, S. 130).

Abb. 5: Hasistejn, Plan der Burg nach R. Schmidt (zit. Werk in Anm. 2,
Planbeilage).

Abb. 6: Hasistejn, analytischer Plan nach D. Menclova I (zit. Werk in Anm.
6, S. 343).

Abb. 7: Hasistejn, Blick vom runden Turm nach Siiden, zum Turmpalas
mit der Wendeltreppe, zwei nachtréiglichen Pfeilern und der Kapelle, links
zwei Zwingerwehrtiirme (2014).

Abb. 8: Hasistejn, Nische des verschwundenen Aborterkers in der Ring-
mauer unter dem runden Turm. An Seiten Abstufungen nach den Gewdn-
depfosten, oben der dendrochronologisch datierte Ballkcen zum Einhédingen
der Tiir (2014).

Abb. 9: Hasistejn, Blick aus der sog. unteren Burg zum Westteil der Burg-
kernmauer mit einer groen Offnung nach dem verschwundenen spcitgo-
tischen Erker (rechts). Links zur Ringmauer mit einer Baunaht anliegende
Zwingermauer. Pfeil zeigt zur Stelle des verschwundenen Aborterkers (s.
Abb. 8, 2014).

Abb. 10: HasiStejn, der stidliche Turmpalas mit zwei nachtrdglichen Stre-
bepfeilern, Ansicht von Nordwesten (2014).

Abb. 11: HasiStejn, Turmpalas, Nordwestecke mit Sandsteinquaderar-
mierung, Ansicht von Westen. Der untere Teil der Ringmauer tritt vor die
Palasfassade, der obere ist mittels neuzeitigen konkaven Bogens an die
Ecke angelehnt /2014).

Abb. 12: Hasistejn, Turmpalas, Ansicht von Nordosten. Rechts die nach-
trigliche Wendeltreppe, im Hintergrund sieht man zwei sekcundcire Strebe-
pfeiler. Pfeil zeigt zum kleinen Fenster unklarer Bestimmung (2014).

Abb. 13: HasiStejn, Turmpalas, Ansicht von Stiden. Links der nachtrdgli-
che Strebepfeiler, rechts abgerundete Ringmauerecice (2014).

Abb. 14: Hasistejn, Blick vom stidlichen Palas zum nachtréglichen Strebe-
pfeiler an seiner Westseite hin. Infolge der Erniedrigung des Palasmauer-
werkes wurde die Kontalktfldche des Pfeilers entbléf3t, an der man deutlich
das Ankersystem sieht — aus den Holzbalken (in der rechten Hdlfte) und
aus den Basaltsdiulen (an den Seiten; 2014).

Abb. 15: Hasistejn, runder Turm - Bergfried, Ansicht von Stiden. Niedriger
befindet sich der urspriingliche Eingang zum ersten Obergeschoss, héher
die neuzeitige Offnung aus dem Ende des 19. Jahrhunderts (2014).

Abb. 16: Hasistejn, runder Turm, Oberteil, Ansicht von Stidwesten. Deut-
lich ist das Ausmagf des urspriinglichen Mauerwerkes. Zwischen den
kleinen Fenstern eine vertikale Fuge, wohl Spur nach dem urspriingli-
chen Zinnenkranz. Unter den Fensterchen regelmdfig situierte viereckige
Offnungen (2014).

Abb. 17: HasiStejn, runder Turm, Detail vom Innenraum im oberen Ge-
schoss. Eines der Fensterchen, unten tiber dem horizontalem Balken
des neuzeitigen Dachstuhls zwei viereckige Offnungen unklarer Funk-
tion (2014).

Abb. 18: HasiStejn, Ringmauer vom Burgkern, inneres Mauerhaupt mit
Blick zum heutigen dritten Tor. Die vertikale Fuge mit vortretenden Stei-
nen tiber dem Tor gibt wohl die urspriingliche WehrganghShe an. Ganz
links eine Baufuge zwischen der Burgkernringmauer und dem Sockel
des Turmpalas (2014).

Abb. 19: Hasistejn, Burgkernringmauer, inneres Mauerhaupt (rechts), 1869

von B. Wachsmann zusammen mit dem damaligen Zustand des Tores
aufgenommen (A. Sedldacelk, zit. W., s. Anm. 2, S. 129).

Abb. 20: Hasistejn, Blick von Stiden in den Raum des verschwundenen
urspriinglichen Tores in der Burgkernnordostecice. Links der selkundcire
Einbau mit Wasserspeier (2014).

Abb. 21: Hasistejn, Blick vom Zwinger zur abgerundeten Stidostecle der
Burgkernringmauer (vgl. Abb. 13), rechts urspriingliche Pforte mit ausge-
rissenem Gewcinde (2014).

Abb. 22: Hasistejn, urspriingliches Zwingertor, zu einem Wehrturm umge-
baut, Gesamtansicht von Nordosten. Der Oberteil ist Ergebnis der neuzei-
tigen Umgestaltung. Rechts die Zwingermauer angeschlossen, wohl mit
einer Schartendffnung (2014).

Abb. 23: Hasistejn, Bauaufnahme des ehemaligen Zwingertors und des
an thn spdter angeschlossenen norddstlichen Zwingerwehrturmes. Grund-
risse vom Erdgeschoss, 1. u. 2. Obergeschoss (a, b, ¢}, vertikale Schnitte
mit Blick nord- und ostwdrts. Dunkelgrau - dltere mittelalterliche Phase;
mittelgrau - spdtgotische Phase; hellgrau — neuzeitige Umgestaltungen
(Bauaufnahme M. Cerny u. Koll., fachliche Mitarbeit Autor, 2006; zum
Druck von J. Marounelk u. J. Vesely vorbereitet).

Abb. 24: Hasistejn, Detail vom Unterteil des aufgehobenen Zwingertores
(vgl. Abb. 23). Pfeile zeigen zu Resten von Sandsteinblécken, in den die
Lager fiir die Hebebriicke modelliert waren (2014).

Abb. 25: HasiStejn, norddstlicher Zwingerwehrturm, Ansicht von Stidosten.
Im Hintergrund Burgkernringmauer und Bergfried (2013).

Abb. 26: Hasistejn, Innenrdume des norddstlichen Zwingerwehrturmes
und des einstigen Tores (links; 2014).

Abb. 27: Hasistejn, Detail von zwei Schief3sscharten im 1. Obergeschoss des
nordostlichen Zwingerwehrturmes (s. Abb. 26). Links die gréfiere Schief3-
scharte fiir eine gréfiere Feuerwaffe, ohne Spuren nach Lafettierung, rechts
eine etwas kleinere Schief3scharte, die mit dem Querbalken versehen war
(Offnung dicht iiber der Briistung, 2014).

Abb. 28: HasisStejn, Zwingerturm, Ansicht von Nordosten. Gut deutliche
Gesteinsfolge mit wenigen Ziegeln, unten in Berithrung mit der Kurtine
eine Offnung fiir eine sekunddr errichtete SchiefSscharte. Rechts Spuren
nach Wehrmauererhéhung (2014).

Abb. 29: HasiStejn, Zwingermauer, Ansicht von der Burgkernringmauer-
Icrone zu. Links vertikale Baufuge zwischen dem Turmmauerwerk und der
selcunddren Aufmauerung der Kurtine. Auf der Turmkrone zerbrochene
Zement-Teer-Scholle aus Ende des 19. Jahrhunderts (2014).

Abb. 30: Hasistejn, Blick vom Wall zum Teil der Zwingerbefestigung mit
dem Turm (s. Abb. 29) und dem éstlichen Wehrturm. Zwischen ihnen ein
Zwingermauerabschnitt (das heller farbige Mauerwerk ist sekunddir, links
von thm Reste eines Strebepfeilers). An der linken Seite des Wehrturmes
Reste nach der herausragenden Rinne (2014).

Abb. 31: Hasistejn, Bauaufnahme des éstlichen Zwingerwehrturmes.
Grundrisse von Erdgeschoss, 1. u. 2. Obergeschoss, vertikale Schnitte mit
Blick ost- und stidwdirts. Dunkelgrau - ciltere mittelalterliche Phase; mittel-
grau - spdtgotische Phase (Bauaufnahme M. Cerny u. Koll., fachliche Mit-
arbeit Autor, 2006; zum Druck von J. Marounek u. J. Vesely vorbereitet).
Abb. 32: Hasistejn, dstlicher Zwingerwehrturm, Ansicht von Stidosten,
links der Zwingerturm (2014).

Abb. 33: Hasistejn, ostlicher Zwingerwehrturm, Detail des Aufsenmantels
(s. Abb. 32) mit einer der Schief3scharten im Erdgeschoss und den Resten
der hinausragenden, abgebrochenen Rinne (2014).

Abb. 34: Hasistejn, dstlicher Zwingerwehrturm, Ansicht von Stidwesten,
vom Zwinger zu. Gut deutlich ist seine Beriihrung mit der Zwingermauer
mittels einer Baufuge (die Mauer in héheren Partien ist verschwunden).
Oben ist die Verschiittung der seitlichen Schief3scharte im 2. Obergeschoss
mit Bauschutt sichtbar (2014).

Abb. 35: HasiStejn, ostlicher Zwingerwehrturm, Innenraum. Unten die Rin-
ne zwischen zwei Schief3scharten im Erdgeschoss deutlich (2014).

Abb. 36: HasiStejn, Ostlicher Zwingerwehrturm, Rinne im Erdgeschoss,
Detailansicht (s. Abb. 31, 35; 2014).

Abb. 37: Hasistejn, ostlicher Zwingerwehrturm, Detail der mittleren Schief3-
scharte im 1. Obergeschoss mit dem schrdg situierten Holz zum Einhaken
der Handfeuerwaffe (2006).

Abb. 38: Hasistejn, Ringmauer, Abschnitt vom AufSenmantel stidlich vom
ostlichen Zwingerwehrturm. In der Mitte ein konischer Strebepfeiler, an
seinen Seiten Austragebogen - der Teil rechts umgestaltet (2014).

Abb. 39: Hasistejn, heutiges erstes Burgtor, AuBenfassade, links ein Ab-
schnitt der Mauer zum Torso des Baues vom unklaren Zweck auf dem
Wall - ganz links (2014).

Abb. 40: Hasistejn, Torso eines Baues vom unklaren Zweck auf dem nord-
lichen Wall (s. Abb. 39), Ansicht von Nordwesten. Zustand vor der jiingst
erfolgten Umgestaltung, die das Detail des AnschliefSens der zum 1. Tor
laufenden Mauer verwischt hat (2006).

Abb. 41: Hasistejn, Bauaufnahme des Baues auf dem nérdlichen Teil vom
Wall. Grundriss vom 1. Obergeschoss und vertilcaler Schnitt mit Blick nach
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Westen (Bauaufnahme M. Cerny u. Koll., fachliche Mitarbeit Autor, 2006;
zum Druck von J. Marounek u. J. Vesely vorbereitet).

Abb. 42: HasiStejn, nordliche Partie vom Wall, Blick vom Burgkern zu.
Rechts der Torso vom Bau unklaren Zweclkes mit zwei verschiedenartigen
Schiefischarten im Obergeschoss, links das heutige 1. Tor. Pfeil zeigt zur
Lage des Turmes der vorgeschobenen Befestigung, der mit hochgewach-
senen Bdumen umgeben ist (2014).

Abb. 43: Hasistejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Ansicht von
Nordosten. Im 1. Obergeschoss eine Schief3scharte ohne Gewdinde, im 2.
Obergeschoss zwei gréfiere Schief3scharten mit dem aus sekundcdir ver-
wendeten Teilen zusammengesetzten Gewcdinde. Oben Balkenlager nach
verschwundenen Wehrgangtréigern (2014).

Abb. 44: HasiStejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Ansicht von
Stidwesten. Links die einzige erhaltene Turmecke, im 1. Obergeschoss
urspriinglicher Eingang, links unten neuzeitiger Durchbruch ins Turmerd-
geschoss (2008).

Abb. 45: Hasistejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Bauaufnahme.
Grundrisse von Erdgeschoss, 1., 2., 3. Obergeschoss (a, b, c, d), vertilale
Schnitte. Mittelgrau - spétgotische Phase; hellgrau - neuzeitige Anderun-
gen (Bauaufnahme M. Cerng u. Koll., fachliche Mitarbeit Autor, 2006; zum
Druclk von J. Marounel u. J. Vesely vorbereitet).

Abb. 46: HasiStejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Detail der
Balkenlager nach verschwundenen Wehrgangtrégern an der Nordwest-
seite (2013).

Abb. 47: HasiStejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Detail der
Reste der Baumstdmme, die die FuBbdden des 1. und 2. Obergeschosses
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bildeten (2006).

Abb. 48: Hasistejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Eingang ins
1. Obergeschoss, Detail, Blick aus dem Inneren zu (2006).

Abb. 49: Hasistejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, vier Schief3-
Jcammern im 1. und 2. Obergeschoss, Reste der Deckenkonstrulktionen
(2006).

Abb. 50: HasiStejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Detail einer
der SchiefSkammern im 2. Obergeschoss mit der beschdidigten Scharten-
banlkfldiche. Am Sturzbandfus kleine Offnungen nach den Diibeln fiir die
Verschalung (2006).

Abb. 51: HasiStejn, Turm der vorgeschobenen Befestigung, Innenraum des
oberen Geschosses, Detail mit einem Lager nach dem Wehrgangtrciger
(rechts) und einer Offnung unklaren Zweckes etwas niedriger. Der Fu3-
boden wurde bei der Instandsetzung zu Ende des 19. Jahrhunderts mit
Betonestrich bedeckt (2006).

Abb. 52: Choustnik (Bez. Tdbor). Schief3scharte fiir die Handfeuerwaffe
im Objekt stidlich vom Burglkerntor. In der Ecke rechts unten eine schrdg
nach unten orientierte Offnung, wohl mit gleicher Funition wie die Rinne
im éstlichen Zwingerwehrturm der Burg Hasistejn. Die Offnung ist aber
zugemauert und hat keine Spur an der Auf3enseite der Mauer (2014).
Abb. 53: Prachatice, Schnitt iiber die Stadtmauer im nordéstlichen Teil
der Stadtbefestigung. Unter der Schief3sscharte im oberen Teil eine schrige
Offnung, wohl zum Auswerfen der explosiven Gegenstcinde bestimmt. An
das dufSere Stadtmauerhaupt war der Wall angeschlossen, dessen Krone
max. 50 cm unter dieser Offnung lag (abgemessen von Zv. Dragoun und
V. Razim, 2002).

(Ubersetzung J. Noll)



