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SlozZity organismus krus-
nohorského hradu HasiStejna
(k. 4. Misto, okres Chomutov)
sestava ze dvou zékladnich, pfi-
blizné stejné rozlehlych ¢asti
- jadra a predhradi (s bezpro-
stfedné navazujicim komple-
xem predsunuté basty). Cely
areal v podstaté vypliuje ost-
roh protaZeny od severu k jihu.
JelikoZ podrobnéjsi popis s da-
razem na hradni jadro pred-
klada V. Razim v predchozim
¢lanku, miZeme rovnou ote-
viit dalsi diléi témata staveb-
niho vyvoje lokality, jehoZ po-
znani je na samém pocatku.
Vénovat se budeme predhradi
a predpoli. Zatimco tiha obrany
jadra spocivala hlavné na for-
tifikacich zdénych, predsunu-
tou bastu tvori predevsim sou-
stava masivnich néaspti a pri-
kopti, ovSem doplnénych o ka-
mennou véZ, kterd dominuje
bezprostfednimu predpoli hrad-
niho jadra. Studium zéstavby
vlastniho predhradi narazi na
nékolik prekdzek. V moderni
dobé zde doslo k rozsahlym te-
rénnim zasahtim, spojenym ze-
jména s nasypanim velké terasy, ktera slouzi jako parko-
vis§té aut. Také tpravy asfaltové prijezdové komunikace
od méstecka Mista vyrazné narusily reliéf terénu. Napro-
ti tomu rozlehly areal predsunuté basty se jevi jako dob-
fe dochovany, presnéji feceno nejsou zde patrné vétsi no-
voveké a novodobé terénni tipravy.

Prisloveény pruhled klicovym otvorem se naskytl pri
zachrannych archeologickych vyzkumech (2008 a 2011)
na ponicené ploSe predhradi; shromazdéna zjisténi pres
svou kusou povahu nabyvaji na vyznamu v kontextu vy-
sledkt1 povrchového pruzkumu prilehlych ploch s vyraz-
nymi pozustatky zemnich fortifikaci a dalsich staveb.V

2008; tprava M. Sykora).

1) Archeologické vyzkumy provadéli Jifi Crkal, KryStof Derner a Milan
Sykora z Ustavu archeologické pamatkové péée severozapadnich
Cech, v. v. i. Podékovat je tfeba obéma kolegtim stejné jako Patriku

—

Obr. 1: Digitalni model terénu Sirstho okoli hradu Hasistejna (okres Chomutov): 1 — hrad; 2 - predhradi
s predsunutou bastou; 3 — mald obora; 4 - velkd obora; 5 - cesta z méstecka Mista; 6 — cesta k méstu Vy-
sluni; 7 - cesta k hamru; 8 — stopy montdannich aktivit; 9 — lom (letecké laserové skenovdni firma Geodis,

Byt predsunuta basta HasiStejna patfi k nejzajimavéjSim
a nejlépe dochovanym objekttim svého druhu, v literatu-
fe se ji dostalo jen minimalni pozornosti, coZ se odrazilo
na jeji nedostatecné dokumentaci. Planek hradu publi-
kovany D. Menclovou je praveé stran piedpoli hradniho
jadra natolik schematicky, Ze vzbuzuje mylnou predstavu
o rozsahu a prub&hu zemnich fortifikaci (Menclova 1972,
325). Teprve Durdikova encyklopedie prinasi vystizny
celkovy planek fortifika¢niho systému hradu, le¢ také
se jedna o zjednoduSeny nacrt (Durdik 1999, 150). Pred-
Eisenhammerovi, Pavlu Kuljavcevovi a Jifimu Salymu, ktefi se po-
dileli na geodetickém méfeni hradu, Pavlu Hlavenkovi za vyhotove-
ni letecké fotogrammetrie a upravu lidarovych dat, Sarce Martin-
kové za pomoc pri prekreslovani profil(i, Helené Jonasové za (jako
vzdy) vynikajici kresby nédlezti a Martinu Volfovi za pomoc s popisem
a dataci keramiky.
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PREDHRADI

Predhradi lezi severné od
hradniho jadra, od néhoz jej
oddéluje soustava dvou priko-
pt a dvou naspti prepaZzujicich
ostroznu (obr. 1-4). JiZné&jsi
z naspu je vyrazné mohutnéj-
$i a navic na své koruné nese
zdénou hradbu, pri zapadnim
konci prolomenou branou a na
vychodni strané zakonéenou
torzem budovy (o ni podrobné
Razim 2014). Pri vychodnim bo-
ku této budovy zeje v naspu §i-
roka proluka, kterou mtZeme
povaZovat za pozustatek ptivod-
niho feSeni. Vyplyva to z exis-
tence (a charakteru) na sucho
kladené plenty, jeZ zpeviiuje jeji
vychodni sténu (obr. 4: J). Zdi-
vo je skarpovité uklonéno a na
sucho vyskladano z lomovych
kamenu, vyrazn€ poznamena-
nych Zarem - jsou rozpraskané,
riiZzové zbarvené a hlinéné po-
jivo je tvrdé vypalené. K tomu
mohlo dojit jediné pri poZzaru
néjaké masivni dfevéné kon-
strukce, jejiZ existenci si sot-
va mtZeme predstavit jindy nez
v dobé fungovani hradu. Ugel
proluky v8ak zlistava nejasny.”
K hradnimu jadru bliZ$i nasep
je z obou stran lemovan priko-
pem, z nichZ jizni je vyraznéji

Wiy

Obr. 2: Hrad Hasistejn, celkovy ptidorys aredlu, v hradnim jadru vrstevnice nezakresleny (leteckd foto-
grammetrie P. Hlavenka; letecké laserové skenovdni firma Geodis; geodetické zaméreni M. Sgikora, J. Sdly,
M. Cerny a kol.; findlni tiprava dat a kresba P. Eisenhammer a M. Sykora, 2008-2014).

kladany ¢lanek je z uvedenych divodt koncipovan nejen
jako prezentace vysledkti drobnych archeologickych akci
v prostoru predhradi, ale i zevrubnéjSiho geodeticko-topo-
grafického prizkumu? celého prostoru pred hradnim
jadrem. Se zminénym c¢lankem V. Razima se protindame
v arealu predsunuté basty — zatimco on se vénuje kamen-

né véZi, my se zamérime na neméné pozoruhodné zemni
fortifikace.

2) Jako zaklad poslouZila letecka fotogrammetrie, realizovana spolec-
nosti Argus Geo Systém, s. 1. 0., a vyhodnocena P. Hlavenkou v roce
2008. Z pavodniho zaméru pripojit k tomuto vystupu digitalizované
geodetické zameéreni z roku 1966 od H. Groschla a J. Filipa seslo,
nebot se ukazalo jako nadmiru nepresné a zjednodusujici. Jeste
pred provedenim nového geodetického méfeni bylo v ramci projektu
Archaeomontan. Stfedovéké hornictvi v Sasku a Cechdch pofizeno
letecké laserové skenovani vybraného tizemi (realizovano firmou
Geodis), véetné aredlu hradu HasiStejna. Pfi tvorbé planu tak bylo
mozné vhodné kombinovat ob& metody (a vystupy) leteckého mapo-
vani. Geodetické méreni hradu probihalo na za¢atku roku 2014;
soustredilo se na zachyceni nejen veSkerych zdiv, ale i vybranych
detaild, aby bylo mozné vytvorit prostorovy model objektu. Pritom
byla vyuZita dokumentace dil¢ich fortifikaénich tisekd M. Cerného
a kol. z roku 2006, zorganizovana a odborné vedena V. Razimem.
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Sirsi. Severni prikop je na své
vnéjsi strané také provazen na-
spem, v zapadni poloviné roz-
vezenym (obr. 4: L) a pouZitym
k zaplnéni prikopu v souvislosti s Gpravami dnesniho
parkovisté. Na vychodni strané je nasep rozsiren v oblou
plochu ptisobici dojmem basty (obr. 4: O), jeZ by tak kon-
trolovala komunikaci jdouci vychodnim tidolim.

K pricnému pasu naspu a prikopu se po obou stra-
nach ostrohu pripojuje v pribliZzné€ kolmém thlu opevné-
ni predhradi, jeZ nema jednotny charakter. Na zapadni
strang, nad udolim Prunérovského potoka, ma ve svém
jiZznim tseku - zd4 se — podobu vyrazné terasy, situované
té€sné pod hranou prudkého srazu (obr. 4: M). Zde je vSak
situace zna¢né znejasnéna mladsimi i zcela novodobymi
terénnimi zasahy; zvlasté rusivé pusobi terasa parko-
visté. Se stfedovékou zastavbou lze patrné spojit relikty
nejspise jednodilné budovy (obr. 4: 7), jeZ stdla na zminé-
né terase; na povrchu terénu se projevuje jako pravouh-
le zalomeny hibet kament - rozvalena, zfejmé na sucho
kladena zed (nebo podezdivka). Zapadni obvodové opev-
néni prfedhradi se mnohem zretelné&ji projevuje ve svahu

3) Dalsi, pomérné souvislé uiseky kamennych plent boku obvodového
naspu se pak dochovaly na jeho jiZnim konci, resp. pod palacem
v tylu hradniho jadra.
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nad lesni cestou, jeZ sméruje
od parkovisté do tidoli Pruné-
fovského potoka. Zde pozoruje-
me pomeérné nizky (1-1,5 m) na-
sep lemovany na vnéjsi strané
prikopem (obr. 4: H). Tento pas
zretelné stoupa ke kamenné ve-
Zi pfedsunuté basty. Vytraci se
v8ak asi 5 m pred ni; prerusen
je cestou smérujici k lomu na
kamen (viz nizZe).

Na vychodni strané je obvo-
dova fortifikace predhradi rov-
néZ znejasnéna raznymi novo-
dobymi zasahy, a zvlasté pak
novovekymi tivozovymi cestami.
V prostoru mezi asfaltovou ces-
tou (smérujici od méstecka Mis-
ta na parkovisté pred hradem)
a pri¢nym fortifikaénim pasem,
jenz vyde€luje hradni jadro, pozo-
rujeme po hrané svahu nékolik
nizkych naspu a teras, které 1ze
s riiznou mirou pravdépodobnos-
ti pokladat za relikty obvodové-
ho ohrazeni predhradi (obr. 4: I).
Velké mnozstvi kamenti na po-
vrchu téchto terénnich utvara
Ize asi povazovat za destrukce
na sucho kladenych plent, resp.
tarasnich zdi. PribliZzn€ v ptil-
ce délky vychodni linie ohraze-
ni se nachazi vyrazna kamenna
destrukce stavby, o jejimZ uce-
lu Ize jen spekulovat (obr. 3: 3).4
Jihovychodni usek opevnéni
predhradi ma charakter terasy
(obr. 4: N), jeZ se pripojuje k cel-
nimu naspu vnéjsiho opevnéni
hradniho jadra v mist€, kde z néj
vystupuje jakasi jiZ drive zmi-
novana zemni basta (obr. 4: O).
Celo predhradi je chranéno mo-
hutnym komplexem predsunuté
basty, jeZ zaujala vyvySené misto
na zacatku ostrozny.

V prostoru predhradi se vy-
razné promeénuje reliéf terénu.

4) Snad by se mohlo jednat o dalsi bra-
nu do predhradi, ktera by néjak sou-
visela s vystavbou velké a malé obo-
ry (obr. 1), prvné zminénych v letech
1518 a 1519 (Bernau 1893, 160). Ma-
14 obora se nachdzi jiZzn€ pod hradem
v prudkém svahu. Velka obora zaci-
nala u malé obory, tahla se pti paté
vychodniho tdoli, vystupovala na-
horu kolem dnesniho hotelu aZ na
vyraznou vyvySeninu severozapad-
né od hradu, kterou celou zahrno-
vala. Obé obory byly ohrazeny az
2 m vysokou (nyni rtizné rozvale-
nou) zdi z nasucho skladaného lo-
mového kamene.

Obr. 3: Hrad HasiStejn, digitalni model terénu predhradi: 1 - ¢elni opevnéni predsunuté basty; 2 - brana
predhradi; 3 - destrulkce stavby nejasného ticelu; 4 - zapadni tisek obvodového opevnéni v podobé ndspu;
5 - zdpadni tisek obvodového opevnéni v podobé terasy; 6 — zemni basta (?); 7 - vjchodni tisek obvodového
opevnéni; 8 — budova ¢. 3; 9 — budova ¢. 4; 10 - budova ¢. 5; 11 — budova ¢. 6; 12 - cesta k hamru (letecké
laserové skenovani firma Geodis, 2008; tprava M. Sykora).
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Obr. 4: Hrad Hasistejn, celkovy piidorys predhradi a predsunuté basty: ¢ervené linie — terénni relikty; tmavé
zelené linie - cesty; silnd hnéda linie — v roce 2008 archeologicky sledovand rgha s vyznacenim dokumento-
vanych tsektl; 1-2 - archeologicky zkoumané relikty budov; 3-8 — povrchové patrné relikty budovy; A — véZ;
B - rozvalenad zed; C-F — zemni fortifikace predsunuté basty; G — lom; H-O - zemn(i fortifilkcace predhradi
a ¢ela hradntho jadra (zaméreni viz obr. 2).
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Viceméné rovna je nyni pouze plocha dnesniho parkoviste,
coZ - jak ukazal archeologicky vyzkum (viz niZe) - neodpo-
vida stfedovékému stavu; terén zde byl ¢lenity. Povrchové
relikty zastavby predhradi jsou dochovany ve svahu pod
predsunutou bastou a ve sniZené ploSe vychodné od parko-
visté. Podél jihovychodniho tipati vyvyseniny vede asfalto-
va komunikace, jeZ pfesné odpovida stfedovékému komu-
nikaénimu feSeni: v mist€, kde asfaltova cesta protiné ob-
vodové opevnéni pfedsunuté basty a predhradi, stala bra-
na, jejiZz zasypané torzo jsme meli moznost zkoumat v roce
2008 (viz nize). Nad touto cestou, tedy nad tipatim svahu
pod predsunutou bastou, zreteln€ rozpoznavame rozmér-
nou terasu obdélného tvaru, jejiz takrka celou plochu
zaujimaji relikty nejspis ¢tyrdilného domu (budova €. 3),
jehoz delsi osa sméfuje témér od severu k jihu (obr. 4: 3).
Jeho ptidorys se dnes projevuje jako soustava nizkych ka-
mennych hrbettd (0,5-1 m); pfi nékdejSim jiZnim priceli se
nachazi velk4 hromada kamenu s vnitfni zahloubeninou,
jez indikuje néjakou masivnéjsi konstrukei, prohlubné na
opac¢ném konci nasvédcuji ¢aste¢nému podsklepeni.

Ve vychodni poloviné predhradi se v terénni sniZeniné
nachazeji relikty dalsich tfech budov. JiZzni budova ¢. 4
vyrazné protdhlého ptadorysu ve sméru zapad — vychod
(obr. 4: 4) byla priloZena k ¢elnimu néspu vnéjsiho opev-
néni. Dnes ma podobu dlouhé terasy, pfi jejimz zapadnim
okraji vystupuje nad povrch terénu torzo kamenné plenty
sklipku zapus$téného do svahu (patrny je jeden z tupo-
uhlych koutti prostoru). Nad nim se pak naléza dalsi
mensi terasa, ¢astecné zakryta naspem parkovisté. Podle
historického naértku byla tato budova nejméné trojdilna
(srov. Sedldacek 1923, 130). Pri vychodnim okraji pred-
hradi, severné od predchozi budovy, se nachazela stavba
¢. b s delsi osou orientovanou severozapad - jihovychod
(obr. 4: 5). Byla patrné dvouprostorova, s jihovychodni za-
hloubenou ¢asti a severozapadni v tirovni terénu. Podél jeji
jihozapadni strany probiha zaobleny valovity utvar, snad
relikt zdi pripojujici se k jihozdpadnimu a jihovychodnimu
naroZi dané stavby. Mezi budovami €. 4 a 5 je dnes patrna
terasovita hrana, na Sedlac¢kové planku zde vSak vidime
v pravém uhlu zalomené zdivo. Pod dnesni pristupovou
cestou zapadné od budovy ¢. 5 najdeme relikty stavby
¢. 6. Ta byla delsi osou orientovana ve sméru severovy-
chod - jihozapad a patrné ¢lenéna do dvou az tfech prostor
(obr. 4: 6). Z jejiho jihozdpadniho naroZi vybiha nizky va-
lovity hibet smérujici k jihu. Zda se, Ze tfi budovy - €. 4,
5 a 6 — vytvarely samostatny areal Sestibokého ptidory-
su, vyrazné protazeného od severu k jihu. Na Sedlackové
planu je vidét jesté jedna zajimava situace: pred stavbou
na vnitfnim naspu vnéjSiho opevnéni, interpretovanou
jako basta, je pfi vnéjsi hrané prikopu zachycena dovnitf
oteviena stavba obdélného ptidorysu. Tu nejspis§ miiZeme
ztotoZnit s ,dochovanym® tisekem zdiva v ¢elnim naspu
(obr. 4: L) vné&jsiho opevnéni hradniho jadra, ktery vSak
byl pred nékolika lety zcela prezdén (nad tirovni terénu).
Na historickém planku dale vidime, Ze od severozapadniho
naroZi dané stavby vybih4 smérem k severozapadu (napri¢
pres nynéjsi parkovisté) zed s jakousi kulisovou branou ¢i
brankou. Vystavba parkovisté zde ale zcela znicila ptivod-
ni reliéf terénu. JeSte je tfeba zminit dosud patrné relikty
stavby zfejmé ¢tvercového ptidorysu (obr. 4: 8) ve vychodni
¢asti pricného opevnéni hradniho jadra.
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Pisemné prameny a literatura k predhradi (resp. zde
umisténému hospodarskému dvoru) jsou pomérné boha-
té, ovSem prvni jednoznacné zpravy prichazeji az v zave-
reéném obdobi fungovani hradu. Roku 1499 je uvedena
kréma a v ni hospodsky Balthasar Janka - ,Kretschem
und wirth uff Hassenstein®, roku 1597 ovéak na hasis-
tejnském popluznim dvore - ,Hassensteinischen Ferbe-
richt-Vorwerk" (Urban von Urbanstadt 1869, 21, 23). Dalsi
konkrétni zminky o hospodéarskych ¢innostech ve dvore
pred hradem jsou datovany 1597 (Sedldcelk 1923, 136)
a 1602 (Urban von Urbanstadt 1869, 23). Roku 1622 je
uveden pusty zamek HasiStejn se dvorem a také 2440
provazcl (asi 2308 ha) lesti, které k hradu naleZi (Ber-
nau 1893, 185). Podrobnéjsi popis dvora pochazi az z roku
1794; pansky dvir (,Mayerhof*) sestaval z obydli ovéaka,
jednoho kravského chléva zcela rozpadlého, jedné stodo-
ly a jedné sypky. To vSe bylo neupotrebitelné a zptsobilé
jen ke strzeni (Chowanetz 1926). Na zacatku 19. stoleti se
dvar strhl a pozemky se zacaly pronajimat obyvatelim
sousedniho méstecka Mista.

S funkcemi predhradi nediln€ souvisi komunikaéni sit
v blizkém i §ir§im okoli (obr. 1). Kameny zpevnéné cesty
od zapadu, jeZ sméruji z tidoli Prunérovského potoka, se
zafezavaji do prudkého svahu. Jsou aZ novovéké, jak na-
svédcéuje informace ve starsi literature, Ze cesta byla nové
ztfizena pro odvoz dfeva a drive na zapadni strané zZad-
na nebyla (Schmidt 1908, 10). Po vétsinu délky dlaZzdéna
cesta od jihojihovychodu, stoupajici vychodnim tdolim
od soutoku Prunérovského potoka s bezejmennou vodo-
teci, se pobliZ hradu st4¢i a zaroven se z ni oddé€luje ostie
zalomena odbocka charakteru tivozu, jenZ vede do pred-
hradi. Predpokladame, Ze tato vétev byla soucasti komu-
nikaéni sité hradu. Smétuje totiz k Zeleznému hamru na
Prunérovském potoce; zarizeni snad bylo prvné zminéno
roku 1449 (Sedlacek 1923, 135). Ptivodné to byla péSina,
az v novéjsi dobé se proménila v pohodlnou dlazdénou
cestu, jak vyplyva z literatury (Heber 1849, 129; Bernau
1893, 238; Sedlacek 1923, 128). Roli hlavni, pro vozy sjizd-
né pristupové cesty plnila trasa prichazeji po vrstevnici
od vychodu, od méstecka Mista. V sedle mezi hradem
a mésteckem se vétvi, pricemZ nékteré tivozy pokracuji
na Volyni a Vysluni. BohuZel tiisek smérujici k hradu byl
vyrazn€ ponicen novodobymi tipravami. Jeho stfedoveky
puvod doklad4 nalez torza brany predhradi (viz niZe). Ta-
to cesta se napojovala na diileZitou komunikaci smérujici
od Prunérova pres Misto na Volyni ¢i Vysluni. Dalsi ces-
ty v okoli hradu jsou recentni, staré tivozy zde prozatim
neregistrujeme.

ARCHEOLOGICKE VYZKUMY NA PREDHRADI

V zari a fijnu 2008 provedeny vyzkum v trase linio-
vych vykopu pro elektropripojku hradni restaurace prinesl
diléi poznatky o zaniklych stavbach na predhradi, které se
dnes neprojevuji na povrchu terénu. Detailné byly doku-
mentovany pouze tiseky s naruSenymi historickymi teré-
ny - celkem na Sesti mistech (obr. 4); jinde nad podloZim
primo leZel lesni humus. Ryha vychazela od mostu nad
pricnym prikopem hradniho jadra a prochazela branou
vnéjsiho opevnéni (prvni dochovana brana), kde byl doku-
mentovan vypadany lic jeji zapadni stény (profil 5). Odtud
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pak vykop pokracoval podél
zapadni (profily 4, 1 a 3) a se-
verni strany (profil 2) dnesni-
ho parkovisté mezi hradem
a predsunutou bastou. Poté
vedl pfi severozapadni stra-

né prijezdové asfaltové cesty,
pricemZ v misté styku se se-
verovychodnim naspem pied-
sunuté basty obnaZil torzo
brany predhradi (profil 6). Nenavazujici ¢islovani profili
odviselo od postupu vykopovych praci.

Profil 1 (obr. 5): Skalni podloZi (1018) bylo zachyce-
no pouze na jednom mist€ - priblizné€ ve stfedu profilu
v hloubce kolem 1 m od dnesniho povrchu. Z nejstarsi
vrstvy historického terénu (1014) byly vyzdviZeny strepy
nadob datovatelné ramcove do 14. stoleti (napt. dno se sto-
pami podsypky).” Dale se zde projevuje pouze jednoducha
stratigraficka situace s riznymi vyrovnavacimi vrstvami,
ukladanymi postupné v 15. aZ 16. stoleti, vSe pak prekry-
vaji novodobé vrstvy.

Profil 2, budova ¢. 1 (obr. 6, 7): Na severni strané
parkovisté situovany profll 2 sestava z nékolika vzajem-

5) Absolutni datovani je vzhledem k absenci diikladnéj$iho poznani
regionalniho vyvoje pozdné stredovéké keramiky pouze ramcové,
presnéji feceno intuitivni. Jednu z mala opor predstavuje souborné
zhodnoceni vyzkumu nékolika méstskych parcel v Mosté (Klapsté
ed. 2002). HasiStejn vSak nalezi ponékud odlisnému vyrobnimu
a distribuénimu okruhu hrnéiny. Pevnéj$i oporu poskytuji zatim
necetné, nicméné diky dendrochronologii presnéji datovatelné ke-
ramické soubory z Kadané a Sirsiho okoli Pfisecnice. Ty vSak zatim
¢ekaji na adekvatni publikaci.
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Obr. 5: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzkum predhradi, profil 1 (geodetické zaméreni J. Sdly; kresba M. Sy-
Icora, 2008).

né navazujicich tsekd - severniho, vychodniho a jiZni-
ho. Z divodu ovéreni nélezové situace protnuté liniovym
vykopem byla tésné u jeho jiZni stény poloZena sonda 1.
Skalni podloZi (1026) zde vyrazné ménilo vysku. Zatimco
ve vychodni ¢asti vykopu stoupalo témér k sou¢asnému
povrchu terénu, v zapadni spadalo pod tiroveni dna vyko-
pu. Zasekem do skaly (vkop 1030) byl upraven terén pro
zaloZeni kamenné zdi 1027 pojené na maltu a probihajici
od severozapadu k jihovychodu. Ta tvorila severni bok bu-
dovy €. 1, z niZ se podarilo zachytit severovychodni naro-
Z{ a jeden z interiérovych koutt. Jeji ptidorys se jevi jako
nepravidelny, patrné viceboky (jedna z os je orientovana
od severozapadu k jihovychodu); zndme jeden rozmér —
cca 6,5 m. Siln€ naruSena koruna zdiva klesala k zapadu,
obnaZené useky lice byly pfi vykopovych pracich znac¢né
narus8eny lZici bagru. Na zapadni strané k lici (vlastné
zapadni stén€ budovy) priléhala vrstva 1028, patrné de-
strukce dané stavby. Nad ni a na korune¢ zdi leZela slaba
vrstva 1023, prekryta nékolika dalSimi vrstvami.
Budovu €. 1 datuji keramické nalezy (obr. 15). Vrstva
1031 (vyplii vkopu pro zed 1027) obsahovala fragmenty

e e e T

— e

e 1022/q\ \'\5 1026 !
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Sm

2 - profil 2 - vychodni

B
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3 -sonda 1

4 - profil 2 - jizni

Obr. 6: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzkum predhradyi, profil 2 (geodetické zaméreni J. Saly; fotogrammetrie M. Sykora; kresba M. Sykora, 2008).
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Obr. 7: Hrad Hasistejn, archeologtcky vyzkum predhradl rellkty budovy
¢. 1 najiznim useku profilu 2, pohled od vychodu: 1 - skalni podloZi; 2 -
narusené zdivo (foto M. Sykora, 2008).

tél nadob a nadobkovych kachld (se zaoblenym okrajem
a liStou u okraje), zaraditelnych do Sirokého rozpéti 14.
az 1. poloviny 15. stoleti. Destrukéni vrstva 1028 obsaho-
vala fragmenty tél nddob s tizkou ¢i Sirokou vyvalkovou
Sroubovici, fragment kyjovitého okraje hrnce s hranou
na vnitfni strané horni plochy, vSechny datovatelné do
téhoZ rozpéti jako predeslé zlomky. Podobné 1ze zaradit
i uloZeni vrstvy 1023 obsahujici mj. zlomek téla nadoby
s vnitfni Zlutou glazurou, stfep téla nadoby se Sirokou
vyvalkovou Sroubovici a fragment okraje nadobkového
kachle z vnitfni strany zaobleného (liSta u okraje). Objekt
s kamennym zdivem tedy vznikl nékdy ve 14. aZ 1. polo-
vin€ 15. stoleti a zanikl asi uZ pred polovinou 15. stoleti.
Relikty budovy byly v zavéru stfedovéku prekryty vrst-
vami 1023 a 1022.

Profil 3, budova ¢. 2 (obr. 8, 9): Profil 3 se nachazel na
zapadni strané parkovisté mezi profily 1 a 2. Dno vykopu
doséhlo jilového podlozi 1009. Na ném spocivaly vrstvy
1035, 1048 a 1049, do nichZ se zahlubovaly kamenné
zaklady stavby ¢. 2 (1036 a 1046), vikopem protnuté pri-
blizné€ kolmo. Zaklady vyzdéné z lomového kamene na
maltu jsou orientovany ve sméru severozapad — jihovy-
chod; sifka budovy ¢inila zhruba 5 m. Podlahu tvofenou
podloZim prekryvala vrstva uhlikti 1050 - zanikovy po-
zarovy horizont. Uhliky byla nasycena také vrstva 1034
uloZena v dobé existence stavby. Vrstvy tvorici destrukci
budovy (vrstvy 1033, 1042, 1043, 1044) byly misty do cer-
vena propalené a obsahovaly lomové kameny, mazanici,
uhliky a velké mnoZstvi zlomkti nadob a kachlt, patficich
k vybaveni stavby. Tento poZarovy destrukéni horizont
prekryvalo nékolik vrstev (poc¢inaje 1041).

Vzhledem k absenci keramickych a jinych nalezi ne-
1ze datovat vrstvy z doby pred vystavbou budovy €. 2.
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Naopak dobu jejiho poZarového zaniku objastiuji pocetné
keramické strepy (obr. 15, 16): z vrstvy 1033 pochéazeji
napi. fragment ovaleného zesileného okraje s plynulym
prechodem mezi vnéjsi a spodni plochou, fragment okra-
je vysokého okruZzi dZbanu se spodni vytaZenou hranou
a vnitini lehce prozlabenou, fragment vysoko vytaZené-
ho okruzi dZzbanu s okrajem oble pfehnutym a se Zlabky
nad spodni hranou a slidnatou engobou, fragment vyso-
ko vytaZeného okruZi dZbanu s kyjovitym okrajem a se
Zlabky nad spodni hranou, fragment vysoko vytaZzeného
okruzi, fragmenty okraju nadobkovych kachl, né€které
se Sirokou vyvalkovou Sroubovici (u vétSiny jedincu lista
hned pri okraji), fragment rohu komorového kachle, frag-
ment fimsového kachle s rostlinnym dekorem; z vrstvy
1044 pochazeji fragment okruzi dZzbanu s okrajem ob-
le pfehnutym se Zebrem a Zlabky, fragment vytaZzeného
okruZi s vné&jsi plochou oble proZlabenou a spodni hra-
nou oblou, fragment vytazeného okruzi s vnitfnim pro-

Obr. 9: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzkum predhradi, relikty budovy
¢. 2 na profilu ¢. 3, pohled od severu: 1 - jizni obvodovd zed; 2 - severni
obvodovd zed. Mezi zdmi a jiZzné od stavby jsou patrné pozZdrové a de-
strukéni vrstvy (foto M. Sylkora, 2008).
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Obr. 8: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzkum predhradyi, profil 3 (geodetické zaméreni J. Sdly; kresba S. Martinkovd, 2008).
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Obr. 11: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzkum predhradyi, profil 6 (geodetické zaméreni J. Saly; kresba S. Martinkovd, 2008).

Zlabenim, ¢asti okraje hrnecku s vnitfnim prozlabenim,
fragment kahanku s hubickou, fragmenty okrajt nadob-
kovych kachlu (lista hned pfi okraji). VSechny popisované
nalezy spadaji do 2. poloviny 14. aZ 1. poloviny 15. stoletf;
pocetné zlomky kachlii dokladaji obytnou funkci stavby
€. 2. Z vyrovnavacich vrstev (poc¢inaje 1041, zejm. 1039)
nad relikty stavby byly vyzdviZeny napft. fragment okraje
nadoby tvaru okruZi ¢i zlomek téla tenkosténné nadobky
s vnitfni hnédozelenou glazurou, datovatelné ramcoveé do
2. poloviny 15. aZ 1. poloviny 16. stoleti.

Profil 4, ¢elni ptikop jadra hradu (obr. 10): Profil se
nachézel pti zapadni strané parkovisté, na jihu navazoval
na zdivo prvni dochované brany (profil 5), na severu pak
na néj témeér navazoval profil 1. Skalni (1018 a 1063) a ji-
lové podloZi na profilu v severni ¢asti zpo¢atku mirné kle-
salo, ve stredu pak prikre spadalo pod uroven dna vyko-
pu; patrné bylo jeho vyrazné odtesani. To je pozustatkem
zasypaného prikopu (jeho severni kontreskarpou), ktery
zde byl pred branou recentné zasypan. Do horni hrany
kontreskarpy se zahluboval vkop 1067 se zdivem 1062,
na jizni strané€ licovanym a pojenym jilem. Na profilu byly
jeSte€ pozorovany zdi 1055 a 1059 a vykop 1058, vSechny
patrné recentniho ptivodu. Z celého profilu nemame zZadny
dataéni material. Pouze hypoteticky mtiZeme usuzovat, Ze
konstrukce 1062 je poztistatkem podezdéni prahu mostu
¢i ohrazeni predhradi.

Profil 5, druha (prvni do-
chovand) brana: Profil se na-
chazel primo pod vnitfnim li-
cem zapadni stény prvni do-
chované hradni brany. Vykop
ovSem tento lic v tirovni pod te-
rénem témeér zcela znicil. I pres
toto naruSeni se dalo pozorovat,
Ze zakladové zdivo zde pred-
stupovalo pred nadzemni lic
o 15 cm; lomové rulové kame-
ny jsou pojeny vapennou mal-
tu. RovnéZ bylo zretelné, Ze na
boéni zed brany nenavazova-
la Zzadna celni (severni) sténa.
Vzhledem k tomu, Ze zdivo mu-

Zeme povaZovat za puvodni (na rozdil od svrchnéjSich
partii), je nutné brat tento fakt na zfetel pri naslednych
interpretacich. Novodobé vyspravky zdiva 1051 se odliSuji
cementovou maltou.

Profil 6, brana predhradi (obr. 11-13): Za nejpodstat-
néjsi vysledek vyzkumu lze povaZovat nalez torza 1. bra-
ny, tedy brany, jiZ se vstupovalo z predpoli do predhradi.
Vykop obnaZil severozapadni zed jejiho priijjezdu - v délce
4,3 m a o tloustce minimalné 1,3 m (1076). Severovychod-
ni narozni partie, kde bychom mohli ocekavat portal, byla
zcela narusena (obr. 13), naopak jihozépadni se z¢asti do-
chovala - ta zjevné€ nebyla armovéana. Strukturu odkry-
tého lice tvori stfidajici se fady vétSich kamenu a zhruba
stejné Siroké pasy drobnéjsich kamenti; drobnéj§imi kusy
jsou zaroven doplnény mezery mezi vétSimi kameny. Ma-
xim&lni zachycena vySka koruny dosahovala kolem 2 m.
Pri jiZnim lici brany vyhloubena drobna sonda odhalila
korunu zakladového zdiva a vypli (1079) zakladového vko-
pu, jehoZ stény ovSem nebyly zachyceny. PodloZi je tvofeno
navétralou skalou (1000).

Ve vzdalenosti 6,8 m pied ¢elni stranou brany podloZi
klesalo o maximalné 1,3 m do pfikopu ¢i néjaké prirozené
terénni sniZeniny; svah byl velmi povlovny. Na ploSe pred
branou se nachazela do vkopu 1075 s konvexnimi st€énami
zaloZena masivni zed 1073 se zakladem 1074, priloZena

ubouréno

Obr. 12: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzicum predhradi, lic zdiva priijezdu brany predhradi na profilu 6
(geodetické zaméreni J. Sdly; kresba S. Martinkovd, 2008).
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Obr. 13: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzkum predhradi, torzo brany
predhradi - profil €. 6, pohled od severovyjchodu: 1 - severnt lic (Celo) brany;
2 - dodatecné prizdend plenta celntho ndaspu (kontext 1073); 3 - koruna
zdkladového zdiva plenty s patrnou hranou (kontext 1074); 4 - destruo-
vané zdivo v misté (vytrZzeného) portdlu; 5 - lic zdiva v prijezdu brany
(foto M. Sykcora, 2008).

na sparu k zdivu 1. brany (1076) a dosahujici az k hrané
zminéného prikopu. Zdivo 1073 bylo stavéno z velkych
lomovych blokt ruly, v jadru vrstvené a prolévané vapen-
nou maltou; nékdejsi pohledovy lic se nedochoval. V linii
prijezdu brany byl zdklad 1074 licovan podél pristupové
komunikace. Zdivo 1073 a 1074 tvori jadro plenty zpevriu-
jici téleso naspu, ktery vede od predsunuté basty k braneé.
Délka plenty dosahovala nejméné 6,8 m. Lic plenty probi-
hal patrné ve stejné linii jako dochovany lic zdiva brany.
Vrstvy vypliujici prikop (1068, 1069, 1071, 1072, 1077,
1078) maji riznorody charakter.

Keramické nalezy z profilu 6 jsou velice mélo pocet-
né (obr. 16). Z vyplné zakladového vkopu 1079 pochéazeji
fragment oblého podsypaného dna a zlomky tél nadob,
které podle technologickych rysu spadaji snad do 1. polo-
viny 14. stoleti. Z kontextu 1078 (stratigraficky nejstarsi
vrstva vyplné prikopu) pochazeji fragmenty den a stén
nadob s vnitini zelenou glazurou, zlomky stén s hnédo-
Zlutou glazurou a stfepy reznych nadob. Z kontextu 1071
pochazi predevSim vétsi ¢ast hrnce s jednim paskovym
uchem, prehnutym oblym a z vnéjsi strany proZlabenym
okrajem, stupniovitou Sroubovici a hnédoZlutou glazurou.
Dale se zde naSel okraj hrnce kyjovité profilace s odsa-
zenou spodni plochou, paskovym uchem a hnédoZlutou
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glazurou. Z téhoZ kontextu také pochazi dalsi okraj s ky-
jovitou profilaci, podseknuty okraj trojnozky, zlomky na-
dob s vnitfni hnédoZlutou glazurou a zlomek nadobkové-
ho kachle s liStou pri okraji. Keramiku z kontextt 1071
a 1078 mtZeme rdmcové datovat do 16. stoleti.

Interpretace nalezové situace je pomérné slozita, zvlas-
t€ pak datace jednotlivych konstrukei. Nejstarsi je jedno-
znacné té€leso 1. brany, jejiZz vystavbu datuje post quem
hrst stfept z vyplné zakladového vkopu (kontext 1079).
Jen hypoteticky ji tedy mtiZeme zaradit do 14. stoleti.
k sile zdiva (miniméalné 1,3 m) dost mozna vézovité. Pod-
le celkové komunikaéni situace neni pochyb o jejim uce-
Iu. Na duleZitou otazku, kdy doSlo k navrSeni mohutného
valu, jenZ se na severni stran€ napojuje na branu, neu-
mime odpovédét. V trase vykopu byla zachycena kamen-
na plenta (1073), ktera branila erozi naspu preruseného
pristupovou cestou. Z destrukce (kontexty 1071 a 1078)
plenty pochazeji strepy nadob zaraditelnych ramcoveé do
16. stoleti. Neumime s jistotou rozhodnout, zda tyto nalezy
datuji dobu éastecného zborceni plenty, anebo dobu jeji
vystavby (pak by byly jiZ primarné€ obsaZeny v konstrukci
opevnéni, resp. plenty). Vzhledem k pritomnosti témér celé
nadoby ve vrstvé 1071 ale povaZujeme za pravdépodob-
lice plenty. Dalsi otaznik se vaZe k hypotetickému priko-
pu, jenZ je velmi mélky a budi dojem spiSe jakési terénni
nerovnosti. Pak je ovSem otazka, kde se nachazel pfikop
ke star$i prvni bran¢, pakliZe né€jaky viibec méla. Tento
ucel mohl snad plnit vykop 1075, ktery byl pozdé&ji vypl-
nén zdi 1074. Prikop by tak mél §itku néco méalo pres 4 m.
Bohuzel v§ak nezndme hloubku vykopu 1075 (vyzkum za-
chytil pouze svrchni partie), takZe neni mozZné pritomnost
prikopu doloZit s potfebnou jistotou.

Archeologicky vyzkum v roce 2011 se soustredil na
dokumentaci profilu rozsdhlejsiho vykopu, ktery narusil
jiZni stranu severniho ramene vnitfniho naspu ¢elniho
opevnéni probihajiciho okolo hradniho jadra. Dokumen-
tovany profil se nalézal v zapadni ¢asti vykopu (obr. 4:
profil 1/11); v hmoté€ naspu se pod 0,8-1 m silnym nésy-
pem nachézi ptavodni skalni reliéf, patrn€ upraveny od-
téZenim a pritesanim, ktery klesal pod riznym tihlem do
prikopu, jehoZ dna nebylo dosaZeno (obr. 14). Na vrcholu
skaly byla zachycena nasypovymi vrstvami prekryta ne-
pravidelné skladané zed z lomového kamene (kontext 6),
pojena hnédou hlinou. Pfikop byl zaplnén n€kolika vrst-
vami. Vyzkumem bylo zjiSt€no, Ze na vrcholu opevnéni,
tvoreného pritesanou skalou, stala na hlinu pojena zed,
kterou ostatné dodnes najdeme v jeho jihovychodnim tse-
ku pomérné dobre dochovanou a méfitelnou. V pozdéjsim
obdobi, které kvuli absenci archeologickych nalezti ne-
dokaZeme upresnit, byl pfes tento prirodni skalni vychoz
a nasucho pojenou zed navrSen nasep.

PREDSUNUTA BASTA

Predsunuta basta se rozklada na oproti predhradi vy-
razné zvysené (a Siroké) §iji ostroZny s hradnim arealem.
V1i¢i svému predpoli se obraci soustavou naspu a priko-
pu, v jejim tylu se pak tyé¢i vysoka kamenna véZ (obr. 4:
A). Sypana obvodova fortifikace je nejmohutnéjsi na se-
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verni a severovychodni strané¢,
coz ptimo vychazi z proménlivé-
ho reliéfu terénu: zapadni tibo-
¢{ ostroZny klesa dosti prudce
do tidoli Prunérovského potoka,
kdeZto vychodni je podstatné
méneé prikré. V€Z se nachazi pri
jiZznim konci misty skalnatého
hrbetu, ktery pozvolna (resp.
zprvu nepatrné) stoupé od jihu
k severu. Naproti tomu opac-
nym smeérem, tedy od véZe k ji-
hu, k predhradji, terén pomérné
vyrazné klesa. Aredl predsunu-
té basty logicky reaguje na za-
sadni zmény zptisobtl obléhani
pevnosti, které souviseji se za-
vadénim téZkych palnych zbra-
ni: nejenze zaujima potencialné
nebezpecné misto, jehoZ obsa-
zeni obléhateli by mohlo mit pro
hrad fatalni néasledky, ale také
predstavuje dtleZity prvek ak-
tivni obrany - z basty (z vézZe
i zemnich fortifikaci) bylo mozZné ostfelovat $irsi severni
a severovychodni predpoli, oproti hradnimu jadru z¢éasti
prevysené.

Zvolime-li pfi popisu zemnich fortifikaci pfedsunuté
basty jako vychozi misto tisek u kamenné véZe a budeme-
li postupovat po sméru hodinovych rucic¢ek, obsdhneme
prehledné cely jeji obvod. VEZ (obr. 4: A) stoji na skalisku
vycénivajicim ze zapadni hrany ostrozny. Podél tohoto ost-
rého terénniho zlomu vede zprvu pomérné nizky zemni val
o vysSce 1,5-2,5 m (obr. 4: C), ktery nedosahuje aZ k véZi.
Od ni je oddélen skalnim vychozem, na ktery se pfimo na-
pojuje. Na vnéjsi patu valu bezprostredné navazuje mélky
prikop, hluboky kolem 1 m. Po asi 50 m se nasep odklani
od hrany ostroZny, nacezZ ji obloukovité prepazuje. A tim,
jak se staci, zaroven nabyva na mohutnosti - logicky,
nebot zde tvori ¢elo (obr. 4: D) celého aredlu predsunuté
basty. NejenZe se vyrazné rozsiruje, ale i zvySuje; u ¢elni-
ho obloukovitého tiseku ¢ini prevySeni koruny valu viici
vnitfni i vnéjsi pat€ aZ 5 m; koruna naspu zustava v celém
svém prubéhu viceméné vodorovna. V zipadnim oblouko-
vitém nébéhu je nasep naruSen zarezem novodobé cesty
pro pési. Poté, co se ¢elni tisek naspu na vychodni strané
opét zacina stacet k jihu, je prekvapivé ostfe zakoncen.
V opevnéni jadra basty zde zeje mezera tvorena pomérné
Sirokym zarezem (obr. 4: E), ktery stoupa ze dna obvodo-
vého prikopu k terasovité ploSe ohranicené valem. Sklon
této tiZzlabiny je pomérné prudky; prevyseni terénu uvnitf
ohrazené plochy vtci dnu prikopu ¢inf asi 6 m. Tento z&-
fez nejspiS predstavuje ptivodni souc¢ast obvodové zemni
fortifikace predsunuté basty. Ze se nejedna o pozdéjsi
naruseni, vyplyva z prabéhu naspt po jeho severni i jiz-
ni strané. Jednak respektuji zafez, jednak jsou jejich osy
vzajemné vyrazn€ posunuté. Jinak feceno: pokud bychom
naspy pomyslné propojili (resp. zasypali tiZzlabinu), presto
by zde vznikla vyrazna pudorysna anomalie. Pfedpoklada-
me-li stfredoveké stari tiZzlabiny, stojime pred problémem,
jak ji mame interpretovat. Nasnadé je tivaha o pristupové

M. Sykora, 2008).

Obr. 14: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzicum predhradi, profil 1/11 (geodetické zaméreni J. Saly; kresba

cesté do jadra basSty. JenZe ta by byla ve svém kratkém
useku ode dna prikopu dosti prevySend, navic pomérné
Siroka a - co je nejvice zvlastni - situovand v pomérné
exponované poloze, v pripadé obleZeni hradu nevyhodné.
Neprehlédneme ale, Ze hypoteticky zvaZovany vstup je jako-
by flankovany ¢elnim, obloukovité sto¢enym valem.

Jak jiZ bylo fe€eno, k jiZni hrané uzlabiny se znovu na-
pojuje nasep (obr. 4: F), ktery se svym vysokym vnéjSim
bokem obraci vii¢i pozvolnému svahu, po jehoZ vrstevnici
probiha hlavni pristupova cesta do hradu. V tomto tiseku,
orientovaném pribliZné€ kolmo vii¢i vrstevnicim, sypané
obvodové opevnéni vyrazné méni sviij pricny profil. Oproti
¢elnimu a zdpadnimu bo¢nimu tiseku je jeho koruna va-
¢i ohrazené ploSe prevySena jen mirné, a sice 0,5-1,2 m,
zato vaci dnu prikopu vskutku vyrazn€, az 8 m. To ale
plati jen pro téleso naspu se zhruba vodorovnou koru-
nou. Jakmile nésep zac¢ina sestupovat po tibo¢i ostroZny
az k pristupové cest€, postupné nartista vysSkovy rozdil
mezi jeho vnitfni patou a korunou, takZe u cesty pak ma
témeér symetricky pri¢ny profil. Na severovychodni stra-
né basty dochazi k viditelnému rozsireni i prohloubeni
obvodového prikopu. Ten je zde navic z vnéjsi strany do-
plnén jesSté o jeden, avSak pomérné subtilni val. Stavajici
terénni situace v t€chto mistech ale oproti stredovékému
stavu mohla doznat vyraznych zmén, a to v dasledku
uvozovych cest, jez tésné€ pfi prikopu stoupaji k hibetu
ostroZny. Jizni a vychodni obvod jadra basty je tvoren
hranou uméle vytvoreného terasovitého stupné, ktera se
pripojuje k vézi. Tento pomérné ostry terénni zlom, v jed-
nom misté ¢lenény skalnim vychozem, neni doprovazen
naspem ani prikopem.

Obvodova fortifikace se jevi jako pomérné dobre ,&itel-
na“ soucast arealu predsunuté basty. Podle toho, Ze na se-
be jednotlivé tiseky néspu a prikopu plynule navazuji (byt
jsou jednou prerusené), uvazujeme o jednotném stavebnim
zameéru, resp. neshledavame Zadné doklady ani indicie
vicefazové vystavby. Je ale tfeba mit na paméti, Ze prece
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Obr. 15: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzkum predhradi, keramika, ¢isla odpovidaji prislusnym ndlezovym kontexttium (kresba H. Jondsovd; Uprava
S. Martinkovd).
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Obr. 16: Hrad Hasistejn, archeologicky vyzikcum predhradi, keramika, ¢isla odpovidaji prislusngm ndlezovym kontextium (kresba H. Jond$ovd; tprava
S. Martinkovd).
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Icamenného valu (obr. 4: B), resp. rozvalené zdi (foto J. Marounelk, 2014).

jen mohlo dochazet k rtzné rozsahlym tipravam, pricemz
pripadné stopy postupného budovani obvodové fortifikace
mohou byt zahlazeny. Relativni chronologie vystavby ob-
vodové fortifikace a kamenné véZe neni zfejma.

Objekty uvnitf ohrazené, na jihovychodni a vychodni
strané terasovité upravené plochy vzbuzuji nejeden otaznik.
Nejvice otazek se vazZe k vnitfnimu tseku valu (obr. 4: B),
ktery jadro basty rozd€luje na priblizné dvé poloviny. Tvo-
fen je z pfevazné ¢asti velkymi lomovymi kameny. Podle
jednoho useku dochovaného lice, jenZ vystupuje z koruny
valu, se zjevné jedna o destrukci masivni, na sucho kla-
dené zdi. Oproti tomu obvodova fortifikace je v celém svém
prubéhu v podstaté sypand, byt i v jeji hmot€ kameny zauji-
maji nepochybné vyrazny podil. Vnitfni kamenny val svym
prubéhem pripomina tvar pismena L, kratsi stranou pri-
loZeného k severovychodnimu rovnému useku obvodového
naspu (vzajemny odstup pat valové destrukce zdi a naspu
se pohybuje kolem 1,5 m - obr. 18), delsi stranou (s osou
probihajici od severu k jihu) natoceného k véZi (aZ k ni vSak
nedoléhd). V del$im rameni vnitiniho valu pozorujeme po-
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Obr. 18: Hrad Hasistejn, predsunuta basta, severovychodni bok obvodové zemni fortifilkcace, pohled od vy-
chodu, v pozadi je patrna proluka (srov. obr. 4: E) v obvodovém ndspu, zcela vlevo severni tisek vnitintho

blizZ véZe preruSeni, které budi
dojem ptivodniho vstupu. Tera-
sovita plocha vymezena kamen-
nym valem je vii¢i ostatnimu te-
rénu uvnitf predsunuté basty
zvySena o 1-1,5 m. V druhé (za-
padni) polovin€ ohrazené plo-
chy pozorujeme nékolik mélkych
prohlubni.

Co se tyce kamenné roz-
valené zdi, opé€t jen spekulo-
vat mtiZeme nad jeji relativni
chronologii, potaZmo tcelem.
V literatufre se objevil nazor, Ze
kolem samostatné stojici véZe
rozprostrené ,valové opevnéni
neni sice mozno bez archeolo-
gického priizkumu presné dato-
vat, je vsak velmi pravdépodob-
né, Ze podobné jako jind zemni
opevnéni tohoto druhu vzniklo
uz za obléhdni hradu v r. 1418*
(Menclovd 1972, 324; podobné
Durdik 1999, 151). S timto 1ze
souhlasit do té miry, Ze néktery
z oddilti kralovského vojska, jeZ
se onoho roku uéastnily doby-
vani hradu drZeného odbojnym
Jindfichem z Plavna, pravdépo-
dobné obsadil vyraznou, tehdy
jesté nejspiS neopevnénou vy-
vySeninu v hradnim predpoli.
Mezi znaAmymi doklady zemnich
obléhacich praci v jinych lokali-
tach ale nenachazime ani vzda-
lené analogie takto mohutnych
sypanych fortifikaci.

Z pisemnych pramenu vy-
plyva, Ze obléhani probihalo
nejméné Ctyri mésice a Ze se jej
Ucastnily pomérné silné kontin-
genty (Pandcek 2009).9 Zcela jist€ vime o tom, Ze Gto¢nici
pouzili néjaké vétsi délo. Kadansti totiz psali v jizlivém
dopise Jindfichovi st. z Plavna, Ze s sebou privezli dé-
lo, jimZ mu mnoho kuli chtéji poslat, z nichZ jestli jed-
nu okusi, nikdy vice nebude potfebovat 1ékare (Schmidt
ed. 1892, 556-559, ¢. 645). Konkrétni hmotné doklady
obléhani patrné nalezli (a znehodnotili) tzv. detektora-
ri. Ti pod vnéjSim naspem vychodné od hradniho jadra
vykopali velké mnozstvi hrott §ipa kusi, idajné podle
sméru uloZeni nastfilenych z vychodniho protisvahu.”

®

6) Krélovské vojsko bylo vypraveno nejpozdéji v inoru (spiSe uz v led-
nu) 1418, velet mu mél Jan z Lestkova, prazska vojska podléhala
hejtmanu Jaro$ovi; 14. tinora psal kral Vaclav predstavitelttm més-
ta Chebu a narizoval jim, aby se vypravili proti HasiStejnu, ktery jiz
byl obléhan (Schmidt ed. 1892, 554, ¢. 642 a 643). Obrana hradu,
kterou za svého synovce vedl Jindfich st. z Plavna, pfislusnik radu
némeckych rytifi, vSak byla urputna, a proto dosavadni oddily ob-
1éhatelt1 jeSté v poloviné dubna posililo vojsko vedené MikulaSem
Chudym z Lobkovic (Héfler ed. 1865, 65). Teprve poté byl hrad dobyt,
naceZ jej Vaclav IV. listinou ze 14. kvétna 1418 zastavil se v8im pii-
sluSenstvim Mikulasi Chudému (Sedldcek ed. 1914, 115, ¢. 800).

7) Za informaci dékujeme Jifimu Slajsnovi z chomutovského muzea.
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Na tomto tiboé¢i se na digitdlnim modelu terénu rysuji na
prvni pohled ,podezrelé* zahloubené ¢i vyvySené objekty
(obr. 1: 8). Pri bliz§im ohledanti je vSak zfejmé, Ze se jedna
o stopy montanni ¢innosti. Ani jinde v okoli hradu se ndm
nepodarilo nalézt poztstatky obléhacich praci, coz miiZe
prekvapovat s ohledem na skute¢nost, Ze akce probihala
nejméné ¢tyri mésice, k tomu v zimé (vyraznéjsi terénni
stopy obléhatelt1 v jinych lokalitach jsou ¢asto spojeny pra-
vé s akcemi v zimnich mésicich). Bud byly obléhaci prace
zcela setfeny recentnimi terénnimi zasahy, nebo se tabor
soustfedil pouze do prostoru pozdéjsi pfedsunuté basty.
Je otazka, zda s dobyvanim roku 1418 souvisi poZar bu-
dovy €. 2 (asnadic. 1).

V nejbliz§im okoli pfedsunuté basty pozorujeme né-
kamen (obr. 4: G). Nachazi se severozapadné od véZe,
a sice na opa¢né stran€ skalniho vychozu na hrbetu os-
troZny, t€sné pod hranou svahu, ktery prudce spada do
udoli Prunérovského potoka. Predpokladame, Ze laméni
kamene probihalo uz ve stfedovéku. Relativni chronologie
vuci basté vSak zustava neresitelnou otazkou. Svah me-
zi pfedsunutou bastou a vlastnim predhradim je doslova
poset ruzné velkymi terénni zasahy, nejcastéji ovalnymi
jamami o hloubce 0,5-1 m. NedokdZeme je vSak datovat,
vétSinou se patrné jedna o t€Zebni jAmy na kdmen ¢i sto-
py prospektorské ¢innosti.

ZAVER

Archeologické vyzkumy a terénni prizkum prinesly
nékolik podstatnych poznatkt o stavebni podobé pred-
hradi a pfedsunuté basty. Zavazny je objev torza brany
predhradi, jejiz vystavbu hypoteticky klademe do (1. polo-
viny) 14. stoleti. PotaZmo uZ pro predhusitskou etapu po-
¢itame s ohrazenim celého arealu predhradi nebo néjaké
jeho mensi ¢asti. K jeho zastavbé z doby pred polovinou
15. stoleti fadime dvé budovy zjisténé pri archeologic-
kém vyzkumu, z nichZ jedna slouZila k obytnym tceltim.
Obé zanikly pfi pozaru, snad béhem dobyvani hradu ro-
ku 1418. Pfes vSechnu snahu se nam nepodarilo v oko-
i hradu nalézt terénni stopy tehdej$iho obléhani. Proto
predpokladame, Ze utoc¢nici rozbili svij tabor v prostoru
pozdé€jsi predsunuté basty, jejiz vystavba setfela predchozi
terénni upravy.

Zajimavé poznatky vyplynuly z priizkumu terénnich
reliktt zastavby predhradi. Je otdzka, zda mohlo dojit
k prfesunu starsiho dvora (archeologicky zkoumané bu-
dovy €. 1 a 2) do prostoru terénni sniZeniny (budovy ¢. 4,
5 a 6). Také jen spekulovat miZeme nad tim, zda vSech-
ny budovy na predhradi, u nichZ pfedpokladame, Ze byly
vyuZivany zejména v 16. stoleti (podle archeologickych
nalezti z ,detektorarskych” vykopt budovy €. 4, 5 a 6,
nejisté i budova €. 3), slouZily k hospodarskym uceltim.
V predbélohorském obdobi byl hrad rozdélen aZ na osm
majetkovych dilt mezi jednotlivé ¢leny rodu Lobkovicti.
Ne vSichni pochopiteln€ na hradé sidlili, ale i tak vlastni
jadro asi rodu nemohlo nabidnout dostate¢né prostory
k pobyvani. Nabizi se tivaha, Ze néktefi z nich sidlili na
predhradi, at trvale, nebo pouze do¢asné.

Pozornost na sebe strhava mohutny komplex pred-
sunuté basty. Nic urc¢itého ale nevime o relativni chro-

nologii jednotlivych fortifikaénich komponentti - naspn,
dnes rozvalené kamenné zdi a dochované véZe. Vzhledem
k charakteru strilen neni pochyb, Ze ve véZi mohlo byt
rozmisténo nékolik lafetovanych palnych zbrani (Razim
2014). A tim padem predpokladame, Ze i dostate¢n€ Siroké
(kolem 2 m) koruny obvodovych naspua basty byly uzptiso-
streleckych postaveni vSak sotva kdy bliZe uréime. Neni
pochyb, Ze zemni télesa byla doplnéna o ruzné drevéné
konstrukce. O jejich podobé ale opét nic konkrétniho ne-
vime. Pomérné rozlehla vnitfni plocha predsunuté bas-
ty mohla slouZit jako jakasi ubikace vojenské posadky.
Pro rozvalenou kamennou zed, jeZ rozdé€luje ohrazenou
plochu na pribliZzné dvé poloviny, nenachdzime v ramci
srovnatelnych fortifikaénich objektt analogie. Archeo-
logicky vyzkum v prostoru brany predhradi pak prinesl
poznatky o existenci a konstrukei masivni plenty na boku
vstupniho koridoru, jenz vedl mohutnym severovychod-
nim naspem basty.

Fortifika¢ni objekty, které badani oznacuje jako pred-
sunuté basty, predstavuji zna¢né nesourodou skupinu po
strance typologické (resp. dispozi¢ni) i konstrukéni. Vét-
Sinou se jedna o ruzné€ tvarované a rtizné€ masivni zemni
fortifikace (s dfevénymi nastavbami), které byly/nebyly do-
plnény zdénymi stavbami, nejéastéji véZemi. BliZsi pozor-
nosti se zatim dostalo jen nékolika malo objekttim (napft.
Cesky Sternberk: Durdik 1981; Okof: Kypta — Rakusan —
Richterova 2003; Tytov: Durdik 2008; Zelena Hora: Karel
2006); dosavadni prehledové studie zachazeji s nedosta-
te¢nou terénni dokumentaci vétSiny lokalit (Durdik 1973;
1998). Proto se pri zavérecném hodnoceni hasiStejnské
basty mtizeme omezit jen na povrchni tsudky. Co vSak
pri Sir§im srovnani nelze prehlédnout, jsou jeji neobycej-
né velké ptidorysné rozméry i nadprimérna mohutnost
¢elni zemni fortifikace. A dluzno dodat, Ze jeji mimorad-
né vysoka vypovédni hodnota odvisi od stavu dochovani
obvodovych néspt i v tylu stojici véZe.

Prispévek je vystupem projekctu Archaeomontan. Mit-
telalterlicher Bergbau in Sachsen und Béhmen - Stie-
dovéké hornictvi v Sasku a Cechdch (probihajiciho v le-
tech 2012-2014).
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Die VORBURG UND DAS VORFELD DER BURG HASISTEIN

Die ERDFORTIFIKATION DER VORGESCHOBENEN BASTEI UND SPUREN NACH DER WEITEREN

BeBauUNG

Die reich gegliederte Burg HasiStejn (Hassenstein, Bez. Chomu-
tov [Komotau], Nordwestbohmen) besteht aus zwei anndhernd gleich
ausgedehnten Grundteilen - dem Kern und der Vorburg (mit dem
unmittelbar anschlieenden Komplex der vorgeschobenen Bastei).
Das ganze Areal erstreckt sich auf der Felsenzunge in der Nord-Stid-
Richtung. Den Burgkern behandelt griindlicher V. Razim in seinem
Beitrag, der Vorliegende beschéftigt sich ndher mit der Vorburg und
dem Vorfeld der Burg. Die vorgeschobene Bastei besteht vor allem aus
einem System massiver Erdwille und Graben, die ein Steinturm er-
ganzt. Das Studium der Bebauung der eigentlichen Vorburg stoft auf
mehrere Hindernisse. In der modernen Zeit geschahen da erhebliche
Gelandeumgestaltungen. Das ausgedehnte Areal des vorgeschobe-
nen Bollwerkes hingegen erscheint wie gut erhalten. Es besteht aus
mehreren Teilen: der massiven umringenden Erdbefestigung (Abb.
4: C-F), der heute zerfallenen Steinmauer (Abb. 4: B), die das Innere
zweiteilt, und dem im Riicken des Areals stehenden steinernen Turm
(Abb. 7: A). Die relative Chronologie einzelner Teile ist uns nicht be-
kannt. Da im Turm mehrere lafettierte Feuerwaffen haben installiert
werden konnen (Razim 2014), setzt man voraus, dass auch die brei-
ten Kronen der umringenden Erdwélle der Bestiickung mit &hnlichen
Waffen angepasst wurden. Von der Gestalt der Holzkonstruktionen,
die ohne Zweifel die Kronen der Erdfortifikationen schiitzten, ist uns
nichts Konkretes bekannt. Die verhédltnismagig grofie innere Flache
der vorgeschobenen Bastei kann als eine gewisse Ubikation der Mili-
tarbesatzung gedient haben.

Die archéologischen Rettungsforschungen (2008, 2011) und die
Terrainuntersuchung brachten mehrere Erkenntnisse zur Baugestalt
der Vorburg und der vorgeschobenen Bastei. Bedeutend ist der Fund
des Torsos vom wohl aus dem 14. Jahrhundert stammenden Vorburg-
tor. Zur Bebauung der Vorburg aus der Zeit vor Mitte des 15. Jahrhun-
derts gehoren zwei, bei der archéologischen Forschung festgestellte
Gebiude (Abb. 4: 1, 2), von denen eines dem Bewohnen diente. Beide
verschwanden durch Brand, vielleicht bei der Bekdmpfung der Burg
1418. In der Umgebung der Burg ist es aber nicht gelungen die Spuren
im Terrain nach der damaligen Belagerung zu finden. Hypothetisch
uberlegt man davon, dass die Angreifer ihr Lager an Stelle der spéte-
ren vorgeschobenen Bastei aufgeschlagen hatten, dessen Ausbau die
vorherige Terraingestaltung verwischte. Im 6stlichen Teil der Vorburg
mappierte man Reste nach einigen spétmittelalterlichen und frithneu-
zeitlichen ausgedehnteren Steingebduden (Abb. 4: 4-6).

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Hasistejn (Hassenstein, Bez. Chomutov [Komotauy), Digitalmodell
vom Geldinde der weiteren Umgebung der Burg; 1 - Burg, 2 — Vorburg mit
der vorgeschobenen Bastei, 3 - kleiner Tiergarten, 4 — grofSer Tiergarten,
5 — Weg vom Stddtchen Misto (Platz), 6 - Weg in die Stadt Vysluni (Son-
nenberg), 7 — Weg zum Hammerwerl, 8 — Spuren nach den montanen
Alctivitditen, 9 — Steinbruch (Laser-Luftscannning Fa. Geodis 2008, Bear-
beitung M. Sykoray).

Abb. 2: Hasistejn, Burg, Grundriss des Areals (LuftFotogrammetrie P.
Hlavenka, Laser-Luftscanning Fa. Geodis, geodcitische Vermessung M.
Sykora, J. Sdly u. M. Cerny, Finalbearbeitung der Daten u. Zeichnung P.
Eisenhammer u. M. Sykora, 2008-2014).

Abb. 3: HasiStejn, Burg, digitales Modell vom Vorburggeldnde; 1 — Stirn-
befestigung der vorgeschobenen Bastei, 2 — Tor zur Vorburg, 3 - zweites
(bzw. erstes erhaltenes) Tor, 4 — westlicher Abschnitt der Ring-Wallbe-
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festigung, 5 — westlicher Abschnitt der Ringbefestigung in Gestalt einer
Terrasse, 6 — Erdbastei(?), 7 - Ostlicher Abschnitt der Ringbefestigung,
8 - Gebdiude Nr. 3, 9 — Gebdiude Nr. 4, 10 — Gebdiude Nr. 5, 11 — Gebdude
Nr. 6, 12 - Weg zum Hammerwerk (Laser-Luftscanning Fa. Geodis, 2008,
Bearbeitung M. Sykora).
Abb. 4: HasiStejn, Burg, Grundriss der Vorburg und der vorgeschobenen
Bastei; rote Linien — Terrainrelikte, dunkelgriine Linien — Wege, starke
braune Linie - der 2008 archdiologisch verfolgte Graben mit Bezeichnung
der dokumentierten Abschnitte, 1-2 — archdologisch erforschte Gebdu-
derelikte, 3-8 - die auf der Erdoberfliche deutlichen Gebduderelikte, A
- Turm, B - verfallene Mauer, C-F Erdfortifilcation der vorgeschobenen
Bastei, G - Steinbruch, H-O - Erdfortifilcation der Vorburg und der Burg-
Icernstirn (Aufnahme s. Abb. 2).
Abb. 5. Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Profil 1
(geodditische Vermessung J. Sdly, Zeichnung M. Sgkora, 2008).
Abb. 6: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Profil 2
(geodcitische Vermessung J. Sdly, Zeichnung M. Sykora, 2008).
Abb. 7: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Relikte
vom Gebdude Nr. 1 im stidlichen Abschnitt des Profils 2, Ansicht von Osten;
1 - Felsenuntergrund, 2 — gelostes Mauerwerlk (Foto M. Sykora, 2008).
Abb. 8: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Profil 3
(geodcitische Vermessung J. ,Sdly, Zeichnung S. Martinkovd, 2008).
Abb. 9: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Relilc-
te vom Gebdude Nr. 2 am Profil Nr. 3; 1 - stidliche Umfassungsmauer, 2
- nordliche Umfassungsmauer. Zwischen den Mauern und stidlich vom
Bau befinden sich deutliche Brand- und Destruktionsschichten (Foto M.
Sykora, 2008).
Abb. 10: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Profil
4 (geodidtische Vermessung J. Sdly, Zeichnung M. Sykora, 2008).
Abb. 11: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Profil 6
(geodcitische Vermessung J. Sdly, Zeichnung S. Martinkovd, 2008).
Abb. 12: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Mau-
erhaupt der Tordurchfahrt am Profil 6 (geodcitische Vermessung J. Sdly,
Zeichnung S. Martinkovd, 2008).
Abb. 13: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Torso
vom Vorburgtor — Profil Nr. 6, Ansicht von Nordosten; 1 - nordliches Mau-
erhaupt (Stirn) des Tores, 2 - nachtréglich angemauerte Blende des Stirn-
walls (Kontext 1073), 3 — Krone vom Blendenfundament mit deutlicher Kan-
te (Kontext 1074), 4 - destruiertes Mauerwerk an Stelle des (ausgerissenen)
Portals, 5 - Mauerhaupt in der Tordurchfahrt (Foto M. Sykora, 2008).
Abb. 14: HasiStejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Profil
1/11 (geodiitische Vermessung J. Sdly, Zeichnung M. Sykora, 2008).
Abb. 15: Hasistejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Kera-
mik, die Zahlen entsprechen den angehdrigen Fundkontexten (Zeichnung
H. Jondsovd, Bearbeitung S. Martinkovd).
Abb. 16: HasiStejn, Burg, archdologische Forschung in der Vorburg, Kera-
mik, die Zahlen entsprechen den angehdrigen Fundkontexten (Zeichnung
H. Jondsovd, Bearbeitung S. Martinkovd).
Abb. 17: Hasistejn, Burg, vorgeschobenes Bollwerlk, Blick von der Krone
des Stirnwalls nach Stiden, im Hintergrund der Turm (Foto J. Marounel,
2014).
Abb. 18: Hasistejn, Burg, vorgeschobene Bastei, nordédstliche Seite der
Erd-Ringbefestigung, Ansicht von Osten zu, im Hintergrund deutliche Lii-
cke (s. Abb. 4: E) im Erdwall, ganz links nérdlicher Abschnitt des inneren
Steinwalls (Abb. 4: B), bzw. die zerfallenden Mauern (Foto J. Marounelk,
2014).

(Ubersetzung J. Noll)



