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(GENEZE A PROMENY MARIANSKYCH,
TROJICNICH A DALSICH SVETECKYCH SLOUPU
A PILIRU OBDOBI BAROKA V CECHACH

KATERINA ADAMCOVA

Obdobi baroka je na naSem tizemi nerozlu¢né spjato
s fenoménem vstupu takika nes¢etného mnozstvi so-
charskych dél do verejného prostoru. Vedle kaSen, bozich
muk a kfiz{i, které mnohde osidlily vefejna prostranstvi
jiZ pfed nastupem baroka, vyrustaji na ndméstich, na-
vsich, ale i na dalsich vyznamnych komunika¢nich uz-
lech statue, sousosi a v neposledni rad€, ¢i spiSe bychom
méli fici pfedevSim, marianské, trojiéni a dalsi svétecké
sloupy a pilife. Posledni jmenovani zastupci vynikaji mezi
ostatnimi svou monumentalitou, ale také tim, Ze pokazdé
nabizeji nejen pozoruhodnou socharskou a architektonic-
kou skladbu, ale i jistou formu dialogu mezi témito dvéma
obory vytvarného umeéni. Vzajemna vazba mezi architek-
turou a socharstvim tak v nékterych dilech dokonce na-
byva symbioticky charakter, kde existence jednoho zavisi
na existenci druhého, ¢i jeSté presnéji, kde neexistence
jednoho znamena zasadni poruSeni formalnich i vyrazo-

vych kvalit druhého.” Tento soubor socharsko-architek-
tonickych monumentd ndm davad mimorddnou moZnost
analyzovat tuto vzajemnou vazbu mezi architekturou
a socharstvim, a to s ohledem na genezi a nésledné pro-
meény téchto socharsko-architektonickych dél v prabéhu
baroka. Diky soustavné a precizni soupisové praci, pro-
vadéné badateli v minulych vice jak patnacti letech, pat-
Ii totiZ tato skupina socharsko-architektonickych, co se
ty€e znalosti zdkladnich historickych tidajti, k soubortim
badatelsky velmi dobfe podchycenym.? Rozsah doposud
publikovanych zakladnich tidajt si jiZ nepochybné za-
slouZi jisté shrnuti a zhodnoceni, jeZ je také cilem pred-
kladaného prispévku.

Do skupiny pamatek oznacovanych v umeéleckohis-
torické literature pojmem ,sloup” byla a jsou fazena dila
z hlediska celkového rozvrhu velmi odliSna. Vedle objektt,
v jejichz architektonické struktutre hraje sloup zasadni ro-

1) Srov. in: G. Duby -J.-L. Daval edd., Sculpture. From the Renaissan-
ce to the Present Day. From the Fifteenth to the Twentieth Century.
Kéln 2006; I. Lavin, Fischer von Erlach, Tiepolo und die Einheit der
bildende Kunste, in: Institut fiir die Kunstgeschichte der Universitét
Graz. Kunsthistorisches Jahrbuch Graz 25, 1993, s. 251-274; Tyz,
Themes of Unity in Diversity, in: Acts of XXVIth Internatiol Congres
of the History of Art, World Art. Pensylvania 1989; J. Montagu, Ro-
man Baroque Sculpture. The Industry of Art. New Haeven - London
1992; Tyz, Disegni, Bozzetti, Legnetti and Modelli in Roman Seicen-
to Sculpture, in: P. Volk ed., Entwurf und Ausfiihrung in der etiro-
péischen Barock. Miinchen 1985, s. 9-30; H. Bauer, Zum Illusionis-
mus Berninis, in: H. Beck - S. Schulzeine edd., Antikenrezeption
im Hochbarock. Berlin 1989, s. 129-142; W. Oeschlin - A. Buschow,
Festarchitektur. Der Architekt als Inszenierungkiinstler. Stuttgart
1984; H. A. Mayor, Architectural and Perspektive Designs by Giu-
seppe Galli Bibiena. Dover — New York 1971.

2) Vyzkumny uikol zaméreny na tento typ socharsko-architektonickych
dél probiha od roku 1996 pod vedenim Vratislava Nejedlého se za-
sadnim prispénim archivnich reSersi Pavla Zahradnika a pod za-
Stitou MiloSe Suchomela, spoluautora koncepce vyzkumného tikolu
s tim, Ze vysledky jsou priibéZné publikovany. Prozatim byly po-
drobné zmapovany objekty nachazejici se na iizemi Jihoéeského,
Karlovarského, Kralovehradeckého, Libereckého, Pardubického
a Usteckého kraje a kraje Vyso€ina. Srov. in: V. Nejedly - M. Sucho-
mel — P. Zahradnik, Marianské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy na
Ji¢insku, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 7, 1994, s. 131-156; TiZ,
Marianské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy na Semilsku, in: Z Ces-
kého raje a Podkrkonosi 8, 1995, s. 167-194; I. Maxovd - V. Nejedly
- M. Suchomel - P. Zahradnilk, Marianské, trojicni a dalsi svétecké
sloupy a pilife v okrese Svitavy. Praha 1997; TiZ, Maridnské, trojic-
ni a dalsi svétecké sloupy v okrese Havlicktiv Brod, in: Havlickobrod-
sko 14, 1998, s. 5-49; TizZ, Marianské, trojicni a dalsi svétecké slou-
py a pilife v okrese Usti nad Orlici. Praha 1998; L. Jirdsek - V. Ne-
jedly — M. Suchomel - P. Zahradnik, Marianské, trojiéni a dalsi své-
tecké sloupy a pilife v okrese Trutnov, in: Ro¢enka Statniho
archivu v Trutnové 1998, Trutnov 1999, s. 67-112; I. Maxovd - V. Ne-

Jjedly - P. Zahradnik, Marianské, trojiéni a dalsi svétecké sloupy
a pilife v okrese Rychnov nad KnéZnou. Praha 1999; TiZ, Marianské,
trojiéni a dalsi svétecké sloupy a pilife v okrese Hradec Kralové.
Praha 2000; TiZ, Marianské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy a pilife
v okrese Nachod. Praha 2002a; TiZ, Marianské, troji¢ni a dalsi své-
tecké sloupy a pilife v okresech Pardubice a Chrudim. Praha 2002 b;
Tiz, Marianské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy a pilire v kraji Vyso-
¢ina. Praha 2006; TizZ, Maridnské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy
a pilife v Jiho¢eském kraji. Praha 2009; V. Nejedly - P. Zahradnik,
Marianské, trojiéni a dalsi svétecké sloupy a pilife v Libereckém
kraji. Praha 2003; TiZ, Marianské, trojicni a dalsi svétecké sloupy
a pilife v Pardubickém kraji. Praha 2008; K. Adamcovd - V. Nejedly
- Z. Slizkova - P. Zahradnik, Marianské, trojicni a dalsi svétecké
sloupy a pilife v Karlovarském kraji. Praha 2004; K. Adamcovd —
Z. Glaserovd-Lebedovad - V. Kovarik — P. Kunes - V. Nejedly — P. Za-
hradnilk, Marianskeé, trojicni a dalsi svétecké sloupy a pilife v Ustec-
kém kraji. Praha 2012.

Kromeé toho se v posledni dobé objevila fada publikaci zabyvajicich
se jednotlivymi objekty nebo soubory téchto objektti na uréitém
tzemi i od jinych badatelt. Srov. D. Starikovd, Maridnské, morové
a trojiéni sloupy v ¢esko-saském prihraniéi [= Marie-Pest und Drei-
faltigkeitssdulen in béhmisch-sachsischen Grenzgebiet]. Karlovy
Vary: Regionalni sdruzeni Dialog 2012; I. Bukacovd, Mariansky sloup
v Utery. Obraz vzniku pamatky ve svétle archivnich dokumenti,
Zpravy pamatkové péce 72, €. 6, 2012, s. 511-513; J. Bradna - K. Ka-
vicka, Praha — Maridnsky sloup na Staroméstském nameésti. Vele-
hrad: Historicka spole¢nost Stary Velehrad se sidlem na Velehradé
2008; S. Jemelicovd ed., Allerheiligste Dreifaltigkeitssaule Olomouc.
Olomouc 2008; D. Junek, Policka: Mariansky obelisk a barokni so-
zkumy Pamatek VII, €. 1, 2000, s. 105-111; TdZ, Sousosi sv. Rodiny
v Ceském Brodg, Pamatky stfednich Cech 14, ¢. 1, 2000, s. 60-63;
J. Hdjel, Morovy sloup u Vokova na Chebsku, in: Sbornik Chebské-
ho muzea 1998, Cheb 1999, s. 42-49; V. Paukrt, Mariansky sloup
v Jaroméfi, jeho stavba a restaurovani, Zpravy pamatkové péce 59,
€. 2, 1999, s. 49-58.
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li, jsou mezi marianské, trojiéni a dalsi svétecké sloupy
pocitana i dila, kde misto vyhrazené sloupu zaujal pilif,
obelisk, nebo dokonce i ta dila, kde Zadny takovy vyraz-
né prevySeny architektonicky prvek nenajdeme. Ostatné
iv dobovych pramenech byly tyto objekty pojmenovavany
ruzné, nejen slovem ,sloup®, ale i slovy ,obelisk®, ,statue®,
,kolos" ¢i dokonce ,kaple®, a to mnohdy zcela nezavisle na
jejich skute¢ném vzhledu.? I autofi koncepce vyzkumné-
ho tkolu vénovaného témto monumenttim obtiZné hledali
dosti obecn4, a pritom jednoznac¢na kritéria, podle kterych
socharsko-architektonické celky umisténé v exteriéru do
této skupiny zaradit, nebo naopak nezaradit. Rozhodu-
jicim faktorem se nakonec stala celkova vyska objektu
v porovnani s vyskou jeho figuralni vyzdoby, pricemz obé
tyto slozky musely byt v uréitém minimalnim poméru.¥
Vzhledem ke komplikované strukture mnohych z téchto
dél jsme se rozhodli v predkladané studii pouZivat pro
vSechny zde uvedené objekty pouze oznaéeni ,sloup®, a to
proto, Ze se nam jevi dostateéné jednoduché i obecné, a z&-
roven proto, Ze plné vystihuje podstatu téchto socharsko-
architektonickych monumentu.”

Pocatky geneze vzniku marianskych, trojicnich a dal-
gich svéteckych sloupt: je tfeba hledat v Rimé na sklonku
16. a na pocatku 17. stoleti. Za nejstarsi objekt tohoto ty-
pu v Evropé, je obecné povaZovan sloup se sochou Pan-
ny Marie s JeZiskem v naruéi, ktery byl postaven v roce
1614 na nameésti pred hlavnim prtiéelim kostela Santa
Maria Maggiore v Rimé podle projektu architekta Carla
Maderny.® Timto maridnskym sloupem bylo ustanoveno
zékladni skladebné schéma nového typu socharsko-archi-
tektonického dila sakralni a zaroven triumfélni povahy,
vztycovaného na oslavu néjaké konkrétni udalosti, ¢i po-
svatné osoby nebo jako vyraz podékovani za projevenou
milost. Celek se skldda z mohutného hranolového soklu
osazeného na trojstupriové podnozi, sloupu s korintskou
hlavici a kanelovanym dfikem, ktery pochazi z nékdejsi
Maxentiovy baziliky, a postavy Madony osazené ne pri-

3) Oznacenti ,sloup” (saul, seul, sdule, columna) a statue jsou nejcas-
t€jsi. S oznacenim ,kaple” (capella) se setkdme napriklad v n4pisu
na pilifi se souso$im Piety z roku 1704 v obci Albrechtice (okres Us-
ti nad Orlici). Na €elni strané podstavce je doslova napsano: ,HO-
NORI/ DEIPARAE/ VIRGINIS/ HAEC CAPELLA/ NOVITER/ EX-
TRVCTA FVITY/..., srov. V. Nejedly — P. Zahradnil, 2008, o. c. v pozn. 2,
s. 25. Oznaceni ,pyramida“ (pyramidis) se vyskytuje v textu smlou-
vy popisujicim budouci sloup Proménéni Pané v Chrudimi. Srov. V.
Nejedly - P. Zahradnik, 2008, o. c. v pozn. 2, s. 146. Slovem ,kolos*
(colossus) byl napriklad v jednom z votivnich napisti oznac¢en mari-
4ansky sloup v Poli¢ce. Zde pod sochou sv. Vaclava na ¢elni strané
sloupu totiz éteme: ,COLOSSVS/ GRATITVDINIS/ GLORIAE/ MA-
RIANNAE/ VOTIVVS.", srov. V. Nejedly — P. Zahradnik, 2008, o. c.
v pozn. 2, s. 22-423. Oznaceni ,Sdulen-Bilder” tedy ,sloupové ob-
razy" bylo uzito v nazvu knihy rytin zachycujicich podobu sousosi
na Karlové mosté v Praze vydané Augustinem Neurdutterem v roce
1714, ktera dnes nejsou obecné mezi pamatky tohoto typu fazena,
prestoZe alespoi nékteré z nich by typologicky mezi sloupy a pilife
byt zafazeny mohly. Dnes se obecné hovoii o sochach a sousos$ich
na Karlové mosté v Praze. Srov. in: A. Neurdiutter, Statuae Pontis
Pragensis. Prague 1714.

4) I. Maxova - V. Nejedly - P. Zahradnilk, 2009, o. c. v pozn. 2, s. 7.

5) Cilem takto koncipovanych objektti bylo vytvorit pro dané socharské
zobrazeni co nejmonumentalnéjsi, tj. obvykle dostatecné prevysenou
architektonickou skladbu, ktera by v sobé& odraZela skutecnost, Ze
se jedna o dilo s apoteotickym vyznamem.

6) Srov. napt. T. Magnuson, Rome in the Age of Bernini. Upsala 1982,
s. 64; A. Riccoboni, Roma nell'Arte. La scultura nell'evo moderno.
Roma 1942, s. 140; A. Sorm - A. Kraj¢a, Marianské sloupy v Cechach
a na Morave€. Praha 1939, s. 77.
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mo na kryci desku mohutné hlavice sloupu, ale na nizky
valcovy soklik, ktery zarucuje, Ze vrcholova socha bude
i pfes mohutny objem hlavice dobfe patrna. Sokl i valco-
vy soklik byly vysekany z mramoru, dekorativni prvky
u paty sloupu odkazujici na osobnost donatora, papeze
Pavla V. z rodu Borghese, stejné jako socha Panny Marie
s JeziSkem v narudi, které jsou dilem sochafre Gugliel-
ma Berthélota, byly odlity z bronzu.” Mariansky sloup
na Piazza Santa Maria Maggiore vSak zdaleka neni nej-
stars$im dilem tohoto typu. Pavel V. zde navazal na svého
predchtidce na papeZském stolci Sixta V., ktery v prabéhu
svého pomérné kratkého pontifikdtu nechal na vyznam-
nych vefejnych prostranstvich Rima vzty¢it hned nékolik
obelisktl, dovezenych v obdobi nejvétsi slavy fimské rise
z Egypta.® Prvni z nich byl postaven jiZ v roce 1586 pied
chramem sv. Petra a tispésné vzty€eni a osazeni obelisku
na novy hranolovy sokl s votivnim napisem, realizované
podle projektu architekta Domenica Fontany, bylo tak
vyznacnou udalosti, Ze bylo dokonce publikovano.? Ide-
ova transformace tohoto ptvodné starovékého symbolu
vécné vlady boha slunce v objekt hlasajici obnoveni Kris-
tovy vlady nad méstem byla zavrSena umisténim trium-
falniho kfiZe, ty€iciho se na vrcholu hvézdy osazené na
trojici pahorkt. Ve stejné dobé& nechal Sixtus V. na vrchol
nékdejsiho triumfalniho sloupu cisare Trajana osadit no-
vou bronzovou sochu sv. Petra a o mélo pozd€ji na vrchol
triumfalniho sloupu cisafe Antonina sochu sv. Pavla.!?
Apostolska kniZata, ochranci papezského stolce, z jejichz
krve vyrostl novy kiestansky Rim, jsou zde oslaveni jako
vitézové, ktefi svého triumfu dosahli tim, Ze svym Zivo-
tem i svou mucednickou smrti nasledovali JeZiSe Krista.
Hmotna i duchovni proména téchto ptivodné pohanskych
objektt byla v pripadé obelisku i sloupti se sochami apos-
tolskych kniZat stvrzena jejich vysvécenim, pochopitelné
za osobni icasti papeze.!V

Dalsi vyznamna etapa v déjinach téchto monumental-
nich socharsko-architektonickych dél probihala ve dvou
odlisnych liniich, ve dvou vzdalenych, i kdyZ kulturné
provazanych oblastech.'? Prvni linie je spojena s dilem
zakladatele barokniho socharstvi a autora mnoha no-
vatorskych koncepci socharsko-architektonickych dél,
Gianlorenza Berniniho, ktery jako prvni propojil utvar
obelisku s figurdlnim dilem, jak to miZeme vidét na né-
kolika nerealizovanych navrzich, ale i na realizované verzi

7) Tamtéz.

8) T. Magnuson, o. c. v pozn. 6, s. 23-26.

9) Tamtéz. Kniha ,Della trasportazione dell'obelisco® vysla v Rimé v ro-
ce 1590. Vybrané rytiny z knihy byly otistény také in: A. Sorm -
A. Krajéa, o. c. v pozn. 6, s. 82 a 83.

10) Tamtéz.

11) Tamtéz.

12) Pri sledovani geneze tohoto typu sochafsko-architektonického mo-
numentu jsme tak trochu presko¢ili vyrazné drobné&jsi objekt, ktery
byl postaven v roce 1598 nedaleko Piazza Santa Maria Maggiore
nastupcem Sixta V., papeZem Klementem VIII. z rodu Aldobrandini.
Tento maly sloupek je z naSeho pohledu zajimavy hned ze tfi divo-
di. Za prvé: jeho postaveni bylo spojeno s ukonéenim vale¢ného
konfliktu, vnimaného jako vitézstvi pravé viry nad herezi - byl totiZ
vzty€en na pocest vitézstvi francouzského krale Jindficha IV. nad
hugenoty. Za druhé: pravé zde je poprvé pouZita tradi¢ni skladba:
sokl], sloup, figuralni dilo. A za tfeti: na vrcholu sloupu byl umistén
kfiZ s korpusem Krista, na jehoZ zadni stran€ je osazena soSka Ma-
dony stejného typu, jejiz monumentalni provedeni bude o patnact
let pozdéji umisténo na vrcholu sloupu na Piazza Santa Maria Mag-
giore.
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instalace obelisku na Piazza Minerva.'® V koncepci jedno-
ho ze svych neslavnéjsich dél, fontané Ctyt fek na Piazza
Navona, Bernini pfinesl hned né€kolik vyznamnych moti-
vu rozvijenych a variovanych v nasledujicich déjinach dél
nami sledovaného typu.'¥ Obelisk, jenz je i zde tstfednim
prvkem celé skladby, umistil na dvouetaZovy sokl s tim,
Ze dolni etaZ soklu nema architektonickou podobu, ale
tvori jej umély skalni atvar porostly rostlinami a obyd-
leny zviraty odkazujicimi na ¢tverici rek, které v podo-
bé personifikaci usedly na vybézky v horni ¢asti tohoto
skaliska. Teprve na vrchol skalniho utvaru pak Bernini
osadil obvykly hranolovy sokl, z n€hoz se zdviha samotny
obelisk. Spojeni obelisku s fontanou, ktera byla vyusté-
nim Aqua Vergine, nemélo v tomto pripadé pouze uzitny
a esteticky, ale také hluboce duchovni vyznam. Obelisk
jako symbol ptisobeni Ducha svatého po Nanebevstoupeni
Krista je zde zdrojem, pramenem Zivota vé¢ného, tryska-
jiciho v podobé étyt hlavnich zemskych rek, napajejicich
Ctyti tehdy znamé svétadily.’ Kromé zminéné fontany
a obelisku na Piazza Minerva najdeme v Berniniho tvorbé
i socharsko-architektonicka dila doc¢asné povahy, ktera
se rovnéZ stala jednim z inspira¢nich zdroji pro formalni
feSeni sloupu, o némz si podrobné&ji povime niZe. Jedna
se o funeralni objekty vytvorené na pocest vyznamnych
osobnosti tehdejsi doby - katafalk Muzia Mattei, ktery
byl vzty€en v €ervnu roku 1668 v kostele Santa Maria
Maggiore, a katafalk vévody de Beaufort instalovany
v fimském kostele Santa Maria in Aracoeli v nasledujicim
roce.’® Prvni z nich kombinuje pyramidalni strukturu
s diagonalné vytoenymi tiseky volutovych kridel, pred
néZ jsou predstaveny sochy, druhy pracuje s pyramidou
zdvihajici se z krivkové tvarovaného soklu, na jejimz vr-
cholu se ty¢i postava zemielého.

Druha linie dalsi etapy geneze tohoto vyznamného fe-
noménu v déjinach ¢eského baroka probihala ve stfedoev-
ropském prostoru, a to konkrétné postupné v Mnichové¢,
Vidni a Praze, kde byly v kratkych ¢asovych odstupech
vztyCeny tfi marianské sloupy. VSechny spolu tizce sou-
viseji nejen dobou a motivem svého vzniku, obdobnym
ikonografickym programem, ale také celkovou koncepci.
Nejstarsi z nich byl postaven v roce 1638 v prostoru pied
radnici v Mnichové jako vyraz podékovani za skonceni

13) Na jednom z nerealizovanych navrhii je obelisk osazen na usek
skaliska a podpiran figurou andéla, na druhém nerealizovaném
navrhu obelisk nadnési postava starce svétce nebo proroka stojiciho
na hranolovém soklu. Na realizované verzi nakonec obelisk spo¢iva
na hrbetu slona. Obelisk nalezeny v roce 1665 v zahradé
dominikdnského klastera pri kostele Santa Maria sopra Minerva byl
vzty€en mezi lety 1665-1666. Srov. napf. in: R. Preimesberger,
Paragons and paragone: Van Eyck, Raphael, Michelangelo,
Carravaggio and Bernini. Los Angeles 2011; R. Wittiover, Bernini.
The Sculptor of the Roman Baroque. London - New York 2001, s.
287; J. Biatostocki, Gian Lorenzo Bernini. Berlin 1981, s. 45; H.
Kaufmann, G. L. Bernini. Die figtirliche Kompozitionem. Berlin 1970,
s. 87-91 a 102; M. e M. Faggiollo dell’Arco, Bernini. Una introduzione
al gran teatro del barocco. Roma 1967, kat. heslo ¢. 206; H. Hibbard,
Bernini. Harmondsworth: Penguins Books 1965, s. 52; O. J. BlaZicek,
Gianlorenzo Bernini. Praha 1964, s. 22.

14) Fontana Ctyf fek na Piazza Navona byla postavena mezi lety 1648
az 1651. Srov. literaturu o. c. v pozn. 13.

15) Tamtéz.

16) Rytina od M. de Rossiho zachycujici podobu katafalku publikovana
in: M. e M., Faggiolo dell’Arco, o. c. v pozn. 13, kat. heslo ¢. 223; Tato
kompozice nebo néjaké jiné podobné dilo se mohly stat inspiraci pro
celkovou koncepci troji¢niho sloupu, vztyéeného ve Vidni na
Graben.

okupace mésta $védskymi vojsky.!” Podoba jeho tustredni
¢asti pfimo navazuje na mariansky sloup vzty¢eny pred
bazilikou Santa Maria Maggiore v Rimé, jak o tom svédéi
nékteré shodné detaily — dekorativni vyzdoba patky sloupu
nebo kombinace materidld, z nichZ byla vytvofena sochar-
ské a architektonicka ¢ast sloupu.'® Zaroven vsak mni-
chovsky sloup feSeni ustanovené rimskym predobrazem
obohacuje o fadu prvku, které preduréi dalsi smérovani
tohoto typu sochatrsko-architektonického dila. Sloup se
sochou Madony neni osazen na prosty hranolovy, ale na
dvouetaZovy sokl. Horni etaz soklové ¢asti sloupu ma po-
dobu hranolového podstavce, dolni etaZ se vSak rozsituje
tak, Ze u paty horni etdZe vznika plocha, v jejichZ rozich
je umisténa ¢étverice sousosi andilk bojujicich se symbo-
ly proZitych utrap - valkou, morem, hladomorem a here-
zi. Kromé dvouet4dZové koncepce soklové ¢asti souvisejici
s novym programem socharské vyzdoby monumentu se
také v pripadé mnichovského sloupu poprvé setkavame
s vymezenim posvatného prostoru pomoci balustrového
zabradli ¢tvercového plidorysu se sloupky v naroZich, na
nichZ jsou osazeny lucerny s véénym svétlem.

Necelych deset let po vzty¢eni mnichovského sloupu
nechal ve Vidni na ndmeésti Am Hof cisaf Ferdinand III.
postavit velmi obdobny monument, preneseny pozdéji do
hornorakouského mésta Wernstein na Innu.!® Vidensky
sloup Am Hof v podstaté vych&zi ze sloupu mnichovského
s tim rozdilem, Ze na jeho vrcholu nestoji socha Madony,
ale jedno z nejstarsich stfedoevropskych zpodobeni Pan-
ny Marie Immaculaty. Jesté zajimavé€jsi posun najdeme
v usporadani soklové ¢asti tohoto dila. Zatimco v pripadé
mnichovského sloupu byla dolni etaZ tvofena jen prostym
hranolovym tvarem, zdvihajicim se z jednoduché patky
a ukonéenym profilovanou rfimsovou deskou, pak dolni
etaZ soklu videniského sloupu je tvorena srostlici étyt sa-
mostatnych soklud s tstfednim kvadrovym tutvarem. Tento
motiv vnesl do architektury sloupu vyrazny rytmizujici
prvek, ktery vedl k vétsi provazanosti mezi dolni a horni
etazi soklu, ale i mezi architektonickou a sochatskou ¢ésti
sloupu. Vertikalni osa je diky tomu jesté intenzivnéji vni-
mana jako osa, na niZ dochazi k propojeni sféry profanni
se sférou sakrélni, coZ je zde jeSté akcentovano ndznakem
tordovani driku sloupu a kompozici vrcholové sochy Im-
maculaty, ktera se svym pohledem i gesty neobraci dol1,
ale naopak smérem k nebi.

17) W. F. Kalina, Die Mariensdulen in Wernstein am Inn (1645-47), Wien
(1664-66), Miinchen (1637-38) und Prag (1650), Ostereichsche
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege 58, 2004, s. 43-61; E. H. Ritter;
Patrona Bavariae: unter Deinen Schutz und Schirm. Regensburg
1987.

18) Architektura sloupu byla vytvorena z rtiZovo-cerveného mramoru
a socharské a dekorativni prvky byly odlity z bronzu. Vybér vzac-
nych a odolnych materialti byl motivovan snahou vytvorit monument,
ktery by pretrval véky a ktery by byl diistojnou oslavou toho, komu
je vénovan.

19) W. F. Kalina, o. c. v pozn. 17; Ch. Boeckl, Viennas Pestséule. The
Analysis of Seicento Plague Monument, Wiener Jahrbuch fiir Kunst-
geschichte 49, 1996, s. 41-56; A. Kolaska, Unbefleckt Empfangene-
grosse Mutter Osterreichs. Gedanken zur vergessen Marienséule
am Hof. Wien 1991; G. Schikola, Das offentliche sakrale Denkmal in
Habsburgischen Landern — Die Auswirkung der Wiener Pestséule,
in: K. Kalinowski ed., Studien zur europédischen Barock- und Roko-
koskulptur. Poznan 1985, s. 253-271; A. Griinberg, Pestsdulen in
Osterreich. Wien 1960; G. Coudenhove Gerolf, Die Wiener Pestséule.
Miinchen 1958. Sloup Am Hof byl vzty¢en mezi léty 1643-1647 pod-
le navrhu sochare Johanna Jacoba Pocha.
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ti videniskému predobrazu ne-
byla na dolni et4Z soklu umis-
téna drobna sousos$i andilku,
ale monumentalni sousosi an-
délu-efébt1 zapasicich s dablem
v raznych podobéch. Tato sou-
soSi byla nadto komponovana
tak, Ze jejich gesta a pohyby
smérfovaly vyraznéji od stied-
ni osy sloupu do okolniho pro-
storu. Vrcholova postava Panny
Marie Immaculaty zase nejen
svym gestem a pohledem, ale
celym svym dokonale Sroubovi-
té se smérem vzhuru staéejicim
objemem tvorila jesté plynulej-
§i pokracovani vertikaly slou-
pu. Prostou, i kdyZ velmi ucin-
nou architektonickou skladbu
tak sochy proménily v doko-
nalé barokni teatrum, které je
obrazem triumfu vé¢nosti nad
¢asnosti, dobra nad zlem. Ten-
to sloup byl po skonceni 1. své-
tové valky strzen jako udajny
symbol poroby ¢eského naroda
pod habsburskou nadvladou,
ale ty ¢asti, jeZ se dochovaly,
dodnes dokladaji, do jaké miry
muZe vytvarné vysoce kvalit-
ni figuralni dilo prekro¢it hra-
nice, jez mu byly vymezeny ar-
chitekturou. Suverénni vykon
Jana Jirfiho Bendla, autora so-
charské vyzdoby sloupu, nena-
Sel po celé 17. stoleti zadného
nasledovnika a i jeho vlastni di-
la téhoZ typu, mariansky sloup
na nameésti v Lounech a vinar-
sky sloup se sv. Vaclavem stoji-
ci dnes u kostela sv. Frantiska
o z Assisi, ani zdaleka nedosihla

e .—'_..f____."
wr e o

Obr. 1: Praha 1 - Staré Mésto, Jan Jirt Bendl, maridnsky sloup, Staroméstské namésti, 1649-1650, celkovy

pohled (fotoarchiv NPU GnR).

Prazsky sloup vztyceny na Staroméstském nameés-
ti v roce 1650 muZeme povaZovat za vyvrcholeni koncep-
ce predznamenané mnichovskym a videfiskym monu-
mentem.2? (obr. 1) V feSeni architektonické ¢asti navazu-
je prazsky sloup pfimo na svtj viderisky vzor, ovSem 1uci-
nek prevySené pyramidalni struktury architektury zde byl
v porovnani se sloupem Am Hof podtrZen a zesilen mimo-
tadné zdatilym provedenim sochatské ¢asti celku.2” Opro-

20) Sloup nechal vzty¢it opét cisar Ferdinand III. a to, jak hlasal néapis
vysekany na jeho soklu: ,VIRGINI GENITRICI SINE OROGINIS LA-
BE CONCEPTAE, PROPUGNATAE ET LIBERATE URBIS ERGO CAE-
SARPIUS ET IUSTUS HANC STATUAM PONIT* (tj. ,Panné&, Rodicce
bez poskvrny prvotni pocaté, za obhajeni a osvobozeni mésta zbozny
a spravedlivy cisar tuto sochu stavi.) Latinské znéni prepisu napisu
bylo prevzato z publikace: A. Sorm - A. Krajéa, o. c. v pozn. 6, s. 45.

21) T. Hladik, Sochafstvi v dobé& Karla Skréty, in: L. Stolarova - V. Vinas
edd., Karel Skréta: 1610-1674: doba a dilo. Katalog Narodni galerie
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téhoz ui¢inku.2?

Ve starsi uméleckohistorické
literature se obvykle setkdme
s konstatovanim delsi ¢asové césury mezi vztyCenim ma-
rianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze

v Praze. Praha 2010, s. 541 a 549; J. Bradna - K. Kavicka, o. c.
v pozn. 2; W. F. Kalina, o. c. v pozn. 17; Ch. Boeckl, o. c. v pozn. 19;
I. Kordn, Sochaftstvi, in: E. Poche ed., Praha na tsvitu novych dé-
jin. Ctvero knih o Praze. Praha 1988, s. 471; O. J. Blazicek, Jan
Jiri Bendl. Tti sta let od smrti zakladatele ¢eské barokové plastiky,
Umeéni XXX, 1982, s. 97-116; TyZ, Italské podnéty a ohlasy v ba-
rokovém sochafstvi Cech, Uméni XXVIII, 1980, s. 493-503; Tyz,
Sochaftstvi baroku v Cechach. Praha 1958; Ty Jan Jifi Bend],
prazsky sochaf éasného baroka, Pamatky archeologické 42, 1934-
35, s. 61 -94; J. Neumann, Cesky barok. Praha 1974; V. V. Stech,
Die Barockskulptur in Béhmen. Prag 1959; A. Sorm - A. Krajéa,
0. c. vpozn. 6, s. 7-56.

22)T. Hladik, o. c. v pozn. 21, s. 541; I. Kordn, o. c. v pozn. 21, s. 471;
O. J. Blazi¢ek, 1982, o. c. v pozn. 21, s. 97-116; Tyz, 1980, o. c.
v pozn. 21, s. 493-503; Tyz, 1958, o. c. v pozn. 21; TyzZ, 1934-35,
0. ¢. v pozn. 21; J. Neumann, o. c. v pozn. 21; V. V. Stech, o. c.
v pozn. 21.
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Obr. 2: Klasterec nad Ohii (okres Chomutov), neznamy autor sloup se
sochou Panny Marie (Madona Svatohorskd), 1668, cellcovy pohled (foto
V. Kovaiik, 2012 - fotoarchiv NPU GnR).

a vznikem dal8ich pamatek tohoto typu.?® Ty se mély
objevovat az v souvislosti s prvni velkou morovou ranou,
ktera zemé Ceského kralovstvi zasdhla v roce 1680.2%
Prazkum dochovanych dél v§ak prokazal, Ze obdobné
monumenty jako vyraz zboZnosti a tcty k osobé, jiZ byl
dany objekt zasvécen, vznikaly, a ne ojedinéle, jiz v 60.
a 70. letech 17. stoleti.?® Pro v8echna tato nejstarsi dila,
zastoupena napriklad sloupem se sochou Panny Marie
Svatohorské postavenym v roce 1668 v Klasterci nad Ohti
(okr. Chomutov, obr. 2), ovSem obecné plati, Ze svym cel-
kovym feSenim reprezentuji typ, ktery muZeme nazvat
»zakladni typ“. Skladaji se pouze z prostého hranolové-
ho soklu, sloupu a na jeho hlavici osazeného sochatského
dila. Tento typ, ktery byl vzty€ovan nejen po celé obdobi
baroka, ale i pozdé&ji v 19. a dokonce i ve 20. stoleti, mu-
Zeme povaZovat bud za redukci Bendlova marianského
monumentu, nebo snad za navrat k celkovému rozvrhu
marianského sloupu na Piazza di Santa Maria Maggiore
v Rimé&.29 V nékterych lokalitach se pak spise miiZe jed-

23)dJ. Neumann, o. ¢. v pozn. 21, s. 42; L. Kozdk, Zapadoceské barokni
architektury a morové sloupy trinitarni, in: Vlastivédny sbornik
Karlovarska, Plzen 1961, s. 18; Tyz, Zapadoceské barokni sloupy
Sv. Trojice in: Historicky sbornik Karlovarska, Karlovy Vary 1955,
s. 102; O. J. BlaZicek, 1958, o. c. v pozn. 21, s. 81; A. Sorm - A. Kraj-
¢a, 0. c. vpozn. 6, s. 77.

24) I. Cornejovd a kol., Velké d&jiny zemi Koruny ceské, sv. VIII: 1618-1683.
Litomy$l 2008; A. Sorm - A. Krajca, o. c. v pozn. 6.

25)Viz literatura citovana v pozn. 2.

26) K. Adamcovad - Z. Glaserovd-Lebedova - V. Kovarik — P. Kunes - V. Ne-
Jjedly — P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s. 148.

nat o navaznost na starsi tradici vzty€ovani sloupovych
a pilifovych boZich muk.?”

S prvni morovou vlnou souvisi vznik nejstarsSich
sloupt, jez variuji celkovou koncepci sloupu na Staro-
méstském nameésti v Praze, tedy typu, ktery bychom
mohli podle vzoru prazského sloupu nazvat ,,sloup typu
Am Hof".29 JiZ v prub&hu této prvni viny hromadného
vzty€ovani marianskych, troji¢nich a dalsich svéteckych
sloupti prochézi uvedeny typ celkové koncepce postupnou
transformaci, ktera se pochopitelné promita i do vztahu
mezi architektonickou a socharskou ¢asti celku. Tyto
zmeény nejprve zasahuji soklovou etdZ sloupu a souviseji se
snahou o pfimé&jsi a plynulejsi provazani architektonické
skladby soklové ¢asti a jeji sochafské vyzdoby a soucasné
se snahou o dosaZeni aktivnéjsiho vztahu mezi socharskou
vyzdobou dolni etdZe a okolnim prostorem. U nejstarsich
objektll byvaji sochy umisténé na této etdzi orientovany
bud pouze na jedinou, tj. ¢elni stranu sloupu, nebo
symetricky na stranu ¢elni a zadni. Ve druhé poloviné
80. let 17. stoleti a zvlaste v dobé tésné pred rokem 1700
jsou jiZ sochy na fimsu dolni etaZe osazovany nejcastéji
diagonalné, jako je tomu napf. u sloupu se sochou Panny
Marie na nameésti v Jihlavé (okr. Jihlava) z let 1686 az
1691, jehoz autory jsou sochaf Antonio Laghi a kamenici
Augustin a Jakub Brascha.?® Tento zdanlivé drobny
detail zpusobuje, Ze sloup ma sice nadéle podle orientace
vrcholové sochy, umisténi votivnich napist a vstupni
branky v balustrad¢, jednu stranu vyznamové hlavni,
ale celek se jakoby rovnomérnéji vztahuje do vSech ¢asti
okolniho prostoru. Tim dochazi k jisté centralizaci celé
skladby, ale také k tomu, Ze sochy jsou nuceny ve své
kompozici i modelaci na tuto novou prostorovou situaci
reagovat. Dalsim krokem v tomto sméru byva diagonalni
prisazeni samotnych hranolovych sokla k ustfednimu
kvadrovému utvaru, jak to miiZeme vidét na priklad
u marianského sloupu vztyceného v roce 1708 v obci
Kravare (okr. Ceska Lipa) od neznamého autora.3?

Pyramidalni usporadani soklové ¢asti sloupu ze Sta-
roméstského nameésti v sob€ vZdy intencionalné€ skryvalo
moznost dalsiho vrstveni etaZi. Proto se také celkem zahy
objevuji i sloupy s trojetaZovym soklem, jaky mé napri-
klad sloup s Kristem Salvatorem postaveny v roce 1687
na namesti v Jablonném v Podjestédi (okr. Ceska Lipa).3V
Vrstveni etaZi bylo motivovano stupriujicimi se poZadav-
ky na mnozZstvi soch umisténych v soklové ¢asti sloupu,
vychézejicimi z néro¢néjsich ikonografickych programu
téchto dél. To se mnohde projevilo i tim, Ze sochy postupné
obydlily balustrové zabradli obklopujici monument, dfive
vyhrazené dekorativnim prvktim nebo lucerndm. Mohutné
téleso dolnich et4Zzi sloupu mohlo, jak je tomu i v pfipadé
sloupu v Jablonném v Podjestédi, slouZit jako relikviaro-
va schréna, o ¢emzZ dnes svéd¢i ve vétsiné pripadu jiz jen
hluboka nika na €elni strané sloupu.?? Obdobné niky vsak
mivaly i jiny ticel - byly do nich umistovany milostné obra-
zy a sochy nebo jejich kopie, lucerny s véénym svétlem ne-

27)Tamtéz; K. Adamcova - V. Nejedly - Z. SliZkovd - P. Zahradnik, o. c.
v pozn. 2.

28)Viz pozn. 4.

29) I. Maxova - V. Nejedly - P. Zahradnil, 2006, o. c. v pozn. 2, s. 88-98.

30) V. Nejedly - P. Zahradnik, 2003, o. c. v pozn. 2, s. 101-103.

31) Tamtéz, s. 89-95.

32) Tamtéz.
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Obr. 3: Broumov (okres Nachod), Jan Brokoff s dilnou, 1706, sloup se so-
chou Panny Marie (Madona), socha Panny Marie 1728, celkovy pohled
(foto J. Lebeda, 1998 - fotoarchiv v NPU GnR).

bo byly uréeny pro dalsi ¢ast socharské vyzdoby, nejcastéji
postavu leZici sv. Rozalie. V tomto ptipadé pak byl interiér
takové niky ¢asto upraven do podoby jeskyn€, coZ miiZzeme
vnimat jako jeden z prvnich krokti k dearchitektonizaci
soklové etaze, ktera se bude nejintenzivnéji rozvijet prave
v prubéhu prvnich dvou desetileti 18. stoleti. U nékterych
slouptl se ptivodneé prosty vyklenek v tistfedni ¢asti dolni
etaZe soklu, takrka architektonicky neélenény, nakonec
proménil ve vyrazny prvek bezprostfedné navazujici na
narozni soklové utvary. Nika v takovém pripadé vyplni-
la celé hranolové jadro dolni etédZe soklu a jeji negativni
objem dokonce vyrostl nad horizont fimsy ukoncujici tu-
to etdZz, ktera je tak v téchto mistech nucena vypinat se
smérem vzhuru. To vedlo nejen k plynulejSimu propojeni
jednotlivych ttvart dolni ¢asti soklu, ale i k optickému
provazani obou soklovych etazi. Spolu s tim vstoupil do
celé soklové ¢asti sloupu dalsi vyrazny rytmus, ktery je
zdrojem dynamizace celé architektonické skladby.

Ne ndhodou soubéZné s touto proménou zasahujici ar-
chitekturu sloupt1 dochazi i k zdsadnim zménam v kom-
pozi¢nim a modelaénim feSeni jeho socharské vyzdoby.
Mizi n€kdejsi objemové uzavieni soch, gesta i pohyby figur
jsou rozvijeny ve vyrazneé Sir§im vyseku prostoru. Sochy
jsou cilené naplnovany stupriujici se mirou dynamiky
a exprese, jejimZ smyslem je upoutat pozornost divaka,
zaujmout jej a strhnout. Dynamika prozatim predevsim
vybranych ¢4sti architektonické struktury celku tak v té-
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Obr. 4: Havli¢ktiv Brod, Giovanni Battista Bulla, sloup se sochou Panny
Marie (Immaculata), Havli¢kovo nameésti, 17021717, celkovy pohled (foto
J. Lebeda, 2004 - fotoarchiv NPU GnR).

to dobé souzni s usilim o co nejpresvédcivéjsi zachyceni
postavy v pohybu, a to pomoci rozvrhu sochy podél dvou
proti sobé jdoucich diagonal, konvexniho rozepnuti jejiho
objemu, ale i ¢etnych realisticky ¢i expresivné podanych
¢asti. Kompozice a modelace sochy je také daleko tésnéji
svazana s charakterem jejiho stanovisté€ — sochy umisténé
na balustrovém zabradli ¢i na dolni etaZi soklu se svymi
gesty i pohledem primo obraceji k divakovi, sochy vloZené
do nik z nich zamérné vykracuji do okolniho prostoru. Ar-
chitektonicka skladba a socharska vyzdoba sloupu zaci-
naji navazovat skute¢ny dialog, ktery se vyznacuje snahou
o harmonické propojeni obou sloZek celku.

Tento zptisob ,modernizace” architektonické skladby
,sloupu typu Am Hof" je charakteristicky naptiklad pro
mariansky sloup stojici na namésti v Broumové (okr. Na-
chod, obr. 3), ktery vznikl v roce 1706 v diln€ prazského
sochare Jana Brokoffa.®¥ S motivy posilujicimi plasticitu
a hybnost uZzitého tvaroslovi se setkdme nejen v soklové
etazi, ale i na ostatnich ¢astech sloupu. Hranol horni
etaZe soklu je prepasany mékce tvarovanou bosou se za-
oblenymi hranami a sloup, ktery nese sochu Madony, ma
tordovany drik. Dynamizace architektonické struktury
se promitla dokonce i do ptidorysného rozvrhu stupna
a balustrového zabradli tohoto sloupu, a to v podobé kon-
kavnich vykrojli v rozich étvercového ptidorysu. Jinym

33) I. Maxova - V. Nejedly - P. Zahradnik, 2002a, o. c. v pozn. 2, s. 22-32.
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zastupcem této ,moderniza-
ce” je sloup vztyCeny mezi lety
1708-1716 v Ceském Krumlove,
na jehoZ podobé spolupracovali
s dal$im vyzna¢nym prazskym
socharem tohoto obdobi, Maté-
jem Vaclavem Jéackelem, kame-
nicky mistr Johann Plantzker
a malif Michael Vaclav Halbax,
kterému se prisuzuje zdsadni
podil na celkovém konceptu di-
la.?¥ Mira plastického hnéteni
tvart architektonické struktury
je zde o néco nizsi neZ v pripa-
dé broumovského monumentu,
o to vice se dynamizace celku
projevuje v kompozici i modelaci
soch, které patri k predbrau-
novskym variantam prazského
ohlasu tvorby Gianlorenza Ber-
niniho a jeho scénické koncep-
ce socharsko-architektonickych
kompozic.5¥

Obdobi kratce po roce 1700
je viibec pro nasledujici dé&jiny
maridnskych, trojiénich a dal-
Sich svéteckych sloupt a pilifa
klicové. Jak jsme vidéli, vstu-
puje do tohoto typu socharsko-
architektonického dila fada no-
vych motivti proménujicich jeho
nékdejsi jednoduchou skladbu.
Kromé vyse uvedenych trans-
formaci se pravé v této dobé
poprvé objevuje trojboké ptido-
rysné feSeni, které reprezentuje
napiiklad sloup se sochou Pan-
ny Marie od nezndmého autora
vzty€eny na nameésti v Libocho-
vicich (okr. Litomérice) v roce
1707,39 nebo kfivkovité formo-
vany pudorys soklové etaze,
jenz byl uplatnén u marianské- |

ho sloupu v Havli¢kové Brodé iy
(obr. 4) z let 1702-1717.37 Uvede-
ny sloup, jenZ je dilem Giovan-
niho Battisty Bully, doklada dalsi vyznac¢nou tendenci,
ktera provazi dé€jiny tohoto typu socharsko-architektonic-
kého dila v prvnich dvou desetiletich 18. stoleti. V tom-
to obdobi dochazi totiz také k vyraznéj$imu zacleriovani
rtznych forem volutovych tutvara do struktury architek-
tury sloupu a rovnéz k tomu, Ze architektonické tvaroslo-
vi je pfekryvano nebo dokonce nahrazovano prirodnim
tvarem: figurou nebo jeji ¢asti, akantovymi rozvilinami,

34) Tiz, 2009, o. c. v pozn. 2, s. 80-104.

35)dJ. Tischerovd, Matéj V. Jiackel. Sochar ¢eského baroka 1655-1738.
Praha 2013, s. 243-252; O. J. Blazicek, 1958, o. c. v pozn. 19, s. 136;
Tyz, Matéj Vaclav Jackel, Pamatky archeologické 41, 1936-38,
s. 81-149.

36) K. Adamcovad - Z. Gldserovd-Lebedovd - V. Kovarik — P. Kunes$ - V. Ne-
Jjedly - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s. 459-461.

37) I. Maxova - V. Nejedly - P. Zahradnil, 2006, o. c. v pozn. 2, s. 27-39.

Obr. 5: Teplice, Matyds Bernard Braun, sloup Nejsvétéjsi Trojice, Zadmecké namésti, 1717, cellkcovy pohled
(foto J. Lebeda, 2012 - fotoarchiv NPU GnR).

oblaky nebo i skalisky. Jednu z krajnich variant takové
transformace ,sloupu typu Am Hof" pfedstavuje napfi-
BliZevedly (okr. Cesk4 Lipa), jehoz autorem je litoméFicky
sochat Franti$ek Dollinger.%® Dfik sloupu zde byl nahra-
zen hustymi oblaé¢nymi kupami protkanymi andiléimi hla-
vickami s tim, Ze tento obla¢ny ttvar se zdviha z klasické
sloupové patky, je ukonéen klasickou sloupovou hlavici
a navic si v celé vySce zachovava pro sloup charakteris-
ticky valcovy tvar.

Hlavnim inspiraénim zdrojem vétSiny z uvedenych
zmén v dosavadni podob€ maridnskych, troji¢cnich a dal-
Sich svéteckych sloupu a pilifti se kromé novinek proni-

38) V. Nejedly - P. Zahradnik, 2003, o. c. v pozn. 2, s. 13-26.

95



K. ADAMCOVA - GENEZE A PROMENY MARIANSKYCH, TROJICNICH A DALSICH SVETECKYCH SLOUPU... __

kajicich z tvorby oltarnich retabla a ze soudobé sakralni
architektury stal monument, jehoZ celkové feSeni dalo na
uzemi Cech vzniknout hned nékolika novym typam cel-
kové koncepce téchto socharsko-architektonickych dél,
které pak byly variovany aZ do samého zavéru baroka.
Jedna se o trojiéni sloup vztyceny ve Vidni Am Graben ja-
ko vyraz diku za ustoupeni moru, ktery obyvatele tohoto
mésta suzoval v roce 1679.39 Donatorem sloupu, ktery se
slavnostné vysvétil v roce 1693, byl cisaf Leopold I., a na
jeho vzniku se tak podileli ti nejlepsi umélci, ptisobici v té
dobé u habsburského dvora - sochaf Mathias Rauchmil-
ler, scénograf a divadelni inZenyr Ludovico Ottavio Bur-
nacini, architekt Johann Bernard Fischer von Erlach
a sochari Joseph Frithwirth, Johann Ignaz Bendl a Paul
Strudel.*? Pro celkovou koncepci amgrabenského sloupu
byl rozhodujici podil tii ze jmenovanych osobnosti — Lu-
dovica Ottavia Burnaciniho, jehoZ névrh ur¢il vzhled hor-
ni ¢asti sloupu v podobé stoupajiciho oblaéného proudu
osidleného andély s tranici Nejsvétéjsi Trojici na vrcholu,
architekta Fischera von Erlach, ktery tuto obla¢nou vizi
zformoval okolo obeliskového jadra a osadil ji na dvou-
etaZovy trojboky sokl s konkavné prolaklymi stranami
a okosenymi hranami, a sochare Paula Strudela, ktery je
autorem té ¢asti sochatské vyzdoby, jeZ patfi k nejzajima-
véjSim z4alpskym realizacim v duchu scénické koncepce
sochatského dila v dobé pred rokem 1700.4Y Troji¢ni sloup
Am Graben predstavuje v prostoru stfedni Evropy nejen
prvni origindlni transformaci obeliskovych monumentt
a dél efemérni povahy z tvorby Gianlorenza Berniniho,
o nichZ jsme se zminovali vySe, ale také zaroven jeden
z nejpozoruhodnéjsich ohlasti obla¢né glorioly z nastavce
Cathedry Petri.*?

Amgrabensky monument se stal, jak uZ bylo feceno,
jednim z hlavnich impulst ,modernizace” dosavadni kon-
cepce sloupti, predevsim vSak stal v pozadi vzniku dél zce-
la nového typu. Pravdépodobné uplné nejstarsi sloup na
uzemi Cech, inspirovany ambrabenskym monumentem,
byl vzty&en jiZ v letech 1701-1704 na namésti ve Zluticich
ktery je dilem zdejSiho sochare Oswalda Josefa Wendy, je
sice vyrazné drobné€jsi nez jeho vidensky predobraz, coZ
do jisté miry vedlo ke zjednoduSeni ptiidorysného resSeni to-

39) Srov. in: F. Groif3, Pestsdulen - Zeichen der Erinnerungen und des
Denkens, Denkmalpflege in Niederdsterreich 37, 2007, s. 21-22;
Ch. Boeckl, o. c. v pozn. 19; M. Koller, Die Briider Strudel. Hofkiin-
stler und Griinder der Wiener Kunstakademie. Insbruck 1993; M.
Koller - R. Prandstetten, Die Wiener Pestsédule, Restauratorenblatter
8, 1982, s. 116-145; G. Schikola, o. c. v pozn. 19; TyZ, Ludovico Bur-
nacinis Entwirfe fur die Wiener Pestsdule, Wiener Jahrbuch fiir
Kunstgechsichte 25, Wien 1972, s. 247-258; Tyz, Wiener Plastik der
Renaissance und Barock, in: Geschichte der Stadt Wien. Wien 1970,
s. 112-113; H. Sedlmayr, Johann Bernard Fischer von Erlach. Wien
1976, s. 87-90; A. Griinberg, o. c. v pozn. 19, s. 25; G. Coudenhove,
0. ¢. v pozn. 19, s. 31; F. Biach-Schiffmann, Giovanni und Lodovico
Burnacini in: Theater und Fest am Wiener Hofe. Wien - Berlin
1931.

40) Tamtéz.

41) Tamtéz.

42) Srov. pozn. 13 a dale K. Rossacher ed., Die Metamorphose: Kiinstle-
rentwiirfe des rémischen Barock. Katalog Salzburger Barockmuse-
um. Salzburg 1979; K. Rossacher, Das fehlende Zielbild des Peter-
sdomes: Berninis Gesamtprojekt zur Cathedra Petri, Alte und mo-
derne Kunst, 12/95, 1967, s. 2-21.

43) K. Adamcovd - V. Nejedly - Z. Slizkovd - P. Zahradnil, o. c. v pozn. 2,
s. 115-122.
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hoto sloupu, ale samotna vrcholova ¢ast, kde se z mracen
obklopujicich trojboky obelisk vynoruji postavy ¢eskych
zemskych patront, stejné jako souso$i trtinici na Spici
obelisku, odkazuji pfimo k videfiskému vzoru. Jesté vér-
néjsi citaci realizované podoby sloupu Am Graben je sloup,
ktery byl postaven v roce 1708 v Zakupech (okr. Ceska Li-
pa).*¥ Zde se setkame nejen s velmi obdobné koncipova-
nym dvouetdZovym soklem zdvihajicim se z kfivkovitého
pudorysu, ale i s totoZnym zptisobem, jakym jsou do oblak
obklopujicich obelisk zasazeny sochy, v tomto pripadé ne
andélt jako ve Vidni, ale svéteth vybranych podle speci-
fického ikonografického programu objednavatelky sloupu.
Zakupsky sloup je vyjimecny i tim, Ze je jednim z prvnich,
u néjz doslo na uzemi Ceského kralovstvi k propojeni slou-
pu s kasnou, a to na zakladé stejné ideové koncepce, ktera
predurc¢ila podobu Berniniho fontany na Piazza Navona.
Na oziveni zakupského obrazu nebes snasejiciho se na ob-
lacich témeér az k zemi, se tak podilely mihotavé odlesky
slune¢niho svétla odraZejiciho se od vodnich hladin trojice
kaSen prisazenych k dolni ¢asti soklu sloupu. Nejstarsi
reflexe videniského oblakového obelisku na tzemi Pra-
hy nereprezentuje Zadny z objektt, ktery by bylo mozné
zaradit mezi maridnské, troji¢ni a dalsi svétecké sloupy.
Nalezneme jej kupodivu v souboru soch a souso$i, jimiz
bylo postupné korunovano zabradli Karlova mostu. Jedna
se o sousosi sv. Kajetana z brokoffovské dilny, osazené na
mosté v roce 1709 a sousosi Madony se sv. Dominikem a
TomaSem Akvinskym (1708) a sousosi Madony se sv. Ber-
nardem z Clairvaux (1708) od M. V. Jickela.*?
Nejoriginalnéjsi transformace amgrabenského vzoru
vznikaji kratce po skoncéeni druhé morové rany, ktera po-
stihla zemé& Ceského kralovstvi, tedy kratce po roce 1714.
Sloup, ktery stejné jako zakupsky sloup propojuje motiv
obelisku s fontdnou, predstavuje monument vztyceny
v roce 1717 v Teplicich (obr. 5). Jeho autorem je Matyas
Bernard Braun, inicidtorem pak FrantiSek Karel hrabé
Clary Aldringen.*® Dosud jsme na vy$e zminénych dilech
mohli sledovat nékdy mén€, n€kdy vice tiispésSné pokusy
o dosazZeni symbi6ézy mezi architektonickou skladbou
a socharskou vyzdobou téchto monumentalnich sochat-
sko-architektonickych dél. Teplicky monument nam tuto

44) V. Nejedly - P. Zahradnik, 2003, o. c. v pozn. 2, s. 140-159; Podobné
jako v pripadé fontany Ctyf fek na Piazza Navona i zde je kasna pro-
pojena s obeliskem chapana jako ,fons vitae“, tj. pramen Zivota ve¢-
ného. Jeho zdrojem neni jako v pripadé fimského monumentu Duch
Trojice. K ideovému a ikonografickému programu fontany Ctyf fek
na Piazza Navona vzty¢ené Inocencem X. ve vyro¢nim roce 1650 in:
Athanasius Kircher, Obeslicus Pamphilius Hoc est, Interpretatio No-
va & huiusque intentata Obelisci Hieroglyphici Quam...in Agonale
Forum transtulit integritati restituit, Rim 1650.

45) O. J. BlaZi¢ek, Ferdinand Brokoff. Praha 1976, s. 91; Tyz, 1958, o. c.
v pozn. 19, s. 124; J. Tischlerovd, o. c. v pozn. 35.

46) K historii vzniku dila srov. K. Adamcovd - Z. Gldserovd-Lebedovd —
V. Kovarik - P. Kunes - V. Nejedly — P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s. 896-
915; Na podklad€ nelezené smlouvy ke vzniku sloupu byl posunut
vznik sloupu o rok drive. I teplicky sloup propojuje motiv oblakového
obelisku s motivem fontany, jeZ je zde skuteéné vnimana jako ,fons
vitae®, jak to doklada také tématika reliéfni vyzdoby prvni etaZe sok-
lu a predprsné obruby trojice kasen. K ikonografii reliéfni vyzdoby
sloupu naposledy I. Kordn, Braunové. Praha 1999, s. 80-85; K otazce
vztahu mezi architekturou a socharskou vyzdobou téchto d€l v tvor-
bé M. B. Brauna srov. J. T. Kotalik, Braunovy morové sloupy, statue
a pomniky v krajinném a urbanistickém ramci, in: Maty4s Bernard
Braun (1684-1738). Praha: Narodni galerie 1988, s. 49-64.



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 1/2014

dokonalou symbiézu nabizi. Braunovy sochy dovedou diky
maximalnimu objemovému rozevreni, jeZ je jakymsi ab-
solutnim protikladem manyristické figury serpentinaty,
svymi pohyby, gesty i pohledy, tedy svym pribéhem vyplnit
daleko vétsi ¢ast prostorového vyseku, neZ je realné moz-
né, dokazZou obklopit jakykoliv architektonicky prvek nebo
vyplnit jim vymezeny vysek prostoru, aniz by tim utrpély
jejich estetické kvality. Diky Braunoveé mistrné praci s ne-
gativnimi i pozitivnimi objemy v modelaénim feSeni sochy
tyto postavy pred nasima oc¢ima doslova oZivaji a naplnuji
okolni prostor stejné intenzivnim bytim jako Zivy ¢lovek.
AvSak nejen proto je teplicky monument skute¢né se pred
nami pravé odehravajici a zaroven nikdy nekoncici, tedy
vécnou oslavou Nejsvetéjsi Trojice v doprovodu zastupti
andélskych zjeveni a svétcli, nasledovniku i predchud-
ct Kristovych. Obé slozky vytvarného umeéni, pouzité
k vytvoreni tohoto nddherného zhmotnéni nehmotného,

G o i = 5
Obr. 6: Duchcov (okres Teplice), Michal Jan Josef Brokoff s dilnou, Mathias Kithnel, sloup Nejsvétéjsi Trojice,
1720-1721, 1757, celkovy pohled (foto V. Kovarik, 2012 - fotoarchiv NPU GnR).

zpritomnéni nepritomného, jsou
zde v naprosté rovnovéaze a sou-
znéni tak, Ze vznika dokona-
ly ,Gesamtkunstwerk®. Tohoto
souznéni mezi architekturou
a socharstvim zde pritom by-
lo dosazZeno i tim, Ze architek-
tura tak trochu ustoupila do
pozadi, podrobila se ochotné
vladé socharstvi a postoupila
mu ulohu toho, kdo udéava cel-
ku tén, aniZ by pritom ztratila
logickou skladbu a vyvéaZenost
vSech ¢asti.

Nedlouho po dokonéeni tep-
lického monumentu, konkrét-
né v letech 1720-1721, vznik-
la v konkurenéni brokoffovské
dilné vedené v té dobé starSim
Z obou bratrt, Michalem Ja-
nem Josefem Brokoffem, zcela
odlisna, i kdyZ neméné origi-
nalni transformace videniského
trojiéniho sloupu, troji¢éni sloup
vztyceny na namésti v Duchové
(okr. Teplice, obr. 6).4” Celek byl
rozvrzen pouze do dvou etazi
a navic se zdviha ze &tvercové-
ho pudorysu, coZ je ve spojeni
se zasvécenim Nejsvétéjsi Tro-
jici nezvyklé. A to neni vSe. Po-
dobnym zpusobem, jaky zna-
me z nékterych brokoffovskych
souso$i na Karlové mosté, zde
doslo k dearchitektonizaci struk-
tury soklu.*® Jedinym skutec-
nym tektoniku hmoty odrazeji-
cim prvkem totiZ v celé skladbé
soklu zustavaji volutova kridla
a predevSim prolamovand a pro-
krajovana fimsa. Na ni doseda
étyrboky, projmuty, neobyéejné
Stihly a na rozich navic jesté
okoseny obelisk, ktery na rozdil
od teplického sloupu je obklopen obla¢ky a poletujicimi
andilky podstatné€ méné, a kamenna oblaka nejsou sou-
¢asti n€jakého kontinualniho jednosmérného proudu. Ver-
tik&lni tah sloupu je dan pouze jeho velice Stihlou siluetou

47) K. Adamcovd - Z. Glaserovd-Lebedovd - V. Kovarik — P. Kunes$ - V. Ne-
jedly - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s. 792-810; K Michalu Janu
Josefu Brokoffovi srov. V. Nejedld, Prispévek k dilu bratii Michala
Jana Josefa, Uméni XII, 1964, s. 444-494 a také O. J. BlaZicelk, 1976,
0. c. v pozn. 45, s. 41-43; TyZ, 1958, o. c. v pozn. 19, s. 121-122.

48) Linie mosteckych sousosi, v nichZ dochazi k postupné dearchitek-
tonizaci soklové ¢asti, za¢ina vySe zminénou sochou sv. Kajetdna
z roku 1709, pres jezuitska sousosi zasvécena sv. FrantiSku Borgi-
4Sovi (1710), sv. Ignacovi (1709-11), sv. FrantiSku Xaverskému (1711),
sousosi sv. Vincence a Prokopa (1712) aZ po sochu sv. Vita (1713-14)
a sousosi trinitafskych svétct, sv. Jana z Mathy a Felixe z Valois,
se sv. Ivanem (1714). Své pfimé pifedchudce pfitom tato linie probi-
hajici v ramci dilny Jana Brokoffa ma predevsim v sousosich rea-
lizovanych M. V. Jackelem pro fad dominikdnt a rad cisterciak,
srov. in: O. J. BlaZicek, 1976, o. c. v pozn. 45; J. Tischerovd, o. c.
v pozn. 35, s. 229-237.

97



K. ADAMCOVA - GENEZE A PROMENY MARIANSKYCH, TROJICNICH A DALSICH SVETECKYCH SLOUPU... __

Obr. 7: Policka (okres Svitavy), Jifi FrantiSek Pacdk, sloup se sochou Panny
Marie (Immaculata), 1727-1731, detail (foto K. Adamcovad - fotoarchiv
NPU GnR).

a pomérem mezi soklovou ¢asti a obeliskem s vrcholovym
sousoSim. Rezignace na vyuZiti kfivkového ptidorysného
reSeni i na vyraznéjs$i kompoziéni a modelaéni provazani
soklové a obeliskové ¢asti celku, posileni svébytné formo-
vanych architektonickych tvart s vyraznymi pozdné ba-
roknimi prvky a v neposledni rad¢ i sochafské zpracovani
postav Immaculaty a sv. Barbory v soklové ¢4sti sloupu, to
vSechno jsou atributy, diky kterym byl v minulosti vznik
dila dlouho kladen azZ do druhé poloviny 18. stoleti.*®
I pres krivkovitou deformaci vybranych prvki a taneéni
hybnost hlavnich ¢asti socharské vyzdoby nema celek onu
dramatickou naléhavost jako teplicky obelisk, a to i proto,
Ze jednotlivé ¢asti socharské vyzdoby zustavaji v urcité
izolaci nejen ve vztahu k architektonickému ramci, ale
i ve vztahu jedna k druhé. Diky tomu rozhodné nemame

49) Velmi dlouho byl vznik celého sloupu spojovan s duchcovskym so-
chafem Mathiase Kithnelem, jenz vytvoril pouze sochy sv. Jana
Nepomuckého a sv. Josefa dodate¢né umisténé na balustrové zabra-
dli sloupu. K ptivodni dataci nejlépe O. J. BlaZicek, 1958, o. c.
v pozn. 19, s. 218.
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dojem, jako v pfipadé teplického troji¢éniho sloupu, Ze ce-
lek pred naSimi o¢ima doslova vyrusta, Ze vSe zde znazor-
néné se prave déje. Rozdilny je i vztah celku k okolnimu
prostoru. Namisto takika ,mnohopohledové” koncepce
teplického prot&jSku, duchcovsky sloup ve svém celkovém
rozvrhu obnovuje vyznam &tyr pohledovych stran — hlavni
¢elni, prot€jSkové zadni a obou vedlejSich boénich - coZ je
opét néco, co bude znovu aktuélni v nasledné etapé déjin
té€chto objektti. Organicky rad ovladajici ve stejné mire ar-
chitektonickou i socharskou ¢ast teplického monumentu
zde nahradil skladebny princip, ktery sochafi umoznil
volné nakladat s méritkem postav umisténych ve stejné
etdZi, a podtrhnout tak touto svéraznou formou jejich hi-
erarchii v ikonografickém programu celku.

Obdobny posun v tloze sochatskych dél v ramci cel-
kové skladby sloupu typu oblakového obelisku predkla-
d4 mariansky sloup v Poliéce (okr. Svitavy, obr. 7) z let
1727-1731, ktery je dilem Jifiho FrantiSka Pacaka.5 Ar-
chitektonicka struktura tohoto sloupu, jejiZ nedilnou sou-
¢asti je i trojice schodist usticich u paty valcovych sokla,
urcenych pro trojici soch svétcti umisténych v jakychsi
mélkych nikach prvni etdZe sloupu, je plna dynamicky
formovanych tvaru a krivek, jejichZ geneze odkazuje az
ke skupiné sakralnich staveb razenych do tzv. radikalné
barokni architektury. Dané tvary a prvky vSak nevznik-
ly skute¢nym pronikem stereometrickych téles, a nejsou
tak obrazem jakéhosi vnitfniho napéti hmoty, vysledkem
proti sob€ jdoucich sil, jimiZ byla matérie podrobena. Tyto
dynamické formy jsou zdrobnélé a zjemnélé, pracuji prede-
vSim s dokonalou siluetou, subtilnim reliéfnim vrstvenim
a ptivabnou hrou tvart. Vytvareji zvlastni, svého druhu
vlastné dekorativni systém, kde jednotlivé ¢4sti jsou pro-
vazany prekryvanim a vrstvenim dokonale symetrickych,
harmonicky vyvazenych skupin ¢i skladebnych soustav,
coz ve stejné mife plati i pro sochafskou vyzdobu sloupu.
PrestoZe Jifi FrantiSek Pacak patfi k pfimym spolupra-
covniktim a nasledovnikiim M. B. Brauna, jeho sochy na
poli¢ském maridnském sloupu se spiSe nez dramatickou
expresivnosti vyznacuji modela¢nim zklidnénim a zamér-
nou libeznosti tvaru.®’ Jednotlivé sochy také nejsou s vy-
jimkou svého méritka a zdkladni orientace gest tak pfimo
provazany s architektonickou skladbou jako v pripadé
Braunova teplického monumentu, kde nékteré z postav
primo ,obrustaji* tvaroslovi architektury v daném misteé.
Propojeni mezi sochatskou ¢asti sloupu a architekturou
je dosaZeno jinym zptisobem, a to podfizenim obou sloZek
stejnému, nebo jeste lépe Fe¢eno souladnému rytmu, a to
rytmu prijemné melodické zcela nedramatické povahy.
Meékce modelované architektonické tvaroslovi predstavuje
dokonale vyvazeny protéjSek jesté stale dynamické, ovSem
objemové kompaktné&jsi figuralni vyzdobé sloupu.

VSechny uvedené transformace amgrabenského mo-
numentu reprezentuji typ sloupu, ktery mizeme ozna-
¢it jako ,,oblakovy obelisk“ nebo ,sloup typu Am Gra-

50) V. Nejedly - P. Zahradnik, 2008, o. c. v pozn. 2, s. 422-440; D. Junek,
0. c.vpozn. 2.

51) K J. F. Pacakovi srov. in: I. Kofdn, o. c. v pozn. 46; TyZ, Raras a Setek
aneb vychodocesky barok, in: Polacy - Czesi. Institut Filozoficzno-
Historyczny, Wysca Szkola Pedagogiczna w Czestochowie 1999,
s. 62-81; Tyz, Raras a Setek aneb braunovské sochafstvi vychod-
nich Cech, in: Maty4s Bernard Braun (1684-1738), Praha: Narodni
galerie 1988, s. 104-132.
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ben“. Jejich celkova skladba
je uréena architektonicky for-
movanou soklovou ¢éasti jed-
no, dvou i tfi etdZovou a na ni
nasazenym obeliskem, jehoZ
geometricky definovany utvar
jen zlehka prosvita skrze hus-
ty proud oblaku, jenz jej oviji.
Dalsi vyznaéni zastupci tohoto
typu celkové koncepce sloupu
pochéazeji z po¢atku druhé po-
loviny 18. stoleti. Mezi né& patii
i sloup Nejsvét€jsi Trojice na na-
mésti v Kadani (okr. Chomutov,
obr. 8) postaveny v roce 1753,5?
jenz vSsak jiz predklad4 obraz
postupného rozkladu celkové
skladby. Jednotlivé ¢asti slou-
pu jsou zde totiZ utvareny zce-
la volné modelovanymi tvary,
provazanymi jednotnym plas-
tickym rytmem ne vSak logic-
kou vystavbou celé struktury,
jako tomu bylo v pripadé teplic-
kého monumentu. Nejvyraznéji
se tento princip projevil v ar-
tikulaci soklové ¢asti sloupu.
Volutové prilozky na okosenych
rozich dfiku této etaze soklu,
jeZ maji pomahat vynaset dal-
81 etdaZ architektury a jeZ na
starSich zastupcich tohoto ty-
pu stoji vzprimené€ a jejich tvar
vyjadruje sily, které na né ptso-
bi, se zde vyklanéji smérem od
stfedu sloupu, jakoby byly tiZi
bremene, jeZ nesou, premoZe-
ny. Pfitom vSak na tento jejich
zvlastni pohyb, vnasejici nejis-
totu a nestabilitu do celé sklad-
by, nereaguje tvar jejich zavitnic
ani podoba samotného driku
této soklové etaze. I vSechny
dalsi prvky, které drive vyjadio-
valy vztah mezi nesoucim a ne-
senym a které se podilely na
dramatickém a expresivnim ptisobeni celé architektonic-
ké skladby gradujicim na vertikalni ose, jsou pouZity bez
tohoto ,emocionalniho* naboje nebo jsou tvarovany tak, Ze
tento sv(j puvodni smysl ztraceji. Dekorativni, ale i figu-
ralni prvky, které drive ¢asto zprostredkovavaly propojeni
jednotlivych ¢asti sloupu, zcela z architektonické skladby
vymizely a sv(jj vyznam v reinterpretaci architektury slou-
pu ztratila i kamenna oblaka, ktera se okolo samotného
obelisku ovijeji ve zpomaleném, naprosto nedramaticky
pusobicim tempu. Cosi podobného se odehrava i ve vztahu
mezi architekturou sloupu a jeho sochafskou vyzdobou.
Sochy kadariského sochare Carla Lazara Waitzmanna,
umisténé na sloupu, jsou charakteristické velkym silné

52) K. Adamcovad - Z. Glaserovad-Lebedova - V. Kovarik — P. Kunes - V. Ne-
Jjedly — P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s. 242-253.

1:-'7.] = --..P_.Lmﬁ-ta

V. Kovartk 2010 - fotoarchiv NPU GnR).

vertikalizovanym objemem,5 jednoduchym modela¢nim
feSenim a vyrazovou presvédéivosti, ktera vychazi z au-
torova socharského projevu zaloZeného na realistickém
zobrazeni postavy, citu pro uplatnéni smyslovych kvalit
naturalisticky pojatého detailu a schopnosti koncentro-
vat vyraz postavy do velmi jednoduchého postoje a gesta.
Sochy mezi sebou vSak jiZ nevedou dialog, nevztahuji se
tak intenzivné k divakovi a dokonce ani k Bohu, pouze
svou stale jeSté monumentéalni formou jsou dastojnym
protéjSkem mohutné architekture sloupu.

53) K sochafi C. L. Waitzmannovi srov. T. Hordk, Barokni sochafi a umé-
lec¢ti truhlafi v Biliné a Kadani, in: P. Hruby — M. Hruba edd., Ba-
rokni uméni v severozapadnich Cechach. Sbornik z kolokvia usku-
teénéného v Muzeu mésta Usti nad Labem 24.-25. kvétna 2001.
Usti nad Labem 2003, s. 269-270; O. J. Blazi¢ek, 1958, o. c.
v pozn. 19, s. 258-259.
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Obr. 9: Jindrichtiv Hradec, Matéj Strachovsky, sloup Nejsvétéjsi Trojice,
1761-1766 (foto J. Lebeda, 2006 - fotoarchiv NPU GnR).

Jesté vyraznéji k tomuto posunu v uloze sochafského
dila v ramci celkového rozvrhu dochézi u trojiéniho sloupu
z let 1761-1763 se sochami Mat€je ¢i MatouSe Strachov-
ského, ktery najdeme na nameésti v Jindrichové Hradci
(obr. 9).5% Architektonicka skladba dvouetaZového soklu
vynésejiciho oblakovy obelisk je zde jesté vice dearchitek-
tonizovana. Obé soklové etaZe jsou urceny volné plasticky

54) K historii vzniku sloupu srov. I. Maxovd - V. Nejedly - P. Zahradnilk,
2009, o. c. v pozn. 2, s. 171-196; K osobnosti Matéje (Matouse, Ma-
tyase) Strachovského in: O. J. BlaZiCek, 1958, o. c. v pozn. 19, s. 233,
263-264, 336; TyZ Rokoko a konec baroku v Cechéch. Praha 1948,
s. 46 a 50.
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hnétenym valcovy utvarem charakteristickym konkavneé-
konvexné-konkéavni kfivkou s tim, Ze oba konkavni useky
jsou velmi uzké a konvexni usek je zase z ¢elni strany stla-
¢eny. Trojice takto socharsky tvarovanych useku je propo-
jena volutovymi kridly bliZicimi se svou subtilitou lizéndm
nebo pilastram. Tato meékka krivka neurcuje pouze objem
soklovych etaZzi, ale prechazi zcela nezménéna i do nasle-
dujici etdZe, aby urcila tvar celého obelisku. Celek je tak
jakymsi plynule modelovanym, smérem vzhtru se zuZuji-
cim utvarem, rozélenénym teprve dodate¢né na jednotlivé
etaZe prepasanim tohoto objemu subtilnimi fimsami, které
se nadto ve svém stfedu mirné vzdouvaji smérem vzhuru,
jakoby i ony podlehly mékké krivce objemu, jejZ obepinaji.
Pouzité architektonické prvky jsou vibec velmi subtilni,
doslova podméreéné v porovnani s mocnym objemem sa-
motného hnéteného jadra architektury. Nesmirné Stihlymi
proporcemi se vyznacuji i sochy osazené na tuto architek-
turu. Jejich jednoduché kompoziéni reSeni je uréeno roz-
vrhem podél velmi strmé diagondly, ¢imz je jejich objem
rozevien tak, Ze sochy jsou budovany spiSe jako vysoky
z ¢elni strany navic stlaceny reliéf. Jejich povrch je suma-
rizovan do té miry, Ze jednotlivé tvary se misty do sebe
jakoby slévaji. Na takto vzniklé hladké objemy vystupuji-
ci nebo propadajici je ve velmi mélkych planech tu a tam
nasazen kresebné podany detail. Diky tomu sochy ptisobi
neobycejné kiehce a svou bohaté prokrajovanou siluetou
i filigransky pojatou modelaci pfipominaji rokajovy orna-
ment, ovSem ne v oné organické, ale spiSe v oné geometri-
zované formé€. Sochy sice stdle odkazuji k ustredni ¢asti
celku, ovSem ne svymi gesty a pohyby, pouze organizaci
hlavnich objemu, protoZe jejich hlavni charakteristikou
z hlediska vyrazu je zdmérné uzavreni se do sebe.

vuje maximélni moZnou redukci architektonické skladby
a jeji nahrazeni volné plasticky modelovanym tuitvarem.
V tomto sméru jiZ nebylo mozné jit dale. Sloup, ktery
charakterizuje samotny zavér cesty, jiZ ,sloup typu Am
Graben“ v obdobi baroka prosel, byl postaven v roce 1781
v Ttfeboni (okr. Jindrichtiv Hradec, obr. 10) a jeho autorem
je sochai Leopold Hueber.5® Mame zde pfed sebou stale
jesteé ,oblakovy obelisk®, zdvihajici se z trojbokého ptidory-
su, tentokrat ovSem osazeny pouze na jednoetaZovy sokl.
Na jindfichohradeckém sloupu jsme vidéli témér absolutni
redukci jakéhokoliv architektonického tvaroslovi, a to ne-
jen formou jeho eliminace, ale i zdrobnénim. Do struktury
architektury treboriského sloupu se naopak architektonic-
ké tvaroslovi vratilo v hojném mnozstvi a nejen to. Jedna
se navic o tvaroslovi vychazejici z tzv. ,gott grec*,*® tedy
tvaroslovi prinaSejici prvni zavany nového vkusu orien-
tovaného na architektonickou tvorbu obdobi klasického
Recka. Zavitnice volutovych kfidel jsou hranaté, na dolni
etazi soklu, ale i na dfiku obelisku najdeme dobové oblibe-
né festony z vaviinovych listi uchycené v kruhovych ter-
¢ich, fimsa oddé€lujici soklovou a obeliskovou ¢ast sloupu
je obohacena o klasicky formovany zuborez atd. Uplatnéni
prvkua nového médniho jazyka v tradiéni architektonické

55) K historii vzniku sloupu srov. I. Maxovad - V. Nejedly - P. Zahradnil,
2009, o. c. v pozn. 2, s. 219-213; K osobnosti L. Huebera srov.
0. J. BlazZic¢ek, 1958, o. c. v pozn. 19, s. 267, 269-270, 337; Tyz, 1948,
0. c. v pozn. 54, s. 62.

56) R. Biegel, Mezi barokem a klasicismem. Promény architektury v Ce-
chéach a v Evropé druhé poloviny 18. stoleti. Praha 2012.
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Obr. 10: Trebort (okres Jindrichtiv Hradec), Leopold Hueber, Johann Hueber,
sloup Panny Marie Immaculaty, 1781 (foto J. Lebeda, 2006 — fotoarchiv
NPU GnR).

skladbé sloupu jesté zvyraznilo odcizeni mezi architek-
turou a socharskou vyzdobou sloupu, jejiZ feSeni nepfi-
nasi na rozdil od architektury nic nového. Velmi Stihlé,
do sebe seviené sochy, s obliceji bez vyrazu a gesty bez
vnitfniho prozitku ptisobi dojmem cizincu, ktefi se ocitli

2004 - fotoarciv NPU GnR).

nékde, kde byt nechtéli. Pfi pohledu z dalky jesté€ sochy
pointuji skladbu celku svou Stihlou siluetou a zdtarazmnu-
ji vertikalitu sloupu, ovSem pri pohledu z blizka vynikne
bezradnost jejich sochafského provedeni, které ve srovna-
ni s architekturou neni s to nabidnout ani pozoruhodnou,
i kdyZ misty bizarné ptisobici kompozici.

Sledovanim linie postupné promeény ,sloupt typu Am
Graben" jsme dospéli aZ do samého zavéru naseho pribeé-
hu. Ale vratme se zpét do doby okolo roku 1710, tedy do
doby, kdy, jak jsme uvedli vySe, dochazi ke vzniku hned
nékolika novych typti celkové koncepce téchto socharsko-
architektonickych dél. Kromé sloupti, které byly ovlivné-
ny celkovym reSenim amgrabenského monumentu, tedy
~slouptl typu Am Graben®, vyrtstaly v obdobi po druhé
morové epidemii prochazejici ¢eskymi zemémi v letech
1713-1715 i sloupy a pilife,*” jejichZ celkova koncepce se

57) P. Bélina ed., Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské IX (1683-1740). Praha
- Litomysl 2011.

101



K. ADAMCOVA - GENEZE A PROMENY MARIANSKYCH, TROJICNICH A DALSICH SVETECKYCH SLOUPU... __

[ a —
Obr. 12: Praha 1 - Mala Strana, Malostranské namésti, Giovanni Battista

1713-1715 (foto M. Micka, 2014).

inspirovala jen vybranymi ¢4stmi a prvky tohoto sloupu.
Prvni skupinu predstavuji ,,sloupy obeliskového typu*.
Architektonicka struktura takovych objektt je tvorena
rovnéZ soklovou casti a obeliskem, ovSem s tim, Ze dfik
obelisku neni zahalen do kamennych oblak. Pfizna¢né
pro tento typ sloupu ,obeliskového typu” také je, Ze velice
¢asto hlavni sochu nebo sousos$i nenajdeme na vrcholu
obelisku, ale naopak v jeho dolni ¢asti. Vrchol obelisku je
urc¢en bud holubici Ducha svatého, nebo pouze BoZimu
oku. Diky tomu pak v celkové silueté daného dila hraje
samotny motiv obelisku daleko podstatnéjsi roli, nez v pri-
pade ,sloupu typu Am Graben®. (obr. 11)

Mezi nejvyznamnéjsi a nejstarsi zastupce ,,sloupu obe-
liskového typu®, ktery se mél dokonce na doporuceni Ces-
ké dvorské kancelare stat vzorem obdobnych objektt, pa-
na Malostranském nameésti v Praze.5® (obr. 12) Autorem
architektonického navrhu sloupu byl Giovanni Battista

58) P. Vicek a kol., Umélecké paméatky Praha. Mal4 Strana. Praha 1999,
s. 624; V. Vancura, Ferdinand Geiger, Uméni XXXXVIII, 1990, s.
328; E. Poche, Prahou krok za krokem. Praha 1985, s. 68; O. Blazi-
¢ek, 1958, o. c. v pozn. 19, s. 104.
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Alliprandi, sochaiskou vyzdobu vytvorili spole¢né Jan Ol-
drich Mayer a Ferdinand Geiger. Na rozdil od oblakovych
obeliskt1, pracujicich s postupnym sbliZovanim architek-
tonické skladby sloupu a socharské vyzdoby, projevujici
se odspodu nahoru zvySujici se mirou dearchitektonizace
architektury dané etaze, vrcholici v obeliskové etaZi nad-
vladou plastického rfadu organického ptivodu, v pripadé
malostranského trojiéniho sloupu si obé slozky, architek-
tura a socharska vyzdoba zachovavaji ur¢itou autonomii.
Architektura se zde neprizptisobuje organickému radu
figuralniho dila, ale ponechéava si svou vlastni geometric-
ko-abstraktni povahu, kter4d zamérné kontrastuje s cha-
rakterem soch na ni umisténych. Tento kontrast i jeho za-
mérnost by asi byl v pfipadé malostranského sloupu jesté
~srozumitelnéjsi*, kdyby autorem socharské vyzdoby byl
sochaf, jehoZ sochy plné exaltovaného pohybu, plné mi-
hotajicich se tvart proménujicich se v zavislosti na zméné
svételného reZimu, by daly lépe vyniknout exaktni, raci-
onalni skladbé architektonické struktury tohoto sloupu,
jez se zda byt na prvni pohled figurdlnimu dilu tolik ne-
hostinna. To, Ze tento ostry kontrast skute¢né muize byt
jednou z podstatnych kvalit celkového ptisobeni takového
v roce 1726 v severoCeskych Kralupech (okr. Chomutov)
preneseny v 80. letech 20. stoleti do Libédic (okr. Chomu-
tov), jehoZ autorem je jeden z nasledovniku Franze Anto-
na Kuena a Matyase Bernarda Brauna, Jan Adam Dietz
z Jezefi u Jirkova.>®

Dalsi etapu cesty tohoto typu sloupu vytycuje trojice
d€l z pozdni tvorby samotného M. B. Brauna. Architekto-
nicka struktura marianského sloupu v Jaroméri (okr. N&-
Trojici ve Valéi (okr. Karlovy vary) z roku 1730 (obr. 13)
a v Citolibech (okr. Louny) pravdépodobné ze sklonku
20. let 18. stoleti neni ani zdaleka v takové mife jako v pri-
padé troji¢niho sloupu v Teplicich prekryvéana figurami,
ani prvky dekorativni povahy a oblaky.®® Samotny obe-
lisk je navic pro¢lenén nékolika vpadlymi poli, do nichZ
je jesté vloZen vyrazny dekorativni prvek. Takovy obelisk
samozrejme nelze povaZovat za ,obraz* svételného paprs-
ku - stava se opét spiSe dekorativné-architektonickym
utvarem. Dekorativizace vybranych ¢asti architektonické
skladby téchto sloupt1 souzni s charakterem jejich sochat-
ské vyzdoby. Kompozice i modelace zde umisténych figur
spé&je k oné rytmické malebnosti, kterou jsme si charak-
terizovali socharskou vyzdobu marianského sloupu v Po-
liéce. Vztah mezi sochou a architekturou nema u téchto
pozdnich Braunovych praci onu symbiotickou povahu ja-

59) K. Adamcovad - Z. Gldserovd-Lebedovad — V. Kovarik — P. Kunes — V. Ne-
jedly - P. Zahradnil, o. c. v pozn. 2, s. 356; K. Adamcovd, Jan Adam
Dietz a socharska dilna v Jezefi u Jirkova, Priizkumy pamatek XVII,
¢. 2, 2010, s. 7-36.

60)K marianskému sloupu v Jaroméri srov. I. Maxovd - V. Nejedly —
P. Zahradnik, 2000, o. c. v pozn. 2, s. 73-104; V. Paukrt, 0. c. v pozn. 2;
I. Koran, o. c v pozn. 46, s. 87-88; J. T. Kotalik, o. c. v pozn. 46,
s. 55-56; E. Poche, Matyas Bernard Braun. Sochar ¢eského baroka
ajeho dilna. Praha 1986, s. 77-81. K trojicnimu sloupu ve Val¢i srov.
K. Adamcova - V. Nejedly - Z. Slizkova - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2,
s. 107-111; I. Koran, o. c. v pozn. 46, s. 116; J. T. Kotalik, o. c.
v pozn. 46, s. 57-58, E. Poche, o. c. v pozn. 60, s. 190-192. K troji¢-
nimu sloupu v Citolibech srov. K. Adamcovd - Z. Gldserovd-Lebedovd
- V. Kovarik — P. Kunes$ - V. Nejedly — P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s.
663-671; I. Koran, o. c. v pozn. 46, s. 116; J. T. Kotalik, o. c. v pozn. 46,
s. 53-54; E. Poche, o. c. v pozn. 60, s. 82.
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ko v pripadé trojiéniho sloupu v Teplicich. Socha zde hraje
v celkové skladbé monumentu stale velmi vyznamnou roli,
ovSem jiZ ne v jeji interpretaci. Tato tendence k postupné
izolaci obou sloZek se o néco silnéji projevuje na trojic-
nich sloupech ve Val¢i a v Citolibech, nezZ na marianském
sloupu v Jaroméri.

V souboru ,sloupti obeliskového typu* najdeme dila,
ktera ukazuji krajni moznosti zminéné dekorativizace, jeZ
v tomto pripadé vstupuje ve stejné mife do obou sloZek da-
ného celku. Mezi takové patfi sloup se sochou Panny Ma-
rie Immaculaty, postaveny v letech 1750-1753 na namésti
ve Dvore Kralové nad Labem (okr. Trutnov), jenZ je dilem
Josefa Prochazky.®V (obr. 14) JednoetaZovy sokl trojbokého
pudorysu s okosenymi rohy velmi mirn€ konkavné se pro-
padajicimi stranami vynasi obelisk stejného ptdorysného
feSeni vrcholici sochou Panny Marie Immaculaty. Tento
zékladni prozatim nikterak prekvapivy rozvrh je obohacen
o Sestici soch stojicich na samostatnych soklech rozmis-
ténych v pravidelnych intervalech okolo obelisku tak, Ze
vytvareji pomyslny pravidelny Sestitihelnik. Toto ,odstou-
peni* soch od ustredni ¢asti sloupu do jakéhosi predpoli
je jednim z charakteristickych motivt objevujicich se od
30. let 18. stoleti, ktery mtiZeme najit nejen u téchto soli-
térnich monumentt, ale i v soudobé oltarni tvorbé. Propo-

61) K historii vzniku sloupu srov. L. Jirdsek - V. Nejedlyj — M. Suchomel
- P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s. 69-73; K osobnosti J. Prochazky
srov. O. J. BlaZicek, 1958, o. c. v pozn. 19, s. 257.

Obr. 14: Dutir Kralové (okres Trutnov), maridnsky sloup, detail (fotoarchiv
NPU GnR).
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Obr. 15: Pocdtky (okres Pelhiimov), sloup se sv. Janem Nepomuckym (foto
J. Lebeda - fotoarchiv NPU GnR).

jeni soch dolni etaZe s ustfednim objektem tak neni fak-
tické, ale pouze optické, pricemz onen vztah neni aktivné
navozovan ani ze strany architektonické skladby ani ze
strany kompozice a modelace daného sochafského dila.
Architektonické tvaroslovi ustfedni ¢asti je zde zAmérné
redukované proto, aby mohlo byt nahrazeno dekorativnim
prvkem nebo v dekorativni prvek imyslné proménéno.
Subtilni ttvary volutovych kfidel soklové etaZe sloupu
nejsou jiZ ni¢im jinym nez efektnim dekorativnim prvkem,
jehoz svérazna obdoba lemuje i okosené rohy obelisku. Za-
vitnice zde pfitom nenajdeme pouze v dolni a horni ¢asti,
ale nékolikrat i ve stfedni ¢asti obelisku a tyto zarodky vo-
lut nenesou Zadné skutecné biimé, naopak jakoby stékaji
po obelisku doltt nebo vybihaji smérem nahoru. Plochy
mezi nimi pak zcela vypliuje svérazny ornament vycha-
zejici z rokaje a zaroven pripominajici akant, jakoby zde
doslo k proniku téchto dvou dekorativnich systému, které
obvykle charakterizuji dvé zcela odliSna obdobi v d€jinach
baroka. Ornament zde neovladl pouze architektonickou
strukturu sloupu, ale i jeho sochatrskou vyzdobu. Velké
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svétecké postavy i vrcholova figura Immaculaty zaujmou
svou siluetou pripominajici roztfepené okraje asymetricky
tvarovaného rokaje. Jejich stlaceny objem cefi fada drob-
nych tvara vymezenych ostrymi hranami, vytvarejicich
misty abstraktné-dekorativni vzorce a shluky. Ornamen-
talizace architektury i socharské vyzdoby pritom nespéje
k vytvoreni symbiotického vztahu mezi obéma sloZkami.
Sochy se naopak v nastalém chaosu tvarta pon€kud ztra-
ceji. Jedinou vyjimku predstavuji reliéfy na dfiku soklové
etdZe tohoto sloupu vloZené do asymetricky tvarovanych
rokaji, jez ptisobi dojmem odraZenych obrazti v zrcadlech
v nddherné brouSenych ramech.

Protipdl ,slouptt obeliskového typu®, predstavuji slou-
py. které kombinuji architektonicky tvarovanou soklo-
vou ¢ast s ¢asti uréenou ¢isté prirodnimi tvary - oblaky,
skalisky nebo figurami. NejpozoruhodnéjSim zastupcem
tohoto typu je nepochybné chrudimska ,Statef.5? Pres-
toZe konec¢na podoba sloupu zasvéceného Kristu Salvato-
ru vznikala vice jak 15 let, pravdépodobné od roku 1717,
popt. 1719 do roku 1732,5¥ a je vysledkem spoluprace
skutecné pocetného ansamblu umeélcti a uméleckych re-
meslnikd - Giovanni Battista Bulla, Jifi Quadroni, Jan
BlaZej Santini, Jan Pavel Cechpauer, Ignac Rohrbach, Jifi
FrantiSek Pacak, FrantiSek Zabransky®? - jeho celkovou
koncepci v podstaté obsahuje jiz text smlouvy uzavrené
v roce 1714 se sochafem Giovannim Battistou Bullou.®® Ze
znéni smlouvy jasné vyplyva, Ze se celek mél skladat ze tri
¢asti. Dolni ¢ast sloupu méla mit podobu architektonicky
tvarovaného soklu, uréeného pro umisténi doprovodnych
soch svétcti-patronti. Tento architektonicky tvarovany
sokl mél nejprve nést skalisko, na némz meély byt rozmis-
tény postavy tf{ apostolu, kteri doprovazeli Krista pri jeho
Proménéni na hore Tabor, jeZ je tistfedni ¢asti ikonografic-
kého programu celku. Ze skaliska pak mél smérem vzhi-
ru vybihat obla¢ny proud osazeny postavickami andilk1,
v jehoz stfedu se v dolni ¢asti méla tycit postava Krista,
na boc¢nich stranich pak méli byt zobrazeni proroci, kteri
se po boku Krista zjevili v okamZiku jeho Proménént, tedy
Mojzi$ a EliaS. Obla¢ny proud mél vyustit v postavu Boha
Otce sklangjiciho se z oblak dolti ke Kristu a ukazujiciho
k nému. To vSe vidime i dnes. Kromé ojedin€lého ikono-
grafického programu tohoto sloupu je celek mimoradny
i diky tomu, Ze konec¢na podoba soklové ¢asti sloupu byla
predurcena navrhem jedné z nejvyznamneéjsich osobnosti
z fad soudobych architekt(1, Janem BlaZejem Santinim.®
Vélcové jadro, do néjz jsou vykrojeny ¢tyri mélké niky ur-
¢ené pro prvni ¢tverici soch soklové etaze, bylo obloZeno
kridly pripominajici opérédky, ukoncenymi v horni ¢asti
motivem roztrZeného frontonu, ktery plynule navazuje
na rimsu uzavirajici tuto etdz. Z dolni ¢asti ,opéraka”
vyrusta ¢tverice sokll uréenych pro dalsi sochy svétcu.
Tyto sokly jsou s kridly spojeny kratkymi kréky a vybihaji
v trojihelné utvary orientované hranou na ¢elni stranu
kfidla. Rimsa, ktera ukoncuje tyto sokly, nejenze, vybiha
v téchto mistech do ostré Spicky, ale na bocich plynule

62) K historii vzniku sloupu srov. V. Nejedly — P. Zahradnilk, 2008, o. c.
v pozn. 2, s. 144-190; I. Maxovd - V. Nejedly - P. Zahradnik, 2002 b,
0. c.vpozn. 2, s. 10-43.

63) Tamtéz.

64) Tamtéz.

65) V. Nejedly - P. Zahradnik, 2008, o. c. v pozn. 2, s. 146-149.

66) Tamtéz, s. 157.
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pokracuje pres kréky i na valcové jadro, kde ukoncuje je-
ho soklovou ¢ast s tim, Ze v misté nik se jemné propada
smérem dolt. Je tfeba jen litovat, Ze se tak pozoruhodné
architektonické reseni nesetkalo s osobnosti, jeZ by byla
na tuto koncepci schopna reagovat v kompoziénim a mo-
dela¢nim feSeni soch a v provedeni vrcholové iluze zazrac-
ného vyjevu, ktery se odehral na hotre Tabor.

Vedle ,sloupu obeliskového typu® je dal$im vyznaénym
typem, ktery se objevuje aZ v souvislosti s druhou moro-
vou epidemii, tedy v obdobi po roce 1713, monument, v je-
hoz celkové skladbé nenajdeme ani sloup, ani pilif a ani
obelisk, ale ktery vznika vrstvenim dvou az tfi soklovych
etdzi, s tim, Ze tyto soklové utvary jsou prevysSené a Ze
se mirné zuzuji, takZe celkovy tvar architektury se bliZi
utvaru pripominajici pfevySenou pyramidu ¢i obelisk. Ta-
kovy typ, ktery jsem prozatim nazvala ,,sloup soklového
ny na Trzisti v Karlovych Varech v roce 1716 podle navr-
hu a se sochami autora Zlutického oblakového obelisku
Oswalda Josefa Wendy,%” nebo sloup se sochou sv. Jana
Nepomuckého, postaveny na nameésti v Poc¢atkach (okr.
Pelhtimov, obr. 15) v roce 1720, jehoZ autorem je jezuitsky
koadjutor Frantisek Baugut.®® Oba zminéné sochafsko-
architektonické celky vychazeji z trojuhelného rozvrhu
pudorysu, ale tento typ zastupuji rovnéz étyfboké ¢i os-
miboké soklové titvary, jako napf. mariansky sloup z let
1719-1720, postaveny u kostela sv. KfiZe v Liberci (okr. Li-
berec),% kladeny do souvislosti s tvorbou M. B. Brauna,
nebo sloup se sochou Panny Marie z roku 1732, ktery na-
jdeme na ndmésti v Chrastavé (okr. Liberec),”® od prozatim
neznamého autora. Tento typ celkové koncepce miiZeme
obecné opét povaZovat za jakousi redukci amgrabenské-
ho trojiéniho obelisku. VétSina téch nejstarsich zastupcti
totiZ ve svém architektonickém feSeni skuteéné vychazi
pravé z charakteru soklové ¢asti videriského monumentu,
a to at co se tyce celkové hmotové skladby i uzitého tva-
roslovi, tak i charakteru vztahu mezi architektonickou
sloZkou sloupu a na n€j umisténymi sochami. Vyjimec¢né
byl takto redukovan i sloup typu ,Am Hof*, jak to vidime
v pripadé marianského sloupu z roku 1723 na namésti
v Doksech (okr. Ceska Lipa).”?

Tento typ celkové koncepce na rozdil od ,sloupt obelis-
kového typu”“ ¢i ,slouptl typu Am Graben® prinesl moZnost
ambivalentniho vztahu etdZi, které mohly byt orientovany
bud vSechny stejn€, nebo mohlo dojit k jejich pootoceni,
a tim i proméné vyznamu hlavnich a vedlejSich os v ramci
celkové skladby architektury v jednotlivych etazich. Ta-
kovou modifikaci ,sloupu soklového typu* reprezentuje
napiiklad jiZ marianska statue v Horni Polici (okr. Cesk&
Lipa) z let 1716-1718,7 kter4 je dalsim zajimavym dilem
Ondreje Dubkeho vzniklého nejspiSe ve spolupraci s dvor-
nim architektem objednavatelky sloupu velkovévodkyné
Toskénské, Vaclavem Spackem. Ptivodnim smyslem toho-

67) K. Adamcovd - V. Nejedly - Z. Slizkovd - P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2,
s. 62-69, navrh O. J. Wendy obr. 22.

68) I. Maxovd - V. Nejedly - P. Zahradnik, 2006, o. c. v pozn. 2, s. 180 aZ
188.

69) V. Nejedly - P. Zahradnik, 2003, o. c. v pozn. 2, s. 221-230; 1. Kordn,
0. c.vpozn. 46, s. 84; E. Poche, o. c. v pozn. 60, s. 65; O. J. Blazicek,
1958, o. c. v pozn. 19, s. 144.

70) V. Nejedly - P. Zahradnik, 2003, o. c. v pozn. 2, s. 214-220.

71) Tamtéz, s. 60-66.

72) Tamtéz, s. 80-87.

to motivu bylo podobné jako v pripadé teplického sloupu
dosazeni prostorové pohledovosti daného objektu, ktera
se v pripadé polického sloupu odrazila také v tom, Ze vr-
cholova figura milostné marianské sochy je podobné jako
nékteré procesni sochy oboustranné. Princip stfidavého
rytmu a promeény roli jednotlivych os celku bylo ovSem
v nasledné etapé€ déjin tohoto typu vyuZito také zcela od-
liSnym zptisobem, jak to dokldda maridnska statue vzty-
¢enda v roce 1741 na Kladné podle projektu Kilidna Ignéce
Dientzenhoffera.” Tento architekt, ktery je v d&jinach ces-
kého baroka autorem nejzajimavéjSich koncepci propojeni
sochafského dila s architekturou,” zde tento motiv vyu-
Zil naopak k posileni malebnosti celé kompozice. Valcovy
objem dolni etaZe soklu rozélenény plochymi vertikalnimi
prvky do ¢tyr poli obepiné ve stfedu diiku pas, ktery se
roz8ifuje v ovalna pole uréena pro reliéfni zobrazeni po-
prsi svétet. Jemna modelace drobnopisné pojatych ideal-
nich portrétt zde dokonale souzni se subtilnim vrstvenim
architektonického tvaroslovi ¢leniciho dfik soklu. Stejné
souznéni architektonické struktury a socharské vyzdoby
nenajdeme v horni etaZi sloupu, kde na rimse dolni eta-
Ze jsou stridavé rozmistény postavy Ctyr svétcti a Stihlé
plamenné vazy. Objemové priliS§ seviené a zaroven prilis
Stihlé a kfehké postavy zde neprijemné kontrastuji s ob-
jemnym plné€ plastickym télesem dolni etaZe soklu. Tento
kontrast zde neni zdrojem dramatického efektu, vystup-
novanim expresivity zobrazeného, ale evidentni estetickou
vadou. Lépe je na tom vrcholova postava Panny Marie, jejiZ
Sroubovité staceny objem vyrustajici plynule ze sféry, na
niZ stoji, predstavuje dokonalé vyusténi architektonické
skladby subtilngjsi horni etdZe soklu. Role sochy se na
kladenské statui dosti vyrazné promeénila. Socham se do-
stava stejného postaveni jako dekorativnim vazam, které
svou ulohu paradoxné plni lépe.

Modelaéné skladebny princip dearchitektonizovanych
architektonickych struktur uréuje dalsi zajimavy ,sloup
soklového typu®, ktery vznikl v nékteré ze severoceskych
kamenosochafskych dilen v dobé okolo poloviny 18. stoleti
a ktery najdeme v zdmeckém parku v Teplicich.” Teplic-
ky trojboky sloup s reliéfem bohosudovské Piety na ¢elni
strané se sklada ze tri etaZi volné modelovanych etazi
uzavienych na hranéch volutami. Socharska vyzdoba se
omezuje pouze na reliéfy a i diky tomu je zde postavena
na rovenl ornamentu, ktery zde dopliiuje, rdmuje a po-
in-tuje voln€ hnétenych tvar, jenZ je zakladem celku. AZ
na samou mez dearchitektonizace architektonické ¢asti
takového socharsko-architektonického dila doSel autor
sloupu se sv. FrantiSkem Xaverskym, ktery byl vztyéen
v roce 1764 na namésti v Krupce (okr. Teplice, obr. 16).79
I kdyZ jeho dnesni zjednoduSené podoba byla, jak doklada
starsi fotodokumentace pamétky, siln€ zasaZena restaura-
torskymi zasahy, prece je ziejmé, Ze zakladem pilifového
utvaru pod vrcholovou sochou sv. FrantiSka Xaverského
jiZz neni né&jaky definovatelny tvar ¢i jeho transformace.

73) M. Horyna a kol., Kilian Ignac Dientzenhofer a umeélci jeho okruhu.
Praha, Valdstejnska jizdarna, listopad 1989 - leden 1990. Katalog
Narodni galerie v Praze. Praha 1989, s. 122; O. J. BlaZicek, 1958,
o. c.vpozn. 19, s. 175.

74) M. Horyna a kol., o. c. v pozn. 73.

75) K. Adamcovd - Z. Gldaserovd-Lebedova - V. Kovarik — P. Kunes - V. Ne-
Jjedly — P. Zahradnik, o. c. v pozn. 2, s. 965-967.

76) Tamtéz, s. 932-934
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Obr. 16: Krupka (okres Teplice), neznamy autor, sloup se sv. FrantisSkem
Xaverskym, 1762 (foto J. Lebeda, 2008 - fotoarchiv NPU GnR).

Neur¢ity a zamérné neartikulovany objem pilife je tu
ohraniéen — neohranicen volutovymi paskami zdobenymi
vrapovanim a lemujicimi jeho okosené hrany. Rozmisténi
kartusi s napisy, zapojeni dekoru a reliéfnich zobrazeni
nepodléha Zadnému strukturalnimu ani pomérovému ra-
du a je uréeno pouze svym ikonografickym i formalnim
vyznamem v ramci celku.

Poslednim vyznamnym architektonickym tvarem, kte-
ry je svou povahou uréujici pro celkovou koncepci nami
sledovaného typu socharsko-architektonického dila, je
pilif. Pojmem pilif zde minime takovy utvar, jehoz dfik
se na rozdil od sloupu nezdviha z kruhového ptidorysu,
ale z ptidorysu, ktery miZeme oznacit obecnym pojmem
mnohotihelnik, od trojihelnika pocinaje s tim, Ze drik
pilite se nezuZuje do podoby jehlanu ¢i komolého jehla-
nu, a nebliZi se tak vlastné obelisku. NejvyznamnéjSim
zastupcem ,sloupu pilifového typu“ je maridnsky sloup
od Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa, vzty¢eny na Hrad-
¢anském namésti v Praze mezi lety 1724-1736.7" (obr. 17)
Velmi Stihly pilif je zde tvoren zvlaStni srostlici pilastra

77)d. Tischerovd, FrantiSek Ignac Weiss. Sochar ¢eského pozdniho ba-
roka 1690-1756. Praha 2007, s. 37; P. Vicek a kol., Umélecké pa-
matky Prahy. Prazsky hrad a Hradéany. Praha 2000, s. 451-452;
V. Vanc¢ura, FrantiSek Ignac Weiss, Uméni XXXIX, 1991, 233-258,
s. 235; E. Poche, o. c. v pozn. 58, s. 300; O. J. BlaZicek, 1976, o. c.
v pozn. 45, s. 136.
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zdvihajici se z vlastniho nizkého soklu a vynasejiciho
kompletni kladi ukoncené fimsou, na niZ stoji na oblaky
obklopené sféfe Panna Marie Immaculata. Tento subtilni
utvar vyrusta z pyramidalné komponovaného dvou eta-
Zového trojbokého soklu tvoreného v obou etéZich srost-
licemi krivkovité formovaného jadra s hranolovymi sokly
urcenymi pro pocetnou socharskou vyzdobu. Tvaroslovi
architektury sloupu je velmi jednoduché, omezuje se na
zédkladni tvary a prvky uréujici skladbu, ornament zde ne-
najdeme Zadny. Za jediny dekorativni prvek mtiZeme pova-
Zovat kartusi zavéSenou v horni ¢asti dolni soklové etaze
na Celni stran€ sloupu, uréenou pro méstsky znak. Hlavni
roli v celé kompozici diky tomu jednoznac¢né hraje socha.
Té je podrizeno vSe, masivnost soklové ¢asti, ktera umoz-
nuje umistit na jeji dolni etdZ Sestici monumentalnich
soch svéten, z nichZ dve jsou dokonce pojaty jako souso-
&1, ale i jeji, fekli bychom, tvarova chudoba. To vSe dava
vyniknout perfektné trojrozmérné budovanym objemiim
realisticky pojatych figur. Zdanlivy kontrast mezi pojetim
architektonické a sochafské ¢asti zde nema dramatickou
povahu jako v pripadé€ malostranského trojicniho sloupu
nachazejiciho se nedaleko odtud. Architektura se zde ta-
ké nepodridila soSe jako v pripadé Braunova teplického
monumentu v tom smyslu, Ze by pfijala jeji rytmus, jeji
tvarovy koncept, ale v tom smyslu, Ze zamérné redukova-
la své tvary, aby dala vyniknout skute¢n€ mimoraddnym
sochafskym kvalitam figur zde rozmisténych. Scénicka
koncepce neurcuje ani charakter architektury sloupu, ani
charakter socharské vyzdoby jako celku. Sochy i souso-
§i jsou koncipovany jako solitéry, ne jako plasticky obraz
pravé se odehravajiciho vyjevu, na némz se vSichni zob-
razeni néjakym zptisobem podileji, ktery spoluprozivaj,
jako tomu je v pripadé€ socharsko-architektonickych dél,
kterymi F. M. Brokoff mezi lety 1710 a 1714 obohatil sou-
bor sousosi na Karlové mosté nebo jesté i v pfipadé sta-
tue sv. Jana Krtitele vzty€ené v roce 1715 na Maltézském
nameésti v Praze na Malé Strané.”™®

»Sloupy pilifového typu” jsou nejcastéji zastoupeny
dily podstatné jednodu$simi. ZajimavéjSich vytvarnych
reSeni se dockal tento typ celkové koncepce podobné ja-
ko ,sloupy soklového typu* aZ v zavéru baroka, kdy je
jeho drik tvoren nearchitektonickymi, plynule plasticky
modelovanymi tvary, ramujicimi hrany pilife, jaky pred-
stavoval napt. sloup se sochou Panny Marie, jenZ staval
od roku 1762 v obci Polaky (okr. Chomutov).”® Monumen-
talni podobu tohoto konceptu reprezentuje v zavéru baro-
ka pilifovy sloup se sochou Panny Marie Svatohorské na
vrcholu postaveny v roce 1750 na ndmésti v Rakovniku
(okr. Rakovnik) (obr. 18), ktery vznikl spolupraci sochare
Krystofa Knopfa s kamenikem Vaclavem Ettlem.5% Celek
byl ptivodné obklopen zabradlim, na némz byla aZ do ro-
ku 1829 umisténa ¢tverice soch ¢eskych zemskych pat-
ronu, kterou dnes najdeme v soklové €4sti sloupu. Sokl se
sklada ze dvou etazi. Dolni tvori hranolové jadro, z jehoz
naroZnich hran vyrtstaji volutova kridla, jejichZ horni
z4vitnice se zcela odpoutavaji od jadra této soklové etaze

78) Viz pozn. 48.

79) K. Adamcovad - Z. Gldserovd-Lebedovad - V. Kovarik — P. Kunes - V. Ne-
jedly - P. Zahradnil, o. c. v pozn. 2, s. 332-334.

80) E. Poche ed., Umélecké pamatky Cech 3 (P/S). Praha 1980, s. 215;
O. J. Blazicel, 1958, o. c. v pozn. 19, s. 258.
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a vytvareji jakési samostatné
vybézky ukonéené usekem ja-
koby od hranolového jadra od-
trZzené rimsy, na niZ na malych
soklicich stoji sochy svétcu.
Tyto utrzky fimsy se v rozich
zdvihaji smérem vzhtru jakoby
v pokra¢ovani pohybu volut, jeZ
je nesou. Jadro této ¢asti sok-
lu je rovnéZz ukonéeno fimsou,
ovSem s tim, Ze se tato fimsa ve
stfedech zaviji do dvojice volut,
coZ je motiv pripominajici sou-
dobé nadokenni fimsy. Na této
fimse pak vyrusta druha etaz
soklu, kter4 je vlastnim soklem
pilife. Nema viibec podobu hra-
nolu, ale svym tvarem pripo-
mina stlacenou balustru. PiliF,
ktery tento sokl nese, je ¢tver-
hranny, obloZeny pilastry s ko-
rintskymi hlavicemi a jeho dfik
je ozdoben nékolika drobnymi
oblacky a subtilnimi rokajovy-
mi ramy. Pilif vynasi kompletni
kladi, jeZ je zavrSeno prolamo-
vanou ¢i 1épe feceno vlnici se
fimsou, ktera tvori ,ploSinu®,
na niz stoji socha Panny Ma-
rie svatohorské doprovazena
komparsem sedicich a kleci-
cich andilkt. Svérazna podo-
ba soklové ¢asti nesouci pilif
nema nic spole¢ného s logicky
usporadanou strukturou. Pra-
cuje zcela volné nejen s archi-
tektonickym tvaroslovim, ale
obvyklé tvary jesté navic zcela
svobodné deformuje. Celek tak
pripomina spiSe néjaky drobny
kabinetni kus, dilo umélecké-
ho zlatnika nezZ monumental-
ni objekt vytesany z kamene.

ZAVEREM

PredloZeny vybér marianskych, trojiénich a dalSich
svéteckych sloupt vztycenych v obdobi baroka na tizemi
Cech, prestoZe zdaleka nepfedstavuje ani zlomek tohoto
pozoruhodného souboru, doklada neobycejnou pestrost
téchto komplexnich d€l, a to jak z pohledu jejich celkového
rozvrhu, tak z pohledu feSeni architektonické a socharské
¢asti i jejich vzajemnych vazeb. Hned prvni z nich, mari-
ansky sloup vzty€eny na Staroméstském namesti v Pra-
ze diky mistrné koncepci socharské vyzdoby, vyuZivajici
plné moZnosti architektonické skladby celku, je dilem,
které nejen svymi rozmeéry, ale predevsim formou doka-
zalo opanovat prostor, do néjZ bylo umisténo. Nasledujici
tri desetileti v d€jinach téchto monumentt vypliuje jen
malé mnoZstvi dél a jejich architektonické skladba ma tu
nejjednodussi podobu. UZité tvaroslovi architektury téchto

sloupt: sice vychazi z antickych radud, ovSem ne vZdy ma
spravny tvar a proporce. Vzajemna vazba mezi architek-
turou a sochou, jeZ prozatim jen obtiZzné hled4 adekvatni
formu, ktera by vyjadrila ,prib&éh* zobrazované osoby, se
projevuje piedevSim v uréeni vzajemného pomeéru a také
v prostorové orientaci celku. K Zadné jiné forme vzajem-
ného vlivu na tvarové feseni jednoho ¢i druhého mezi ni-
mi nedochazi.

Zlom v dé&jinach maridnskych, trojiénich a dalSich sveé-
teckych sloupu a pilifa prichazi kratce po roce 1680. Tepr-
ve tehdy se objevuji prvni nesmélé pokusy o vzajemnou
interakci mezi architekturou a jeji socharskou vyzdobou.
Architektura téchto sloupt1 se riznymi formami ,dynami-
zuje* — v pudorysném rozvrhu od prostého diagonalniho
vytoceni vedlejSich os aZ po uZiti kfivek, vétSim zapoje-
nim deformovanych a kfivkou uréenych prvki v celkové
skladbé, nebo i prekryvanim ¢i iplnym nahrazenim vy-
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branych ¢éasti architektury organickymi tvary, zpoc¢atku
predevsim akantovou rozvilinou. D& a pohyb je hlavnim
tématem nejen architektonické, ale i socharské ¢asti téch-
to monumentti. Sochy usiluji o to, stat se natolik Zivym
L,obrazem" skute¢nosti, aby dokazaly upoutat pozornost
kolemjdoucich. Hlavni prostfedkem i cilem zaroven je do-
sazeni maximéalni iluze skuteénosti. Ke spole¢nému cili
pak vede nékolik cest, z nichz ta, po které se tyto sochar-
sko-architektonické celky vydavaji v obdobi po roce 1700
nejcastéji, je vytvoreni architektonického ramce podrobu-
jictho se rytmu a organické povaze figuralni ¢asti celku.
Sama architektura se tak trochu stava télem. Vrcholu na
této cesté bylo dosaZeno v dilech vznikajicich kratce poté,
co Cechami probéhla druha morova epidemie, tedy ve dru-
hé polovin€ druhého a v prvni poloviné tretiho desetileti
18. stoleti. Tento smér zastupuje nejlépe teplicky sloup,
v némz byly origindlnim zptsobem transformovany prin-
cipy a motivy ustanovené v tvorbé Gianlorenza Berniniho,
jednoho ze zakladatelti koncepce komplexniho vytvarné-
ho dila tzv. ,Gesamtkunstwerku®“. Druhou cestu naznacil
socharska vyzdoba si zachovavaji autonomii svych vyra-
zovych prostfedkl, spojovacim principem je snaha o dosa-
Zeni monumentality formy a jeji vyrazové gradace. Dliraz
je poloZen na kontrast obou sloZek celku, coZ v dtsledku
vedlo i k absolutnimu vylouceni ornamentu, jenZ se nao-
pak v pripadé teplického oblakového obelisku vyznamné
spolupodili na propojovani jednotlivych ¢asti sloupu.
Obdobi po odeznéni druhé morové epidemie predsta-
vuje ,boom" ve vystavbé téchto monumentd, ,boom*, kte-
ry po vSech strankéch pred¢il obdobi po skonéeni prvni
morové rany. Sloupy byly vztycovany daleko ¢ast&ji nez
predtim, a to nejen mésty a vyznaénymi donatory z fad
Slechty nebo cirkevnich instituci, ale i jedinci z fad més-
tanstva ¢i dokonce bohatSich sedlakti. Tato kvantita-
tivni exploze s sebou, jak uZ to mnohdy byva, prinesla
i explozi kvalitativni. Mira invence autort jednotlivych
objektu jakoby neznala mezi. Zatimco v obdobi prvni vel-
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ké vlny vztyCovani sloupti byla
celkova skladba valné vétSiny
z nich uréena jedinym a navic
jiz vice jak ¢tvrt stoleti starym
vzorem, jeZ dal vzniknout to-
liko dvéma celkovym koncep-
cim - ,sloupu zakladniho typu®
a ,sloupu typu Am Hof*, v této
dobé se rodi hned nékolik zcela
novych koncepci celkového roz-
vrhu takového monumentalni-
ho socharsko-architektonické-
ho dila. ,Sloupy typu Am Gra-
ben*, ,sloupy obeliskového typu*
a ,sloupy soklového typu* jsou
navic velmi volné variovany a
navzajem se prolinaji. Hranice
mezi jednotlivymi typy sochar-
sko-architektonickych celkt -
statue, sousosi, sloup - jez byly
kdysi tak jednoznac¢né zfejmé,
se nyni stiraji.?V

JiZ v priibéhu tretiho dese-
tileti 18. stoleti se vztah mezi architektonickou skladbou
a socharskou vyzdobou téchto objektii znovu postupné
proménuje. Sochy ztraceji sv(j velky monumentalni ob-
jem, jejich kompozice neni uréena snahou o maximalné
presvédcivé podani skutecnosti, naopak. Duraz je pokla-
déan na esteticky vybrousenou, elegantni, dokonalou for-
mu. Malebnost a zdrobnéni vstupuje i do architektonické
skladby. Souznéni mezi obéma sloZkami se neztratilo, ne-
ma ale podobu dramatického dialogu plného napéti, ale
spiSe jakéhosi dvojzpévu v jediném rytmu. Naznak toho-
to posunu najdeme napiiklad na zminéném marianském
sloupu v Poli¢ce nebo i marianském sloupu z Hradé¢anské-
ho namésti v Praze, jeho kone¢nou fazi pak reprezentuje
kladensk& marianské statue z roku 1741. Oldrich Jakub
BlaZicek toto obdobi ve své mimoradné mysSlenkové pod-
nétné studii vénované prazskym sochaftim pracujicim ve
druhé ¢tvrtiné 18. stoleti oznaéil terminem ,rané roko-
ko".8? Pojmy, pomoci nichZ charakterizoval tuto nahlou
formalni proménu, se z naseho pohledu dotykaji stejné
silné sochafské casti téchto celkt, jako architektonické
skladby i jejich vzajemné vazby.

I ve druhé a treti ¢tvrting 18. stoleti, prestoZe Zadna
dalsi morova epidemie Cechami neprobéhla, vznikaji nové
a nové sloupy, mnohdy nadale nesmirné monumentalnich
rozméru. Dearchitektonizace skladby, kterou architektura
slouptl pros$la v predchozim obdobi, vytvorila prostor pro
nasledné zaplnéni takto oprosténych tvart ornamentem,
jak to dokladaji sloupy postavené ve Dvore Kralové nebo
v Rakovniku. Jinou moZnost nabizi kadarisky kolos, pra-

81) Tato skutecnost vede dnes ¢asto k tomu, Ze nejsme schopni dané
dilo typove zcela jednoznaéné zaradit a v mnoha publikacich se tak
setkavame s terminologickou nejistotou a s tim, Ze dany objekt je
oznacovan hned né€kolika raznymi pojmy, coZ mnohdy vede k dojmu,
Ze se jedna o nékolik riiznych dél. To byl nakonec také hlavni divod,
proc¢ jsem se v této studii rozhodla oznacovat vSechny objekty jedi-
nym pojmem ,sloup*.

82)V zahraniéni odborné literature se toto obdobi charakterizuje ob-
vykle jako druhy manyrismus. Napf. in: H. Bauer — H. Sedlmayr,
Rokoko: Struktur und Wesen eine etiropaischen Epoche. Kéln
1992.
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cujici se zamérnou polemikou monumentality architek-
tonické struktury i jeji socharské vyzdoby smérujici az
k jakési neiimyslné karikatufre objekta typu teplického
trojicniho sloupu. VSechny uvedené spojuje uréité odcizeni
mezi architekturou a sochou. Socha jiZ nehraje v inter-
pretaci architektonické struktury vyznamnou roli, neni
hlavnim nositelem sd€lovaného, ale mnohem spiSe zac¢ina
plnit tlohu jediného vyraznéjsiho prvku, ktery bud svym
tvarovym bohatstvim vynik4 na zdmérné oprosténém
architektonickém télese, jehoZ hlavni hodnotou je jeho
masivni plasticita, nebo se naopak dokonale zacleriuje do
ornamentélniho radu celku.

Epilog pribéhu téchto monumentd v obdobi baroka je
odrazem skute¢nosti, Ze zatimco architektura dokazala
relativné rychle reagovat na zménu vkusu, sochatstvi by-
lo schopno toto nové zadani splnit aZ ve spojeni se zcela
novym Ukolem, kterym byl ,ob¢ansky“ nahrobek. To v§ak

nic neméni na tom, Ze tato monumentalni socharsko-ar-
chitektonicka dila byla v Cechach vzty¢ovana i po celé
19. stoleti a Ze jejich koncepce symbiotického propojeni
architektonické struktury a mnohofiguralni socharské
vyzdoby stoji u zrodu moderniho pomniku, tolik duile-
Zitého pro obdobi sklonku 19. a za¢atku 20. stoleti, a Ze
predstavuji z pohledu déjin sochatskych dél osazovanych
v krajin€ a urbanistickém ramci jakési prukopniky, diky
nimZ mohla socha v obdobi baroka doslova zaplavit ¢eskou
krajinu, a proménit ji tak ve skute¢nou ,terra sacra®“

Tento prispévék vznikl v ramci plnéni vyzkumného tiko-
lu NPU: ,,Priizkum maridnskygch, trojiénich a dal$ich
svéteckych sloupii Plzeriského kraje“, financovaného
z prostiedkiit NPU v ramci programu DKRVO zaméteného
na tematické prizikcumy jednotlivgych pamdtek.

Die GENESE UND VERWANDLUNGEN DER M ARIEN-, DREIFALTIGKEITS-
UND HEILIGENSAULEN UND -PFEILER DER BAROCKPERIODE IN BOHMEN

Die Marien-, Dreifaltigkeits- und weiteren Heiligensaulen stellen
ein auferordentliches Phanomen in der Geschichte des Barocks in
Bohmen dar. Die vorliegende Auswahl der in der Barockperiode in
Bohmen aufgestellten Marien-, Dreifaltigkeits- und weiteren Heiligen-
sdulen, obwohl sie keineswegs eine repréisentative Bruchzahl dieses
bemerkenswerten Ensembles darstellt, belegt die ungewshnliche Bun-
te dieser Komplexwerke, und zwar sowohl aus dem Blickpunkt ihrer
Gesamtentwiirfe als auch dem der Lésung ihrer architektonischen
und bildnerischen Seite sowie ihrer gegenseitigen Verbindungen. Be-
reits das erste Werk unter ihnen, die Marienséule auf dem Altstadter
Ring in Prag, stellt mit seiner meisterhaften, vollig die Moglichkeiten
des architektonischen Aufbaues des Ganzen ausnutzenden Konzep-
tion ein Bildwerk dar, das nicht nur mit seinen Magen, aber vor allem
mit seiner Form den Raum, in dem es erbaut wurde, zu beherrschen
geschafft hat. Die nachfolgenden drei Jahrzehnte reprasentiert nur
eine geringe Zahl solcher architektonisierter Bildwerke, deren archi-
tektonische Komposition lediglich die einfachste, oder besser, die ele-
mentare Gestalt hat. Die verwendete Formensprache der Architektur
dieser Sdulen vom ,Grundtyp* kommt zwar aus den antiken Sau-
lenordnungen heraus, hat aber nicht immer die addquate Form und
Proportionen inne. Das gegenseitige Verhiltnis der Architektur und
Skulptur, das vortibergehend nur schwerfillig eine angemessene Form
dafiir sucht, die ,Geschichte” der dargestellten Person auszudriicken,
erscheint vor allem in Bestimmung ihrer gegenseitigen Beziehung und
auch in der raumlichen Orientierung des Ganzen. Keine andere Form
des gegenseitigen Beeinfliissens der formalen Lésung des Einen oder
des Anderen zwischen ihnen kommt zutage.

Der Umbruch in der Geschichte der Marien-, Dreifaltigkeits- und
weiteren Heiligensaulen oder -pfeiler kam kurz nach 1680. Erst da-
mals erschienen erste schiichterne Versuche um die gegenseitige
Interaktion zwischen der Architektur und ihrer skulpturalen Aus-
schmiickung. Die Architektur der Sdulen wurde mittels verschiedener
Formen ,dynamisiert” - in der Grundrissanordnung von der blofSen
Diagonaldrehung der Nebenachsen bis zur Verwendung der Kurven,
in der gréeren Eingliederung der deformierten und der mittels Kurve
bestimmten Glieder in der Gesamtkomposition, oder auch mit Uberde-
cken oder bereits volligem Ersatz der Architekturglieder durch orga-
nische Formen, zunéchst vor allem das Akanthus-Rankenwerk. Das

Geschehen und die Bewegung stellen das Hauptthema bereits in der
bildhauerischen Seite dieser Monumente dar. Das Hauptmittel und
zugleich Ziel bildet das Erreichen maximaler Illusion der Wirklichkeit.
Zum gemeinsamen Ziel fithren dann mehrere Wege, unter ihnen der,
den solche bildhauerisch-architektonische Gesamtwerke nach 1700
am oftesten aufbrechen, namlich das Schaffen eines architektoni-
schen Rahmens, der sich dem Rhythmus und der organischen Natur
des figuralen Teils ergibt. Allein die Architektur wird im bestimmten
Mage zum ,Koérper*. Den Hohepunkt auf diesem Weg erreichte man
in den Werken, die kurz nachdem entstanden, als Béhmen von der
zweiten Pestseuche betroffen worden war, also in den Jahren kurz
vor und kurz nach 1720. Diese Richtung ist am besten an der Saule
in Teplice (Teplitz) vertreten, in der die Prinzipien und Motive aus der
Schoépfung von Gianlorenzo Bernini, einem der Griinder der Konzepti-
on des Gesamtkunstwerkes, auf Grund seiner szenischen Auffassung
auf originale Weise transformiert wurden. Den anderen Weg deute-
te die Saule der Allerheiligsten Dreifaltigkeit in Prag-Kleinseite an.
Die Architektur sowie ihre bildhauerische Ausschmiickung erhalten
die Autonomie ihrer Ausdrucksmittel, das verbindende Prinzip stellt
die Bemithung um Erreichen der Monumentalitiat der Form und um
Gradierung ihres Ausdrucks dar. Man betont den Kontrast beider Be-
standteile, der zum absoluten Ausschliefen des Ornaments fiihrte,
das sich hingegen an der Teplitzer Wolken-Saule auf dem Verkniipfen
einzelner Saulenteile bedeutend beteiligt.

Die Periode nach dem Abklingen der zweiten Pestseuche bedeutet
den ,Boom" vom Ausbau dieser Monumente, der allseits die Zeit nach
der ersten Seuche tiberwand. Die Sdulen wurden viel 6fter aufgestellt
als zuvor, und zwar nicht nur von den Stadtgemeinden oder bedeu-
tenden adeligen oder kirchlichen Stiftern, sondern auch von den Mit-
gliedern der Buirgerschaft oder sogar von den reicheren Bauern. Diese
quantitative Explosion brachte mit sich, wie es manchmal ist, auch
eine Explosion im Bereich der Qualitdt. Das Maf3 an der Invention der
Autoren einzelner Objekte schien keine Grenzen zu haben. Wahrend
in der ersten Welle der Sdulenaufstellung die Gesamtkomposition der
tiberwiegenden Mehrheit von ihnen durch ein einziges und dartiber
hinaus schon mehr als Vierteljahrhundert altes Muster bestimmt
worden war, in dieser Periode kamen mehrere ganz neue Konzeptio-
nen des Gesamtentwurfs eines solchen monumentalen bildhauerisch-
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architektonischen Werkes zutage. Die Sdulen vom Typ ,Am Graben”
(Wien), die vom ,Obelisk-Typ" und jene vom ,Sockel-Typ" sind dariiber
hinaus noch sehr frei variiert, die Type durchdringen sich unterein-
ander und nédhern sich in ihrer Gestalt eher den Skulpturengruppen
mit stark tiberhéhtem architektonischem Teil. Die Grenze zwischen
einzelnen Typen der bildhauerisch-architektonischen Gruppen Bild-
stock — Skulpturengruppe - Sdule, die einst so eindeutig ausgedruckt
waren, sind allméhlich verwischt.

Im Laufe des dritten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts verwandelt
sich nochmals das Verhiltnis zwischen der architektonischen Kompo-
sition und der bildhauerischen Ausschmiickung. Die Figuren verlieren
ihren monumentalen Umfang, ihre Komposition ist nicht mehr von
der Bemithung um die héchst tiberzeugende Wiedergabe der Wirklich-
keit bestimmt; im Gegenteil ist die dsthetisch geschliffene, elegante,
perfekte Form betont. Das Malerische und die Verkleinerung treten
auch in die architektonische Komposition ein. Der Einklang zwischen
beiden Komponenten ist nicht verschwunden, hat aber nicht mehr
die Gestalt eines dramatischen, spannungsvollen Dialogs, sondern
eher die eines gewissen Duetts. Die Zeichen dieser Bedeutungsver-
schiebung findet man z. B. an der Marienséaule in Policka oder auch
der auf dem Hradschiner Platz in Prag, ihre Endphase repréasentiert
aber die Marienstatue in Kladno aus dem J. 1741. Oldfich J. BlazZicek
hat diese Periode in seiner aufierordentlich inspirierenden Studie von
Prager Bildhauern des zweiten Viertels des 18. Jahrhunderts mit dem
Termin ,Frithrokoko“ bezeichnet. Die Begriffe, mit deren Hilfe er diese
plotzliche formale Anderung charakterisierte, berithren aus unserem
Blickpunkt gleich stark die bildnerischen Teile jener Werke sowie die
architektonische Komposition und ihre gegenseitigen Beziehungen.

Auch im dritten Viertel des 18. Jahrhunderts entstanden in B6h-
men, obwohl das Land nicht von einer weiteren Seuche besucht wor-
den war, neue und neue Sdulen, manchmal von ungeheuer monu-
mentalen Magen. Die Entarchitektonisierung der Komposition, die die
Architektur der Saulen in der vorigen Periode {iberstand, bildete den
Raum fiir das nachfolgende Ausfiillen der so vereinfachten Formen
mit Ornament, wie es die Sdulen in Dvur Kralové (Kéniginhof, Bez.
Trutnov [Trautenau]) oder Rakovnik (Rakonitz) belegen. Eine andere
Moglichkeit zeigt der Koloss von Kadar (Kaaden, Bez. Chomutov [Ko-
motau]), an dem die beabsichtigte Polemik der Monumentalitit der
architektonischen Struktur mit seiner bildhauerischen Ausschmii-
ckung bis zu einer unbewussten Karikatur der Objekte vom Typ der
Teplitzer Dreifaltigkeitssaule fiihrt. Alle erwdahnten Werke verbindet
eine bestimmte Entfremdung zwischen der Architektur und dem
Bildwerk. Die Skulptur spielt in der Deutung der architektonischen
Struktur eine bedeutende Rolle, aber vielmehr beginnt sie die Aufga-
be eines einzigen Dekorativelements zu erfiillen, das entweder durch
ihren Formenreichtum auf dem beabsichtigt aller Details enthobenen
Architekturkoérper hervorragt, dessen Hauptwert in seiner massiven
Plastizitat fuft, oder das sich vollkommen in den ornamentalen Or-
den des Ganzen eingliedert.

Der Epilog der Geschichte dieser Barockzeit-Monumente ist eine
Widerspiegelung der Tatsache, dass wahrend die Architektur rela-
tiv schnell auf die Geschmacksdnderung zu reagieren schaffte, die
Skulptur war erst im Stande ihre neue Aufgabe mit dem ,biirgerlichen”
Grabmal als einem neuen Auftrag zu erfiillen. Das dndert aber nichts
daran, dass die monumentalen bildhauerisch-architektonischen Wer-
ke tiber das ganze 19. Jahrhundert aufgestellt wurden und dass ihre
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Konzeption der symbolischen Verkniipfung der architektonischen
Struktur und der vielfiguralen Skulpturen-Ausschmiickung beim Er-
scheinen des fiir die Zeit des spéten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
so wichtigen modernen Denkmals steht, und dass sie aus dem Blick-
punkt der Geschichte der in die Landschaft und den urbanistischen
Rahmen aufgestellten Bildwerke gewisse Pfadfinder darstellen, dank
denen die Skulptur im Barock die Landschaft Béhmens wértlich tiber-
schwemmen und in die wirkliche ,terra sacra“ umwandeln konnte.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag l-Altstadt, Johann Georg Bendl, Mariensdule, Altstcidter
Ring, 1649-1650, Gesamtansicht (Fotoarchiv NPU GnR [Generaldirektion
des Nationalinstituts fiir Denkkmalpflege Prag]).

Abb. 2: Klasterec nad Ohii (Klosterle [an der Eger], Bez. Chomutov
[Komotau]), unbekannter Autor, Mariensdule (mit Madonna vom
Heiligen Berg), 1668, Gesamtansicht (Foto V. Kovarik, 2012 - Fotoarchiv
NPU GnR).

Abb. 3: Broumov (Braunau, Bez. Ndachod), Johannes Broloff mit Werlc-
statt, 1706, Mariensciule (mit Madonna), Marienfigur 1728, Gesamtansicht
(Foto J. Lebeda, 1998 - Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 4: Havlicktw Brod (urspriinglich Deutsch Brod), Giovanni Battista
Bulla, Marienscule (mit Inmaculata), Havliclkovo nam. (Marktplatz), 1702-
1717, Gesamtansicht (Foto J. Lebeda, 2004 — Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 5: Teplice (Teplitz), Matthias Bernhard Braun, Dreifaltigkeitssciule,
Zamecké nam. (Schlossplatz), 1717, Gesamtansicht (Foto J. Lebeda, 2012
- Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 6: Duchcov (Dux, Bez. Teplice), Michael Johannes Josef Broloff mit
Werlcstatt, Matthias Kithnel, Dreifaltigkeitssdule, 1720-1721, 1757, Gesamt-
ansicht (Foto V. Kovaiik, 2012 — Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 7: Poli¢ka (Bez. Svitavy [Zwittau]), Georg Franz Pacdl, Mariensciule
(mit Immaculata), 1728-1731 (Foto K. Adamcovd, Fotoarchiv NPU GnR).
Abb. 8: Kadari (Kaaden, Bez. Chomutov [Komotauj), Karl Lazar Waizmann,
Dreifaltigkeitsscule, Mirové Nam. (Marktplatz), 1753 (Foto V. Kovarik, 2010
- Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 9: Jindrichtw Hradec (Neuhaus), Matéj Strachovsky, Dreifaltigkeits-
scule, 1761-1766 (Foto J. Lebeda, 2006 — Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 10: Trebort (Wittingau, Bez. Jindrichiiv Hradec), Leopold Hueber,
Johann Hueber, Mariensdiule (mit Immaculata), 1781 (Foto J. Lebeda,
2006 - Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 11: Loket (Elbogen, Bez. Sokolov [Fallcenau]), Dreifaltigkeitssdule
(Foto J. Lebeda, 2004).

Abb. 12: Dvur Kralové (Kéniginhof, Bez. Trutnov [Trautenauj), Mariensdu-
le (Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 13: Prag 1-Kleinseite, Kleinseitner Ring, Giovanni Battista Alliprandi,
Johann Ulrich Mayer, Ferdinand Geiger, Dreifaltigheitsscule, 1713-1715
(Foto M. Micka, 2014).

Abb. 14: Pocatky (Bez. Pelhfimov [Pilgram]), Johann-Nepomulc-Sciule, 1720
(Foto J. Lebeda - Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 15: Vale¢ (Waltsch, Bez. Karlovy Vary [Karlsbad]), Matthias Bern-
hard Braun, Dreifaltigkeitssciule vor der Schlosskirche, 1727-1728 (Foto
M. Micka, 2013).

Abb. 16: Krupka (Graupen, Bez. Teplice), unbekannter Autor, Sciule mit
hl. Franz Xav., 1762 (Foto J. Lebeda, 2008 — Fotoarchiv NPU GnR).

Abb. 17: Prag-Hradschin, Hradschiner Platz, Mariensdule (Foto K. Adam-
covd, 2014).

Abb. 18: Ralkouvnik (Ralkonitz), Marienscule (Fotoarchiv NPU GnR).

(Ubersetzung J. Noll)



