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JaN KucA, VENKOVSKE STAVBY NA J1ZNIM PODHORACKU

Vydal Barrister & Principal, o. s., Brno 2013, 130 s.

Zajem o lidovou architekturu proSel za necelé ptildru-
hé stoleti své existence zajimavym a pon€kud diskontinu-
alnim vyvojem. Od pocateéniho vlasteneckého nadSeni
a sbéru materialti vSeho druhu, pres prvni institucionalni
vyzkumy a pokusy o syntézy poznatkt z celé republiky,
aZ po novodoby, jiZ dosti specializovany pristup z hlediska
stavebni historie. Publikace Jana Kuéi je sice praci sou-
¢asnou, ale svym metodickym pojetim se bohuzel vraci
minimaln€ o pul stoleti nazpét. Je to patrné jak z cito-
vané literatury (vétSinou pochazi z obdobi nejstarsi edi-
ce Vlastivédy moravské), tak i z neSkoleného pohledu na
historické stavby, které autor popisuje dosti vagné a bez
hlubsiho porozuméni jejich stavebnimu vyvoji. Pokud vSak
publikaci néco opravdu chybi, tak je tim jasné rozliSeni
staveb dochovanych dodnes a staveb zdokumentovanych
v minulosti. Tato metodicka chyba, vedouci misty k popi-
sovani jakéhosi ,ide4dlniho venkova®, je zptisobena zejmé-
na autorovym spoléhdnim na historickou dokumentaci
na ukor vlastnich badatelskych poznatku, které bychom
zde jen obtiZné hledali.

Nejvétsim prinosem publikace je bezpochyby jeji za-
meéfeni na region, ktery byl dlouhodobé€ badateli opomijen
a v literature z druhé poloviny 20. stoleti byva pausali-
zovan jako ,oblast dyjsko-oslavanského domu.” Autor se
pokusil z fady historickych zminek pribliZit detailnéji vy-
stavbu venkovskych domt a pro publikaci sesbiral velké
mnoZstvi archivni obrazové dokumentace, ktera dosud
nikdy nebyla publikovana. Jedna se zejména o historické
fotografie Ondreje Knolla (*1883 11960; uloZené ve fondu
Muzea Vysociny Ttebi¢) a o plany domt z tzv. Kurialova
Archivu moravské lidové architektury (uloZeného kromé
archivu NPU UOP v Brné i v archivu Valagského muzea
v Roznové pod Radhos§tém). Potencial, ktery nabizela tato
nesmirné cenna obrazovid dokumentace, v§ak autor vy-
uzil jen ¢astecné. Popisky, doprovazejici obrazovou ¢ast
publikace, jsou totiZ vice neZ odbyté. Kromé zcela chybé-
jictho seznamu vyobrazeni a odbornych popist totiZ neni
u fotografii ani planti uvedeno, kdy a kym byly konkrétné
vytvoreny, natoz zda se zachycené objekty dochovaly do
soucasnosti. Ctenaf tak jen tusi, Ze se jedna o vyobra-
zeni zhruba z prvni poloviny 20. stoleti a Ze ,takto kdysi
venkovské stavby ve sledovaném regionu vypadaly.” Au-
tor v8ak vétSinou prehliZi souslednost vyvoje téchto sta-
veb a misto bliZsiho ¢asového zarazeni jednotlivych jeva
a G4sti staveb pouZiva neodborné privliastky jako starobyly
nebo odeddvna (Tento neSvar je bohuZzel trvalym rysem
praci Jana Kuci, nebot se objevuje i ve dvou predchozich
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publikacich, kterd napsal ve spolupraci s PhDr. Vérou Ko-
varu). Vyvoj venkovskych staveb pak autor vétSinou popi-
suje pomoci obecnych skute¢nosti platnych pro celé Ce-
chy, které pouze misty doplriuje citacemi z regionalni, sto
let staré, vlastivédné literatury. Tyto citace vSak bohuZel
z odborného hlediska nepredstavuji nic objevného. V os-
trém kontrastu k dosti obecnym popistim staveb je vSak
enormni pozornost vénovana nafeénim pojmenovanim
¢asti domu a realif venkovského Zivota. Projevuje se zde
viditeln€ autorova ptvodni profese ¢estinare a slavisty, ale
bohuZel to nijak vyrazné neprospiva odborné kunsthisto-
rické roviné€ publikace. Vedle peclivych vyétt narecnich
pojmu totiZ vétSinou zcela chybi vysvétleni samotnych je-
vl a jejich vyvoj v mistnim kontextu. Popisy staveb diky
tomu obcas ptisobi aZ diletantsky, coZ je patrné napriklad
na kapitole o vytapéni, kde si autor opakovaneé plete dym-
nik s tahovym kominem (s. 106-107).

163



RECENZE

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem tak vyvstava
otazka, zda publikace byla viibec vydana pod adekvatnim
nazvem. Pres exaktni ¢lenéni kapitol a autorovu usilov-
nou snahu pusobit jako odbornik na venkovské stavby
by totiZ publikaci pro jeji kompilaéni charakter odpovidal
spiSe titul: , Knoll-Kurial-Kuca: Jak se bydlivalo na Jiznim
Podhordcku.” Tento nazev a uvedené autorstvi by totiz

mnohem lépe vystihovaly kvality, které 1ze v publikaci
najit. V porovnani se souc¢asnou urovni vyzkumu lidové
architektury, probihajicich napfiklad na padé NPU, tak
1ze publikaci zaradit aZ kamsi k regionalni vlastivédné
literature, jejiZ prinos k tématu spociva predevsim v po-
pularizaci mezi laickou verejnosti.

IVAN MINAR

LENKA VANKOVA - VERONIKA PILNA: M ETODIKA DATOVANI
A INTERPRETACE PORTRETU 16.-18. STOLETI POMOCI HISTORICKE

MODY
Narodni pamatkovy tstav, Praha 2013, 158 s.

Autorky na sebe vzaly velmi nelehky tikol. Dé&jiny odi-
vani jsou v nasi historiografii stale jest€ pole neorané,
a prestoze se tato situace zvolna méni, byva nékdy na
zkoumani vyvoje odévu v odbornych kruzich pohliZeno
jako na méné seriézni téma. Pfitom odév byl v minulosti
mnohem vice neZ dnes spjat s osobou nositele, vizualné ji
zarazoval do spolecenské vrstvy, demonstroval postaveni
jedince v rAmci spole¢nosti i rodiny. Vyroba textilii a odé-
vu byla po staleti hnacim motorem evropského hospodar-
stvi a ne nadarmo naleZely cechy soukenikt a postfihacti
sukna k nejprednéjSim ve stfedoveékych i ran€ novovékych
meéstech. Pro velkou technologickou i ¢asovou néroc¢nost
vyroby tkanin byl odév velmi drahy, a pro vétsinu lidi se
tak staval investici, ktera dale zdaraznovala postaveni
jedince v rdmci spole¢nosti, vynucovala si vSak i dlouho-
dobé noSeni a skuteéné spotrebovani odévu, ktery byl pro-
to predavan v ramci rodiny i po n€kolik generaci. Zmény
stfihu byly dlouho do novovéku jen pomalé, presto vSak
praveé ony zdtirazinovaly bohatstvi jednotlivce, nebot jen ti
nejmovitéjsi si mohli dovolit ménit drahocenny odév podle
zmén moédnich trendh. Jedinci stojici na vrcholu spolec-
nosti pak tyto trendy skute¢né vytvareli, a tim prohlubo-
vali propast mezi privilegovanymi a zbytkem obyvatelstva.
Jen pro tyto jedince pracovali nejlepsi krejéi a vySivaci své
doby a odév z jejich dilen je moZno radit mezi produkty
umeéleckého remesla. Na portrétech, ale i Zanrovych vy-
jevech se nechavali Slechtici zobrazovat v médnim odévu,
jimz davali najevo prislusSnost ke spolecenské elité, znalost
dobovych socidlnich kédd, gest, dobry vkus, médni roz-
hled i bohatstvi. Diky tomu je zobrazeny odév vynikajici
pomtickou, ktera umoznuje nejen obraz ramcoveé datovat,
ale pripadné i identifikovat zobrazeného jedince.

Autorky, jak zminuji v tivodu, vychazely ze svych bo-
hatych zkuSenosti z praktické prace na evidenci a zpra-
covani mobiliarnich fondii hradfi a zamk ve spravé NPU.
O jejich znalostech i dlouhodobém z&jmu svédéi prehled
o vyvoji médy v dlouhém obdobi raného novovéku i znalost
literatury v né€kolika jazycich, jak ji uvadéji na zaver pra-
ce. Bohaty a kvalitni je také obrazovy material pochaze-
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jici z nejraznéjsich sbirek, jehoZ priprava si jisté vyZadala
hodné ¢asu a svédci o rozhledu v problematice.

Celkova koncepce prace vSak budi spiSe rozpaky. Na-
zev slibuje metodiku datovani a interpretace portrétu.
O tomto problému se v8ak v knize (vyjma nadé&jného nabeé-
hu na s. 5-6) nedozvime ani slovo. Zcela zde chybi otazka,
co vlastné m4 byt onou metodikou a jakymi metodami se
ma historik umeénti k cili ubirat. U tak interdisciplinarni
problematiky, jakou zkoumani déjin odévu bezesporu je,
by bylo na misté uZiti metod a alespon zakladni znalosti
nejen v oboru kunsthistorickém, ale i historickém. Byt se
to na prvni pohled nezd4, potrebné jsou i znalosti z oblasti
historické etnografie.

V poznamce hned na prvni strané autorky uvadéji, Ze
jejich prace vychazi z ,potfeby pomutcky k popisu a data-
ci portrétd”. Tato formulace je mnohem bliZze skuteénému
obsahu a smérovani publikace.

Autorky rozélenily text na dvé hlavni kapitoly: Historic-
ky prehled a Oborové kapitoly. Prvni z nich, jak uZ nazev
napovida, se snaZi shrnout vyvoj médniho odévu od konce
15. do konce 18. stoleti. Je skuteéné velmi nesnadné shr-
nout na necelych 40 stranich obdobi zahrnujici vice nez
tri staleti sloZitého vyvoje, béhem nichZ vznikla v Evropé
moda jako takova. Je tfeba fici, Ze se to autorkam vice
méné podarilo, avSak za cenu znac¢nych a obc¢as zavadé-
jicich zjednodusSeni. Na strané 23 se tak napf. dozvidame,
Ze ve Spanélském stylu oblékani vzhledem k uZivani nej-
ruznéjsich vycpavek a podsiti, nebyly potfeba zimni teplé
plasté. Ty se samozrejmé tolik neobjevuji na portrétech,
protoZe zde se zobrazoval nejéastéji dvorsky odeév, ale na-
jdeme je hojné na vyobrazenich jiného typu a samozrejmé
v pisemnych pramenech. Samy autorky ale na s. 31 umis-
tily portrét cisare Matyase (11619) v pozdn€ manyristic-
kém odévu doplnéném kozeSinovym plastém po kolena.!
Na strané 21 zase autorky uvadéji, Ze se klobouk snimal
pouze v pritomnosti krale, coZ neodpovida skuteénosti:
pro zachazeni s kloboukem ve spolec¢nosti platila pomér-
ne€ slozita pravidla. Klobouk se snimal pred kazdou vySe
postavenou osobou - vyznamnéj$im Slechticem, star$im



