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V posledni dobé je zajimavé sledovat, jak se studium
architektury (a dal$ich sfér vytvarného umeéni) postupné
pribliZuje k obecnym témattim socialniho dé&jepisu. Jako
velice nosna oblast vyzkumu se pritom ukazuje prekraco-
vani a rozvolniovani vnitfnich hranic stavovsky rozvrstve-
né spolecnosti v pozdnim stfedovéku a raném novovéku.
Dnes lze vychazet uz z celé rady drobnohlednych studii,
které v iihrnu skytaji pouceni o mozné $ifi vypovédnich
schopnosti pramenného materialu, v konkrétnich pripa-
dech v rizné mire omezenych stavem dochovani. Zaklad
badatelské optiky zde predstavuje model dvou spojitych
nadob - za jednu lze pokladat redlné (nejcastéji majetko-
vé) predpoklady socialniho vzestupu, za druhou znaéné
Sirokou §kalu vizudlnich (a dalsich) prostredkt vice ¢i
méné okazalé prezentace (tedy legitimizace) nové dosaze-
ného socialniho postaveni (podnétné Simiinek 2012; 2013,
250-269). Cim vice se bliZime vrcholu spolecenské pyra-
midy, tim 1épe lze jednotlivé aspekty dané problematiky
postihnout v dnes dostupnych pramenech: projevy repre-
zentace nezridka nabyvaji prapodivné prepjatych forem,
tudiZ snadno interpretovatelnych. OvSem tytéZ mecha-
nismy muZeme pri bliZ§Sim pohledu (a pfi mnohem veétsi
dévce Stésti) rozkryvat i v niZsich spolec¢enskych patrech,
ba dokonce i na prikladech venkovskych usedlosti, jak se
pokusime predstavit v predkladaném c¢lanku.

V uplynulych deseti letech jsme podnikli dikladné
sondy do prostredi vétSich poddanskych statku a tzv. pan-
skych dvorti v trodnych oblastech, nezavisle na sobé ve
stfednich a jiZznich Cechéch. Vedla nas k tomu snaha ob-
jasnit socialni kontext architektonickych pamatek pred-
bélohorského stari. Na dosaZenych vysledcich prvoplanove
zaujme skutecnost, Ze diky svédectvi pisemnych prament
nékteré stavby zapadly do ,pribéht” konkrétnich osob,
jimz se podarilo dosdhnout vzestupu ve stavovsky ¢lenéné
spole¢nosti. UZ to samo o sobé& prinasi uspokojeni z mezi-
oborové spoluprace, zvlasté kdyZ se dnes mtiZeme poku-
sit o §irS$i komparativni pohled. A¢ byly pramenné sondy
ve stfednich Cechéch zaméreny prvoradé na poddanské
usedlosti, v jiznich Cechach naopak na tzv. pansk4 sidla,
Zeme obé skupiny — na prvni pohled prekvapivé — pojednat
v celku. Zretelné pojitko totiZ predstavuje podobny soci-
alni profil stavebnikt, resp. majitell ¢i drziteld danych
nemovitosti.

I. PO STOPACH STARE SELSKE SLAVY?

KdyZ v roce 1973 na jedné z celostatnich konferenci
archeologie stredovéku Zdenék Smetanka spolu s Jifim
Skabradou poprvé souhrnné predstavili pocetné&jsi sou-
bor riznorodych staveb z prostredi venkovskych poddan-
skych usedlosti, jejichZ vybér se zakladal na nalezech ar-
chitektonickych prvkt pozdné gotického a renesanéniho
charakteru (Skabrada — Smetdnka 1974), vzbudili velkou
pozornost. Prvni jmenovany vzpoming, jak se tehdejsi pu-
blikum zdrahalo uvérit predbélohorskému stari prezen-
tovanych objektt; diskuse se tocila kolem ptivodnosti vy-
skytu slohové kamenické produkce na venkoveé (Smetdnka
1987, 229). Diky mnoha dalsim presvéd¢ivym dokladtim
neni tfeba pochybovat, Ze prevaZzna vétSina evidovanych
architektonickych ¢lanku byla ,pfimo” uréena pro zastav-
bu venkovskych usedlosti (napt. Vodéra - Skabrada 1986,
109-124). Dlouho vSak pretrvéavala povSechna predstava
o prislusném socialnim kontextu.

Je zfejmé, Ze uplatnéni prvk slohové architektury pa-
tfi k privodnim rystim ,.zlatého véku*, jenZ (zfejme nejen
v predstavach historikd) proZivali sedl4ci pozdné jagellon-
ského a rané habsburského obdobi. Nicméné vnucuji se
otazky, zda lze takto obecné znéjici odtivodnéni podrobnéji
rozvést. Stale zretelnéji se totiZ ukazuje, Ze pod charakte-
ristikou pojmu venlkouvské prostredi se v mnoha oblastech
skryva socidlné slozité stratifikovand skupina obyvatel-
stva, kterou - i pokud vybér ztiZime toliko na poddanské
usedlosti — bez pomoci pisemnych pramenti vétSinou ne-
jsme s to bliZze postihnout.

Na zohlednéni poznatktl historického badani se pa-
matovalo hned v pocatcich soustavnéjsiho zajmu o po-
zustatky pozdné stfedovéké a ¢asné novoveéké venkovské
zastavby (Skabrada — Smetdanka 1974). V té dobé bylo
k dispozici n€kolik souhrnnych praci historikti agrarnich
dé€jin (zpravidla zamérenych na studium vétsich tizemnich
celkt a jejich vzajemné srovnéavani), jejichZ zavéry dovo-
luji v zakladnich rysech objasnit prfedpoklady prosperity
sedlaku predbélohorského obdobi (struény nastin viz Ky-
pta - Sulc 2003 s lit.). K cennym vysledkam historiogra-
fického badani 20. stoleti patfi vymezeni nékolika ,typa”
produkénich oblasti, definovanych predevsim podle cha-
rakteru hospodarskych strategii poddanych a mechanis-
m trhu s komoditami zemédélské vyroby. Jakkoli takové
regionalni roz¢lenéni nelze oprostit od (nezridka zavadeé-
jici) schemati¢nosti, poskytuje zakladni predstavu o vy-
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vojovych trendech, potvrzenou
ostatné vysledky stavebné-his-
torickych (resp. inventarizac-
nich) prizkumut. Ne néaho-
dou se pravé v blizkém zazemi
(v tzv. zasobovacim okruhu) né-
kolika velkych mést koncentruji
doklady vystavnéjsi architektu-
ry predbélohorského venkova,
coz zvlast dobre ukazuji loka-
lity zaclenéné do nynéjsi plzen-
ské aglomerace (Foud - Karel
1998; Skabrada 1979; Skabrada
- Svabelke 1982). Tamni prikla-
dy uplatnéni pozdné gotickych
a renesanc¢nich architektonic-
kych prvktl v poddanskych
usedlostech se dnes pocitaji na
desitky, pricemZ je patrné pri-
znacéné, Ze se podle dneSnich
poznatkt vyskytuji pouze ve
vesnickych jadrech nedavno po-
hlcenych méstskou zastavbou.
Obdobny jev sledujeme i v okoli
Ceskych Budgjovic a Ceského Krumlova (Vodéra - Skabra-
da 1986). Pocetné starobylé kamenné objekty na Slansku
souviseji jak s tirodnosti regionu a se snadnou dostup-
nosti stavebniho materialu, tak patrné i s blizkosti praz-
ského soumésti (Skabrada — Dostdl 1984). Seznavame-li
uZ delsi dobu, Ze rozvinuty trh se zemédélskymi vyrobky
v priméstskych oblastech mél podstatny vliv i na archi-
tekturu prislusnych vesnic, takto povSechny zavér nas
uspokoji jen zéasti.

Ackoli bylo vicekrat poukadzéno na vyznam meziobo-
rového vyzkumu predbélohorské venkovské architektu-
ry, prukopnickym pokusem o provazanou interpretaci
hmotnych a pisemnych prament se stala az studie (Er-
née — Stejskal 2001), uverejnéna s odstupem bezmala tii
desetileti od prvni souborné prezentace nejstarsich do-
chovanych staveb poddanskych usedlosti. Vénovana je
oblasti zvané Kouty, poloZené zhruba na ptli cesty mezi
Ceskymi Budéjovicemi a Ceskym Krumlovem. Byt se jed-
na o nevelké tizemi, v tamnich vesnicich (spi§ viskach)
registrujeme vystavné gotické a renesanéni kamenné ob-
jekty v tak velkém poctu, Ze v rameci ¢eskych zemi nema
srovnani (souhrnné, le¢ struéné Vodeéra - Skabrada 1986,
115-117).) Dané oblast se proto na prvni pohled zda byt
slibnou prileZitosti k bliZ§imu objasnéni okolnosti vyskytu
naroc¢né slohové architektury na venkove. Peclivé zkou-
mani riznych druht pisemnych prament vSak - nikoli
chybou autort1 - zmnoZilo otazky, aniz by prineslo uspo-
kojivé odpovédi. Co se tyée stavebni podoby sledovanych
usedlosti (resp. vesnic), nejpodstatnéjsi zjisténi vyplynulo
z porovnani rané novovékych Sacunkt prislusného cesko-
krumlovského panstvi. Takto se podarilo doloZit, Ze zdej-
§i statky patrily k nejvySe ohodnocovanym venkovskym
nemovitostem roZmberského dominia, jisté tedy byly uz

1) Pouze jedina usedlost v Koutech byla podrobena detailnimu prii-
zkumu - €p. 1 v Krniné (Pesta 1997). V posledni dobé se ukazuje, Ze
dosavadni evidence kouteckych usedlosti se starobylymi stavbami
zdaleka neni koneéna (Serdk 2006; Snejd — Hansova 2008).

Obr. 1: Skalsko (okres Mladd Boleslav), ¢p. 17. Renesanc¢ni brana do dvora usedlosti (foto J. Kypta, 2005).

v 16. stoleti vnimény jako zvlaStnost. Zaroven ale ,v pi-
semnych pramenech nelze presvédcivé doloZit, Ze by kou-
tecka anomadlie méla vliv na Zivotni styl a jednani obyvatel”
(Ernée - Stejskal 2001, 337).

Malo povzbudivy zavér diikladné pripravené staté o ji-
hoceskych Koutech presto predstavuje podnétnou vyzvu
pro dalsi mezioborovy vyzkum. Pfedkladany ¢lanek je pro-
to dilem zamySlen jako prezentace odliSnych poznévacich
pristupti. Oproti citované studii rezignujeme na detailni
postiZeni regionalniho kontextu pojednavanych used-
losti. Vychazime z prament berni povahy (urbar, berni
ruly, terezidnského katastru), jeZ rimcové charakterizuji
hospodarsky potencial toho kterého statku, a predevsim
z rozbort pozemkovych knih uchovavajicich - ov§em po-
kud jsou k dispozici - jména konkrétnich drziteld, infor-
mace o cené, rozsahu a stavu nemovitosti, zptisobu a pru-
béhu splacenti trZzni ceny, zavazcich a pohledavkach, které
tu vaznou, hmotném inventafi atd.?

Sledovanou skupinu usedlosti 1ze z hlediska socialni-
ho profilu drZitelti rAmcove rozdélit na dvé skupiny. Prvni
dva priklady se jevi jako tzv. rodové selské statky, kdeZto
v dalsich lokalitach opakované nardzZzime na osoby (di-
lem selského ptivodu) vyssiho spolec¢enského postaveni:
meéstany, uredniky a dalsi jedince, ¢asto obdafené pre-
dikatem a erbem. Tato skupina se vzpira obecné charak-
teristice.?

2) DluZno podotknout, Ze ani za pomoci pozemkovych knih nebude
mozné bliZe ozfejmit predbélohorské déjiny neékterych vesnic kou-
teckého ukraji, jelikoZ pfislusné zaznamy pocinaji teprve v obdobi
po poloving 17. stoleti (viz Snejd - Hansovd 2008).

3) Vzhledem k bilan¢nimu charakteru prispévku upoustime od citaci
pisemnych prament. Podrobny poznamkovy aparat nalezne pripad-
ny zajemce v primarnich publikovanych studiich. Vysledky vlastni-
ho vyzkumu v jednom pripadé — vesnice Solopysky — dopliiujeme
o velice cenné poznatky prevzaté z rukopisného elaboratu plosného
stavebnéhistorického priizkumu Statniho tstavu pro rekonstrukei
paméatkovych mést a objektt1 v Praze.
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Skalsko (okres Mlada
Boleslav)

Skalsko lezi v kraji, ktery si-
ce nepatfi k nejurodnéjSim ob-
lastem, presto zdejsi polnosti
umoznuji v dobré kvalité pésto-
vat v8echny zakladni obiloviny
(Kypta — Sulc 2007). V severni
¢asti stfednich Cech dnes evi-
dujeme pouze ojedinélé doklady
predbélohorskych architekto-
nickych prvkl v zastavbé pod-
danskych usedlosti,” o to vice
vynika honosna renesanc¢ni
brana v pruceli skalského stat-
ku ¢ép. 17. Té€leso vjezdu s pul-
kruhové zavrSenym portalem
vrcholi dvouetaZovou atikou
nesenou tesanymi polopilifky.
Z historické zastavby usedlos-
ti zbyly uZ jen mladsi (nejspis
z 19. stoleti) hospodarské stav-
by v tylu parcely.

Neprekvapi, Ze veskeré uired-
ni pisemnosti ze zavéru 16. a ze
17. stoleti vedou usedlost ¢p. 17
jako nejvétsi poddanské hos-
podarstvi ve vsi. Pozornost si
zasluhuji zaznamy pozemkové
knihy zaloZené na poc¢atku 60. let 16. stoleti. Prvnim za-
psanym drZitelem se stal poddany sedlak Petr Pechacek,
jehoZ potomci a pribuzni zde hospodafrili az do konce pa-
trimonialniho obdobi. Statek tedy muZeme charakterizo-
vat jako rodinny grunt. Petr Pecha¢ek ve vsi hospodaril
jesté na jedné usedlosti, zvané ,mensi dvtir®. V roce 1566
jej v odhadni cené 500 kop miSenskych grost prenechal
starSimu synu Janovi, ktery je v 80. a 90. letech 16. sto-
leti doloZen v uifadu skalského rychtare. Také Jan Pecha-
¢ek investoval podobné jako otec do ndkupu nemovitosti.
V roce 1586 koupil jinou usedlost ve Skalsku za 265 kop
groSu a v roce 1595 zdejsi krému s masnym kramem za
300 kop grost. Nejednalo se pritom o kratkodobé speku-
lativni investice, jimiz byla v této dobé& motivovana rada
majetkovych prevodi mezi poddanymi. Grunt, ziskany
v roce 1586, odprodal aZ v roce 1604. Na statku, ktery mu
postoupil otec, a krémé s masnym kradmem hospodaril
az do své smrti v roce 1626. Jesté jedna skutecnost budi
pozornost; Jan Pechacek disponoval zna¢nou finanéni
hotovosti, o éemz svédéi skladané zavdavky. V roce 1587
vyplatil hotové 130 kop grosti a v roce 1595 154 kop gro-
Su. Také mladsi syn Petra Pechéac¢ka, Jakub, ktery v roce

4) Napadné maly pocet znamych dokladti staveb predbélohorského
stafi v severni poloviné Cech mozna souvisi s vyraznou, v podstaté
~plosnou” obménou venkovské architektury v dobé kolem prelomu
18. a 19. stoleti. V. mnoha zdejSich oblastech tehdy vznikalo v du-
sledku prosperity spojené s péstovanim chmele velké mnoZstvi vy-
stavnych staveb, zpravidla charakteristickych patrovych domt.
Nutno poznamenat, Ze na tyto pamatky byla dosud soustredéna
badatelské pozornost. Ojedinélé nalezy pozdné gotickych tesanych
prvkii na Litoméficku, Ceskolipsku, Mladoboleslavsku a severnim
Meélnicku proto nelze primoc¢are pomérovat s regiony s relativné hoj-
nymi doklady kamenické produkce (srov. Krasny - Kypta - Sulc 2005;
Safrdanek - Skabrada 1983).

Obr. 2: Solopysky (okres Pribram), ¢p. 4 (ptwodné soucast ¢p. 22). Renesancni patrovd sypka (foto P. Dostdl,
1989/1990, archiv NPU UOPSC v Praze).

1586 prevzal od otce usedlost ¢p. 17, dobre hospodaril.
JiZ v roce 1594 splatil vesSkeré dédické naroky vaznouci
na gruntu a v roce 1601 zakoupil ve vsi dalSi nemovitost
za 260 kop grosu. Jako zavdavek ihned zaplatil 164 kop
grosu a zbylou sumu sloZil do roku 1608. Hospodafril zde
potom aZ do roku 1622, na usedlosti ¢p. 17 do roku 1639,
kdy ji pfedal synu Jindrichovi. V té dobé€ jiZ byla usedlost
¢p. 17 zatiZena znaénymi dluhy v celkové hodnoté presa-
hujici 873 kop miSenskych grost. V roce 1654 k usedlosti
dle berni ruly nalezelo 65 korcti ornych roli. Dost na tom,
Ze ¢lenové rodiny v predbélohorském obdobi patfili mezi
nejbohatsi sedlaky v okoli, jejich kontakty a socidlni vazby
presahovaly lokalni ramec; dvé dcery Jana Pechacka se
provdaly za mladoboleslavské méstany. V kontextu téchto
okolnosti si 1ze jisté dobie predstavit existenci reprezenta-
tivni renesan¢ni brany, kterou se vstupovalo do rodového
pechackovského statku.

Solopysky (okres Piibram)

V kopcovitém kraji Sedl¢anska poloZené Solopysky pri-
naleZi do skupiny nedaleko od sebe rozmisténych lokalit,
které nas nuti oprostit se od pfimocarého predpokladu,
Ze urodnost regionu podminuje vystavnost venkovské ar-
chitektury (Dittrich - Urban 1990). PfestoZe se v métitku
stfednich Cech jedna o periferni oblast s méné prihod-
nymi podminkami pro zemé&délstvi, dnes zndme na dvé
desitky tamnich poddanskych usedlosti s celou fadou
dokladu pozdné gotické a renesanéni kamenické prace.”
Architektonické ¢lanky maiji sice zpravidla prostou podo-

5) Podobné jako i v jinych regionech byly gotické a renesanéni slohové
prvky vétSinou objeveny pri tzv. inventariza¢nim pruzkumu lidové
architektury (Skabrada - Dostdl 1985).
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archiv NPU UOPSC v Praze).

bu, dochované kamenné stavby predbélohorského stari
vSak nezridka vynikaji svym celkovym vzezienim. Nadto
se pozdné gotické tesané prvky v aredlech jednotlivych
statkt béZné objevuji ve vétSim poctu.

Jednou z nejznaméjsich ukazek predbélohorské ven-
kovské architektury se stala renesanéni sypka v Solopys-
kach, jejiz snimky byly mnohokrat publikovany. Na pomé-
ry poddanského prostiedi mohutné budova s etdZovymi
Stity dnes stoji osamocen¢ na okraji navsi. V literature je
nékdy oznacovana jako tvrz, bezpochyby ale od po¢atku
slouzila jako sypka. Pavodné se nachazela uvnitf ohra-
zeného aredlu usedlosti ¢p. 22, nejvétsiho gruntu ve vsi,
jehoZ dnesni podobu a rozsah z¢asti pozménily stavebni
zasahy ve 20. stoleti. V dasledku zmén parcelnich hra-
nic a zboreni ohradni zdi v navesnim prii€eli statku doslo
ke zmenSeni pozemku dvora, proto dnes sypka, oznacena
teprve v moderni dobé jako ¢p. 4, budi dojem solitérniho
objektu. Kamenné patrova budova se dochovala ve veli-
ce autentické podobé. Tesané prvky jsou pomérné prosté,
zato oba §tity, sloZité ¢lenéné fimsami a polopilifky, se vy-
znacuji ndro¢nou zednickou tipravou. S vystavbou sypky
snad souvisi tesany preklad okna s vro¢enim 1607, ktery
donedavna volné¢ leZel pred jejim priicelim. Nicméné pod-
le tvaru Stitt 1ze objekt datovat bezesporu do doby kolem
prelomu 16. a 17. stoleti. Tim ale vycet predbélohorskych
pamatek v usedlosti ¢p. 22 zdaleka nekonéi. Obytny dam,
vyrazné prestavény ve 20. stoleti, v sobé skryva staroby-
lou svétnici zavrSenou valenou klenbou s velkymi trojbo-
kymi vysecemi, jejichZ vyrazné hiebinky se protinaji ve
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Obr. 3: Solopysky, ¢p. 22. Renesancni klenba s hiebinky v obytném domé (foto P. Dostdl, 1989/1990,

vrcholu. Jadro stavby 1ze proto
vradit také do predbélohorské-
ho obdobi. Ke stfedovékym ¢i
rané novovékym etapam patr-
né patfi i jiné ¢asti domu, jak
napovida tesany portal pozdné
gotického charakteru, osaze-
ny ve dvornim priceli vstupu
do siné. V aredlu usedlosti se
navic nachazeji volné poloZe-
né nebo druhotné€ pouZité kusy
minimalné ¢tyf pozdné gotic-
kych portalti a jednoho oken-
niho otvoru.

Prvni pisemné prameny,
které poskytuji vhled do soci-
alni struktury vesnice, spa-
daji do 1. poloviny 17. stoleti.
Pri proc¢itani ¢étyf urbari (z let
1604-1637) a nejstarsi pozem-
kové knihy (zaloZené roku 1605)
se mezi jmény osedlych nejcas-
t&ji setkdme se ¢leny bohaté
rozvétvené rodiny Hronu. Je-
jich potomci dodnes nepretrzi-
té€ vlastni statek ¢p. 22. Prvn¢,
k roku 1604, je v jeho drZeni
uveden Jan Hron, jenZ v roce
1613 postoupil grunt synovi za
600 kop miSenskych grosti, coz
byla nejvyssi ¢astka mezi oce-
nénymi usedlostmi v Solopys-
kach té doby. Podle berni ruly k nemovitosti naleZelo 82
strychu poli, coZ byla nejvétsi vymeéra ve vesnici. V used-
losti se z predbélohorské doby dochovaly vedle stavebnich
pamatek i dalsi pozoruhodné artefakty, mezi nimiz vyni-
ka rukopisny zpévnik; vzacna je i rodova kronika z roku
1824 vcetné malovaného hronovského rodokmenu, poci-
najiciho roku 1574.

Kamennd predbélohorska architektura usedlosti ¢p.
22 nebyla ve vesnici vyjime¢né. Soucasnd podoba obyt-
ného domu usedlosti €p. 5 navenek nenasvédcuje velkému
stari, prinejmensim zadni ¢ast s patrovym komorovym
blokem si ale zasluhuje pozornost. Pred adaptaci nastésti
zustal uSetfen tesany sedlovy portal ve vstupu do horniho
podlazi komory. I dé&jiny této usedlosti jsou spojeny s ro-
dem Hront. V roce 1608 neosazeny grunt zakoupil pfimo
od vrchnosti Mikulas Hron pro svého syna Vaclava. Ten
pak podle zaznamu urbare ziskal v téZe dobé od vrchnos-
ti dalsi pusty statek, jenz se zfejmeé rozkladal v mistech
rozlehlé zahrady zakreslené na mapé stabilniho katastru
zapadné od usedlosti ¢p. 5. Autori stavebnéhistorického
pruzkumu davodné predpokladaji, Ze vystavba komoro-
vého dilu domu spadéd do doby hronovské drzby statku.
V roce 1608 totiZ odhad neosazeného statku ¢p. 5 ¢inil

~pouze” 250 kop miSenskych grosti.

Starobyly komorovy dil je rovnéZ obsaZen ve hmot€ no-
vodobé vyrazné prestavéného obytného domu v usedlosti
¢p. 12. Dvoutraktovy blok mé tentokrat jen jedno podlazi
rozdélené do dvou mistnosti, samostatné pristupnych te-
sanymi portaly sedlového tvaru. V hospodarské pristavbé
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domu je druhotné osazen jesté jeden sedlovy portal. Kro-
mé toho se v aredlu usedlosti naléza nékolik jednotlivé
uzitych diletr dalSich gotickych portalt. Dvir statku ¢p.
12 tedy v predbélohorském obdobi obklopovalo n€kolik ka-
mennych objektti, podobné jako u velké hronovské used-
losti ¢p. 22. O vystavnosti gruntu sveéd¢i i jeho pomérné
vysoké ohodnoceni, které v roce 1605 ¢inilo 400 kop mi-
Senskych grosu, tj. dvé tretiny ceny statku ép. 22. Vycet
nalezenych gotickych ¢lankt v zastavbé vesnice uzaviraji
kusy z usedlosti ¢p. 16. Kromé fragmentu okenniho osténi
jde predevsim o portal brany do zahrady, ve své nyné&jsi
poloze osazeny patrné druhotné.

Zaluzi (okres Praha-vychod)

Historicka zastavba malé vesnice ZaluZzi, jeZ se nachazi
v tésné blizkosti méstecka Celdkovice, do sou¢asnosti pre-
trvala ve velice zuboZeném stavu, a to v€etn€ dvou used-
losti s doklady pozd€ gotické kamenické produkce (Kypta

- Sulc 2005).9 Z hlediska vypovédnich moznosti pisemnych

pramenu je zvlasté zajimava usedlost ¢p. 5. V jejim cele
stoji torzo kamenné brany, velice pravdépodobné predbé-
lohorského stari, o cemz svéd¢i zpusob opracovani osté-
ni a predevSim fragmenty charakteristického iluzivniho
kvadrovani v omitce, provedeného na pilitich.

Ves leZela ve vyhodné poloze - pti frekventované komu-
nikaci celozemského vyznamu, blizko Prahy a na vysoce
urodné ptdeé. Existovaly zde tedy velmi dobré predpoklady
pro trzn€ orientovanou zemédeélskou vyrobu, zdejsi sedlaci
navic disponovali vysokou vymérou orné pudy, dle berni
ruly od 114 do 288 korct1. Mezi drZiteli Sesti usedlosti za-
znamenanych v méstskych knihach prazského staromeést-
ského Sestipanského tifadu zaujme nejvice osoba Jana
Novaka, ptivodem ze sousednich Nehvizd. V roce 1567 se
usadil pravé na statku ¢p. 5, s nimZ nakladal az do své
smrti v roce (nebo kratce pred rokem) 1612. PrestoZe jeho
synové z vesnice odesli, statek byl az do 18. stoleti nazy-
van novdkovsky. Toto prizvisko jisté neziskal ndhodou, coz
vymluvné dosvédcuje vice neZ ¢tyrnasobny vzrust odhad-
ni ceny nemovitosti. Zatimco v roce 1567 statek stal 275
kop miSenskych grost, v roce 1613, kdy jej odprodévali
potomci zesnulého hospodéare, ocenéni vzrostlo az na 1200
kop miSenskych grosu. Roli pritom hrala i skutec¢nost, Ze
k usedlosti tehdy prinalezela zaluZska kréma. Obsahly
soupis cennych soucéasti pozutstalosti z roku 1613 uka-
zuje hospodarstvi nadstandardné zasobené obilim, jakoz
i Zivym a mrtvym inventafem. Jan Novak na statku pro-
speroval uz od pocatku, coZ doklada pomérné kratka doba
deseti let, béhem niZ splatil celkovou cenu nemovitosti.

Z prosperity Jana Novaka téZili jeho potomci. Dva sy-
nové dosahli zna¢ného socidlniho vzestupu, spojeného —
nejspis diky vzdélani, které jim otec poskytl - s ufednic-
kou kariérou. Vaclav starsi Zaluzsky zastaval v roce 1588
post dichodniho pisare na panstvi Brandys nad Labem
a na prelomu 16. a 17. stoleti dosahl na urad hejtmana
komorniho panstvi Lysa nad Labem. NejenZe se pocital

6) V poddanskych usedlostech v irsim okoli Celakovic - ostatné jako
v celém stiednim Polabi — dnes evidujeme pomérné maly pocet sta-
veb ¢i jejich pozlistatk, datovatelnych do predbélohorského obdobi.
Kromé nize uvedenych prikladu (Cerniky, Jenstejn, Podolanka, Vy-
kan) stoji za pripomenuti relikty kdysi velice vystavné, dnes rozpar-
celované usedlosti v obci Stranka u Zap na Brandysku (Podlaha -
Sittler 1903, 325-326; Skabrada - Smetdnka 1974, 244).

k méstantim Starého Mésta prazského, ale v roce 1588
mu cisaf Rudolf II. udélil ,znameni vladyctvi®, tedy erb
a predikat ,z Vostrokal®“. Také Vaclava mladsiho Zaluz-
ského zlakala mozZnost byrokratické kariéry; v roce 1612
byl pisafem na panstvi Mélnik a v roce 1615 urednikem
na panstvi Zahorany.

Souhrou n4dhod se nam posléze podarilo identifiko-
vat jesté jednoho ze synt Jana Novaka, a sice Pavla (Sulc
- Kypta - Jezek 2009). Pripadli jsme na n€j pri probirce
pisemnosti vztahujicich se k rané novovékym déjinam
vesnice Trnény Ujezd (okres Kladno). V roce 1592 se za-
koupil na zdejSim nejvétsim statku ¢p. 20, nazyvanym
rychtou (podle berni ruly se 180 korci ornych roli), a dis-
ponoval jim pfinejmensim do roku 1609. Z tdajt berni
ruly a pozemkové knihy vyplyva, Ze v drZeni gruntu se
po poloving 17. stoleti stridali (pfiznacné€) nepoddané oso-
by. V predbélohorském obdobi na ném vSak hospodarili
vyhradné poddani, coZ ze zasady vyZadovali vrchnosten-
§ti iifednici. Na Zadost nelahozeveského uifednika, ktery
v roce 1587 o dvur usiloval, proto s rozhodnosti odvétili,
Ze na statku chtéji mit vyhradné ,robotného a kmetctho
¢loveka®. Roku 1570 ¢inilo ocenéni usedlosti 550 kop mi-
Senskych grosu, coZ se v porovnani s velikosti hospodar-
stvi jevi jako pomérné nizka suma. O¢ividné ne bezdua-
vodné vrchnostensti tifednici o 16 let pozdéji konstatovali,
Ze nemovitost mohla byt strZena za né€kolik set kop vice.
V 70.-80. letech vrchnostensti tifednici snad kaZdoro¢né
shledavali, Ze Jan ToSek, tehdejsi drZitel usedlosti, nedba
radného chodu hospodarstvi, které béhem zhruba 15 let
~nanejvejsi spustil, zedral a zloupil“. Viibec nepomohly opa-
kované domluvy ani nékolikeré vsazeni ToSka do Zalare.
Jeho nasledovniku se ovSem nevedlo o mnoho lépe a po
dvou letech z gruntu z vlastni viile odeSel. PotiZe spojené
s drzbou velkych venkovskych gruntu se jisté objevovaly
i jinde ve stfednich Cechéch. Jejich priciny vystihl jeden
z urednikt brandyského velkostatku na konci 16. stoleti.
KdyZ mu bylo uloZeno, aby podal ¢eské komore zpravu
o mozném vynosu jedné z vétSich poddanskych usedlosti,
odvétil, Ze ,takovejch dvortl nejisti uZiticové byvaji, pro prici-
bejuagji a jeden hospoddr épeji neZli druhej s hospoddistvim
vtikol jiti a sobé takové véci k uZitkcu privozovati umi a miiZe*
(NA, SM, sign. SM 94/36).

‘

Tousein (dnes Lazné TouSen; okres Praha-vychod)

Méstecko s historickym nédzvem TouSen se nachazi
v komunikaéné zna¢né exponované poloze na levém brehu
Labe, zhruba ve stfedu cesty spojujici Brandys nad La-
bem s Celakovicemi (Kypta et al. 2008). Stran trodnosti
regionu postaci uvést, Ze katastry zdejsich obci vynikaji
vysokym podilem polnosti s ¢ernozemémi. PrestoZe ves-
nice TouSen byla patrné kolem prelomu 1. a 2. ¢tvrtiny
16. stoleti povySena na meéstecko, i poté miiZeme lokalitu
nahliZet jako vesnické prostfedi. Navzdory nové nabyté-
mu statutu totiZ plné setrvava sidlistém agrarniho cha-
rakteru. Pravni postaveni zdejsich osedlych se jen mini-
malné odliSovalo od okolnich vesnic brandyského panstvi.
Méstecko nedisponovalo Zadnymi vysadami, ani nemélo
vlastni pecet.

Na severnim okraji intravilanu se v arealu nékdejsiho
mlyna dochovalo pozoruhodné renesanéni obytné staveni,
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Obr. 4: Lazné Tousert (okres Praha-vychod), ¢p. 30. Jizni priiceli renesancni
hospodarsieé pristavby obytné budovy mlyna (foto J. Kypta, 2014).

dnes rozdé€lené na dvé samostatné evidované ¢asti, ¢p. 30
a 31. Soucasny ptidorysny rozsah i dvoupodlazni ¢lenéni
rozlehlého kamenného objektu odpovidaji pfedbélohor-
skému stavu. Hlavni (severni) obytny dil vznikl patrné ve
2. tretin€ 16. stoleti prestavbou pozdné gotického objektu
neznamé funkce. Vyrazné€ upravené staveni meélo obdél-
ny, do dvou traktt rozdéleny pudorys, z n€hoZ na jedné
z kratSich stran vystupoval rizalit. Fasady domu sjedno-
tila ploSné provedena sgrafitova vyzdoba v podobé iluziv-
niho kvadrovani. Souvisle dekorovanou plochu ¢lenily
omitkové pasparty okennich otvort s vegetabilnimi motivy.
Ve 2. polovingé 16. stoleti byla dispozice domu prodlouze-
na o v ptidoryse lichobé&Znikovou pristavbu. Jeji praceli
rovné€z pokryla sgrafitova rustika, tvorena sice pouze jed-
noduchymi obdélniky, avSak zavrSena korunni fimsou
se sloZité komponovanou vegetabilni a geometrickou vy-
zdobou. Na skromnych fragmentech omitkovych paspart
okennich otvort prizemi 1ze rozpoznat torza vegetabilnich
a zoomorfnich motivti. V pristavbé byla od poéatku zfize-
na pekarna s mohutnou exteriérovou peci.

Po roce 1547, kdy se TouSen stala komornim majetkem,
byl mlyn pronajiméan. Zahy se na delsi dobu ocitl v ru-
kou mlynare Cypriana, ktery jej uzival uz v roce 1554 (¢i
kratce pred tim) a hospodaril zde az do své smrti v roce
1593, nebo 1594. Do tohoto ¢asového rozpéti 1ze nejspis
klast tipravy (dve vyrazné renesanéni faze) dochovaného
obytného domu. Nepfimo se o nich zminili Cypridnovi
potomci béhem majetkového sporu o danou nemovitost,
kdyzZ prohlasili, Ze jejich otec ,na nejuyssi spustény” mlyn
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zna¢n€ zhodnotil, pricemzZ na jeho ,zlepseni® vynaloZil ,.do
nékolika tisic svych vlastnich penéz*“. Cyprian ziskal mlyn
na zakladé kralovského majestatu nejprve do pronajmu,
teprve v roce 1556 jej zakoupil za pomérné vysokou ¢astku
v hotovosti sloZenych 300 kop ¢eskych grost. Soucasné
mu byl prodan i dil ,zdmlku starého tousimského*.

TousSensky mlyn dlouhodobé predstavoval nevitanou
konkurenci komornim reZijnim mlynam. Tomu se vrch-
nostensti iirednici pokusili ¢elit narizenim vydanym ne-
dlouho pred rokem 1560, které na prerovském panstvi
omezilo pravo poddanych vozit obili do poplatnych mlynu.
Cyprianovi a ¢eldkovickému mlynari Janovi se vSak spo-
leénou suplikaci podafilo zvratit toto rozhodnuti. Tomu
jist€é napomohla i sit spolecenskych kontaktt Cypriana
a jeho rodiny: z rozhodnuti cisare byl sourozenctim Cyp-
ridnovi, Janovi a MikulaSovi Roudnickym a jejich potom-
ktim udé€len ,erb neboliZto znameni vladyctvi® a predikat
+Z Mydlovaru®. Drzitel touSeriského mlyna se poté hrdé
podepisoval jako ,Cypridn Roudnicky z Mydlovaru a na
mlejné v TouSeni” a uzival i vlastni peceti. Socialni vzestup
to byl jisté znaény, nebot v roce 1547 v pramenech zastih-
neme Cypriana jesté coby tovarySe v brandyském mlyné.
Postupné vzrustajici prestiZ movitého mlynére se odrazi
iv pribuzenskych vazbach. Dcera Anna byla provdéna za
¢lena Slechtického rodu Cukru z Tamfeldu, Katefina za
Viktorina Skopka z Elentperku, ktery tispésné budoval
byrokratickou kariéru ve sluzbach komorni spravy.

Rozsahlé renesancni Gpravy obytného staveni nene-
chavaji na pochybach, Ze drzba touSeriského mlyna pri-
nasela vyznamné zisky. Kromé toho Cyprian vkladal ne-
malé ¢astky na rozhojnéni nemovitého majetku, k némuz
v roce 1578 pripojil velkou usedlost s 20 kopami zahonti
ornych roli v nedalekych Mstéticich a pred rokem 1592
prikoupil v téZe vesnici dalsi grunt, kde byla zfizena kr¢-
ma. O mlynarovych finanénich moZnostech svédéi také
aktivni ivérové operace (zfejmeé jen z¢asti) zaznamenané
v méstskych knihach v Brandyse nad Labem. V roce 1582
je doloZeno, Ze dvéma brandyskym meéstantim puijcil 175
kop ¢eskych grosu. Kolem prelomu 16. a 17. stoleti pre-
el touSenisky dil majetku do rukou Kateriny Roudnické
z Mydlovaru a jejiho manzela Viktorina.

Vykaii a Cerniky (okres Nymburk)

Pobliz Ceského Brodu situovana vesnice Vykan sestava
prevazné ze selskych dvora (Kypta — Sulc — Vesely 2005).
K nejrozlehlejSim zde nalezela usedlost ¢p. 5. Jeji nynéj-
81 podobu uréuji stavby vybudované nejdfive na prelomu
19. a 20. stoleti. Pro néds ma jedine¢ny vyznam kolorovana
kresba z 19. stoleti. Zprostredkovava ¢elni pohled na used-
lost z doby, kdy v jejim pruceli jesté staly dvé pozoruhod-
né brany. Jedna vedla do dvora, druhé byla za¢lenéna do
ohradni zdi zahrady. U paty zaklenku pomérné prostého
télesa prujezdu do dvora spatfujeme schematicky zakres-
leny erb s malo zfetelnym znakem. Brana bohuZzel zanik-
la, dochoval se vSak tesany ¢lanek s heraldickou reliéfni
vyzdobou. Nekdejsi segment zaklenku portalu nese koléi
Stitek se tfemi hribovitymi houbami. Tvar erbu dovoluje
uvazovat o dataénim rozpéti od zavéru 15. do 1. polovi-
ny 16. stoleti. Naopak vystavbu dnes rovnéZ zborené go-
ticko-renesanéni brany v ohradni zdi zahrady lze patrné
urcit mnohem presnéji — k roku 1536. Prestoze kreslifem
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zachyceny letopocet na zaklen-
ku jejiho bohaté profilovaného
gotického osténi nelze s jistotou
precist, v misté zaniklé brany je
v lici ohradni zdi dnes osazena
desti¢ka s uvedenym vrocenim.
Desticka sice zjevné nebyla zho-
tovena v 16. stoleti, zda se ale,
Ze se dany letopocet skuteéné
véaZe k dataci na zaklenku por-
talu. Zato bez jakychkoli obav
muZeme davérovat znazorné-
nému pruiceli brany. O duaklad-
nosti kreslifova zdznamu nas
presvédci srovnani s nékolika
dochovanymi tesanymi prvky.
Takto honosné pojednana bra-
na ma jen né€kolik malo analogii
v prostredi poddanskych used-
losti.” Pozornost si také zaslu-
huje tesany kvadr osazeny dnes
druhotné v pruaceli stodoly, na
ném? je zfejmeé autenticky vyry-
to vroceni 1595. Dany letopocet

Nl - =

se patrné vztahuje k vystavbé
¢i prestavbé nékterého z objek-
ta v arealu dvora; o ném ovSem
nic nevime.

Na katastru Vykané prevazuji polnosti s ¢ernozeme-
mi, které pro zemédeélskou produkci, hlavné pro péstova-
ni pSenice, skytaly mimoradné prihodné podminky. Ves
rovné€Z naleZela do zasobovaciho okruhu prazskych meést.
Co do rozsahu orné pudy shledavame v zapisech berni ru-
ly mezi zdej$imi poddanskymi usedlostmi zna¢né rozdily.
Vysoce rozrtiznény hospodarsky potencial jednotlivych
statku se jisté odrazil v moZnostech osedlych. O jednom
z konkrétnich dasledkt tohoto jevu podéava svédectvi po-
zoruhodny zapis vrchnostenskych urednikt z roku 1529.
Tehdy jeden z vykanskych sedlakti jménem Duchek Htib
zakoupil ke svému dvoru sousedni podsedskou usedlost,
Laby sobé kus dvoru od ného mohl pfipgjiti k svému dvo-
ru pro vzdélanie vrat do svého gruntu®. Vzhledem k frag-
mentarni povaze pisemnych pramenu s jistotou nevime,
kterou usedlost Duchek Hfib drZel. UvaZujeme-li vSak
o spojitosti se statkem ¢p. 5, jevi se tento predpoklad jako
dtivodny. Snad neni ndhoda, Ze ve Vykani existoval grunt,
jehoz nekdejsi drzitel jej oznacil zvlaStnim heraldickym
znamenim tfi hribovitych hub. Nelze ale pfimocare usu-
zovat, Ze danym erbem se mohl py$nit onen Duchek. Zda
se, Ze jeho prijmi mohlo byt odvozeno pouze od drzby stat-
ku, jimZ dfive disponovala osoba obdafena erbem, ktera
branu vystavéla. Doposud se nam nepodarilo dohledat
udaje o rodu erbu tfi hub.

Pokousime-li se identifikovat zdznamy o usedlosti ¢p.
5 v nejstarsi pozemkové knize z let 1568-1672, dospé&jeme
k velice rozporuplnému vysledku. Pokud budeme dtiveé-
fovat fassi terezianského katastru, pak grunt ztotoZznime

7) Vedle v textu na jinych mistech zminovanych prikladi ze Skalska
a Podolanky stoji za zminku bohaté profilovany hrotity portal brany
usedlosti ¢p. 3 v jihoceském Krniné (Vodeéra - Skabrada 1986,
obr. 279).

Obr. 5: Vykarn (okres Nymburk), ¢p. 5. Celkcovy pohled na pruceli usedlosti, zachy
zborené brany z predbélohorsicé doby, prava z nich datovdna na osténi portdlu nejspis 1536 (kresba kolo-
rovand akvarelem, 19. stoleti, soukromd sbirka).

ceny jsou dvé posléze

ERA v At
nt zaklenku brany s erbem

Obr. 6: Vykar, ¢p. 5, druhotné pouZity segme
(zatim) neznamého rodu (foto J. Sule, 2004).

s nemovitosti, ktera se ocit4d - poméfujeme-li podle roz-
sahu polnosti a vySe dobového ocenéni — u samé spod-
ni hranice velikosti selskych statkt ve vsi. Takovému
ohodnoceni odpovidaji i tidaje berni ruly. DrZzitele jedno-
ho z nejmensSich selskych dvort: si ale sotva predstavime
jako stavebnika honosné goticko-renesanéni brany nebo
brany s heraldickou vyzdobou. Pravdépodobna pri¢ina
uvedené nesrovnalosti patrné souvisi s tim, Ze analyzu
majetkopravni a prostorové kontinuity jednotlivych used-
losti do znaéné miry ztéZuje absence pozemkovych knih
z 2. poloviny 17. stoleti. Nebudeme-li respektovat navaz-
nost terezidnského katastru na berni rulu, ktera nam
umozinuje preklenout mezeru v evidenci pozemkovych
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starsi pozemkové knize nas zaujmou zaznamy o jednom ze
dvou statkt drzenych Viktorinem Skopkem z Elentperku,
zminénym uZ v pasizi o touSeriském mlynu. Nejen proto
si dana usedlost zasluhuje nasi zvySenou pozornost. Jeji
historie i hospodarsky potencial by daleko vice odpovida-
ly reprezentativnimu vzezreni bran usedlosti ¢p. 5. Navic
nas zaujme, Ze ¢lenové rodiny uZivajici prijmi Hfib jsou
v pozemkové knize zapsani v 60.-90. letech 16. stoleti
coby prijemci vejrunkovych splatek gruntu nazyvaného
»Skoplovsky“. Podle toho muZeme hypoteticky usuzovat,
Ze na usedlosti Hribové drive hospodarili, pricemzZ si vy-
bavime branu s erbovnim znamenim.

V souvislosti s tématem predkladaného ¢lanku pripada
dé¢jindm , Skoplovské® usedlosti, k niZ dle berni ruly v polo-
viné 17. stoleti patrilo 144 korcti orné pudy, velky vyznam.
V roce 1564 ji za 450 kop grosu ziskavé onen Viktorin, jenz
statek uzival jako privilegovana osoba na zaklad¢é emfy-
teutického prava. Dvir drZel jesté v roce 1597, kdy k né-
mu prikoupil jinou nemovitost ve Vykani. Kromé toho zis-
kal i dam v Ceském Brodg, zakoupeny roku 1565 za 400
kop grost €eskych. A také uZ vime, Ze nemovity majetek
zmnozil i diky sfiatku s dcerou Cypridna Roudnického
z Mydlovaru. S tchanem ho pojilo nejen pribuzenské pouto,
ale i podobné okolnosti socidlniho vzestupu. V roce 1561
mu byl rovnéZ udélen predikat a erb, coZ tizce souviselo
s uispésnou byrokratickou kariérou; v 60. letech 16. stoleti
Viktorin ptisobil ve funkci diichodniho pisafe na panstvi
Prerov nad Labem. Béhem pripravy studie o touSeriském
mlynu se ndam podarilo vyhledat soupis inventére ,,$kop-
Icovského” vykanského dvora z roku 1566 (Kypta et al.
2008, 74, 76). V dokumentu se zra¢i nejen hospodarstvi
nadpramérné vybavené Zivym i mrtvym inventafem a Cet-
nym hospodafskym nafradim, ale ziskdvame také zakladni
predstavu o dispozici obytného domu (zjevné obyvaného
pravé Viktorinem a jeho manZelkou) a usedlosti, nadto
zname i cennéjsi kusy mobilidfe domacnosti. Za zminku
stoji mnoho kust cinového nadobi (20 vétSich a mensich
misek, 17 talird, cinova ,medenice”, 13 vétSich i mensich
konvic, ,flase) a také cinové umyvadlo.

Ve Vykani evidujeme jesté jednu usedlost, do niZ se
kdysi vstupovalo naroénéji pojednanou branou predbé-
lohorského stari. Ve vjezdu do dvora statku ¢p. 29 se
dochoval jeden z pilifa nékdejsiho prujezdu véetné torza
portalu goticko-renesanéniho tvaroslovi. Za zminku jesté
stoji fragment gotického ¢lanku, nejspiSe okenniho, dru-
hotné uzity ve zdivu obytného domu. Tentokrat 1ze podle
zapist pozemkové knihy dobie postihnout dé&jiny gruntu
uZz pro predbélohorské obdobi. Nejstar§im znamym drZite-
lem byl poddany Pavel Teplik, prvné zminovany v soupisu
vykanskych osedlych z roku 1564. Zda se, Ze na statku
hospodafil zna¢né dlouhou dobu, ziejmé vice jak 45 let.
Po jeho smrti v roce 1609 statek preSel do rukou syna
KasSpara Teplika, jenZ ale tfi roky nato zemftel a dobre za-
sobena usedlost byla ocenéna na 900 kop grost. Za tfice-
tileté valky byl statek vypéalen; podle zapisu z roku 1657
zbyly jen ,lcamenné spodky® budov. V roce 1654 k nému
naleZelo 108 korcu orné pudy.

Cesta, ktera z Vykané mifi na jih do Ceského Brodu,
protina po n€kolika stech metrech o néco mensi vesnici
Cerniky (Kypta — Sulc - Vesely 2005). Tvar i rozsah jeji
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Obr. 7: Cerniky (okres Nymburk), &p. 1. Detail osténi okna hospoddiského
stavent, kartuSe s letopoc¢tem 1475 — nejstarsi autentické vroc¢ent stavby
poddansié usedlosti v ramci éeskych zemi (foto J. Sulc, 2004).

lehce obdélné navsi se patrné neodliSuji od predbélohor-
ské situace. S jistotou se to da fict o jizni strané, kde se
v aredlech dvou sousednich usedlosti dodnes funkéné
uplatriuje veétsi pocet tesanych ¢lanku gotického tvaro-
slovi. Do dvora statku ¢p. 1 se jeSté nedavno vjiZd€lo
pozdné gotickou branou s pulkruhovym portalem. V té-
Ze usedlosti se nachazi zchatraly kamenny objekt pozdné
stfedovékého stari. Podle mohutnych konzol usuzujeme,
Ze na dochované, z¢asti podsklepené prizemi navazovalo
zaniklé patro. Dispozice prvotni stavebni etapy odpovida
spiS hospodarskému nez obytnému vyuZiti; podlouhly pli-
dorys je rozdé€len do tfi ptivodné nepriichozich mistnosti,
do nichzZ se vstupuje pozdné gotickymi obdélnymi porta-
ly. Osténi okenniho otvoru prostfedniho dilu je pomérné
vypravné, cenné predevSim rytou kartusi s letopoctem
1475.9 Jesté v zavéru stfedovéku patrné vzniklo i jadro
obytného domu.

Radime-li zjisténi u¢inénda pfi prizkumu usedlosti
¢p. 1 v Cernikach k nejpozoruhodnéjsim svého druhu,
o to vice mrzi, Ze pravé v tomto pripadé€ nam schézeji pi-
semné prameny pro postiZeni socialniho kontextu pred-
bélohorskych drzZitelt. Jejich posloupnost postihneme
teprve od poloviny 17. stoleti. Berni rula statek vede jako
pusté poddanské hospodarstvi se 120 korci orné pudy, coZ
ovSem o stavu v pozdnim stfedovéku viibec nic nevypo-
vid4. Vyloucit asi mtiZzeme ztotoZnéni s vrchnostenskym
hospodarskym dvorem, ktery se v novovéku a nejspis uz
i drive nachazel na jiné parcele. Pocet vykladovych moz-
nosti vSak presto ztistava dost Siroky, jelikoZ nevime, kde
ve vesnici staly kréma a mansky dvir, zminéné v pisem-
nostech. Kromé poddanské usedlosti musime vzit v po-
taz i sidlo nizsiho Slechtice. Z pramenti vyplyva, Ze az
do poloviny 16. stoleti byla majetkova drzba v Cernikéach
znacné rozdrobena. Na pocatku 15. stoleti nalezel jeden
z dilta vesnice do rukou osob, jeZ v predikatu prebiraly jeji
nazev. Byt o tom prameny ml¢i, jejich potomci zde mohli
sidlit i v dobé kolem pfelomu 15. a 16. stoleti.

8) Na zakladeé sirsiho paleografického srovnani a podrobnéjsiho pru-
zkumu poskozeného reliéfu timto upresinujeme nase zprvu netplné
(resp. v poslednich dvou ¢islicich mylné) éteni letopoctu (Kypta — Sule
- Vesely 2005, 102).
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NedokazZeme sice objasnit majetkopravni kontext drzby
statku ¢p. 1 v pozdnim stiedoveéku, tuSime vSak, Ze jeho
kamenna architektura nebyla az tak vyjimecna, jak by se
mohlo zdat. Hned sousedni usedlost ¢p. 2 také zaujme vy-
skytem pozdné gotickych kamenickych prvkii. Ekonomicky
potencial tohoto hospodarstvi byl celkem vysoky, dle berni
ruly k nému patrilo 108 korcti pudy. Do jeho dvora (resp.
do novodobé oddélené ¢asti parcely, oznacené nyni jako ¢p.
28) se jesté dnes vjizdi branou s pulkruhovym gotickym
portalem. Mezi objekty predbélohorského ptivodu 1ze zfejmé
zapocitat i komorovy blok vicekrat prestavovaného domu,
v jehoZ sklepé se dochoval pozdné goticky portal.

Jenstejn a Podolanka (okres Praha-vychod)

Jen nékolik set metrta od JenStejna vede vyznam-
na historickd komunikace spojujici Prahu s Brandysem
nad Labem, ktera jako soucast tzv. Zitavské cesty patfila
k nejvytizengjsim dopravnim trasam Ceského kralovstvi
(Kypta — Sulc 2004). Pfi charakteristice lokality, jez lezi
v samém jadru stfedoceského Polabi, 1ze v prvé fadé zdu-
raznit trzni raz zdejsi zemédé€lské vyroby, dobfe dokumen-
hlavniho mésta, tak tirodnosti Brandyska, popisované-
ho jako tepla podnebna oblast s prevahou pud o vysoké
bonité. Neni pochyb, Ze drzitelé jenStejnskych selskych
gruntt se mohli tispésné podilet na trhu se zemédélskymi
prebytky; dobré vychozi predpoklady jim skytala vysoka
vymeéra polnosti jejich statkt. Dle berni ruly ¢inila v po-
loviné 17. stoleti od 90 do 300 korcu. Za jeden z dusledkt
predbélohorské agrarni konjunktury lze povaZovat zmé-
nu statutu Jenstejna, odehravajici se ve 2. poloviné 16.
stoleti, kdy je lokalita v pramenech poprvé zapsana jako
méstecko. Ale na venkovském charakteru sidlisté se tim
témér nic neméni, jelikoZ obec neziskala vysady ani jiné
prvky méstské samospravy.

O podobé stredovéké a rané novoveké zastavby Jen-
Stejna vime velice méalo, coZ obecné plati pro celou oblast
stfedniho Polabi.? Zminit lze pouze tesany pozdné goticky
portal brany v usedlosti ¢p. 22. Velice maly pocet pama-
tek datovatelnych do predbélohorské epochy se pritom zda
byt v rozporu s obecnou predstavou o prosperité venkov-
ského obyvatelstva jednoho z nejarodnéjsich krajii Cech.
Chceme-li srovnavat zdejsi doklady starobylé architektury
s nélezy z jinych regiont, je tfeba brat v potaz fadu fakto-
ri. V prvé radé disledky tricetileté valky, jeZ velice tiZivé
dolehla praveé na stredni Polabi. Podle svédectvi berni ruly
se na brandyském panstvi v poloviné 17. stoleti nachéze-
lo 15 zcela pustych sidlist, mezi nimi i JenStejn. Rozsah
devastace regionu sugestivné pribliZuji slova brandyské-
ho hejtmana z roku 1642, jenz prirovnal tuto ,hromadu
Icamenitého panstvi” k biblické , zkdze Jeruzaléma®. Z jen-
Stejnské pozemkové knihy vyplyva, Ze zdejsi selské dvory
s rozsahem pudy nad 90 korcti se podarilo osadit az v le-
tech 1661-1673. Novi hospodafi museli znovu vybudovat
usedlosti, jelikoZ na né ¢ekala jen ,staveni dokonale zrui-
novany*. Proto neni prekvapivé, Ze z predbélohorské za-
stavby vesnice (nehledé na areal hradu) se dochoval snad
jen portal brany usedlosti ép. 22. Nadto je pravdépodob-
né, Ze k vystavbé t€lesa tohoto vjezdu, jimZ se vstupuje

9) Viz pozn. 6.

z humen do zahrady, doS8lo aZ nékdy po obnové valkou
znicené vesnice. Byt nemiZeme vyloucit, Ze tesané osté-
ni bylo pfeneseno z jiného dvora ¢i dokonce z jiné lokality,
pisemné prameny podavaji obraz bohatého gruntu, jehoz
vystavnou kamennou architekturu si dobre predstavime
uz pro predbélohorské obdobi.

Podle tidaji berni ruly disponoval drZzitel poddanské-
ho statku ¢ép. 22 polnostmi o rozloze 300 vysevkovych
korcd, coZ predstavovalo nejvétsi viméru orné pudy mezi
jenstejnskymi usedlostmi. Jeho prvnim znamym drZite-
lem byl Jan JenStejnsky, ktery jej nejpozdéji v 1. poloviné
70. let 16. stoleti odprodal za 185 kop grosti ¢eskych Ji-
fimu Ov¢ickovi, méStanu Starého Mésta prazského. Od
vdovy Svatavy Ovéickové ziskal grunt v roce 1576 Jan
Cingulin Podvinsky z Opo¢na, diichodni pisar a posléze
purkrabi a hejtman brandyského panstvi. Nejspi§ pra-
vé on k usedlosti pripojil dva mlyny v dnedni Podolance
(sousedni vesnice) a jednu jenstejnskou chalupu. V téze
dobé byl rozsiren i pudni fond statku o ¢ast roli zaniklé-
ho dvora Vrisku. Jan Cingulin zfejmé v roce 1592 umira
a kratce poté se majetku ujimaji jeho dcera s manzelem.
Ti zde hospodarili aZ do roku 1598, kdy usedlost odpro-
dali Vaclavu Hylsovi z Koldberku, kralovskému rychtari
v Ceském Brodg, a to za 2100 kop grosu ¢eskych. Ve vice
nez jedenactindsobném vzrustu ceny usedlosti v posledni
étvrtinég 16. stoleti se bezpochyby zrac¢i rozsahlé investice
Jana Cingulina. PrestoZe ¢esk& komora v roce 1598 nalé-
hala, aby byl grunt prodan ,robotnému clovéeku®, vzhledem
k vysoké kupni cené se nepodarilo najit poddaného, ktery
by jej osadil. Proto se usedlost aZ do poloviny 17. stoleti
nachdazela v drzeni né€kolika méstanti a urednikt (napri-
klad v letech 1614-1619 ji opét ziskal brandysky hejtman,
tentokrat Simeon Redlfestr z Vildrstorfu).

Byt je zfejmé, Ze osoby zakoupené na usedlosti ¢p. 22
investovaly do svého venkovského majetku hlavné s tim
umyslem, aby co nejvice tézily ze zemédélské vyroby, mu-
Zeme se zaroven domnivat, Ze zvelebily stavebni podobu
dvora, ktery se béhem kratké doby stal jakymsi jadrem
soustfedéného nemovitého jméni. Dost jist€ mohl byt na-
kladné upraven coby venkovské sidlo dobre situovaného
ufednika Jana Cingulina, jenZ v okoli ziskal mj. dva mly-
ny. Ve vjezdu do takového statku si urc¢it€ mtiZeme pred-
stavit reprezentativni branu. Pak se pfimo nabizi srov-
nani s naroénou sgrafitovou vyzdobou brany usedlosti
&p. 11 v sousedni Podolance (Kypta — Sulc 2003). 1 kdyZ se
v daném pripadé nedostava svédectvi pisemnych prame-
nu, vybavime-li si zpétné situaci v Jenstejné, neudivi nas
pritomnost takto vyjimeéného stavebniho dila ve vesnici
poloZené pri komunikaci spojujici Prahu s Brandysem nad
Labem. Naro¢na sgrafitova vyzdoba podolanecké brany
nam dovoluje hypoteticky uvaZovat, Ze jeji stavebnik patril
mezi ufedniky vazané sluzbou k brandyskému zamku.'”
Vzhledem k ni¢ivym dopadiim tficetileté valky na zastav-
bu vesnic stfedniho Polabi se ale mtiZeme jen dohadovat,
v jaké mife se v aredlech taméjSich usedlosti uplatriovala
takto naro¢né pojednana sgrafitova vyzdoba.

10) Obdobné slozité komponované motivy spatfujeme kupfikladu na
hlavnim §titovém pruceli pfizemniho obytného domu v osamocené
situovaném dvore HoleSice na severnim Pisecku (Svoboda 1994).
Podle Iépe dochovanych pamatek tohoto druhu lze uvazovat, jak asi
mohla celkové vypadat usedlost ¢p. 11 v Podolance.
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Obr. 8: Podolanica (okres Praha-vychod),

Obr. 9: Srovndni motivit sgrafitové vyzdoby brdany usedlosti ¢p. 11 v Podo-
lance (dva snimky nahore) a nddvorni fasddy zamku v blizikém Brandyse
nad Labem (okres Praha-vyjchod) (foto Z. Neustupny, 2009).

Na druhou stranu ale nelze opomenout snahy vrch-
nostenskych urednikt navratit statek ¢p. 22 do rukou
poddaného drZitele, coZ jisté mélo vazné diivody. Dobie

.zdokumentované kauza“, kterd se tykd pravé nami sle-
dované lokality, dosvédcuje, Ze vztah svobodnych osob
vuéi drzbé emfyteuticky vysazeného gruntu neni mozné

12

¢p. 11. Brana s vypravnou sgrafitovou vyzdobou, pozdné gotickym
portdlem a klasicistnim ndstavcem, stav po restaurovant (foto Z. Neustupny, 2009).

vtésnat do jediného vykladové-
ho ramce. Do zemskych desek
byl roku 1562 vloZen zapis vy-
hotoveny v souvislosti s ohleda-
nim Skod na jenstejnské used-
losti zvané ,susilovsky dvur®.
Podle vypovédi Jana Dobrichov-
ského z Dobrichova, tehdejsi-
ho majitele Jenstejna, mél do-
téeny statek zpustnout v letech
1560-1562. Béhem této kratké
doby s nim nakladal Samuel
Céslavsky z Predbore, ktery se
sem ,vstéhoval” idajné bez veé-
domi vrchnosti. Podle slov dvor-
ského urednika, ktery do Jen-
Stejna zavital, Samuel po sobé
zanechal ,poustku velilcou®. Ze
zapisu plyne, Ze usedlost uzi-
val jako reZijni dvar a zemédél-
ské produkty i vybaveni statku
nechal odvaZet na svuj statek
do nedalekych Cténic. Dovolil,
aby celed vyrezala a palila dre-
véné konstrukce hospodarskych staveb i ploty, ve sv€tnici
poborila kamna a vytloukla sklenénd okna. BezostySnost
¢isi iz toho, Ze ,pan Samuel dal posekati a spdliti“ ovocné
stromy v zahradé.

I1. SIDLA CISARSKYCH SOLNICH UREDNIKU
NA CESKOBU];E]OVICKU - REPREZENTACE
AVENKOVSKY AZYL

Pri hlub§im badani o historii panskych sidel (sidel
spolecenskych elit) stale vice zjiStujeme, jak je tato pro-
blematika Sirokd, vrstevnaté a skoro se chce rici bezbreha,
a to uz v samotném predmeétu zajmu. Sotva tu 1ze vystacit
s obligatnimi kategoriemi hrad, zamek a tvrz, i kdyZ tato
trojice bude vZdy tvorit pevny zaklad kazdého soupisu si-
del pro urcity region. Existuje vSak mnoZstvi lokalit hra-
ni¢nich, a to jak po strance stavebni, tak z hlediska spole-
¢enského postaveni svych drZitelti. Jinak fe¢eno, ne kazdy
Slechtic sidlil na tvrzi ¢i zaAmku, a ne kazda tvrz ¢i zamek
musela byt sidlem tradi¢ni Slechty (srov. Kovdr 2010b).

Na Ceskobudgjovicku se nachazi nékolik reziden¢nich
objektn, které si v 16. a 17. stoleti zfidili prislusnici vrstvy
nobilitovanych urednikn, at uz statnich (cisarskych) ne-
bo vrchnostenskych. Zvlastni skupinu mezi nimi tvorili
spravci ¢eskobudéjovického solniho skladu. Nobilitovani
solni urednici se pohybovali na onom tézko definovatel-
ném rozhrani mezi méstany a Slechtou, avsak z jejich
jednani byva zrejma inklinace spiSe ke druhé jmenované
votnimu stylu §lechty, mohlo byt budovéni vlastnich ven-
kovskych sidel, pricemzZ ale moZnosti skute¢ného rezidenc-
niho a hospodarského vyuziti takovych objektti narazely
na urc¢ité hranice. Predné byli solni tifednici poutani vy-
konem své sluzby k solnimu skladu, a ten se nachazel ve
méste€; od roku 1552 sem byli dosazovani cisarsti spravcei
(Huyer 1900; Kubdlk 1963). Vlastni sidlo tedy nemohlo byt
prilis vzdaleno.
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Snaha vymanit se ze zavis-
losti na pravnim a ekonomic-
kém prostredi kralovského més-
ta se ne vzdy vydarila, zvlasté
pokud si dotyény zvolil k usa-
zeni Sosovni dvar nebo mlyn,
podléhajici primému vlivu
méstské spravy a placeni mést-
ské davky. Presvéd¢il se o tom
Mikulas Humpolec z Tuchora-
ze, vysoky urednik na Hluboké
a pozdéji ve sluZzbach RoZmber-
k1, ktery se usadil v Mladském
mlyné na ¢eskobudéjovickém
panstvi (50.-60. 1éta 16. stole-
ti), a byl proto nucen odvadét
z n€j meéstskou davku stejné,
jako by byl prostym mlynarem
(Kovdar 2008). Jinym ilustrativ-
nim pripadem je Sosovni dvur,
dnes zvany VoriSktv, na némz7
ve 2. tretiné 16. stoleti sidlil Jan
Robmhap ze Suché (SOkA CB, AM CB, kniha ¢. 288, Kni-
ha konceptit 1538-1550, fol. 32 b, 35a; Kovdr 2010a). Ro-
ku 1539 Robmhép v obavé z pomsty nedal méstské radé
souhlas, aby propustila z méstského vézeni Zhare, ktery
cht€l jeho dvir zapalit. Budé&jovicti konSelé vSak nehod-
lali vézné dal Zivit, a obratili se proto s prosbou o radu na
predstavitele Starého Mésta prazského, jejichZ odpovéd
vyslovné vyjadruje stfet mezi dvéma tehdej$imi pravnimi
okruhy: Sosovni dvur (a jeho drZitel) sice podléhd mést-
skému pravu, ale na Robmhépa jako na osobu rytirského
stavu nelze toto pravo vztidhnout; Budg&jovic¢ti méli proto
pozadat o rozieSeni nejvyssiho sudiho Ceského kralovstvi.
Se Slechtici usazenymi na Sosovnich dvorech méstské
pravo zkratka nepocitalo. Zaroven je ovSem tfeba rici, Ze
8lo o jev velice fidky.')

Budéjovickym solnim trednikiim se patrn€ nepoda-
filo dosahnout na deskové statky, které by byly cenove
dostupné, aktudlné nabizené k prodeji a zaroven leZely
tak blizko mésta, aby jejich vzdalenost nebranila v pravi-
delném vykonu uiradu. Volili proto ndhradni feSeni, které
u budéjovickych ,Salzamtmanni” - jak uvidime — nebylo
vZdy bezproblémové a spiSe pripominalo improvizaci.

Lustenek (5 km severovychodné od Ceskych Budé&jovic)
Na hranici prava se pohyboval Jifi Pirchinger z Lus-
teneku, kdyz kolem prelomu 70. a 80. let 16. stoleti vyku-
poval mensi ¢asti pozemkti od horniku, ktefi v dobé na-
stupujici krize dalni ¢innosti opoustéli hornickou kolonii
(pozd€jsi mésto Rudolfov); své domky zaloZili asi o tfi dese-
tileti dfive na pozemcich budéjovického dékanstvi (pod pa-
tronatem méstské rady) a odvadéli z nich dékanovi pravi-
delny najem. PrestoZe tedy vykupované parcely horniktim
vlastné€ nepatrily, byla jejich koupé zaznamenéna do tired-
nich knih, a tak oSidné legalizovana. Pirchinger je nako-
nec scelil do souvislé enklavy, na nizZ v letech 1580-1583
vystavél renesanéni dvar s obytnou budovou a podle své-

11) Kontext Slechtické drzby (a dilem i stavebni podobu a vybaveni) $o-
sovniho dvora na prelomu stfedovéku a novovéku 1ze dobre sledovat
na prikladu VoteleZe u Koutimi (Kypta - Sulc 2006).

Obr. 10: Lustenek u Rudolfova (okres Ceské Budéjovice), dvtir, cellovy pohled od zdpadu (foto D. Kovdr, 2010).
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Obr. 11: Lustenelk, dvtir. Pokus o relconstrulcci ptivodni renesancni podoby
sidla, pohled od zdpadu. EtdZové stity obytné budovy jsou zakresleny bez
opory v ndlezové situaci (kresba D. Kovar).

ho predikatu ho nazval Lustenekem (Kovdr 2005). Z prav-
né neukotvené drzby pozemk se pak vyvinul nékolikalety
spor mezi Pirchingerem na jedné strané a budéjovickym
dékanem a méstskou radou na stran€ druhé. Osamocené¢
stojici areal vznikl na pfibliZzné ¢tvercovém pudorysu: jed-
nopatrova obytna budova zaujala pohledové exponovanou
severozapadni stranu a vedle ni na jihozdpadni strané ts-
til do nadvori hlavni vjezd, zatimco zbyvajici ¢asti obvodu
tvorily hospodarské objekty. V prizemi obytného kridla se
nachazely nejspiSe provozni prostory, k vlastnimu obyva-
ni slouZily pravdépodobné¢ tri za sebou fazené mistnosti
prvniho patra; v souc¢asném stavu jsou vzajemné propo-
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jesté na Zornové veduté mésta
z doby pred polovinou 19. sto-
leti. Pohled na Lustenek zdola,
proti svahu, umocrioval dojem
vystavnosti. Z tinora 1592 po-
chazi inventar a ufedni odhad
poztstalosti po zemrelém Pir-
chingerovi, ktery nam umoz-
nuje nahlédnout do doméacnos-
ti na venkovském sidle solniho
urednika (Kovdr 2009, 137-142).
Hlavni obytna mistnost Luste-
neku se oznacovala jako velka
svétnice a kromé ni je v inven-
tari zminka jesté o druhé svét-
nici. Topilo se v kamnech z gla-
zovanych kachlt, k vybaveni

(1) 2m

o s s

Obr. 12: Lustenelk, dvtir. Sgrafitova vyzdoba ptivodni vjezdové brany a branky na jihozdpadni strané (dnes
zazdeéno). Zaniklé a pod omitkou skryté ¢asti vyzdoby doplnény teckované, viditelné vyznaceny cerné (za-
méreni a kresba D. Kovdr, 2004).

Obr. 13: Lustenel, dvtir. Detail jihozdpadniho priiceli obytné budovy s ob-
nazenou sgrafitovou vyzdobou (foto D. Kovdr, 2010).

jeny dvefmi v pri¢nych zdech, neni ale vylouéeno, Ze pli-
vodné spojenti zajiStovala vnéjsi pavla¢ na nadvorni straneé.
Bez hlubsiho stavebnéhistorického prizkumu zistava
nejisté, zda obytné prostory pokracovaly také v kratSim
jihozapadnim kridle (nad branou), nebo zda se tu zprvu
nachéazela pouze ohradni zed s prujezdem. Pokud toto
kridlo v renesancni etapé€ neexistovalo, znamenalo by
to, Ze obytny prostor majitele predstavovaly tfi zminéné,
pomérné uzké protdhlé mistnosti (cca 3,5 x 7 m). Velky
dtiraz byl kladen na vnéjsi reprezentaci: fasady obytného
staveni pokrylo tehdy obvyklé sgrafitové kvadrovani ve
movala vjezdovou branu a vedlejsi vstupni branku. Jisté
ne nahodou je dvir zaloZen ve svahu tak, aby se pohle-
dové uplatiiovala predev§im obytna budova a dekorativné
feSeny vjezd. Okna obytného patra se obracela k blizké-
mu hornimu méstu Rudolfovu, ale skytala zaroven Siro-
ky rozhled do ¢eskobudé&jovické kotliny a ke vzdalenym
obzorim Blanského lesa a Sumavy. A naopak: v zemé&dél-
sky vyuZivané krajiné€ bez vys$Sich porostt byl Lustenek
dobfte viditelny primo z Ceskych Budgjovic, jak je patrné
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pattilo 7 stola, 5 lavie, 2 ktiZi
potazené Zidle, 2 silné kober-
ce, 4 okované truhly, 4 alma-
ry. Ke kuchyniskym a stolnim
ucelim slouZilo nadobi cinové
(50 kust), mosazné (17), Zelezné
(23), médéné (42), ale nechybé-
la ani stfibrna konvice, poharek a 9 stfibrnych 1Zic. Na
Lusteneku se nachézela i malé4 zbrojnice. Na svém dvo-
fe se Pirchinger vzdélaval i ifadoval, jak o tom svéd¢ily
dvé almary s tiSténymi knihami, ifednimi spisy a ucty.
O objemu Pirchingerovy uredni i soukromé agendy vypo-
vida i skute¢nost, Ze drZel trojici pecetidel. Dvar Luste-
nek byl tedy hlavnim obydlim, reprezentativnim sidlem
i uradovnou Jifiho Pirchingera. Nepochybné vSak odtud
musel pravidelné dojiZdét za svymi povinnostmi do bu-
déjovického solniho skladu, takZe blizkost kralovského
meésta byla nezbytnosti.

Ehrenpreisuv, dnes Pillmannav dvur (1,8 km severovy-
chodné od okraje historického jadra Ceskych Budé&jovic)
Jiny zptsob zvolil solni urednik Jifi Ehrenpreis, od nobi-

o — e e = -
Obr. 14: Pillmanniw (Ehrenpreistw) dvtir na pozadi veduty Ceskyjch Bu-
déjovic od Jana Willenberga z roku 1602 (vyrez). Dobre je patrnd stred-
ni véZovita ¢ast obytné budovy. Vyobrazeni ndzorné vypovidd o snaze
nobilitovanych uredniktt prostorové jasné odlisit své sidlo od méstsié
zastavby, ovsem pokud mozno (z praktickych diwodi) s malgm vzdjem-
ngm odstupem.
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litace roku 1608 uZivajici jesté
predikatu z Ehrenecku. Na roz-
dil od Pirchingera pravdépodob-
né vlastnil v Ceskych Budgjo-
vicich velmi vystavny dim pfi-
mo na nameésti, coZ mu ovSem
nebranilo ve zfizeni venkovské
(pfedmeéstské) rezidence. Roku
1591 koupil dosavadni RySaktiv
dvur, ktery byl od stredovéku
Sosovnim dvorem, jenZ podlé-
hal meéstské davce, a z jehoz
drzby vyplyvalo do urc¢ité mi-
ry zavislé postaveni na spraveé
kralovského mésta. S nejvetsi
pravdépodobnosti pravé Ehren-
preis uskuteénil béhem 90. let
16. stoleti prestavbu obytné ¢as-
ti dvora na predmeéstskou rezi-
denci, architektonicky pomérné
naroc¢né pojatou (Kovar 20086).
Prinejmensim na jedné ze svych
uzsich stran byla obdélna pat-
rov4 budova zakoncena pozdné
renesancnim etazovym Stitem, dodnes dochovanym. Jed-
noosa stredni ¢ast budovu vyskove presahovala na zptisob
jakési nizké véze, jejiz tubus zaroven predstupoval pred lic
hlavniho prugéeli. Pfedpokladame, Ze majiteliim slouZilo

Obr. 16: Predmesti Ceslkijch Budéjovic, Pillmanniiv (Ehrenpreistw) dutir.
Renesancni $tit na vgychodni strané obytné budouvy (foto z pocdticu 20. sto-
leti, SOkA Ceslké Budéjovice).

Obr. 15: Predmesti Ceskych Budéjovic, Pillmanniw (Ehrenpreistiv) dutir. Celkovy pohled na obytnou budovu
od jihozdapadu (foto D. Kovdr, 2005).

k obyvani prvni patro s nékolika mistnostmi usporada-
nymi v fadé€; komunikaci mezi nimi ptivodné zprostred-
kovavala nejspiSe nadvorni pavlag, pfi barokni prestavbé
(asi 1777) nahrazena vnitini chodbou.
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Obr. 17: Pfedmésti Ceskijch Budéjovic, Pillmanntiv (Ehrenpreistiv) dvtr.
Vijchodnti priiceli obytné budovy s renesan¢nim Stitem. Nad nim ¢ni nd-
stavba ve stiedni ¢asti budovy (kresba D. Kovdr, 2005).
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Doubravice (5 km jihovychodné od Ceskych Budgjovic)
Tretim ze sidel, uZivanych solnimi ufedniky, byla na
Ceskobudé&jovicku Doubravice. Za vznikem tamni rene-
sanc¢ni tvrze stal jiny prislusnik této spolecenské vrstvy,
totiZ vysoce postaveny roZmbersky urednik Mikula§ Hum-
polec z Tuchoraze. Ten Zil stfidavé v Ceském Krumlové,
v Ceskych Budgjovicich a stalejsi rezidenci mél na blizkém
Mladském mlyné (srov. Kovdr 2008). Mlyn ovSem podlé-
hal méstské davce, jejiZ placeni hrdy Humpolec opomijel
a opakovanym upominanim ze strany méstské rady se
mohl citit poniZen. Proto vyuZil prileZitosti, kdyZ od Vilé-
ma z RoZmberka za své sluzby dostal do ¢asové omezené
drzby ves Doubravici (podle ptivodnich podminek méla
byt vracena po smrti posledniho Humpolcova syna). Za-
loZeni tvrze, vystavéné pravdépodobné v letech 1563-1564,
provedl velkoryse: sidlo s panskym dvorem bylo zrizeno
nejspiSe na misté ¢tyr zruSenych poddanskych usedlosti
z celkovych sedmi, které do té doby vesnici tvorily (Kovdr
2008-2009; Kovdr - Koblasa 2010). Pozdéjsim drziteldm
se sice podafilo vytvorit z Doubravice de iure samostatny
statek, nevymanili jej vS8ak z hospodarského obkliceni,
které plynulo z polohy mezi dvéma velkymi panstvimi —
budé&jovickym a tfeboriskym. Do ohniska naseho z4jmu se
misto dostava rokem 1637, kdy doubravicky statek s tvr-
zi koupil budéjovicky méstan a solni uifednik Emanuel
Fritschko z Furstenmiihlu, aby tak mimo jiné dovrsil svij
spolecensky vzestup. Od ostatnich obyvatel kralovského
meésta se potom liSil smélym uZivanim predikatu ,z Fiirs-
tenmiihlu a na Doubravici®. Malé a relativné laciné (4000
kop miSenskych grost) zboZi leZelo na dosah od Ceskych
Budégjovic, ale vzhledem k dobrému pravnimu ukotveni
drzby v zemskych deskach uz se vlastnik nemusel potykat
s potiZemi, jaké méli Slechtici na Sosovnich dvorech ane-
bo Pirchinger na Lusteneku. Problémem se ovSem staly

omezené moznosti hospodarského vyuziti statku, sevre-
ného silnymi konkurenty a spadajiciho do oblasti, v niZ
panovnicka privilegia zajiStovala méstu Budéjovicim eko-
nomickou vylu¢nost. Presvédcil se o tom zejména Emanu-
eltiv syn FrantiSek Eusebius Fritschko, rovnéz cisarsky
solni urednik, jenZ prevzal Doubravici po otci nejpozdéji
zacatkem roku 1655 a snazil se ji zhodnotit napfiklad zri-
zenim pivovaru. Tim ovSem narazil na hospodarské zajmy
kralovského meésta a na protest méstské rady. NejspiSe
proto, Ze sdm FrantiSek Eusebius — podobné jako drive
jeho otec — patril k vlivnym meéstskym radnim, podarilo
se mu vareni piva na Doubravici obhdjit. VyuZil tak zrej-
meé verejnou funkci k prosazeni soukromého zajmu, nebot
z titulu konSelského uradu mél spiSe zastifovat obecni
pivovar (nemuselo jit o pfipad ojedin€ly). Roku 1666 se
dédickou Doubravice stala vdova Eva Eufemie, pozdéji
podruhé provdana za Michaela Hoffmanna, opét solniho
ufednika z Ceskych Budé&jovic. A¢koli majetek zustal pri-
pséan Evé, zdejsi rezidenci nepochybné uZival k prebyvani
i Hoffmann. Jim v§ak éra solnich ufednikti na Doubravici
skoncila. Pravdépodobné v pritbéhu 2. poloviny 17. stoleti
doslo k prestavbé a rozsireni doubravického sidla, které
se tak proménilo v mensi barokni zamecek. Stavebni ak-
tivita mohla probihat uz za FrantiS§ka Eusebia Fritschka
(v souvislosti se zfizenim pivovaru), ale vrcholila patrné az
za doby jeho dcery Juliany Eusebie Traumiillerové, ktera
ziskala Doubravici po smrti matky Evy. Zamecek nabyl
podoby pomérné jednoduché patrové obdélné budovy, jejiz
kratké pruceli s vykrajovanym Stitem se obracelo do navsi,
zatimco k zadni strané priléhal objekt pivovaru. Stredni
¢ast patrné ukryva zdéné konstrukce starsi renesanéni
tvrze. Dokonceni stavby bychom snad (s velkym otazni-
kem) mohli spojit se zminkou o povoleni slouZit m$e v za-
mecké kapli roku 1688.

Obr. 18: Doubravice (okres Ceské Budéjovice), zamecek. Vijchodni sitové priideli s vjezdem do byvalého panského dvora, pohled z ndvsi (foto D. Kovar,
2007).
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ZAVER

Nazev prvniho oddilu - Po stopdch staré selsiké slavy?
- nen{ originalni. Shodné (ovSem bez otazniku) je nade-
psana jedna z kapitol v tivodu citované knizky Zderika
Smetanky. Zamérné tak srovnavame stav dnes$niho po-
znani s predpoklady vyslovenymi v 70.-80. letech 20. sto-
leti. Tehdejsi ramcova predstava o tizké spojitosti dokladt
vystavnych predbélohorskych gruntli s prosperitou pod-
danych se do urc¢ité miry potvrzuje. V tirodném Kraji pfi
soutoku Labe s Jizerou i na ,periferiich* stfednich Cech
zastihneme sedlaky, o nichz s jistotou vime, Ze byli schop-
ni a také ochotni vkladat nemalé prostredky na reprezen-
tativni stavebn{ tipravy jimi drZenych statkd. A nejen to:
ve vesnicich skupovali dalsi nemovité majetky, coZ jejich
hospodarské strategie stavi na roven osobam vazanym
sluzbou v byrokratickém aparatu velkych panstvi. Cleny
rodtt Pechackt ve Skalsku, Hronti v Solopyskach ¢i Nova-
ki v Zaluzi a v Trnéném Ujezdu lze do znacné miry vnimat
jako dobte poznané zastupce vrstvy movitych sedlaku.
Bezpochyby i dalsi poddani vystavéli renesanéni branu ¢i
tfeba sypku v prucelich svych statkt. Pozoruhodné jsou
socialni vazby zminénych selskych rodin: dvé Pechacko-
vy dcery se provdaly za mladoboleslavské méstany, dva
synové sedlaka Novaka se vymanili z poddanstvi, nadto
se z nich stali dobfe situovani tfednici obdareni predi-
katem a erbem.

Jenze pisemné prameny nds zahy uvedly do mnohem
niho studia povaZujeme uZ samotné zjisténi, Ze drzitele
sledovanych usedlosti nejsme schopni zaradit do jasné
vymezenych socidlnich skupin. Podle ocekavani se statky,
v jejichZ zastavbé shleddvame pozdné gotické a renesancé-
ni architektonické prvky, zpravidla jevi jako nemovitosti
s vysokym (v prislusné lokalité ¢asto nejvétsim) hospodar-
skym potencidlem. O jejich drzbu, a to zejména v urod-
nych primeéstskych regionech, se ve vysoké mire uchazely
nepoddané osoby vys$siho spolecenského postaveni. Tento
jev patii k charakteristickym rystim agrarni konjunktury
predbélohorského obdobi, coZ velice ndzorné postihneme
napriklad na Brandysku (srov. Kypta - Sulc 2004; Prasek
1908). Ve vice jak padesati pripadech se zakupni usedlosti
ocitly v rukach méstanti prazskych mést, Slechticti, ured-
nikt pusobicich u ¢eské komory ¢i ve spravé brandyské-
ho panstvi a dalsich privilegovanych osob. Jejich zajem
o venkovské majetky se v prvé fadé odvijel od snahy za-
pojit se do trhu se zemédélskymi produkty. Zakupovani
selskych statkti nepoddanymi osobami ovSem - jak zfe-
teln€ vyplyva ze srovnani stavu dvou usedlosti v JenStej-
né ve 2. poloviné 16. stoleti — pfinaselo velice rozrtiznéné
dusledky pro stavebni podobu vesnic.

Jen vzacné evidujeme primé doklady stavebnich tiprav
zédkupné vysazenych venkovskych statkt realizovanych
ka vyzdoba pozdné gotické brany vykanské usedlosti ¢p. 5.
Na osténi vytesany erb nenechava na pochybach, Ze tento
grunt drZela privilegovand osoba, ktera - a to je dtilezité

- ostentativné davala najevo své socialni postaveni. O no-
sitelich znameni tf{ htibovitych hub nic nevime. Zato jsme
zpraveni o jiné osobé& uZivajici predikatu a erbu, Viktorinu
Skopkovi z Elentperku, ktery ve Vykani ve 2. poloving 16.
stoleti drZel dva statky. Podle pisemnych pramenti se zda,

Ze jednim z nich byla pravé usedlost ¢ép. 5. Oznacime-li
vymluvnou vypovéd pisemnosti, tykajicich se Skoplkovské
usedlosti, za vzacnou, charakterizujeme tim jen fragmen-
tarni povahu pramennych opor. MiZeme-li se jen domys-
let, jak vypadala zastavba Viktorinova vykanského statku,
sidlo jeho tchana, mlynare Cypridna, se z podstatné ¢asti
dochovalo. Oba shodou okolnosti v témzZe roce 1561 ziskali
opravnéni uzivat erbu a predikatu. Cypridnovi k tomu do-
pomohla néklonnost panovnika, kterou si vyslouZil jako
odbornik pri mlynskych stavbach na komornich statcich.
Nedlouho predtim byl ,pouze” tovarySem v brandyském
mlyné. Z tohoto daivodu 1ze ndkladnou prestavbu touseri-
ského mlyna nazirat mj. jako vyraz osobni reprezentace,
resp. snahy o utvrzeni cerstvé nabytého spolecenského
postaveni ,Cypriana Roudnického z Mydlovaru a na mlej-
né v TouSeni*.

Pozoruhodny protéjSek ke stfedo¢eskym statktim v ru-
kach privilegovanych osob predstavuji sidla cisarskych
(solnich) ufednik v okoli historického jadra Ceskych Bu-
déjovic. Ani tyto nemovitosti netvori homogenni skupinu,
natoZ pak stavebni typ. Presto 1ze na pocetné€ velmi ome-
zeném vzorku lokalit shledat urcité spole¢né charakteris-
tiky: je to jednak mala vzdalenost od mista ufadu, dale
nutnost jisté improvizace pri zajiStovani drzby, ale také
snaha dosdhnout s pomérné limitovanymi prostredky co
nejvice reprezentativniho ti¢inku (zvlasté dobre patrné na
Lusteneku). Divodu, pro¢ si spravci solniho skladu bu-
dovali venkovské rezidence, bylo jisté vice. Slo o schopné
a sebevédomé osoby, které zpravidla pochazely z neuro-
zenych pomérti a teprve ve své osobé dosahly nobilitace
a ziskaly predikat. Velkou roli u nich hrala nejen snaha
vradit se mezi tradi¢ni Slechtu, ale na druhé strané€ se
také vymezit vi1¢i méstanskému stavu. Drzba venkovské-
ho statku s reprezentativnim sidlem byla jisté vhodnou
formou takové demonstrace. Zakupovanim nemovitosti
navic ufednici zhodnocovali finanéni prostiedky, nahro-
madéné v souvislosti s vykonem ufadu i vlastnich podni-
katelskych aktivit. Podceriovat nesmime ani skute¢nost,
Ze vlastni venkovsky azyl kromé toho znamenal moZnost

Latéku” z méstské spolecnosti, ktera v nékterych pripadech
vnimala cisarské uredniky jako cizorody element.

VySe uvedena hodnoceni 1ze prozatim chapat jako ja-
kysi postulat, jehoZ platnost mohou dalsi badatelé ovéro-
vat na analogickych vzorcich v jinych regionech. UZ dnes
Ize ale v literature pripadnout na nejeden srovnatelny
priklad - jak co do socidlniho kontextu stavebnika, tak
architektonické stranky sidla. V potaz musime brat také
aktivity méstana. Zajimavy doklad v daném smeéru pri-
nesl prazkum usedlosti ¢p. 338 na predmeésti Litomysle.
Tykal se mladSimi tpravami jen malo pozménéného re-
nesancniho staveni, jehoZ specifickd dispozice a naroc-
na vyzdoba dovoluji uvaZovat o odvazné, avSak divodné
klasifikaci - o predméstské ,vile*, ktera neslouzila k tr-
valému pobytu (Ebel — Macek 2001). Pozoruhodny objekt
dal zbudovat litomyslsky méstan Havel Holarek. Pisemné
prameny o ném zpravuji jen mélo, zato samotna stavba
predstavuje navysost sdélny doklad osobni reprezentace.
Proto neprekvapuje, Ze Holarkova dcera se provdala za no-
bilitovaného Bohuslava Sedléanského ze Sedl¢an. Holar-
kovsky dvur sice nalezneme na predmeésti, neni ale dtivod
k pochybnostem, Ze stavby obdobného ti¢elu se nachéazely
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také ve vesnickych lokalitach. Litomyslska ,vila“ vznikla
ziejmeé ve 4. ¢tvrtiné 16. stoleti, pocatky reprezentativ-
nich prestaveb predméstskych dvoru lze ale polozit uz do
pozdniho stfedovéku, jak ukazuje objev pozoruhodného
gotického objektu pred hradbami Plzné€ (srov. Anderle
2000; 2002; Urban 2003).

Zvlaste zajimavy priklad sidla nobilitovaného uredni-
ka predstavuje palac (resp. jeho rané barokni etapa) tvr-
ze na okraji méstecka Tynce nad Labem (Rykl — Horsky
2008). Z typologického hlediska se jedna o pomérné bézné
rozsifeny véZovy objekt s dvoudilnou dispozici, vystavény
patrn€ ve 2. poloviné 15. stoleti. Po stavebnich tipravach
v 90. letech 17. stoleti spodni podlaZi slouzila jako sypka,

nejvyssi patro ztistalo obytné a nové bylo opatreno dre-
vénym ochozem. Z naSeho pohledu je velice pozoruhod-
né, Ze vzezreni stavby zamérné pripomina stfedovékou
tvrz. Rozbor pisemnych prament1 poskytl jméno ptivodce
barokni prestavby tynecké tvrze. Byl jim Rudolf Materna
z Eisenachu, fortmistr pardubického a smrkovského pan-
stvi, jenZ v Tynci drZel i obytny dtim na nameésti. V osobé
stavebnika se odraZeji ambice majetnych nobilitovanych
uredniku, ktefi se Zivotnim stylem snaZzili pevné zaclenit
do stavovské spole¢nosti, mj. prostiednictvim historizujici
formy svého vedlejsiho sidla (Rykl - Horsky 2008, 151).

PRAMENY A LITERATURA

Anderle, J. 2000: Pozlistatky pozdné stfedovéké zastavby Saského pred-
mésti v Plzni, Archaeologia historica 25, s. 51-59.

Anderle, J. 2002: Aktudlni stav poznani vyvoje zastavby na severnim
predmeésti Saského mostu, in: Plzenisko II. Sbornik Spolku za starou
Plzen, Plzen, s. 39-52.

Dittrich, T. - Urban, J. 1990: Solopysky (okres Pfibram). Stavebné histo-
ricky priizkum a architektonické a pamatkové hodnoceni zastavby.
SURPMO Praha, rkp. (archiv NPU UOPSC v Praze).

Ebel, M. - Macek, P. 2001: Holarkovsky dvtr — pfedméstska renesanéni
vila v Litomy$li? Zpravy pamatkové péce 61, s. 217-224.

Ernée, M. - Stejskal, A. 2001: Kouty na Ceskokrumlovsku. Bézny ¢&i vy-
jime¢ny model vrcholné a pozdné stfedovékého osidleni?, Archeolo-
gické rozhledy 53, s. 310-342.

Foud, K. - Karel, T. 1998: Lidova architektura — mésto Plzen. Plzen.
Huyer, R. 1900: Zur Geschichte der Budweiser Salzmagazine, Budweiser
Zeitung 39, 22. 5. 1900, €. 40, s. 1-4; 25. 5. 1900, ¢. 41, s. 1-4.
Kovdr, D. 2005: Dékansky dvur - zamecek Lustenek u Rudolfova, Jiho-

¢esky sbornik historicky 74, s. 5-46.

Kovdr, D. 2006: Pillmanntv dvir - zapomenuty budéjovicky zamedcek,
in: Staré Budgjovice 2, Ceské Bud&jovice, s. 69-82.

Kovdf, D. 2008: Budgjovické sidlo naslednika tranu. O Cerveném dvoie
a mlyné u Mladého, in: Staré Budgjovice 3, Ceské Budgjovice, s. 93
az 103.

Kovdf, D. 2008-2009: Z minulosti zdme¢ku v Doubravici na Ceskobu-
dé&jovicku, Jihocesky sbornik historicky 77/78, s. 5-59.

Kovdr, D. 2009: Nékolik inventafa panskych sidel Ceskobudé&jovicka
z doby predbélohorské (Chvalkov, Lustenek, Rudolfov a Zumberk),
in: Taborsky archiv 14, s. 135-174.

Kovdr, D. 2010a: Z dé&jin Vofiskova dvora na Prazském predmésti Ces-
kych Budgjovic, in: Staré Budgjovice 4, Ceské Budé&jovice, s. 115 az
127.
vovéku na Ceskobudgjovicku, Castellologica bohemica 12, s. 55 az
68.

Kovdr, D. - Koblasa, P. 2010: Doubravice. Doubravice.

Krasny, F. - Kypta, J. - Sulc, J. 2005: Pozdné gotické nalezy ve venkov-
skych usedlostech v Cisté u Mladé Boleslavi, Archeologie ve stfed-
nich Cechach 9, s. 643-652.

18

Prestoze ziskané poznatky nepostacuji k zobecnéni
(coZ ostatn€ neni nasim zameérem), povazujeme za pod-
statné, Ze se nam postéstilo vicekrat rozkryt — byt tfeba
jen zcasti - spolecenské vazby a rozsah nemovitého majet-
ku osob, které mtiZeme s vétsi ¢i mensi pravdépodobnosti
pokladat za ptivodce nebo uZivatele ndkladnych staveb se
slohovymi architektonickymi prvky. Mame za to, Ze slo-
Zitou socidlni ,typologii* venkovského obyvatelstva ade-
kvatnéji pribliZuji drobnohledné dil¢i studie neZ prispévky
statistické povahy, byt jim nelze odepfit (dalezity) vyznam.
V neposledni radé zdaraznéme, Ze sondy do pisemnych
pramenti dobie umoZzriuji v dobovém kontextu porozumét
vyznamu hmotné kultury, v nasem pripadé architektury,
jako projevu reprezentace osob, usilujicich o prekro¢eni
hranic pater stavovsky ¢lenéné spole¢nosti. Zvlasté nas
zaujmou doklady vystavné podoby usedlosti/dvora v ru-
kach nobilitovanych urednikut a dalSich privilegovanych
osob poddanského ptivodu. Pravé oni ve vysoké mifre po-
citovali potfebu davat okazale najevo své jméni a Zivotni
styl, aby tim opakované potvrzovali nové nabyté postave-
ni. Stavebni upravy jejich venkovskych sidel jim k tomu
poskytovaly dobrou prileZitost.

Kubdk, J. 1963: Ceskobudé&jovické solni spory v XVI. a XVIL. stoleti, Ji-
hocesky sbornik historicky 32, 1963, s. 7-31.

Kypta, J. - Sulc, J. 2003: Poznamky ke stavebni podobé vesnic stiedni-
ho Polabi v predbélohorském obdobi (Usedlost s renesanéni branou
v Podolance), Pamatky stfednich Cech 17, ¢. 1, s. 25-32.

Kypta, J. - Sulc, J. 2004: K formam pronikéani slohovych vytvarnych
prvku do prostredi venkovské usedlosti (Pozdné gotické brany v Jen-
Stejné€ a Drev¢icich), Pamatky stfednich Cech 18, ¢&. 1, s. 25-39.

Kypta, J. - Sulc, J. 2005: Pozdné gotické slohové prvky v architektufe
venkovskych usedlosti v Zaluzi u Celdkovic, Pamatky stfednich
Cech 19, €. 1, s. 46-53.

Kypta, J. - Sulc, J. 2006: Kachle ze dvora VoteleZ u Koufimi. Ke kulture
bydleni v hospodéarském dvore na prelomu stiedovéku a raného no-
vovéku, Pamatky stfednich Cech 20, ¢. 2, s. 3-29.

Kypta, J. - Sulc, J. 2007: Renesanéni brany venkovskych usedlosti ve
Skalsku a Nosalové, in: Confluens. Sbornik historickych a vlasti-
védnych praci z Mélnicka 6, Mélnik, s. 15-29.

Kypta, J. - Pesta, J. - Sulc, J. - Vesely, J. 2008: D&jiny a stavebni podoba
renesanc¢niho mlyna v méstecku Lazné TouSen, Prazkumy paméatek
XV, €. 1, s. 71-88.

Kypta, J. - Sulc, J. - Vesely, J. 2005: Pozdné gotické kamenické prvky ve
venkovskych usedlostech na Nymbursku. Prizkumy vybranych
usedlosti v lokalitach Vykan, Cerniky a Kounice, Priizkumy pama-
tek XII, €. 2, s. 97-120.

Pesta, J. 1997: Usedlost ¢p. 1 v Krning, Prizkumy pamatek IV, €. 2, s.
101-115.

Podlaha, A. - Sittler, E. 1903: Topographie Historische und Kunst-
Denkmale im Konigreiche Bohmen XV. Der politische Bezirk Karo-
linenthal. Prag.

Prdsek, J. V. 1908: Brandejs nad Labem. Mésto, panstvi i okres. Dil I.
Brandejs nad Labem.

Ryicl, M. - Horsky, P. 2008: Tynec nad Labem - dva Zivoty jedné tvrze,
in: Dé&jiny staveb 2008, Plzen, s. 143-152.

Smetdanka, Z. 1987: Hledani zmizelého véku. Sondy do stfedovékych
Cech. Praha.

Svoboda, L. 1994: Ptispévek k poznani drobnych panskych sidel a jejich
vztahu k lidovému domu, Archaeologia historica 19, s. 101-119.

Safranek, V. - Skabrada, J. 1983: Poztistatky pozdné stfedovékych ves-



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 2/2014

nickych staveb v Severoceském kraji, Archaeologia historica 8,
s. 433-445.

Serdlk, M. 2006: Databaze drobnych objektt, Svornik 4, s. 115 az 128.

Simtinelk, R. 2012: Smeéno v pozdnim stfedovéku. Poc¢atky rezidenéni-
ho mésta Boritu z Martinic, Prazkumy pamatek XIX, ¢. 1, s. 7-30.

Simuinek, R. 2013: Reprezentace ¢eské stfedovéké slechty. Praha.

Skabrada, J. 1979: Nejstarsi objekty, zjisténé stavebné historickym prii-
zkumem BoZkova a Bolevce, Archaeologia historica 4, s. 175-191.

Skcabrada, J. — Dostdl, P. 1984: Pozdni gotika ve vesnickych usedlostech
na okrese Kladno, Urbes medii aevi investigationes archaeologicae,
Praha, s. 113-148.

Skabrada, J. - Dostdl, P. 1985: Pozdni gotika ve vesnickych usedlostech
na Sedl¢ansku, Archaeologia historica 10, s. 481-500.

Skabrada, J. - Smetanka, Z. 1974: Architektura zemédélskych usedlos-
ti pozdniho stfedovéku v Cechach (Pfispévek k poznani hmotné
kultury stredovéké vesnice), Archeologické rozhledy 26, s. 236 az
270.

Skabrada, J. - Svabek, V. 1982: Nejstarsi nalezy ze stavebné historické-
ho prizkumu Koterova a Cernice, Archaeologia historica 7, s. 277
az 285.

Snejd, D. - Hansovd, J. 2008: Nélez stiedovékého §pycharového domu
v usedlosti &p. 6 v Zaluzi na Ceskokrumlovsku, Pamatky jiznich
Cech 22, &. 1, s. 66-76.

Sulc, J. - Kypta, J. - Jezek, M. 2009: K hospodafeni a kultufe bydleni
na stfedoceském statku v raném novovéku: priklad z Trnéného
Ujezdu (okr. Kladno), Archeologické rozhledy 61, s. 697-714.

Urban, J. 2003: Slava a upadek jednoho plzefiského predméstského
dvora, Zapadocesky historicky sbornik 8, s. 61-82.

Vodera, S. - Skabrada, J. 1986: JihoGeska lidova architektura. Ceské
Budgjovice.

NA, SM: Narodni archiv v Praze, fond Stard manipulace.
SOkA CB, AM CB: Statni okresni archiv Ceské Bud&jovice, Archiv més-
ta Ceské Budéjovice.

DiE ARCHITEKTUR ALS AUSDRUCK DES SOZIALEN AUFSTIEGS
BEISPIELE AUS DEM LANDLICHEN MILIEU AUS DEM AUSGANG DES MITTELALTERS

UND DER FRUHEN NEUZEIT

Der Beitrag fasst die Ergebnisse der Erforschung der Baugestalt
und des Sozialkontextes von mehreren Untertanengehéften und gro-
feren Bauernhoéfen in den fruchtbaren Teilen von Mittel- und Siidboh-
men zusammen. Die erreichten Ergebnisse sind durch die Tatsache in-
teressant, dass einige Bauten sich dank dem Schriftquellenzeugnis in
die ,Geschichten” von konkreten Personen eingeordnet haben, denen
war es in der stdndisch geschichteten Gesellschaft des Ausgangs des
Mittelalters und der frithen Neuzeit aufzusteigen gelungen. Obwohl
die Quellensonden in Mittelbohmen sich in erster Reihe auf die Un-
tertanengehofte, in Stidbohmen hingegen zu den Sitzen der Geadelten
richteten, kann man beide Gruppen zusammenfassend behandeln.
Das Gemeinsame stellt ndmlich das dhnliche Sozialprofil der Bauauf-
traggeber, bzw. der Besitzer jener Unbeweglichkeiten dar.

Die Auswahl der Untertanengehofte begriindete sich im Vorkom-
men der architektonischen Glieder des spéatgotischen und renais-
sancezeitigen Charakters. Bei der Analyse des sozialen Kontextes
kommt man aus den die Steuer betreffenden Quellen (Urbare, Steu-
errolle, Theresianischer Kataster) und den Grundbiichern heraus, die
die Namen der konkreten Besitzer, Informationen vom Preis, Ausmajf3
und Zustand der Unbeweglichkeit, der Weise und dem Verlauf des
Zahlens, den Verpflichtungen und Guthaben, die darauf lasten, dem
materiellen Inventar u. A. darbieten. Laut Erwartung die verfolgten
Giter erscheinen iiberwiegend als Unbeweglichkeiten mit hohem
(oft dem grofiten fiir die betreffende Gemeinde) Wirtschaftspotenzial.
Aus der Hinsicht des sozialen Profils diese Gruppe ldsst sich rah-
menhaft in zwei Kategorien teilen. Es handelt sich entweder um die
sog. Erbbauerngiiter, oder die nicht untertanen Personen héheren
Gesellschaftsranges, mit Wappen und Pradikat bekleidet, die sich
(besonders in den fruchtbaren stadtnahen Regionen) im hohen Magfe
um ihren Besitz bewarben. Diese Erscheinung gehoért zu den charak-
teristischen Zeichen der Agrarkonjunktur der Periode vor der Schlacht
auf dem Weifien Berg, was der Beitrag sehr deutlich fiir die weitere
Umgebung Prags illustriert.

Nur selten registriert man Direktbelege der baulichen Umgestal-
tungen der emphyteutisch ausgesetzten Landgiiter durch die Geadel-
ten. Umso bemerkenswerter ist die heraldische Ausschmiickung des
spatgotischen Torportals vom Bauernhof Nr. Konskr. 5 in Vykan (Bez.
Nymburk - Abb. 6). Diesen Wappen kénnen wir aber nicht mit einem
konkreten Geschlecht verbinden. Wir sind jedoch von einer weiteren

Person mit Pradikat und Wappen informiert, namlich Viktorin Skopek
v. Elentperk, der im selben Dorf in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts
zwei Giiter besag. In einen Hof von ihnen trat man wohl durch zwei
aufwiandige Tore ein (Abb. 5). Bekannt ist auch der Sitz des Schwie-
gervaters von Viktorin, des Miillers Cyprian, der anspruchsvoll die
Miihle im Stadtchen TousSen (Bez. Prag-Ost) umgebaut hat. Beide er-
hielten dank giinstigen Umstadnden im selben Jahr 1561 die Berechti-
gung den Wappen und das Pradikat zu verwenden. Dem Cyprian half
dabei die landesherrschaftliche Gunst, die er als Fachmann bei den
Mihlenbauten auf den Kameralgiitern verdient hat. Unlangst zuvor
war er nur ,blo" ein Miillergeselle gewesen. Aus diesem Grunde kann
der aufwéndige Umbau der Miihle in TouSen a. A. als Ausdruck seiner
personlichen Reprédsentation, bzw. seiner Bemiihung um Bestitigung
seiner frisch erhaltenen Gesellschaftsposition angesehen werden.
Ein bemerkenswertes Gegenstiick zu den mittelb6hmischen Gii-
tern in Handen der Privilegierten stellen die Sitze der kaiserlichen
Salzamtleute in der Umgebung von Ceské Budgjovice (Budweis) dar.
Auch diese Unbeweglichkeiten bilden keine homogene Gruppe. Trotz-
dem lassen sich auf der in der Zahl beschrankten Auswahl der Lo-
kalitdten bestimmte gemeinsame Charakteristiken bestimmen: es ist
einerseits kleine Entfernung von der Amtsstelle, ferner Notwendigkeit
einer gewissen Improvisation bei der Sicherung des Besitzes, aber
auch Bemiihung mit den verhéltnismégig beschrankten Mitteln eine
moglichst hohe reprasentative Wirkung zu erreichen (besonders gut
am Lustenek deutlich — Abb. 10-12). Es gibt mehrere Griinde dafir,
dass die Salzlagerverwalter sich Landresidenzen bauen lassen haben.
Es handelte sich um tiichtige und selbstbewusste Persoénlichkeiten,
die tiberwiegend aus den nichtadeligen Verhéltnissen stammten, und
erst in ihrer Person die Adelung erreicht und das Pradikat erworben
hatten. Eine grofe Rolle spielte nicht nur ihre Bemiihung sich in den
Adel einzuordnen, sondern auch sich anderseits gegen den Biirger-
stand zu definieren. Der Besitz von einem Landgut mit reprasentati-
vem Sitz war bestimmt eine passende Form solcher Demonstration.
Durch den Einkauf einer Unbeweglichkeit verwerteten dartiber hinaus
die Beamten ihre finanziellen Mittel, die sie im Zusammenhang mit
der Ausiibung des Amtes sowie ihrer eigenen Unternehmeraktivitdten
ansammelten. Das eigene Landasyl bedeutete auch eine ,Fluchtmog-
lichkeit” aus der stadtischen Gesellschaft, die in einigen Féllen die
kaiserlichen Beamten als ein fremdartiges Element angesehen hat.
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Abb.1: Skalsko (Bez. Mladd Boleslav [Jungbunzlau]), Nr. Konskr. 17. Re-
naissancezeitiges Hoftor (Foto J. Kypta, 2005).

Abb. 2: Solopysky (Bez. Pribram), Nr. 4 (urspriinglich Teil von Nr. 22).
Renaissancezeitiger zweigeschossiger Kornspeicher (Foto P. Dostadl,
1898/1990, Archiv NPU UOPSC [Regionale Facharbeitsstelle des Natio-
nalinstituts fiir Denkmalpflege] in Prag).

Abb. 3: Solopysky, Nr. 22. Wohnhaus, renaissancezeitiges Gratgewélbe
(Foto P. Dostdl, 1989/1990, Archiv NPU UOPSC in Prag).

Abb. 4: Bad Tousert (Bez. Prag-Ost), Nr. 30. Miihle, Wohngebdiude, renais-
sancezeitiger wirtschaftlicher Zubau, Stidfassade (Foto J. Kypta, 2014).
Abb. 5: Vykarn (Bez. Nymburlk), Nr. 5. Bauernhoffassade, Gesamtansicht
mit zwei spditer abgerissenen Toren aus der Zeit vor der Schlacht auf dem
Weiien Berg (1620), das Rechte am Portalgewcinde wohl 1536 datiert
(Zeichnung, mit Aquarell koloriert, 19. Jahrhundert, Privatsammlung).
Abb. 6: Vykari, Nr. 5. Das sekcunddir verwendete Segment vom Torbogen mit
Wappen vom (bislang) nicht bestimmten Geschlecht (Foto J. Sulc, 2004).
Abb. 7: Cerniky (Bez. Nymburk), Nr. 1. Wirtschaftsgebdude, Fensterge-
wdindedetail, Kartusche mit Jahreszahl 1475 - das dlteste authentische
Entstehungsdatum vom Untertanengehdftsbau in den béhmischen Lén-
dern (Foto J. Sulc, 2004).

Abb. 8: Podolanka (Bez. Prag-Ost), Nr. 11. Tor mit aufwdindiger Sgraffito-
ausschmiickung, spcitgotischem Portal und klassizistischem Toraufsatz,
Zustand nach Restaurierung (Foto Z. Neustupny, 2009).

Abb. 9: . Vergleich der Motive der Sgraffitoausschmiickung des Tores in
Podolanika, Nr. 11 (zwei Fotos rechts) und der Hoffassade des Schlosses
im nahen Brandys (Brandeis a. d. Elbe, Bez. Prag-Ost — Foto Z. Neustup-
ny, 2009).

Abb. 10: Lustenek bei Rudolfov (Rudolphstadt, Bez. Ceské Budéjovice [Bud-
weis]), Hof. Gesamtansicht von Westen (Foto D. Kovar, 2010).
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Abb. 11: Lustenelk, Hof. Versuch der Rekonstrulktion urspriinglicher Re-
naissancegestalt des Sitzes, Ansicht von Westen. Die Etagengiebel vom
Wohngebdude sind ohne Unterstiitzung durch Befundsituation dargestellt
(Zeichnung D. Kovdr).

Abb. 12: Lustenek, Hof. Sgraffitoausschmiickung des urspriinglichen Ein-
fahrttores und der Pforte an der Siidwestseite (heute vermauert). Die ver-
schwundenen und vom Verputz tiberdeckten Teile der Ausschmiickung
punlctiert ergcinzt, sichtbare Teile schwarz ersichtlich gemacht (Bauauf
nahme und Zeichnung D. Kovdr, 2004).

Abb. 13: Lustenelk, Hof. Wohngebciude, Detail der Stidostecke mit entblof3-
ter Sgraffitoausschmiickung (Foto D. Kovdr, 2010).

Abb. 14: Pillmann- (Ehrenpreis-) Hof vor dem Hintergrund der Vedute von
Ceslé Budgjovice, Jan Willenberg, 1602 (Ausschnitt). Gut deutlich ist der
turmartige Mittelteil des Wohngebdiudes. Die Abbildung sagt deutlich von
der Bemithung der geadelten Beamten aus thren Sitz von der Stadtbebau-
ung rdaumlich zu unterscheiden, aber (aus praktischen Griinden) wenn
mdglich, mit kleinem gegenseitigem Abstand.

Abb. 15: Vorstadt von Ceské Budgjovice, Pillmann- (Ehrenpreis-) Hof. Wo-
hngebdude, Gesamtansicht von Stiidwesten (Foto D. Kovar;, 2005).

Abb. 16: Vorstadt von Ceské Budéjovice, Pillmann- (Ehrenpreis-) Hof.
Renaissancegiebel an der Ostseite des Wohngebdudes (Foto aus dem
Anfang des 20. Jahrhunderts, SOkA [Staatliches Bezirksarchiv] Ceslcé
Budeéjovice).

Abb. 17: Vorstadt von Ceské Budéjovice, Pillmann- (Ehrenpreis-) Hof, Wo-
hngebciude, Ostfassade mit dem Renaissancegiebel. Uber ihm ragt der
Aufbau auf dem Mittelteil des Gebdudes (Foto D. Kovar; 2005).

Abb. 18: Doubravice (Bez. Ceské Budéjovice), Schlésschen. Ostliche Gie-
belfassade mit der Einfahrt in den ehemaligen Herrschaftshof, Blick vom
Dorfplatz zu (Foto D. Kovar, 2007).

(Ubersetzung J. Noll)



