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VALDSTEJNSKY PALAC V PRAZE
REVIDOVANE DEJINY, NOVE SOUVISLOSTI

PETR ULICNY

Valdstejnsky palac v Pra-
ze je klicova stavba ceské ar-
chitektury 17. stoleti a jednim
z nejvyznamnéjsSich a nejpozo-
ruhodnéjSich stavebnich kom-
plext v Cechach vibec. Pred-
kladany prispévek prinasi nej-
novéjsi pohled nejen na sloZity
vyvoj celého aredlu, ale také
jej zarazuje do kontextu dobo-
vé evropské architektury, ¢imz
upfesniuje a umocruje vyznam
této stavby v ramci ¢eského sta-
vitelstvi.?

DEJINY PALACE

Valdstejnsky palac v Praze je
vedle kralovského a cisarského
palace na Prazském hradé nej-
vétSim palacovym aredlem, jenz
byl v tomto krdsném a architek-
tonicky bohatém mésté kdy po-
staven.? Zabira rozsahlou par-

celu pri upati Prazského hra- o 1. praha, Mald Strana od Bruské brany. Roelant Savery, kolem 1610 (Statens Museum for Kunst

du, v severni ¢asti Malé Strany,
o maximalni délce 323 m a Sif-
ce 162 m. Zapadni ¢ast palace obsahuje dva dvory a otvira
se prucelim do malého nameésti, které vzniklo zborenim
zde stojicich domt. Kolem vétsiho ze dvou nadvori obfhaly
prostory kniZeciho a pozdéji i vévodského paru Albrech-
ta z ValdStejna a jeho Zeny Isabely Katefiny z Harrachu.
S nim sousedici mensi dvir byl v dobé€ Vald$tejnovy smrti
obyvan jeho bratrancem Maxmilidnem s Zenou Katefinou
Barborou z Harrachu, i kdyZ pro tuto funkci témér jisté
nebyl ptivodné stavén. Vychodni stranu tohoto druhého
nadvori tvori zadni strana monumentalni loggie — nejpo-
zoruhodnéjsiho elementu exteriéru celého palace — otvi-
rajici se do rozlehlé zahrady. Ze severni strany zahradu
ramuje kridlo koniren a tfeti dvar palace, v némz byl
ubytovan Valdstejntiv dviir s trabanty neboli pazaty, da-
le kratké kridlo vybihajici z tohoto tfetiho dvora smérem

1) Vzhledem k rozsahu textu jsou v pozndmkovém aparatu citovany
pouze prameny dosud nepublikované. Mé podékovani patii zejména
Barbore Klipcové za poskytnuti fady prament a kontrolu prepist
némeckych texti a Martinu Brouckovi ze Sendtu CR za pomoc pfi
vyzkumu a dokumentaci paldce. Pokud neni uvedeno jinak, pocha-
zeji prameny z mého vyzkumu.

2) K déjinam a architektufe palace zejména I Muchka - K. KriZovd,
Valdstejnsky paldc. Praha 1996; M. Horyna a kol., ValdStejnsky pa-
lac. Praha 2002; E. Fucikovd - L. Cepicka edd., Albrecht z Valdstejna:
Inter arma silent musae? Praha 2007.

Kobenhavn, KKSgb5208).
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k jizdarné, ktera palacovy aredl uzavira z vychodu. Jizni
stranu zahrady ohranicovala zed formovana z velké ¢asti
obdivuhodnym krapnikovym dilem, kterd kon¢i v neméné
zajimavé voliére.

Valdstejn hledal pri vybéru lokality pro svoji prazskou
rezidenci nepochybné misto, které by mu poskytlo nejen
dostatek prostoru na vybudovani pal4dcovych staveb, ale
ina zaloZeni rozlehlé zahrady. K tomu poskytovala relativ-
né rfidce zastavéna Mala Strana mnoho prilezitosti, a po-
kud Valdstejn nezamyslel zahradu zbudovat ve svahu pe-
trinského nebo hradniho vrchu, pak se musel rozhodnout
pro nékteré misto pobliZ stfedovékych méstskych hradeb,
kde plochy byvalych prikopu za hradbami, ale i zahrady
uvnitf hradeb poskytovaly pro jeho zameér dostatek mista.
Jednim z takovychto areal byl palac Matyase z Thurnu,
ktery v roce 1623 ziskal Pavel Michna z Vacinova a ktery
kratkou dobu pred nim vlastnil pravé Valdstejn. Plyne to
ze zapisu datovaného dnem 20. kvétna 1623, v némzZ psa-
li Malostransti ValdStejnovi, Ze se dozveédé€li o jeho zame-
ru tento paléc prodat. Informovali jej tehdy, Ze jim dosla
zprava, ,Ze byste diim na onen ¢as Turnovsky receny zase
odprodati racili, a pozadovali, aby ,dva kusy zahrady po
obouch strandch potoku pri mlejnu Huti reCeném, vedle té-
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tail z panoramatu Prahy. Philip van der Bosche a Aegidus Sadeler, 1606
(Archiv hl. mésta Prahy, G 15).
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hoz domu a zahrady V. M. leZici", které obec kdysi na 50 let
pronajala Janovi z Vchynic, nebyly nikomu postoupeny
bez svoleni obce.® Valdstejn se tedy palace zbavoval ve
chvili, kdy jiZ byla rozestavéna jeho nova rezidence v se-
verovychodni ¢asti Malé Strany, kde mél podobny areal
s velkou zahradou také jeho stryc Adam ml. z ValdStejna,
totiZ v misté pozd€jsiho karmelitanského klasStera a za-
hrady (obr. 4). MoZna i tato pozice zahrady Valdstejnova
pribuzného rozhodla, Ze se v misté, ktera s nim sousedila
jen pres ulici, nakonec Albrecht z ValdStejna rozhodl pro
z¥izeni své rezidence.

Jadro Valdstejnova palace tvorily dva Trckovské do-
my, stojici pfi dnesni ulici Valdstejnské v severozdpadni
¢asti budouciho palace, ke kterym patrily rozsahlé za-
hrady. V roce 1615 je tento majetek oznacen jako velky
dum ,se zahradami a vinici az k fortenskej cesté",” kterou
je dnesni Letenska ulice, ohranicujici areal palace od ji-
hu. Kdy presné Valdstejn toto jadro své rezidence ziskal,
neni zcela jasné. Prokazatelné prvni ndkup v arealu pa-
lace se ale uskutecnil jiZ 15. bfezna 1621. Tehdy od Anny
de Bois koupil Valdstejn za 2 tisice kop grosu zahradu,”
zvanou téz Pytlikovskou nebo Khynigovskou, rozkladajici
se v mistech pozdéjsi palacové krapnikové stény.® Nakup
zminénych Trcékovskych domt za velkou sumu 30 tisic
kop miSeniskych se pak realizoval asi nedlouho poté, bud
24. bfezna,” nebo v kvétnu tohoto roku,® podle jiného
udaje ale mozna aZ o néco pozdéji. Jesté 16. rijna 1621
totiZ platil méstské davky ptvodni majitel Rudolf Tréka,

3) Archiv hl. mésta Prahy (dale AMP), rkp. ¢. 461, fol. 45v-46v; C. Mer-
hout, Ostrov Kampa. Praha 1946, pozn. 23 na s. 53.

4) C. Merhout, Méstisté Valdstejnského palace pred jeho vystavbou,
Casopis spolecnosti pratel starozitnosti eskoslovenskych v Praze
XLII, 1934, s. 12.

5) F. Dvorsky, Albrecht z Valdstejna aZ na konec roku 1621. Nové listy
do knihy tfistaleté paméti. Praha 1892, s. 163.

6) Spravnost Dvorského uidaje, ktery necituje pramen, potvrzuje udaj
paméti klastera sv. TomaSe, v jehoZ jurisdikci zahrada leZela. Pa-
méti sepsal v roce 1756 Theobald Gruber. C. Merhout, o. c. v pozn. 4,
s. 15. Anna de Bois byla manZelkou Jana Khynigra.

7) F. Dvorsky, o. c. v pozn. 5, s. 163.

8) Toto datum udava soupis ValdStejnovych nakupt, pofizeny po jeho
smrti v roce 1634. Narodni archiv (dale NA), f. CDKM I, 1634, kart.
380, fasc. IV-VI; J. Hyzler — M. Vilimicovd, Stavebné historicky prii-
zkum Prahy. Mal4 Strana, ¢p. 17, 18, 4. Blok ¢islo 1182/0 mezi uli-
cemi Letenskou, Valdstejnskou, Klarovem a Valdstejnskym nameés-
ti (areal Valdstejnského palace). Praha 1968, s. 23; P. Zahradnik,

Déjiny Valdstejnského palace, in: M. Horyna a kol., o. c. v pozn. 2,
s. 50.
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zatimco Valdstejn az 24. dubna 1622.% 1 kdyz tak presné
datum ziskani Trékovskych domti ztstava nejasné, po-
lovina brezna roku 1621, kdy byla ziskana Pytlikovska
zahrada, predstavuje pocatek Valdstejnova zajmu o areal
jeho budouciho palace. AZ do roku 1626 k nim pribyvaly
dalsi ndkupy, az jejich pocet dosahl dvaceti Sesti domt,
tf{ zahrad a jednoho méstisté.l” Rozsahly a kompaktni
aredl, ktery sahal v severojiZznim sméru od Pisecké brany
v dnesni Valdstejnské ulici aZ po Letenskou ulici, ziskal
ale Valdstejn jiZ prvnimi koupémi v roce 1623.

Od koncepce ziskani pozemkti a domt tvoricich kom-
paktni celek se ale odchyluje ndkup realizovany 1. bfezna
1622, kdy Valdstejn ziskal obecni malostranskou vapenici,
lezici zcela na druhém konci plochy jeho budouciho paléce.
Stavba tehdy popsana jako ,jsouce od jinyjch domi pfi ni
ztistdvajicich ohraZena“,'? se méla pozdéji stat zakladem
palécové jizdarny. AZ s odstupem jednoho roku, 19. led-
na 1623, pak byla publikovana koupé domt MikulaSe
Subarta, Barbory Wernerové a Jana Nejmana,'? coZ byly
objekty stojici na misté budouciho kridla vedouciho od péa-
Zeciho dvora k jizdarné¢, tedy také ve vychodni ¢asti arealu
paléce. Dne 3. srpna téhoZ roku pak Valdstejn od Anny
Bohmové koupil i zahradu lezici jiZzné od téchto domt.'?

Dne 9. srpna stejného roku byl rovnéz zapsan prodej
velkého i malého domu Elidse Smidgrobnera a Eliase Lus-
tenekra, coZ byly stavby stojici v okoli Rynec¢ku, malého
prostranstvi zapadné od byvalého Trékova domu. Tyto
domy byly od palace oddéleny tizkou uli€kou a jejich zbo-
fenim byl uvolnén prostor, ktery umoznoval pravé teh-
dy asi dokonéované nové zapadni pruceli palace vnimat
v naleZitém odstupu. Soucasn€ s tim byla zaznamenana
i koupé€ zahrady domu Vavrince Pregla sousedici s To-
mésskym klasterem,' v misté pozdéjsi zahradni voliéry.
Ale aZ teprve v polovin€ roku 1624 byly zapsany nakupy
domu, které spojily zdpadni a vychodni ¢ast arealu bu-
dovaného paldce. Dne 16. dubna to byly dva domy Marie
Pucherbovské a 18. ¢ervna dm Jana Khorna, kovarna
Michaela Majera, dim Martina Knoblice a dva domy Da-
vida FlejdSmana.'® A nakonec, po delsi pauze, byl nékdy
kolem roku 1626 koupen diim Jana z Feldu, leZici jiZné
od hlavniho bloku palace, smérujici svym zapadnim pru-
¢elim do Rynecku.'®

Umisténi jednotlivych nakupti ukazuje, Ze v bfeznu
roku 1621 Valdstejn zacéal pro planovany palac skupovat
prvni lokality na zapadni strané€, ale o rok pozd€ji pokra-
¢oval domem stojicim na zcela opa¢ném konci arealu bu-
douciho palace, vzdaleném od Rynec¢ku 150 m, aby celou
transakci dokonéil v letech 1623-1624 ziskanim objektt
mezi nimi. Mohlo by se zdat, Ze ValdStejn planovité koupil
nejdriv objekty na nejzapadnéjsi a nejvychodnéjsi strané
zamysleného arealu a pak k nim postupné skupoval ob-
jekty leZici mezi nimi, ve skute¢nosti ale koupé€ vapenice

9) C. Merhout, o. c. v pozn. 4, s. 15.

10) Tamtéz, s. 16.

11) AMP Praha, rkp. 2216, D 30; C. Merhout, o. c. v pozn. 4, s. 14 a 16.

12) C. Merhout, o. c. v pozn. 4, s. 16.

13) Tamtéz, s. 16.

14) Tamtéz, s. 16.

15) Tamtéz, s. 16.

16) Vdova po malifi Janu z Feldu Marie Anna Feldov4 platila poplatek
za dam jesté v roce 1625, za rok 1626 nebyl zaplacen poplatek z od-
trzené zahrady a v roce 1627 jiZ poplatek za dam platil Valdstejn.
C. Merhout, o. c. v pozn. 4, s. 16 a 65.
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Obr. 3: Uték Fridricha Falckého z Prahy v roce 1620. Dievorez v chéru katedrdly sv. Vita v Praze. Kaspar Bechteler, asi 1623. Detail s aredlem budou-

ctho Valdstejnského paldce. V popredi byvaly Trékovsky diim s ndroznim belvedérem a fadou ptilkruhovych valdstejnskyjch oken (foto P. Uli¢ny).

pocatkem roku 1622 ziejmeé viibec nebyla sou¢asti planu
na budovany paléc, ale na zaloZeni kartuzianského kl4s-
tera. Doklada to zpréava, kterou k roku 1622 zaznamenal
dobre informovany kronikaf Pavel Skala ze Zhote: ,V tytéz
¢asy [1622] Albrecht Eusebius z Valdstejna, nejuyssi cisar-
sky, byl toho celého umyslu, dati stavéti klaster pro mnichy
reholy kartouzslé v Praze na Malé strané za Piseckou bra-
nou podlé domu svého, jejZz v nové velmi ndkladné vysta-
vél, skoupiv k potrebé té drahné domii v poloZeni tom. Ale
potom v kratkych dnech timysl svtij, neui se z jaké priciny,
dokonce zjinacil a od boreni téch domtl prestati i zdvdavky
na nékteré jiz pravé sloZzené zase z téhoz prava vyzdvihnou-
ti porucil.“'” Tato zprava asi opravdu odpovidala realité.
ValdStejnem zaloZeny kartuziansky klaSter v moravské
Stipé byl po ukonéeni stavovského povstani, pfi kterém
byli €lenové konventu dokonce uvéznéni, presunut v roce
1621 do Cech. Jiz na jafe toho roku feholniky Valdstejn
pozval do Ji¢ina, kam dorazili v listopadu.'® I kdyZ uz na
Ji¢insku zustali, nejprve v tvrzi v Radimi a pozdé&ji v no-
vé vybudovaném klastere ve Valdicich, ukazuje Skalova
zpréava, Ze Valdstejn tehdy mohl promyslet i dalSi moZnosti,
kde by jim mohli zfidit jejich novy domov. Situovani klas-
tera pobliZ rezidence byl koncept, ktery ValdStejn zamys-
lel provést i v Ji¢iné, jak potvrzuje jeho dopis ze zafi 1623,
kdy se zmifuje o planu zfizeni karmelitanského klaStera
vedle stavajiciho zamku Smifrickych.'¥ A pravé tento rad
mél dokonce v Praze zaujmout stejné misto pred kartu-
ziany. Z popudu Pavla Michny z Vacinova, ktery se o tom
zminuje v dopise ze dne 23. bfezna 1621, se mé¢la tato do
Cech nové zavedena fehole bosych karmelitanti usadit
pri kostele sv. Petra v Rybarich,?” jenz leZel jen n€kolik

17) K. Tieftrunk ed., Pavel Skéla ze Zhote: Historie Ceska. Od r. 1602 do
r. 1623 (od r. 1621 aZ do r. 1623), sv IV. Praha 1870, s. 197-198.
18) J. Kalivoda - B. Klipcovd, Casparus Binsfeldius: Chronologia Mariae
Castri/Kas$par z Binsfeldu: Dé&jiny Hradu Mariina. Kronika kartu-
zianskych klasteru ve Stipé a ve Valdicich (1614-1647). Ji¢in 2012,

s. 33-34.

19) F. Mencilk, Albrechta z Valdstejna dopisy k P. Val. Coroniovi, rektoru
kolleje Ji¢inské, in: Véstnik Kralovské c¢eské spole¢nosti nauk 1887,
Trida filosoficko - historicko - filologickd, Praha 1888, s. 47, ¢. 11.

20) C. Merhout, Francouzsky kostelik sv. Ludvika v Praze III. (1623-1654),

desitek metrti od severovychodniho rohu budouciho Vald-
Stejnského palace.

Valdstejntiv zameér zaloZeni kartouzy tak byl zfejmé
druhym pokusem usadit v tomto misté klaSterni komu-
nitu. Kostel sv. Petra by jim mohl slouZit jako do¢asna
svatyné€, a vyhovovat mohla i budova vapenice, ktera byla
podle vyobrazeni na Saveryho kresbé Malé Strany z doby
kolem roku 1610 rozlehlou dvoupodlazni stavbou, rychle
adaptovatelnou na jedno z kfidel konventu (obr. 1). Vald-
Stejnova idea ale nemohla mit mnoho Sanci na tuspéch,
protozZe Zivot kartuziant byl neslucitelny s ruchem mésta,
a aredl, ktery pro né zde Valdstejn zacal vykupovat, byl azZ
prilis blizko mésta. A tak se v tomto ohledu Valdstejntiv
zrak dale soustredil jiZ jen na sousedni augustinidnsky
klaster sv. TomasSe a zakoupena vapenice se stala svét-
skou soucdasti palace.

Ve ValdsStejnové ptivodni predstavé tak byl jeho ma-
lostransky palac nepochybné kratsi, dosahujici asi jen
k zalomeni ValdStejnské ulice v misté pozdéjSiho pazeciho
dvora, ¢imZ by oproti vyslednému tvaru meél pravidelnou
figuru. Bylo to asi azZ povySeni do kniZeciho stavu v zati
roku 1623, které generovalo vyssi ValdStejnovy naroky na
reprezentaci, jenZ se odrazily v transformovani vapenice
na soucast palace, a tim i ve vyrazné protazeni rezidence
vychodnim smérem. Po¢ital-li by totizZ Valdstejn od pocat-
ku s tak ploSné naro¢nou vymeérou svého sidla, pravdépo-
dobné by mu jeho stavitel doporucil hledat misto, které by
mu poskytlo moZnost vétsi regulérnosti.

Pisemnych prament dokumentujicich prabéh vystavby
Valdstejnského palace v Praze se dochovalo méalo.?Y Archiv,
ktery se v palaci vCetné velkého mnozZstvi planti nalézal
jesté v roce 1657,%2 prakticky zanikl, a tak jednotlivé etapy

in: Kniha o Praze: Prazsky almanach, Praha 1931, s. 57.

21) Naposledy je s pouzitim tdaju zjisSténych Miladou Vilimkovou shrnul
P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8; viz J. Hyzler — M. Vilimlovd, o. c.
v pozn. 8.

22) Velky pocet Valdstejnovych pisemnosti uvadi ve zbrojnici paldce in-
ventar z roku 1657 a v nésledujici prostore slouzici jako Satna pak
LEin zimbliche anzahl unterschiedlichen abri3 und cupfferstuckh.”
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stavebniho vyvoje a podil jednotlivych architektd, umélct
a femeslnika, kteri k jeho realizaci prispéli, dnes objas-
nuji zejména dva prameny. Prvnim z nich je vlastni Zivo-
topis a autobiograficky dopis florentského malife Baccia
del Bianca® a druhym regest smluv uzavienych v letech
1623-1630 s umélci a femeslniky zaméstnanymi na sta-
venisti Valdstejnského palace.?? Ty dopliiuje fada dopi-
st sochare Adriana de Vriese a né€kolik marginalnéjsich
zprav dochovanych ve vétsim poétu hlavné z pozdéjsiho
obdobi stavby. Nedostatecné dochované pisemné prameny
¢astecné nahrazuje dendrochronologicky prazkum krov1,
udavajici sumarni prehled o sekvenci jednotlivych staveb-
nich etap.?® Podobu palédce po Vald$tejnove smrti pak de-
tailn€ pribliZuje konfiska¢ni inventaf z 6. bfezna 1634,%9
ktery doplnuji inventafte z let 16577 a 1670.28)

Nejstarsi datovana zprava o stavbé Valdstejnského pa-
lace pochazi z 12. kvétna 1623, kdy byla se Stukatérem
Domenicem Canevallem sepsana dohoda na vyStukovani

Jkaple, vellkého sdlu, audiencni siné a prostredni galerie” za
1730 ri$skych tolart1.?® Tato rozsahem velka zakdzka mu-
sela byt provedena v mimoradné rychlém tempu, protoZe
jiz 29. ledna 1624 byla se stejnym Stukatérem uzavrena
dalsi smlouva, ktera jej za 125 riSskych tolart zavazovala
vystukovat ,vedle kaple 2 oratore”,*” tedy oratore otvirajici
se do kaple v prvnim a druhém patre. Tato prace byla rov-
néz hotova v kratké dobé, protoZe jiz 24. dubna téhoZ roku
byla opét s Domenicem Canevallem dohodnuta prace do

,horni galerie* za 515 ri§skych tolaru.®¥ Hlavni sal, kaple,
audienc¢ni sifi, obé galerie a obé oratofe jsou také vSech-
ny prostory, které byly v hlavnim dvore paléce Stukované
ve ValdStejnové dobé a které byly nékdy po poloviné roku
1624, tedy v neuvéritelné kratké dobé jednoho roku, vsech-

Stéatni oblastni archiv (dale SOA) Praha, f. RAV, inv. €. 2659, sg. XII-
P2, fol. 14v-15r a 24v. Ztratu listinné a planové dokumentace tak
proto nelze pfic¢ist ani neklidné dobé po ValdStejnové smrti, ani
drancovani paldce Svédy v roce 1648, ale aZ pozdé&jsimu obdobi ko-
lem roku 1753, kdy se v souvislosti s uvaZzovanou pfeménou na ustav
Slechti¢en palac vyprazdrioval.

23) Autobiografii, napsanou v roce 1654 a zaslanou del Biancem pfite-
li Biagiovi Marmimu, majordomu paléce Pitti, publikoval F. Baldi-
nucci, Notizie de’ professori del disegno da Cimabue in qua secolo V.
(dal 1610 al 1670). Firenze 1681, s. 314-319, dopliujici vypravéni
del Bianova Svagra Agostina Mellisa (tamtéz, s. 312-313).

24)NA Praha, f. VL, sg. F 67/5, fol. 456r-458v: ,Extract der au3geschniet
tenen zedtel, welche mit den handtwerksleudten, so bey lerer Fiirstl.
G. hertzogen zu Friedtland neuen gepeudt zu Prag aufgerichtet wor-
den, wie volget*; B. Klipcovd - P. Ulicny, Domenico Pugliani: A New
Face in the History of Wallenstein Palace in Prague, Uméni LXI,
2013, s. 206-220.

25)dJ. Kyncl - T. Kyncl - P. Uli¢ny, Nova data ze stavby ValdsStejnského
palace v Praze, Zpravy pamatkové péce LXXI, 2011, s. 8-13.

26)Inventaf je dochovany v nékolika exemplarich: NA Praha, f. SM,
kart. 381, sign. C 215/F 5¢; f. CDKM I, kart. 382; SOA Praha, f. RAV,
inv. €. 2932, sg. [-6/A, kart. 29, s originalnim ¢eskym tivodem au-
tord inventare Jana Opitze z Ernstejna a Marca Chioca. Edici jiné-
ho znéni vydal E. Schebek ed., Die Losung der Wallensteinsfrage.
Berlin 1881, s. 587-606. ProtoZe Schebkova edice, u které neni
uvedeno misto uloZeni pramene, obsahuje ¢astec¢né znéni z vyse
uvedenych dochovanych verzi, ale neni s Zddnou totoZn4, je mozné,
Ze je vysledkem kompilatu pravé téchto nékolika mirné se odliSu-
jicich verzi.

27)SOA Praha, o. c. v pozn. 22.

28) Archiv Narodniho muzea (dale ANM) Praha, H 68.

29)NA Praha, f. VL, sg. F 67/5; B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24,
s. 201-211 a 220.

30)NA Praha, o. c. v pozn. 29; B. Klipcova - P. Ulicny, o. c. v pozn. 24, s.
211 a 220.

31) Viz pozn. 30.
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ny také dokonceny. Ze byl velky sl vystukovan ve stejny
rok, jako byla prace na jeho vyzdobu zadana, doklada le-
topocet 1623, vymodelovany nad reliéfem kohouta v jiho-
vychodnim kout€ stropu. Ten je mluvicim znakem druhé-
ho predniho ValdStejnova Stukatéra, Santiniho Galliho
(Kohouta),*? spolupracujicim na Valdstejnovych stavbach
s Canevallem, ktery mé€l podle znéni regestt smluv pozici
kontraktora a tedy vedouci postaveni mezi Stukatéry. Téch-
to Stukatéri muselo byt pri tak rychle provedeném roz-
sahlém dile velky pocet a soud€ podle del Biancovy zpravy,
pochazeli z Milana. Ten se totiZ v zari roku 1624 vracel
z Prahy do Italie pravé s takovouto skupinou, tedy v dob¢,
kdy byly hlavni Stukatérské prace v palaci hotovy.33

Tehdejsi horecnaté tempo na stavenisti zminuje i poz-
dé&jsi zapis Bohuslava Balbina, zaznamenany v jeho His-
o navstéve stavitele prazského palace v Ji¢iné nasledujici
zpravu: ,Potom funddtor porucil architektovi urozenému
Janu Baptistovi Marinimu z Mildna, aby ne bez jistého ne-
pohodli pro néj (v Praze totiZ pod krdlovskym hradem sta-
vél Albrecht v té dobé ndkladem mnoha tisic zlatych svtlj
dum) pospisil z Prahy do Ji¢ina a aby po prohlédnuti mista,
Icteré si Otcové v celém mésté vybrali, nakreslil kolej a nd-
Icres co nejdrive prinesl zpét k nému do Prahy.“*Y Balbino-
va slova ukazuji, jak obtiZné pro Mariniho bylo, kdyzZ mél,
byt i jen na kratkou dobu, opustit stavbu. Rychlou zmé-
nu exteriéru stavby pak doklada reliéf utéku Fridricha
Falckého z Prahy, vyhotoveny pravé v roce 1623,%® ktery
zachytil palac s pravé dokoncenou radou ptlkruhoveé za-
vrSenych oken.

V roce 1623 tedy byla po intenzivni stavebni etapé, kte-
ra mohla trvat jeden az dva roky, dokoncena hlavni ¢ast
Valdstejnského paléce, sestavajici ze ¢tyr kridel obklopu-
jicich dnes$ni hlavni nadvori. Rychlost vystavby usnadnilo
vyuZiti konstrukei Trékovského domu, v nékterych pripa-
dech vcetné krovu. Zachovano a jen adaptovano bylo se-
verni a zapadni kfidlo domu, jiZni k¥idlo bylo prodlouZeno
do délky kridla severniho a jen tizké kridlo vychodni, ob-
sahujici dvojici galerii, bylo vztyéeno od zédklad.®® Na je-
ho zastresSeni bylo pouZito dfevo ze stromu smycenych jiz
v zimach 1619/1620 a 1620/1621, tedy jesté pred samot-
nou vystavbou, coZ bylo zptisobeno tim, Ze kmeny byly do
Prahy plaveny.®” Kviili tomu sice neni mozné urcit presné
datum vztyceni tohoto ani dalsich krovi, Ize ale sestavit
relativni chronologii dokon¢ovani jednotlivych etap. Pro-

32) I. Muchka - K. KiiZovd, o. c. v pozn. 2, s. 38.

33) F. Baldinucci, o. c. v pozn. 22, s. 318.

34)Knihovna Narodniho muzea, sign. VIII D, s. 35-36: , post haec Fun-
dator architectum nobilem Joanem Baptistam Marini Mediolanensem
Giczinium Praga non sine aliquo suo incommodo (Pragae quippe sub
arce regiam illam suam domum multis aureorum millibus aedificabat
in temporis Albertus) properare iussit.” Pfeklad P. Zahradnik.

35) M. Horyna, Stavebni vyvoj Valdstejnského palace, in: M. Horyna
a kol., 0. c. v pozn. 2, s. 106, se domnival, Ze jde o vyobrazeni Tr¢-
kovského domu. K reliéfu V. Kotrba, Georg neb Cajetan Bendl ¢i
Caspar Bechteler, Uméni XXII, 1974, s. 319-320.

36) M. Horyna, o. c. v pozn. 35, s. 96-105. Trckovsky krov, na jehoZ tra-
my byly smyceny stromy v zimach 1611/1612 a 1612/1613, stoji
v zapadni ¢asti jiZniho kridla vévodského dvora. J. Kyncl - T. Kyncl
- P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 25, s. 9. Ze se neménila ani celkova vyse
objektu, ukazuji malované podstropni vlysy byvalého Trc¢kovského
domu, patrné dnes v podkrovi zapadniho a zapadni ¢asti jiZniho
kridla vévodského dvora. M. Horyna, o. c. v pozn. 35, s. 101.

37)dJ. Kyncl - T. Kyncl, MozZnosti dendrochronologického uréeni ptivodu
dreva, in: Svornik IV, 2006, s. 181-182.
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Obr. 4: Praha, Valdstejnsky paldc, relconstrukce aredlu v dobé kolem roku 1622: 1 - ValdStejniw paldc; 2 - ValdStejnova zahrada (byvald Trékovskd);
3 - Feldovska zahrada; 4 - Pregleova zahrada; 5 - Khyningovskd zahrada; 6 — zahrada Anny Boemové; 7 — dum Eliase Smidgrobnera z Lusteneku
(Postovsky dum); 8 — dim Elidse Smidgrobnera z Lusteneku; 9 - Roupovsky diim; 10 - Feldovsky dum (Jana z Felduw); 11-12 - domy Divise Cernina
z Chudenic (M. Trékové); 13 - dim Jana J. Mendle (U Zlaté Hvézdy); 14 - dum Mikuld$e Subarta; 15 - ditm Barbory Wernerové; 16 — ditm Jana Najmana
(U Cerveného Konicka); 17 - dium Jana Khorna; 18 - diim Martina Knoblice; 19 - kovdrna Michala Majera; 20-21 — domy Davida Flajsmana; 22 - dim
Markéty z Donina; 23-24 - domy Marie Markové; 25-26 - Vdpenice, zakoupend pro zamysleny kartuziansky klaster; T - augustinidnsky kldster sv. To-

mdSe; b - Piseckd brdana (kresba P. Uli¢ny).

toZe byl novy krov nad zapadnim kridlem dvora sestaven
z prvku ze stromd smycenych o rok pozdé&ji, tedy ze zim
1620/1621 a 1621/1622. Z toho 1ze soudit, Ze nejprve byly
dokonéeny vychodni, jiZzni a zfejmé i severni kridlo dvora
(zde se puvodni krov nedochoval), a teprve poté byl vztycen
novy krov nad kfidlem zipadnim s hlavnim salem.3®
Popis prubéhu a historky z prvni etapy vystavby pala-
ce obsahuji dva texty florentského malife Baccia del Bian-
ca (1604-1656), které umeélec sepisoval z perspektivy tfi
desetileti poté, co navstivil Prahu ve spoleénosti Giovanni-
ho Pieroniho a Vincenzia Boccacciho.® Cesta této skupiny
Florentanu, kteri byli vypraveni k cisari na pomoc s opev-
novanim v rozhorivajici se tficetileté valce, zacala podle
jeho slov dne 20. dubna 1620 a vedla nejprve pres Viden
do Uher, kde spolu vytvorili projekty pro opevnéni Bra-
tislavy, Soproné, Rabu a Komarna. Pak se presunuli do
Prahy, kde na den VSech Svatych, j. 1. listopadu 1621(?),
zapocalo opeviiovani mésta, které trvalo étyfi mésice. Pfi
dal8ich pracich pracoval del Bianco na Petfiné a Bocca-

38)J. Kyncl-T. Kyncl - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 25, s. 11.
39) F. Baldinucci, o. ¢. v pozn. 22, s. 312-319.

ccio na Vinici, zatimco Pieroni prace vedl. Skupina se zde
okamzZité€ dostala do kontaktu s Albrechtem z Valdstejna,
o kterém sam del Bianco piSe, Ze to byl on, kdo opevnéni
Prahy zacal organizovat, a ktery si tehdy dle malifovych
slov stavél vlastni rezidenci: ,Tento Pdn [ValdStejn] si teh-
da pro sebe daval stavét ditm a vydrZoval si vellké mnoZstui
zednik, Stukatérd, truhlartt a prdace postupovala rychle
Icupredu. I prislo mu na mysl nechat si ditm vymalovat. Vy-
dal tedy prilkaz svému architektu, na to jsem byl vyhledan
a o tuto sluzbu pozadan.” Sice za svoji praci dostaval plat
20 zlatych, ubytovani a stravu, ale znepratelil si Pieroniho,
ktery del Biancuv uték od fortifikaci vnimal jako poruse-
ni loajality. On sam jisté nebyl proti ziskani zajimavéjSich
zakazek, del Biancovi ale vy¢ital netrpélivost, ktera u ta-
lentovaného, ale tehdy teprve devatenactiletého umeélce
evidentné nebyla jeho nejvétsi ctnosti. I tak ale del Bianco
v paléci pracoval a podle svych slov zde ,vymaloval kapli,
audien¢ni sdl, ktery byl palk zni¢en, aby se udélal jinde,"
ale ohledné byvalého audienéniho salu dodavéa, Ze nevi,
wJakym zptisobem ten pokoj ddle upravili.“ Asi n€kdy poté
pristoupil k vymalovani hlavniho salu, kde jiZ byly hotové
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Stukatury stropu, a Valdstejn ho proto povéril, aby néco
navrhl, o né&jaky koncept byl poZadan také Pieroni: ,Sa-
lon byl jiz Stulcem vyzdoben zbranémi a vdle¢nymi trofejemi.
Pieroni navrhl, aby se v ném vymaloval Marttiv vtiz. U¢inil
_jsem jeho ndkres, ktery se svym pekngm tvarem libil. Poté
Pdan [Valdstejn], kterému mezitim narostl apetit, mé povéril,
abych s timto zapocal.” JenZe del Bianco v tomto momenté
podcenil situaci a tempo stavby, rozto¢ené Valdstejnem do
nejvyssich otacek, a kdyZ Zadal o dva mésice na skicovani,
dostal od néj hrubé vynadano a nasledoval vyhazov: , Ne-
uplynula ani hodina a prisel Spezza, takové bylo prijmeni
architektovo, a dal mi slusné, pokojné propustent.”

Del Bianco poté odesel do tistrani nejmenovaného fran-
tiSkanského klastera, kde ,asi rok* pracoval na lunetach
s vyjevy ze Zivota sv. FrantiSka a ValdStejnovi se vyhybal.
Pak pochopil, Ze po konfliktu s ValdStejnem a Pieronim je
jeho mise ve stfedni Evropé skoncena, a vydal se z Prahy
v ,zari" na cestu zpét do Italie. Z jiného pramene je doloZe-
no, Ze to muselo byt v zari 1624, protoZe v tinoru nasleduji-
ciho roku se jiz pohyboval ve Florencii.*” Podzim roku 1623,
na kdy pribliZzné vychazi del Bianctiv odchod z Valdstejno-
vych sluzeb, pak odpovida tomu, Ze jiz v kvétnu tohoto roku
zapocalo Stukovani hlavniho salu, které on sam zmirnuje
a pro jehoZz strop také provedl prvni skicu. ObtizZnéjsi ale
bude presna interpretace jeho pribéhu s audienéni sini. Se
Stukovanim dnesni audienc¢ni siné€ se podle regesti smluv
zapocalo spole¢n€ s hlavnim salem v kvétnu 1623. Pokud
del Bianco v palaci pracoval jiz pfedtim, a to se zda byt
pravdépodobné, pak myslel skute¢né jinou audiencni siri,
ktera pri dynamické vystavé paldce rychle ztratila svoji
funkci. Vzhledem k tomu, Ze pouze severni kridlo palace
bylo tehdy mistem, které neprochazelo rozsdhlou prestav-
bou, bude nejjistéjsi hledat sif, a tim i dnes ztracené del
Biancovy malby tam.*V K piesunuti muselo dojit po skonce-
ni Stukovani nové kruhové audiencni sin€ v jihovychodnim
rohu dvora, snad nékdy na podzim roku 1623, a mozna
i po del Biancové odchodu z palace, protoZe se o tom také
mohl dozvédét od milanskych Stukatérii, s nimiz z Prahy
v zafi 1624 odcestoval zpét do Italie. JeSté zahadnéjsi je ale
del Biancova zminka o vymalovani palacové kaple. Stejnym
ukolem byl totiZ o pét let pozdé&ji povéren jeho starsi flo-
rentsky kolega Domenico Pugliani (1589-1658).*? S timto
malifem byla totiZ 16. bfezna 1628 (v regestu Spatné uve-
deno datum 1627) sepsdna smlouva, v niZ se zavazal, Ze
vymaluje ,sdl, audienéni siri, dvé galerie, 2 oratore a kapli
véetné oltdre” za celkovou ¢astku 2205 z1.4%

Pribéh Domenica Puglianiho v Praze nepostrada na
zajimavosti, i kdyZ asi nebyl tak dramaticky, jaky zaZil

40) L. Konec¢ny, Baccio del Bianco v Praze, in: L. Daniel ed., Florentané:
Umeéni z doby medicejskych velkovévodti. Praha 2002, s. 28.

41) H. Karner, Pod Martovou hvézdou. Obrazova vyzdoba Valdstejnské-
ho palace mezi programem a pragmatismem, in: E. Fu¢ikova - L. Ce-
pi¢ka edd., o. c. v pozn. 2, s. 132, p. 27.

42)K pracim Domenica Puglianiho v Praze B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c.
v pozn. 24.

43)NA Praha, o. c. v pozn. 29; B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24,
s. 207 a 220. Chyba v dataci mohla vzniknout tak, Ze pisaf smlouvy
nékdy nechronologicky sefazoval do jednotlivych roku. V pripadé
roku 1627 jsou nejprve uvedeny tfi smlouvy tykajici se staveb, da-
tované postupné do zari, rijna a éervna, a pak nasleduji smlouvy
uzaviené s malifi, datované do ¢ervna, fijna a bfezna, pri¢emz po-
sledni bfeznova smlouva je pravé dohoda sepsana s Puglianim, kte-
ra tak mohla patrit az do roku 1628, kde zac¢inaji smlouvy az kvét-
nem.

26

Baccio del Bianco. Je$té na jare roku 1628 dostal Pugliani
ve svém rodném meésté Vaglii u Florencie zakdzku na sérii
apoSstola, ktera ale byla odevzdana v €ervnu tohoto roku
jejich spoluautorem Lorenzem Lippim, protoZe Pugliani
byl tehdy jiZ na cesté do ,Germanie®, coZ v tomto pripadé
znamenalo do Prahy. Jeho odchod musel byt velmi rychly,
kdyZ nechal zakazku dokonéovat Lippim a svtj honorar
dostal az po navratu do Italie 26. kvétna 1633.4Y

Pugliani byl v Praze povéfen vymalovanim nejen dvou
galerii a dvou oratori, ale také prostor, na kterych pred
nim pracoval jiz del Bianco, tedy audien¢ni sin€, hlavniho
s&lu a kaple. V pripadé audienéniho salu se zda byt ta-
to zakazka pochopitelna vzhledem k tomu, Ze del Bianco
a Pugliani nemalovali stejny prostor. Také potfebu ma-
lovani hlavniho salu objasriuje sdm del Bianco tim, Ze
pro imponujici fresku boha Marta ridiciho ¢tyrspreZi sice
vyhotovil skicu, ale sam ji jiZ na strop€ neprovedl. Byl to
tedy Pugliani, kdo ji n€kdy kolem roku 1628 podle starsi
del Biancovi skici realizoval.

V palacové kapli sv. Vaclava se ale provedené nasténné
malby zdaji byt homogennim celkem, kde bude obtiZné
rozliSit dva pripadné umeélce. Autorem nejkvalitnéjsiho
dila kaple — oltarniho obrazu se Zavrazdénim sv. Vaclava

- ale skute¢né nemohl byt nikdo jiny nez Pugliani, protoZe

i samotna architektura oltarniho retablu se instalovala
az v roce 1630. Dne 18. tinora tohoto roku totiZ komorni
rada Johann Caspar Sitt informoval ValdStejna, Ze oltar
v kapli je zcela hotov a osazen a Ze je zapotrebi jej ocis-
tit a potdhnout ,pélknym pldatnem*.*® Dfevéné konstrukce
retdblu pak podle vertikalné deformovaného stylu soch
provedl sochar Ernst Heidelberger, pracujici drive jako
dvorni cisafsky sochaf, ktery je v roce 1632 doloZen jako
autor oltare v kapli jicinského paldce.*® Cast maleb v kapli
je nejen stylove, ale i tematicky podobna cyklu étyr alego-
rif na sténach (nové) audienéni sin€, které vznikly az po
zazdéni oken smérujicich k jihu v souvislosti se stavbou
zahradni loggie.*” Srovnatelna je zejména malba andéla
s palmou a vaviinovym véncem na severni sténé kaple
pod klenbou. Alegorie v audien¢ni sini jsou tedy bezpec¢né
Puglianovym dilem, ale vzhledem k tomu, Ze del Bianco
maloval dle svych slov jinou audienéni sin, pak také asi
i vyzdoba stropu. Jedinym del Biancovym dilem, jeZ lze
dnes v palaci obdivovat, a které doklada, Ze byl talento-
vané€j$im malifem neZ Pugliani, je dynamicka freska na
stropé hlavniho sélu, kterou ovSem podle del Biancovy
skici realizoval po letech pravé az Pugliani (obr. 29).49

44)Po dobu Puglianiho pobytu v Cechach potvrzuji prameny z Italie
jeho absenci ve Florencii, cil jeho cesty ale nebyl kvli vdgnimu
oznaceni ,Germanie” dfive identifikovan. R. Spinelli, Domenico Pug-
liani e Lorenzo Lippi alla Compagnia della Madonna della Neve di
Vaglia, Paragone 437, 1986, s. 36 a p. 21. K identifikovani jeho pra-
ci v Cechach B. Klipcova - P. Uli¢ny, o. ¢. v pozn. 24, s dalsi litera-
turou.

45)SOA Praha, f. RAV, kart. 6, sg. A 47/5; B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c.
v pozn. 24, s. 208 a p. 16 na s. 218; P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8,
s. 53.

46) B. Klipcovad - P. Ulicny, ValdsStejnsky palac v Ji¢iné. Ji¢in 2011,
s. 74.

47) V. Nejedly, Restaurovani malifské a sochafské vyzdoby v letech 1998
az 2000, in: M. Horyna a kol., o. c. v pozn. 2, s. 417.

48) K predchozim nazorim na rozsah del Biancova prazského dila L. Ko-
necny, o. ¢. v pozn. 40, s. 27-34. Kvuli chybnému prekladu del Bian-
covy biografie (A. Jansen, Aus dem Leben des Malers und Ingenieurs
Biagio del Bianco aus Florenz, Zeitschrift fur bildende Kunst X,
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Obr. 5: Praha, Valdstejnsky paldc, rekonstrulkce ptidorysu v tirovni piizemi v roce 1634: 1 — vévodsky dvur; 2 - hrabéci dvtir; 3 — nadvorni loggie;
4 - zahradni loggie; 5 — Feldovsky dum; 6 - stdje; 7 — pdzeci dvur; 8 - kkrfidlo k jizdarné; 9 — zimni jizdarna; 10 - letni jizdarna; 11 - voliéra; 12 - velka

grotta; a — uvazovany rozsah rozsirent podle bolognského planu; b — dal$i mozny rozsah rozsirent; T - kostel sv. TomdsSe (kresba P. Uli¢ny, s pouZitim

zameéreni Indess-Atlanti).

Del Biancova zprava o jeho anabazi pii dekorovani
Valdstejnského paléce, ktera nasla sviij rychly konec na
podzim roku 1623, je kli¢ova s ohledem na jeho zminku
o architektu palace. V souvislosti se stavbou palace byl
jiZ vySe zminén stavitel Marini, ktery jen s velkymi ob-
tiZemi opoustél v 1ét€ roku 1623 stavenisté, aby v Ji¢iné
vyhledal misto pro jezuitskou kolej. Ze se Marini v této
dobé na stavenisti skuteéné pohyboval, doklada i z&pis
ucinény po ValdsStejnové smrti 26. cervna 1634, kdy jako
malostransky méstan Hans Marin de Bosi vypovidal, Ze
dal pri stavbé palace na Valdstejnuv prikaz strhnout Sest
domu v jurisdikci klaStera sv. Tomase.*

Tyto zpravy ale nestaci k tomu, aby byl Marini pova-
zovan za vedouciho celého stavebniho projektu a autora
architektury palace, protozZe tim byl podle del Biancova
svédectvi Andrea Spezza. To tedy vylucuje jako autora
projektu nejen Mariniho, ale i Giovanni Pieroniho, se

1875, s. 375-378) se predpokladalo, Ze tento malif provedl v paléci
jesté dalsi malby.

49)NA Praha, f. SM, sg. C 215/ F 5¢2: ,Anno 1634 den 26 Junii. 1. Hannf3
Marin de Bosi, burger der Klein Statt Praag nach gethanen an den
rechten nach hat alfSo gezeigt, daf3 ist mir bewust, dafs ich sechs hetif3er
auf demrecht S. Tomaf3 auBbefhelich fiirstl. von Fridlandt habe lafien
einreifien. Item ist mir auch bewust, daf3 auf3 dem closter S. Thomaf3
viel stein habe laen wegnehmen, und der Fridtlender habe solche
dem closter wollen widerumb restituiren, aber nicht von ihme gesche-
hen, und nichts mehr.* P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 8, s. 55 a p. 32.

kterym priSel del Bianco do Prahy a ktery pro Valdstejna
pozdéji jako architekt pracoval. Del Bianco by totiz ur¢ité
neopomn¢l pripomenout, kdyZ mluvil o architektovi pa-
lace, Ze by jim byl sdm Pieroni, o kterém se jinak ob$irné
zminuje a ktery mél navrhnout ndmét pro malbu hlavniho
salu. Spezzovo autorstvi nakonec vyplyva i ze stylistické
analyzy stavby (viz nize).5%

I kdyZ je doloZené, Ze se Marini projektantsky podilel
na Valdstejnové kartuzidnském klastere ve Valdicich ne-
bo ve Stipé,* byl zfejmé po celou dobu Spezzova ptisobe-
ni jeho podrizenym. Plyne to ze zprav datovanych rokem
1629, kdy si na Mariniho vykoristovaci metody pri stavbé
paléce stéZoval sekretar ValdsStejnovy prazské kancelare
Antonin Zbynék Lomnicky z Budce. Dne 28. fijna psal, Ze
si Marini drZel tfi nebo 4 mladsi pomocniky, kterym daval
jen jidlo, ale jejich mzdu si privlastrioval, a Ze tvrdil, Ze

50) O autorstvi architektury Valdstejnova paléce byly v modernich dé-
jindch uméni zastavany rozdilné nazory a v riznych kombinacich
bylo toto rozsahlé dilo prisuzovano bud Andrea Spezzovi, Giovanni
Pieronimu, Nicolo Sebregondimu nebo Giovanni Marinimu. K tomu
P. Uli¢ny, Maniera of the Architecture of Albrecht of Wallenstein,
Uméni LIX, 2011, s. 194-213. PrehliZeni Spezzova autorstvi bylo
pravdépodobné zpusobeno i tim, Ze byl pouzZivan upraveny némecky
preklad del Biancovych zprav (a z nich vychazejicich prekladi ces-
kych), ktery v roce 1875 otiskl A. Jansen, o. c. v pzn. 48, s. 375-378,
kde je pasaz o Spezzovi vypusténa.

51) P. Uli¢ny, o. c. v poz. 50, s. 197.
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mu tuto praxi dovolil jizZ zesnuly Spezza.5? Lomnicky se
k tomu vratil znovu 21. listopadu 1629 a 4. biezna 1630
kdyzZ psal, Ze tim vznika troji Skoda, totiZ Ze si zde tovarysi
odbyvaji svoje ucednicka léta, jako by to byla néjaka cha-
lupa, Ze si Marini bere jejich plat, a nakonec Ze i tak bere
ijinou praci, ac¢koli ma 5 zl. tydné, aby jinou praci hledat
nemusel, a tak si prijde tydné na 30 i vice riSskych tolart.
Krom toho je velmi domyslivy a hruby, takZe kdyby Lom-
nicky nesetril kniZeci rezidenci a nepfeméhal se, musel by
do jeho banditského obli¢eje dat poradnou ranu pésti.>
Marini tak mél na stavbé nepochybné vyznamnou pozici
a mohl Spezzu nejednou zastévat, coz ukazuje pripad vy-
meéreni jicinské koleje. A tato jeho pozice zakonité po Spez-
zové smrti v lednu roku 1628 zesilila, protoZe kdyZ se v ro-
ce 1638 pripravovala stavba traktu mezi druhym a tfetim
nadvorim Prazského hradu pro cisafovnin apartman, byl
prezident ¢eské komory a komorni radni obeslan dvorskou
komorou ve Vidni, aby na misto stavby privedl Mariniho,
Jctery dolkeoncil palatium Frydlantského®, aby zde sdélil, jak
brzy bude moZné planovany apartman provést a za jakou
cenu.’® Mariniho role ale ani po Spezzové smrti zfejmé
nikdy nedosédhla na turoven projektujiciho architekta,
protoZe sekretat Lomnicky mezi Spezzou a Marinim jas-
né rozliSuje, kdyZ Spezzu tituluje ,stavitel* (Baumeister)
a Mariniho vyhradné ,zednicky mistr* (Mauermeister), tak
jako v dopise ze dne 28. fijna 1629.5%

De Vriesova fontdana

Velkou ozdobou palace, jakou se do té doby nemohla chlu-
bit Zadna z Slechtickych rezidenci v Praze, byla velkolepa
fontana, zhotovena na ValdStejnovu objednavku vynika-
jicim holandskym sochafem Adrianem de Vriesem. Na-
vzdory zaniku stavebniho archivu palace se k prubéhu
realizace této prace dochovala ojedin€le celistva korespon-
dence, umoznujici sledovat skoro vSechny kroky ve vyvoji
podoby fontany a jejiho provadéni.

Nejstarsi ze znadmych dopist je datovany 12. ¢erv-
nem 1624 a Adrian de Vries v ném stvrzuje, Ze obdrZel od
ValdStejnova sekretare tisic fiSskych tolarti jako zalohu
na praci, kterou od ValdStejna dostal, totiZ na ,skupinu
Adonise a Venuse, taktéz jinou skupinu vzdjemné zdpase-
jicich, rovnéZ Balccha s ditétem, potom Apolléna, [vSechno
v] Zivotni velikosti“. Celkova cena byla spo¢tena na 4700

52)NA Praha, f. VL, sg. F 67/2a; P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 56
ap. 34.

53)NA Praha, o. c. v pozn. 52; P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 56
ap. 36.

54)NA Praha, f. SM, sg. S 21/4, kart. 2093/11L, fasc. 6, fol. 744, Dvorska
komora ve Vidni presidentu ¢eské komory a komorni rad¢, Viden,
14. rijna 1638: ,Ersuechen derowegen die herrn herrn hiemit dienst-
1., sy auB ihrem mut. den herrn Berlcha verordtnen wollen, der mit
zueziehung des pawschreibers, und pawverstendigern werkletithen,
insonderheit desjenigen pawmaisters, nambens Johann Maria, wan
er zur stoll, welcher des von Fridtlandt palatium endtlichen vollfiihrt,
den augenschein einnembe, und ainn verldBlichen schlag verfaf3en
lafe, wie baldt diese zimmer verfertiget, wie viel unkosten darzue er-
fordert werden méchte, dan Khay. Mayt. allergnedigst gern sehen
méchten, daf3 solches[?] baw zwischen hin und endt Septembris, ver-
fertigt sein kkhénne[?] [...].“ Pramen G. Carrai. Citat publikoval jiZ V.
Kotrba, o. c. v pozn. 35, s. 318, ale v chybném prepisu, kde misto
wendtlichen vollfithrt* uvedl ,erstlichen vollfiithrt, coz zasadné méni
obsah sdéleni. To vedlo k mé chybné interpretaci Mariniho jako
mozného autora architektury Valdstejnského palace. P. Ulicny, o. c.
v pozn. 50, s. 196.

55) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 56.
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fisskych tolart1.’® O necelé dva roky pozdgji, dne 17. tino-
ra 1626, pak de Vries Valdstejnovi psal, Ze ,,jsem se vsi pili
pracoval a dokon¢il fontdnu Vasi kniZeci milosti, a doufam,
Ze do 4 mésictl bude zcela dokoncena a poloZi se talé rou-
ry, ktergmi pobéZi voda a Ze vse bude udélano v porddiu.
Laokoon s hady a 2 fi¢ni boZstva a 2 sirény a 4 lkachny,
4 koriskeé hlavy a 2 Wi hlavy a 2 gryfi hlavy, budou podle
dohody s Ikotldrem[?] Sehligerem stct dohromady 4500 7i$-
skych tolarti, z kterych jsem jiz dostal 3500 risskych tolartl.
Vase kniZeci milost chce mit nyni nahore radéji Neptuna, ten
bude hotovy asi kolem sv. Michala [tj. kolem 29. zari] a bu-
de stat 1100 riSskych tolarti. A co se tyka dalsich 4 kust,
Apolién bude stat 900 risskych tolartt a dva zapasnici 1000
FiSskych tolartt a Bakchus s déckem 1100 riSskych tolarti,
Adonis a Venuse 1400 risskych tolarti, téchto pét kusti bu-
de dohromady 5500 risskych tolartt a 1000 za fontdnu, to
Jje dohromady 6500 riSskych tolartl.” Dale ValdStejna zada,
aby mohl nyni dostat polovinu penéz, a druhou polovi-
nu az bude hotova socha Neptuna.®” Z obou dopist tedy
vyplyva, Ze ptivodnim zadanim byla samotna fontana
vrcholici souso$im Laokoona s hady, ktera byla pozdé-
ji, totiZ v €ervnu roku 1624 rozsifena o dalsi ¢étyfi sochy
a teprve asi aZ poté hlavni socha vyménéna za Neptuna.
Ve druhém dopise de Vries také upresriuje cenu nové za-
danych ¢tyr soch a zfejmé€ v souvislosti s novou zakaz-
kou na sochu Neptuna snizZuje jejich celkovou sumu na
4400 tolarti.

Dne 5. bfezna 1626 poslal ValdStejn de Vriestiv dopis
hejtmanovi frydlantského panstvi Gerhardu Taxisovi
s tim, Ze mé& o vSechny de Vriesem nabizené sochy z4jem,
a proto se mél Taxis se socharem domluvit na cen¢ a zpu-
sobu platby.®® KdyZ se pak blizila doba osazeni provede-
nych soch, de Vries psal 25. srpna 1626 Valdstejnovi novy
dopis v tomto znéni: ,Jd, Adrian de Fries, jsem poniZené
slysel o nejmilostivejsi Zadosti a vili Vasi kniZeci milosti,
Ze prdce, kterou jsem pro Vasi kniZeci milost udélal, ma
byt vyzdviZena do sprdvné vysky. ProtoZe stavba [palace]
ma tak ohromuji a diistojny vzhled, je zirejmé, Ze i zahrada
by meéla byt takovd. A protozZe zdaklad fontdny a étyr posta-
menttt by mély byt stejné, chtél bych poniZené, aby se tyto
4 postamenty udélaly asi 6 stop vysoké a z cihel. Chci je
nechat udeélat umélecky a pékné, malym ndkladem, a jalk-
mile to Vase kniZeci milost pisemné schvdli, budou ty 4 ku-
sy s Bozi pomoct za 3 tydny stdt na svych mistech. TakZe
z horntho i dolntho pohledu kazdy uvidi, jaké to dilo bude.
A muiZe se [pak] podlozZit mramorovymi kameny, které ale
nebudou moci byt do roka ¢i dvou let hotové. A vSechno jsem
poniZené predal sekretdri Vasi kniZeci milosti panu Pavlu
Prckoui a panu staviteli Italovi Andreovi i s rourami, které
se maji polozit. Neptun, kterého Vase K. M. chce mit nahore,
tu stdle ztistdvd a bude dokoncen za 3 mésice.* De Vries
dale psal, Ze mu tak nyni ValdStejn dluzi Sest tisic Fis-
skych tolard, a prosil ho, aby mu z nich polovinu dal nyni

56) K. Trautmann, Ein Quittbrief des Bildhauers Adrian de Fries, in:
Monatsschrift des Historischen Vereins von Oberbayern 2, October
1893, s. 109.

57) A. Ilg, Adrian de Vries, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun-
gen des Allerhéchsten Kaiserhauses I, 1883, s. 147. Méné presny
opis otiskl E. Schebek ed., o. c. v pozn. 26, s. 559-560.

58)NA Praha, f. VL, sg. F 67/29; J. Richter, Die Wallenstein-Bronzen des
Prager Walldstein-Palais, Mitteilungen des Vereines fir Geschichte
der Deutschen in Bohmen LXXII, 1934, s. 31.
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Obr. 6: Praha, Valdstejnsky paldc, rekonstrulkce ptidorysu v trovni 1. patra: a — proni zamyslend trasa chodby do oratore v kostele sv. TomdSe podle
bolognského planu; b - druhd zamyslend trasa podle florentského planu (kresba P. Uli¢ny, s pouzitim zaméreni Indess-Atlanti).

a druhou polovinu za tfi mésice, az preda sochu Neptu-
na. Psal ddle o koni, kterého drive Valdstejnovi vénoval
a uvazuje nad jeho umisténim: ,Vasi KniZ. Mil. bych rad
doporucil, kde by se mohl osadit; myslel jsem poniZené, Ze
by to nebylo $patné pod oblouky nedalelco od fontany, kde
se muZe udélat postament z cihel, takZe by ho Vase kniZect
milost mohla vZdy presunout na jiné misto, kde by jej chte-
la vidét.**® Sochy fontany, které mély byt podle tiinorové-
ho dopisu hotové nékdy v €ervnu tohoto roku, byly tedy
jiZ zcela dokonéené a predané a fesilo se jejich umisténi
v zahradég. Zda se, Ze puvodné mély byt ¢tyfi doprovodné
sochy blizko zem¢, ale na prani stavebnika se mély na-
konec vyzdvihnout do vySky odpovidajici kraji bazénu
fontany. A kdyZ de Vries mluvil o pohledu shora, myslel
tim jisté pohled z ,oblouktl”, kam navrhoval postavit da-
rovaného koné, neboli z velkolepé zahradni loggie, o jejiz
existenci tak de Vries podava nejstarsi znamou zpravu.
V dilné pak ztistavala jeSté socha Neptuna, ktera méla
oproti planovanému odevzdani v zafi tohoto roku néko-
lik mésict zpoZdéni a nakonec ani nebyla za umeélcova
Zivota dokoncena.

Adrian de Vries umira dne 13. prosince 1626 a posled-
ni sochy z celkové zakazky tak museli pro Valdstejna do-
de€lavat socharovi anonymni pomocnici. Asi v o¢ekavani
prichodu své smrti to takto sam de Vries dojednal, kdyz
ve smlouvé datované dnem 24. listopadu 1626 prodéval
svlj dam v Lazenské ulici (€p. 473) na Malé Stran¢ Ho-

ratiovi de Casa Nova. U¢inil si pfi tom vyjimku, Ze v do-
meé bude moci jesté cely rok on sdm svobodné Zit a pokud
zemre, ,tehdy maji tovarysi a ¢eladka jeho v témze domé
cely rok zustavati a to dilo, které pred rulkkama maji, dopl-
niti a dokonati.“?

Z téchto dopisu lze tak podrobné zrekonstruovat témer
celou historii vzniku fontany a s ni souvisejici skupinu
6tyt soch, ke kterym dale patrila ValdStejnem zavrZend so-
cha Laokoona a starsi plastika koné. Pouze tiplny poc¢atek
geneze fontany neni zfejmy, ale protoZe je socha Laokoo-
na opatrena letopoétem 1623, musel ValdStejn s ohledem
na dlouhou vyrobni lhtitu domluvit se sochafem zakaz-
ku jiZ nékdy v roce 1622. Valdstejn tedy zamyslel ozdobit
svuj palac velkolepou fontanou jizZ v okamziku, kdy zacal
Tréktav dam prestavovat, otdzkou ale je, zda to jiz tehdy
mélo byt pred neméné velkolepou zahradni loggii, protozZe
ta byla k hlavnimu bloku palace, budovanému kolem ro-
ku 1623, pristavéna az dodateéné. V rozsifeni ptivodniho
konceptu fontany o ¢tyfi sochy, které mély stat kolem ni,
a ke kterému doslo v ¢ervnu roku 1624, 1ze tak spatro-
vat odraz zmeény v jejim umisténi, totiZ v jejim pfesunu
z mensiho do vétsiho prostoru, kde bylo mozZné ¢i spise
nutné fontdnu doplnit o dalsi sochy, aby svym vzhledem
odpovidala zvétSenému prostranstvi.

Jakkoli totiZ mtiZze dnedni palac ptisobit relativné ho-
mogennim dojmem, je ve skuteénosti vysledkem prekotné-
ho vyvoje, pfi némzZ se zejména v prvnich letech budovani

59) A. Ilg, o. c. v pozn. 57, s. 147-148; téZ E. Schebek ed., o. c. v pozn. 26,
s. 590.

60) C. Merhout, O Malé Strané. Jeji stavebni vyvoj a davny Zivot. Praha
1956, s. 147.
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koncepce ménila v dramaticky rychlém tempu, stejné jako
se dramaticky rychle ménila pozice jejiho stavebnika v hi-
erarchii tehdejsi spolecnosti. Na prelomu let 1622 a 1623
byl Valdstejn povySen na fiSského hrabéte (,Kaiserlichen
Pfaltz- und Hoff-Grafen®, latinsky ,Comites Palatini®, a to
v zafi 1622 Ferdinandem II. jako cisafem, a v lednu 1623
jako ¢eskym kralem)®) a v zafi 1623 byl povysen do kni-
Zeciho stavu,®? coZ jej muselo nejen motivovat, ale i nutit
svoji rezidenci, jiZ s predstihem jako velkolepé kniZeci sid-
lo budované, dale rozsirovat a upravovat do podoby, kte-
r4 by piekonavala vSechno, co bylo do té doby v Cechach
k vidéni. Zrejmé brzy po svém povySeni do kniZeciho stavu
nechal oproti prvotni koncepci k jiZni strané pal4ce prista-
vét kratké kridlo, kterym se dvojnasobné rozsirilo k zapa-
du orientované palacové pruceli.®® Dendrochronologicky
pruzkum krovu dodate¢né€ pripojeného kridla ukazal, Ze
jeho tramy pochézeji jiZ ze stromtt smycenych v ziméach
1621/1622 a 1623/1624, k jeho dostavbé tedy muselo do-
jit velmi zahy po vybudovani hlavni ¢ésti palace.®¥ To by
mohlo ukazovat na dokonceni celé hrubé stavby traktu
kolem roku 1624 a jejimu naprojektovani snad jiz nékdy
koncem roku 1623.

Toto kratké kridlo, kde od roku 1630 bydlel se svoji Ze-
nou Valdstejntv bratranec hrabé Maxmilian z ValdStejna,
bylo v prizemi otevieno vychodnim smérem trojosou loggit,
sahajici azZ do prvniho patra (obr. 5,3; 15). Jin4 trojosa
loggie, jesté vétsiho méritka, dosahujici vySky vSech tii
podlaZzi palace, ale byla s malym prostorovym odstupem
vystavéna primo pred touto mensi loggii, aby hledéla do
palacové zahrady (obr. 5,4; 48). I tato velkolepa loggie byla
k hlavnimu palacovému bloku pristavéna dodate¢né, coZ
mimo jiné doklada to, Ze kvili ni muselo byt zazdéno vySe
uvedené okno audien¢ni sin€. Nemohlo to byt ale sou¢asné
s pricelnim kfidlem s prvni loggii, ale aZ pozdé&ji, ve dru-
hé fazi rozsirovani hlavniho bloku palace. Celou situaci
je mozZné ¢ist tak, Ze druhé loggie byla inspirovana loggii
prvni, ¢i lépe feceno ji méla nahradit, protoZe prvni loggie
byla jen jednodusSe artikulovanou stavbou, s jejiZ podobou
nemohl byt ValdsStejn — kterému i v tomto pfipadé€ mezi-
tim narostl ,apetit* — spokojen. Pokud tedy druha loggie
nahrazovala prvni, pak nepochybné i funkci. V tom pri-
padé by tak i prvni loggie hledéla do zahrady, coZ musel
byt maly uzavreny prostor typu giardino segretto, ktery
by se rozklddal na misté dne$niho stisnéného druhého
nadvori a druhé loggie (obr. 7). Tento prostor o velikosti
27 x30 m byl tedy zfejmé ptivodné planovan jako misto,
kam méla byt umisténa de Vriesova fontana, a rozsifeni
jejtho konceptu o étyti sochy v éervnu roku 1624 1ze proto
¢ist jako reakci na presunuti fontany do vétsiho prostoru

61) F. Forster, Wallenstein’s Prozef; von der Schranken des Weltgerichts
und des k. k. Fiscus zu Prag: mit einem Urkundenbuche bisher noch
ungedruckter Urkunden. Leipzig 1844, II, s. 13-14, Urkunden-Buch,
€. 3, s. 7-24.

62) Tamtéz, II, s. 16-17, Urkunden-Buch, ¢. 4, s. 24-28.

63) O dodatecnosti této pristavby svédéi rada konstrukénich detailt:
kamenné osténi okna ptivodni jizni fasady, hledictho dnes do chod-
by kfidla v druhém patfe, piniova $iSka v hlavni fimse v pruceli
v misté, kde bylo ptivodné néroZzi, a nakonec i to, Ze stfecha nad
hlavnim salem byla pivodné smérem k jihu zvalbena. M. Horyna,
0. ¢. v pozn. 35, s. 97 a 109-110; J. Kyncl - T. Kyncl - P. Uli¢ny, o. c.
v pozn. 25, s. 11.

64)J. Kyncl - T. Kyncl - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 25, s. 11-12.

65)Tamtéz, s. 12.
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pred novou loggii, kterym byl ¢tverec o stran€ 57 m. Pred-
stavé vnitini zahrady v prostoru pred prucelnim kridlem
odpovida i to, Ze v rozsahu loggie jsou dnes na ptd¢ za-
padniho kfidla patrné stopy po nedokoncené terase nebo
visuté zahradé.®® Inspiraci k tomuto ptivodnimu feSeni
mohlo byt cisarské giardino segretto se Zpivajici fontanou
pred Belvedérem Kralovské zahrady za Prazskym hradem
o velikosti 38 x 56 m, oddélené od zbyvajici ¢asti zahrady
zdi.%® Dalsi letohradek, Cisarsky mlyn pfi staré kralovské
obore, pak zfejmé mohl slouZit k inspiraci pro uziti velké
kruhové grotty. Je totiZ pravdépodobné, Ze grotta otvirajici
se dnes do velké zahradni loggie patri jesté ke konceptu
opusténého giardina segretta.

Loggie
Kdy bylo presné se stavbou druhé loggie zapocato, neni
z pramenut znamé. Vedle de Vriesovy zminky je nejstar-
§im dochovanym dokumentem zapis o smlouvé ucinéné
7. Zati 1627, v niZ se stavebni mistfi Jacob Mazeta a Ber-
nhart Bossi zavazali zfidit za 125 zI. , Ffimskou klenbu nad
loggii“.5” Terminem ,Ffimskd” byla pritom zfejmé myslena
celodrevéna konstrukce, protoZe takto je loggie také za-
klenuta. Hrub4 stavba loggie tak mohla byt vzty¢ena bé-
hem tohoto roku, dendrochronologicky prazkum jejiho
krovu ale naznacuje, Ze by to mohlo byt i dfive. Tramy
zde pouzité totiZ pochézeji ze stromt smycenych v zimé
roku 1624, a de Vries tak mohl v 1été roku 1626 mluvit
jiZ o existujici arkadé. Po zfizeni klenby néasledovalo vy-
Stukovani loggie, probihajici opét pod vedenim Domenica
Canevalleho, jak to ukazuje zdznam o smlouvé na 1500
risskych tolarti uzaviené 12. kvétna 1628.5% VEtsi casovy
rozdil mezi postavenim a dokonéenim asi pad4 na vrub
tomu, Ze sezénu roku 1625 narusil rozsahly mor. Dne
8. srpna tohoto roku psal Andrea Spezza Valdstejnovi, Ze
kvuali tomu byla zastavena stavba celého palace, stejné
jako dalsich Valdstejnovych staveb, a Zadal na kniZeti
odchod do Italie, kde nebyl sedm let.5

Tehdy se Spezzovi jeSté€ podarilo smrtelné nemoci
roku 1628 k Valdstejnové litosti zemfel a jeho nahrazeni
vhodnym néstupcem trvalo do doby, neZ v roce 1630 nebo
jiz koncem roku 1629 ziskal vévoda do svych sluzeb Ni-
cola Sebregondiho.” Brzy po Spezzové smrti také zacala
blizka spoluprace mezi vévodou a vojenskym inZenyrem
a architektem Giovannim Pieronim, ktery Valdstejnovi
drive radil nejen s namétem fresky, ale zhotovil i zajimavy,
i kdyZ nerealizovany navrh rezidence z roku 1624.7Y Brzy

66) K oddéleni zahrady zdi I. P. Muchka, Die Bautatigskeit Keiser Ferdi-
nand I. in Prag, in: W. Seipel ed., Kaiser Ferdinand 1. 1503-1564:
Das Werden der Habsburgermonarchie. Wien 2003, s. 255-256 a S.
Dobalovd, Zahrady Rudolfa II. Jejich vznik a vyvoj. Praha 20009, s.
71 a priloha.

67)NA Praha o. c. v pozn. 29; B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24, s.
211-212 a 220. Jméno stavitele Bernarda Bossiho neni na rozdil od
Macetova nikde jinde uvadéno. RozmnoZuje ale pocetnou skupinu
stavebnich femeslnikt tohoto pfijmeni, éinnych tehdy v Cechach.
P. Vicek ed., Encyklopedie architektu, stavitel(l, zednik(i a kameni-
kt v Cechach. Praha 2004, s. 75-79.

68)NA Praha o. c. v pozn. 29; B. Klipcovad ~ P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24,
s. 212 a 220.

69)NA Praha, f. VL, sg. F 67/52, Andrea Spezza Albrechtu z Valdstejna,
Praha, 9. srpna 1625.

70) B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. ¢. v pozn. 46, s. 44.

71) Tamtéz, s. 18-34.
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piste tam proto, aby se nestrhavalo
leSeni, aby to maliri mohli pristiho
Jjara udeélat.“™ Byl to tedy Valdstejn,
kdo inicioval vymalovani loggie,
a tak jako v hlavnim sale to byl
opét Pieroni, kdo je vyzvan, aby
se jejtho provedeni, a zfejmé tedy
i vypracovani ikonografické osno-
vy, zpodobnujici vyjevy z Trojské
valky a pouté Argonautd, zucast-
nil. O jeho pfipadném prispévku
k architekture palace vSak prame-
ny této doby mléi.

V Praze na stavbu dohliZel Vin-
cenzo Boccacci, vojensky inZenyr
a malif, ktery priSel do Prahy spo-
le¢né s Pieronim a del Biancem
a kterého Valdstejn zaméstnaval
jako stavitele ve svém zahanském
vévodstvi. Jak ale sdéloval v Fijnu
roku 1628, nemeél zde co na praci.”
Patrné tedy nebylo potfeba dohliZet
na prubéh Stukatérské prace, ktera

100lok  pokracovala aZ do roku 1629, jak

Obr. 7: Praha, Valdstejnsiky paldc, relconstrulkce konceptu paldce kolem roku 1623 s mozngm rozsahem

rozsirent (kresba P. Uli¢ny).

po Spezzové smrti, jiZ na zacatku €ervna 1628, nasledo-
val Pieroni vévodu pfes Zahan do Meklenburska, v jejimz
hlavnim mésté Guistrové stravil nékolik mésict, aby se
do Cech vratil aZ v tinoru 1629.7? Jakou roli mél Pieroni
na této cesté, definuje Valdstejn jasné v dopise z 11. ¢er-
vence 1628. Tehdy se totiZ dozvédél, Ze marsalek Johann
Aldringen cht€l Pieroniho jako vojenského inZenyra vzit
k opeviiovacim pracim v Démitzi, na coZ ValdStejn doslova
a diirazné odpoveédel, Ze , Peroni neni Zadny inZenyr, ale
architekt a my jej pouzivame na svych stavbdach*.™ S ohle-
dem k predchozi Pieroniho ¢innosti v cisarskych sluzbach
doSel Aldringen samoziejmé k opravnénému predpokla-
du, Ze tento Florentan bude nadale pokracovat v praci
vojenského inZenyra, pro kterou byl do Vidné a posléze
do Prahy také poslan. Valdstejn vS8ak byl jiného nazoru,
nebot tehdy uZ plné objevil Pieroniho tviréi kvality. Z jed-
noho dopisu, zaslaném ValdStejnem 18. fijna 1628 z vo-
jenského tabora u Mietzkow (Mitschkau) v Meklenbursku
a adresovaném Pieronimu pak plyne, Ze tento architekt
meél za tkol na dalku organizovat i stavbu prazského pa-
lace a konkrétné dokoncovaci prace na loggii. Ohledné
ni nové jmenovany meklenbursky vévoda sdéluje, ,Ze by
nebylo Spatné, kdyby byly néjaké &asti vymalovdny. Na-

72) G. Carrai, Architektura a diplomacie: Giovanni Pieroni, medicejsky
zpravodaj u generala Valdstejna, in: E. Fuéikova - L. Cepicka edd.,
0. c.vpozn. 2, s. 316.

73)NA Praha, f. VL, sg. F 67/50, Albrecht z Vald$tejna Johannu Aldrin-
genovi, Stralsund, 11. ¢ervence 1628: ,Wir haben sein schreiben vom
8. dif3 zurecht empfangen und darauf3 vernommen, daf3 er den Peroni
[sic] nach Domicz nemen wolle, wan aber er Peroni ein architectus
und kein ingegnier [ist], und wir ihn in unsern gebeuen gebrauchen
[...].“ Pramen B. Klipcova.

oom dosvédcuje letopocet vymodelovany

v kartusich po stranach portdlu na
jiZzni strané vnitrku loggie, opatie-
ny inicialy DC a SG, tedy obou Stu-
katérn, kteri dilo provedli, Domeni-
ca Canevalliho a Santiniho Galliho.
Kdo byl autorem maleb loggie, neni z pramentl znamé.
Regest smluv vymalovani loggie neuvadi, nepochybné to
v8ak byl opét Domenico Pugliani, ktery zde spole¢né se
svymi pomocniky zacal pracovat asi nékdy po fijnu roku
1628 a skon¢il pravdépodobné nejpozdéji v dubnu roku
1630. Dne 26. dubna tohoto roku s nim totiZ byla sepsa-
na nova smlouva, podle niZ mél za 303 zl. vymalovat , kle-
nutou mistnost vedle loggie*,”® tedy malou prostoru jizné
od loggie nazyvanou dnes retirddou, kterou zdobi vyjevy
z putovani Argonauttr.””

S dokoncovanim loggie Stukovou vyzdobou ¢asové
souvisi zavadéni vody do zahrady a grotty, sousedici na
severni strané s loggii. Svédéi o tom zapis smlouvy, uci-

S

@

74) Osterreichisches Staatsarchiv, f. AFA, Regesten 12, 1622-1630: 1628:
10/Nr: 11172, Albrecht z ValdStejna Giovanni Pieronimu, 15. fijna
1628, vojensky tabor u Mitschkau: ,Besonders lieber, wir haben eu-
er schreiben vom 15. Octobris empfangen, und daraus, was thr wegen
des Baldacchino in der audientzcammer meldet, vernohmen, nun wir
Iconnen uns nicht destwegen resoluiren bif3 zu unserer ankunfft nach
Giistrow. Was anbelangt die loggia im gartten zu Prag vermeinen wier,
daf3 es nit bos were, daf etliche stiick gemahlt wiirden, werdet ihr
derowegen dahin schreiben, daf3 das gertist nit eingerifien werde,
damit auf kiinfftigen fritheling die mahler dafelbige verfertigen kon-
nen.” Dopis ¢aste¢né publikoval G. Carrai, Nuovi documenti su Gi-
ovanni Pieroni e un’ipotesi per Palazzo Wallenstein, Uméni LII, 2004,
s. 536; TyZ, o. c. v pozn. 72, pozn. 37 na s. 316. Poznamka o Piero-
nim titulovaném jako vévodtv stavitel, uvedena na konci listu, kte-
ra byla uvadéna jako jediny doklad této Pieroniho funkce, je aZ mo-
derni. Pramen G. Carrai, preklad B. Klipcova.

75) P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 57 a p. 50; J. Hyzler — M. Vilimkovd,
0. c.vpozn. 8, s. 54.

76) NA Praha, o. c. v pozn. 29; B. Klipcova - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24,
s. 212 a 220.

77)dJ. Kropdcel, Vyzdoba Vald$tejnského palace, in: M. Horyna a kol.,
0. C.Vpozn. 2, s. 222-224.
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néné 4. ervence 1628, kdy bylo s mlynarem Svagerkou
dohodnuto, Ze za 555 zl. privede vodu z prikopu Prazské-
ho hradu ,drevéngmi rourami do zahrady, rovnéZ uvnitr
v grotté“™ Je to jedind zndma zprava, kterd centralni
grottu s intaktné dochovanou krapnikovou vyzdobou
zminuje. ProtoZe Domenico Canevalle od kvétna 1628 do
roku 1629 Stukoval sousedni loggii, je mozné predpokla-
dat, Ze zavadéni vody signalizovalo zavér praci, a Ze tedy
Stuky v grotté byly dokonceny jesté pred zahajenim praci
na loggii.

Stéaje

Dendrochronologicky priizkum krova Valdstejnského
palace odhalil, Ze kfidlo, obsahujici luxusné vybavené
staje pro Valdstejnovy uslechtilé kon€, vzniklo jiZ v prv-
ni etapé spole¢né s hlavnim palacovym blokem. Na krov
bylo pouzito dfevo pokacené v zimé€ na prelomu roku
1621/1622 a na dodatecné osazené vikyre dfevo smycené
v zimé 1623/1624.7 Regesty smluv to pak jen potvrzuji,
kdyz uvadéji, Ze 15. dubna 1624 bylo s kamenickym mi-
strem Sebastianem Knoblachem sjednano zhotoveni ,, 14
slouptt a 12 musli z cerveného mramoru do hlavnich stdji’
v cené 25 riSskych tolart za jeden sloup a 7 riSskych to-
lart za jednu musli.?? Uvedeny pocet kusti, ktery odpo-
vid4 jen tfetiné z celkovych 36 musli, ale naznacuje, Ze
realizace st4ji neprobihala najednou. Za datum, kdy byla
cela hruba stavba hotova, 1ze povaZovat den 15. ¢ervence
1625, kdy byla sepsdna smlouva na vyStukovani klenby
staji se Stukatérem Francescem Crestou.®? Celé staje ale
mohly byt uvedeny do provozu mnohem pozdéji, protoZe
az 1. cervna 1627 byla s kamenikem Knoblachem sepsa-
na dohoda na vylesténi ,,24 mramorovych sloupti a ddle
33 musli~.5?

‘

Zahrada

Spole¢né s osazenim de Vriesovych soch u hlavni fontany
pred tehdy budovanou loggii v 1été roku 1626 se také zari-
zovala zahrada rozprostirajici se kolem fontdny samotné.
Z dopisu Giovanni Pieroniho Francescu Vintovi do Floren-
cie, datovaného dnem 1. srpna 1626, se lze dozvédét, Ze
Valdstejn tehdy hledal né€jakého specialistu na jiZni ovo-
ce, protoZe zfejmeé nebyl spokojen se zahradnikem, ktery
se o zahradu do té doby staral. Proto Pieroni psal, Ze byl
Vald$tejnem poZzadan, aby ,nalezl zahradnika, ktery by
obstardval zdejsi zahradu, kvéty pomerancovniku a dalst
vzdcnosti,* protoZe ,tento rok se zaméstndni tykda zahrad
_jeho paldce zde v Praze.“®® Pieroni ale moc uspéch ve své
snaze nezaznamenal, protoZe v dopise ze dne 13. tinora
1627 Vintovi piSe, Ze ,se zahradnikem pro vévodu z Fryd-
lantu to vypada slozZité, a jelikkoZ mi nikdo Zadost o misto

78)NA Praha, o. c. v pozn. 29; B. Klipcova - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24,
s. 216 a 220.

79)dJ. Kyncl - T. Kyncl - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 25, s. 11.

80)NA Praha, o. c. v pozn. 29; B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24,
s. 214 a 220.

81) Tamtéz. Stukatér Francesco Maria Cresta pochazel z Arogna a v Pra-
ze je doloZen v srpnu roku 1629. P. Vicek ed., o. c. v pozn. 67, s. 119.
Pochazel tedy ze stejného mista jako Andrea Spezza, takZe je na
misté predpokladat spolupréci téchto dvou rodék jiz drive.

82) Viz pozn. 80.

83) Statni archiv ve Florencii (dale ASF), f. MM, 20/1, fol. 38-39; G. Car-
rai, 0. c. v pozn. 74, s. 536; TyzZ, o. c. v pozn. 72, s. 314.

84) ASF, f. MM, 20/5, fol. 29-30; G. Carrai, o. c. v pozn. 74, s. 539; TyZ,
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nedodal, budeme naddle vyckavat.*®® Jak cela zalezitost
dopadla, neni znamé.

V roce 1630 byly asi jiZ vSechny hlavni Stukatérské
prace v palaci dokonceny, a to retiradou vedle loggie, coZ
bylo podle stylu a méné kvalitniho provedeni dilo, zho-
tovené jinym Stukatérem neZ nékym z osvédéené dvoji-
ce Domenico Canevalle a Santini Galli. Ti byli v té dobé
Stukovani novych &titt a kaple.?® Prace v Ji¢in€ skon¢ily
snad n€kdy v zafi tohoto roku, a to je v souladu s tim, co
je znamé o stavbé zahradni voliéry prazské zahrady, kte-
ra byla pravdépodobné vybudovana v letech 1629-1630.
O stavbé je uc¢inéna zminka v seznamu potfeb pro stav-
bu palace ze dne 17. prosince 1629, v némz se uvadélo
také Zelezo na voliéru.®® Dalsi Zelezo na voliéru bylo po
frydlantském hejtmanovi poZadovano 13. inora nésle-
dujiciho roku 1630,5” a posledni varka Zeleza ,na klecy*
byla posldna dne 4. kvétna. Ze byla tehdy konstrukce
uz dokonéena, ukazuje to, Ze byl zaroven poslan i jeden
viiz vapna,® jisté na Stukovani, a Ze jiZ v dubnu a kvét-
nu byly z Prahy do Ji¢ina poslany svazky Zelezného dra-
tu, coz signalizuje, Ze uZ jich v Praze nebylo potfeba.5?
Z Vrchlabi a Frydlantu pak do Prahy od poloviny srpna
do zac¢atku fijna roku 1630 putovalo celkem 45 tisic kust
podlahovych hiebu, a Ze byly uréeny pravé na uchyceni
Stukt voliéry, naznacuje podrobnéjsi zprava zasilky z 3.
zari, kdy byly hieby oznaceny jako ,k potrebé Stukatérsié*
a zhotovené podle specialniho ,modelu”, neboli vzoru.®”
Stukatérské préce, které se v Praze rozjely od poloviny
srpna, nepochybné opét vedla z Ji¢ina se navrativsi dvo-
jice Canevalle a Galli.

Na voliéru pak navazuje pravy div ValdStejnské za-
hrady: 70 m dlouhy a 13-14 m vysoky pas krapnikové
zdi, predstavujici tak tisic m? ndroéné stukované plochy,
a dosud stejné jako voliéra intaktné zachovany. Jeho
provedeni muselo trvat mimoradné dlouhou dobu a i pfes
to se o ném nedochovala jedina zpréava. JestliZze prace na
zdi zapocaly po skonéeni Stukovani voliéry, jak je patr-
né z jejich vzadjemné navaznosti, pak mohla byt Stuko-
vand asi od roku 1630 nebo 1631 aZ do doby tésné pied
ValdStejnovou smrti. Prace zde totiZ musely byt preru-
Seny kvuli saské okupaci Prahy mezi listopadem 1631
a kvétnem 1632. Vedl je asi jen Domenico Canevalle,
protoZe Santini Galli je v éervnu 1632 doloZen pfi Stu-
kovani interiéru kostela sv. Jakuba v Ji¢in€®? a v lednu

0. c.vpozn. 72, s. 315.

85) B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 46, s. 46 a 49-50.

86) P. Zahradnil, o. c. v pozn. 8, s. 53 a p. 17; J. Hyzler - M. Vilimicovd,
0. c.vpozn. 8, s. 54.

87)NA Praha, f. VL, sg. 2128 (ad F 67/1), kn. 1, kart. 1, Protokol odesla-
né korespondence ji¢inské komory, (24. 3. 1628) 24. 1. 1629 -
31. 12. 1630, fol. 113v, 13. tnora 1630: ,Gleichsfals dem hauptman
gen Friedland umb das eilen zum vogelhaus gen Prag.” Pramen
B. Klipcova.

88) Tamtéz, fol. 150r, 14. kvétna 1630: , Poslano do Prahy 5 voztl pro oves,
na kteréz ostatelk Zeleza na klecy do domu J. M. K. doddno jest a jeden
vtiz pro vapno k staveni zamku." Pramen B. Klipcova.

89)NA Praha, f. VL, sg. F 67/2, k. 11; P. Ulicng, ,Item zednikiim na né-
jaky sloupky do Stitu déno...” Rok 1630 na stavbach Albrechta
z Valdstejna v registrech bausrejberskych, in: Z Ceského Raje a Pod-
krkonosi XVII, 2004, s. 63.

90)NA Praha, o. c. v pozn. 89; P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 89, s. 62-63.

91) P. Ulicny, The Provost and Court Church of St. James in Ji¢in and
Roman Architecture around 1600, in: Studia Rudolphina XI, 2011,
s. 49.
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Obr. 8: Praha, Valdstejnsky paldc, relconstrukce dispozice 1. a 2. patra v roce 1634. 1. patro, vévodiw apartman: a-b — hlavni schodisté; ¢ — hlavni sal;
d - rytirska sir; e — antelkkamera; f - audiencni siri; g — galerie; h — pracovna; i - loZnice; j — mistnost vedle loZnice; k-l a n — mistnosti bez funkce; m - ji-
delna (?); o — obsluznd chodba; p - kaple; q - orator; hrabéct apartman: i - tabulnice; ii — antekamera; iii — audiencni mistnost; iv - loZnice; v - retirada
(?); vi - loggie; vii — chodba; viii — sekkundarni schodisté; L - loggie; g — chodba k zamyslené oratori v kostele sv. TomdSe; K — kuchyné ve Feldovském
domé; S — vstupni hala a schodisté ke stdjim. 2. patro: h-n — vévodiyn apartman; p - kaple; q — orator; g — galerie; d-f — apartman dcery Marie AlZbéty;

i-vi — hrabéncin apartman (kresba P. Uli¢ny).

1633 dokoncoval Stuky velkého salu tamni ValdStejnovy
rezidence.%?

V té dobé bylo realizovano i navySeni zasobovani za-
hrady vodou, protoZe vodovod zavedeny do zahrady a grot-
ty u loggie od ¢ervence roku 1628 evidentné nestacil. Dne
26. kvétna 1629 Valdstejn prostfednictvim svého bratran-
ce Maxmilidna uzavrel s malostranskou obci smlouvu, ve
které malostransti povolili, aby do nové postaveného vévo-
dova palace mohla z obecni vodarny béZet v 1été i v zimeé
voda.®¥ Jak ukazuje plan rozvodii malostranské vodarny,
vyhotoveny v roce 1685, napajela vodarna hlavni fontanu

92) B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 46, s. 78.
93) SOA Praha, f. RAV, sg. A 47/2, fol. 16-17; C. Merhout, Paléce a za-
hrady pod Prazskym hradem. Praha 1954, s. 42-43; P. Zahradnil,

o.c.vpozn. 8,s. 52 ap. 13.

pred loggii a kuchyni ve Feldovském domé.* Zavedeni vo-
dy do kuchyné v roce 1629 doklada zprava ze dne 21. lis-
topadu tohoto roku, kdy si Antonin Zbynék Lomnicky
z Budce stéZoval na ValdStejnova stavitele Mariniho, Ze
v kuchyni jesté neosadil kamennou nadrZz, takZe mlynar
jesté nemohl vodu spustit.®®
Oba do zahrady dovedené vodovody tak ziejmeé spole¢-
né napdjely hlavni fontdnu pred loggii, je ale mozné, Ze
z Jeleniho prikopu v roce 1628 dovedena voda byla pouZita
i na dalsi fontanu, osazenou v roce 1630. Dne 9. kvétna
tohoto roku byla totiZ s kovolitcem Hansem Rof3enléche-
rem sepsana smlouva na 100 zl. ,za mosaznou fontdnu,
keterd se v lustgartenu nasazuje®.*® Mluvi se zde zcela jisté

94) C. Merhout, o. c. v pozn. 60, obr. 19.
95)SOA Praha, f. RAV, sg. A 47/4; P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 53.
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Obr. 9: Praha, Valdstejnsky paldc, pldn v tirovni krovu s relconstrulkct plda-
novaného belvedéru a terasy jizntho kridla (kresba P. Ulicny).

o Venusiné fontang, odlité v roce 1599 pro KrysStofa Popela
z Lobkovic norimberskym litcem Benediktem Wurzelbaue-
rem, kterou pro svou zahradu ziskal Valdstejn a nechal
ji opatrit svym znakem a napisovou deskou s letopoétem
1630.°” Hans Rofenlocher, malostransky zvonat,®® tak
byl zfejmé zodpoveédny nejen za jeji osazeni, ale i zhotove-
ni dodateénych desek. Kde presné tato fontana ptivodné
v zahradé stala, neni znamo. Pfi plundrovani palace Svédy
v roce 1648 z ni byla odvezena socha VenuSe a ptivodni
misa s podstavcem byla osazena na misto hlavni kasny.*”
Vzhledem k tomu, Ze Venus$ina fontana byla osazena jiz
v roce 1630, kdy se také budovala voliéra (viz niZe), je
mozné, Ze se nalézala n€kde v jeji blizkosti.

V této dobé€ se zacala realizovat také uprava zadni
¢asti zahrady, jak doklada smlouva uzaviena 24. listopa-
du 1630 mezi zemskym hejtmanem Taxisem, komornim

96)NA Praha, o. c. v pozn. 29; B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24,
s. 216 a 220.

97) K. Chytil, Prazska Venusina fontana od B. Wurzelbauera. Dé&je umé-
leckého dila. Praha 1902; H. R. Weihrauch, Pfispévky k dilu Bene-
dikta Wurzelbauera a Adriaena de Vriese, Uméni XVIII, 1970, s. 60
az 69.

98) Roku 1615 tento zvonai (Hans Rosenlecher) odlil cimbéal na radnici
ve Stribfe opatfenym napisem uddavajicim misto jeho pusobisté.
J. Kamper - Z. Wirth, Soupis pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi ¢eském XXX: Politicky okres stfibrny. Praha 1908,
s. 246; Z. Winter, Remeslnictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach
(1526-1620). Praha 1909, s. 392.

99)Fontana byla v roce 1753 odvezena do valdstejnského zamku v Du-
chové (J. Herain, Stara Praha. Praha 1902, s. 243), kde ji uvadi in-
ventar z roku 1814. NA Praha, f. FDK, sg. VII E 72.
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radou Johannem Casparem Sittem a novym Valdstej-
novym stavitelem Nicolo Sebregondim na jedné strane,
a prazskym kamenikem Zachariasem de Bussi de Cam-
pione na strané druhé, ktery mél za kazdy loket Zehrovic-
kého kamene , ke zdejsimu rybnilcu” dostat 84 krejcaru.!
Slo o obrubu velké vodni nadrZe rozprostirajici se pred za-
padni faséddou jizdarny na ploSe ¢tverce o stran€ 48 m.
Od poloviny pristiho roku 1631 se pak objevuje ra-
da zprav o fontan€ v druhé grotté Valdstejnského palace,
budované v jiZnim cipu zahrady, v misté kde se zalamo-
vala jeji ohradni zed. Dne 5. kvétna 1631 psal z Prahy
jiéinské komore Johann Caspar Sitt a zminil se pri tom,
aby byly poslany do Prahy Zelezné roury, které byly ob-
jednany ve Frydlantu a které ptijdou do zdejsi grotty.°V
Hned dva dny na to, dne 7. kvétna, pak frydlantskému
hejtmanu dorazila Zadost, aby do Prahy poslal 20 Zelez-
nych vodovodnich rour, a vedle toho i ¢tyri papirové listy
na rysovani, tedy pro zhotoveni n&jakého planu.'®® Tim
se ukazal byt ndkres mosaznych , kohoutit“ k fontané, za-
slany dne 14. ¢ervna k zhotoveni médilitci v Hostinném,
kterym byl Martin Schrétter. Ten mél , cohouti’* provést
celkem osmnact, z nichZ deset mélo byt ,s vétsim tstim
a otvorem”.!*¥ Dalsich 30 Zeleznych rour , ke grotté do Pra-
hy“ pak dostal prikaz zhotovit frydlantsky hejtman jesté
18. zafi tohoto roku.!®” Probihajici prace ale musely byt
kvuli vpadu saskych vojsk preruseny, coz je dtivod, pro¢
dalsi zprava, tykajici se vodnich dé¢l, je datovana aZ dnem
6. cervence 1632. Tehdy bylo hausmistru prazského pala-
ce dano svoleni ,,na skoupeni drivi na trouby k vedeni vody
do téhoz domu J. M. K.'% Neni zndmé, jaké Skody sasky
pobyt v pal4ci na nedokonc¢enych pracich napachal, je ale
mozZné, Ze se s mnohymi vécmi muselo zacit znovu. Kaz-
dopadné v poloviné srpna bylo za témeér 28 zl. ji¢inskou
komorou od Marina Sretera koupeno dalsich ,6 médénijch

100) SOA Praha, f. RAV, kart. 6, sg. A 47/7; P. Zahradnilk, o. c. v pozn. 8,
s. 53-54 a p. 24. Je moZné, Ze za svoji praci nedostal za Valdstejno-
va zivota zaplaceno, protoZe v seznamu dluht, placenych z konfis-
kovanych Valdstejnovych panstvi, je u Bussiho jména vedena ¢astka
300 zl. Neni ale jasné, za jakou préci. NA Praha, f. CDKM 1V, kart.
49: €. ,62. Zacharias Bussi steinmecz — 300 fL“ Pramen B. Klipcova.

101) SOA Praha, f. RAV, kart. 6, sg. A 47/8; P. Zahradnil, o. c. v pozn. 8,
s. b4 a p. 25.

102) NA Praha, f. VL, sg. Rkp. 2130, kn. 5, kart. 3, Protokol odeslané
korespondence Jana Kunes$e z Lukovce, 1. 5. 1631-30. 4. 1632, ne-
fol., 7. kvétna 1631: ,Haubtman zu Friedland sol die eiserne was-
serrohr 20, wegen stabeisen, 4 rief3blat,4 gemeine pappier gen Prag
Ihr F. G. haubherren Sitt schaffen alsbalden.” Pramen B. Klipcova.
Prikaz k zaslani dalSich Sesti rour dostal hejtman jesté 16. éervna.
Tamtéz.

103) Tamtéz: , Dem rootgiefSer gen Ahrnaw ein abries geschickt, 18 mefin-
ge hanen zur waflerkunst in die fiirstl. residenz zu Prag, jedoch die
ersten zehen am mund und loch gréfSer, dann die andern achte aller-
mafe der zirck weifet, alsbald zu machen und zur cammer zu schicken
auch wan von néten sol der verwalter dem giefSer etwas von geldt da-
rauf geben.” Pramen B. Klipcova.

104) NA Praha, f. VL, sg. 260/2, kn. 2, kart. 1, Protokol odeslané kore-
spondence ji¢inské komory, 1. 8. 1631 - 31. 12. 1632, nefol., 18. z&-
i 1631: ,Au haubtman zu Friedlandt anbefohlen 30 eif3erne réhr zu
der grotta nacher Prag unverlengst verfertigen und anhero gen Gitschin
vorschaffen zu lassen, so nochmahlen dahin von hier mit der fuhr ge-
schickt werden sollen.” Pramen B. Klipcova.

105) NA Praha, f. VL, sg. Rkp. 2132, kn. 6, kart. 3, Protokol odeslané
korespondence vicekanclére komory Jana Viléma RuZovského,
1. 4. 1631 - 31. 12. 1632, nefol., 6. éervence 1632: ,Rentmistru dekret
dan na vydani Pavlovi Schwertnerovi hausmistru v domu J. M. K. na
Malé Strané v Praze na skoupenti diivi na trouby k vedeni vody do té-
hozZ domu J. M. K. a Stétek k bileni staveni 30 zl. rejnskych.” Pramen
B. Klipcova.



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 2/2014

Ty

. & |

Obr. 10: Praha, Valdstejnsky paldc. Andrea Spezza (ptips.), pudorys 1. patra, pred 1626 (Biblioteca Universitaria di Bologna, MS. 935 C; foto G. Ron-

caglia).

Icohoutkti do Prahy ndleZejicich*.'°® Problémem ale bylo, Ze
se s potfebnymi pracemi nepokracovalo, jak doklada Vald-
Stejntiv rozhorceny dopis z 9. srpna 1633, v némzZ vévoda
vyslovil ji¢inskému hejtmanu Détfichu Malovcovi podiv
nad tim, co mu sdélil Nicold Sebregendi: ,Dovidame se
od naseho jicinského baumistra, Ze v nasem domé v Praze
se letos nic nestavi. Nemdlo se divime, pro¢ nedodrZujete
vyslovny prikaz, ktery jsme vam udélili. OkamZité zaridte
vSe potiebné proto, aby se ve stavbé bez jaléloli ztraty ca-
su pokracovalo.**”)

106) P. Uli¢ny, ,Item na lipové cesté spotifebovano...” Rok 1632 na stav-
bach Albrechta z Valdstejna v registrech bausrejberskych, in: Z Ces-
kého Réaje a Podkrkonosi XVIII, 2005, s. 50, kde omylem povaZova-
no za ozdobu strechy.

107) NA Praha, f. VL, sg. A 56¢, kn. 9, kart. 177, Kopiaf missivl1 urce-
nych komornim radtim a hejtmanu Détrichu Malovcovi aj., 1. 1. 1633
- 17. 6. 1633, fol. 46v, Albrecht z Valdstejna Détfichu Malovcovi,
polni leZeni u Svidnice, 9. srpna 1633: ,[...] Wir werden von vnserm
bawmeister zu Gitschin berichtet, welchermafen in unserm hau zu
Prag hewer nichts gebawet werden. Alldieweiln unf3 nun warumb sol-
ches vermdge unsers euch ertheilte audrucklichen befelchs nicht ge-
schehen nicht wenig wunder nimbt. Al3 werdet ihr nochmalf3 ohne
einige dilation die anstellung machen, daf3 mit solchem baw anbefo-
hlner mafBen ohne verliehrung einiger zeit fortgefahren werden. [...]."
Pramen a preklad B. Klipcova.

7

Téma fontan a zahradni grotty se diskutovalo aZ do
Valdstejnovy smrti v tinoru 1634 a kvili této tragické
udalosti ani nebylo nikdy dofeSeno. Dne 15. prosince 1633
Nicoldo Sebregondi zasilal z Prahy ValdStejnovi dopis, ve
kterém navazuje na jejich drivéjsi diskuzi ohledné kvality
vody v zahradnich fontanach. PiSe, Ze prikazy, které dostal
v dopise od Cassignettiho (ktery se ukazuje byt tehdejsi
Sebregondiho pomocnik a spojka mezi nim a Vald$tejnem),
nechd v¢as provést. Chtél pak dale pripomenout, ,Ze u ko-
vové fontdny v prazské zahradé by bylo dobré, aby meéla
tekcoucti vodu, totiZ tu, kterou bude mozno ¢erpat z namésti
obyvatel Malé Strany, o které jsme jiZ nékolikrdte hovorili.
Nebylo by vhodné, aby vyse zminénd fontdna méla stojatou
vodu, zvedanou ¢erpadly, jelikoZ takové vody se ¢asto v tep-
lém obdobi nedostdva, kdyz je ji potireba, proceZ se mi jevi
_jalo nezbytné, aby tato fontana méla ustaviény proud, jak je
tomu u té pred loggii zmiriované zahrady. Proto povaZuji vy-
Se fecenou vodu za nezbytnou kutlli jejfimu uZitlkeu. Bude vSalk
ucineno, jak J. V. poru¢i.” Pak si ziejmé znovu a podrobné;ji
precetl Cassignettiho dopis, protoZe hned vzapéti dodéava:
~Toto jsem napsal J. V., jelikoZ mi zminény Cassignetti piSe
o prikazech J. V., Ze jiZ nechcete vice zmiriovanou vodu oby-

35



P. ULICNY - VALDSTEJNSKY PALAC V PRAZE. REVIDOVANE DEJINY, NOVE SOUVISLOSTI

vatel, budu k tomuto v ocelcdvdni novych prikazii.'°® Kovova
fontana, o které si Sebregondi s Valdstejnem psali, tedy ne-
byla totoZna s hlavni fontanou pred loggii, a zfejmé ani ne
s Venusinou fontanou, ktera byla osazena jiZ v roce 1630.
Jednalo se tedy o minimalné tfeti fontdnu zahrady a jak
plyne z dal$ich zpravy, bylo to zfejmé vodni dilo, osazené
ve velké grotté v jiZnim cipu zahrady, k nizZ byly vySe zmi-
néné dily odlévany v letech 1631-1632.

Dne 12. ledna 1634 totiZ psal ji€inské komore neznamy
pisatel, bud Valdstejntv sekretaf anebo stavebni inspek-
tor Baltasar Leopold Kuenell, aby informoval o vévodové
prikazu dovést vodu do ,kasny v grotté, stejné jako do ryb-
niku, a kovovych fontdn [nebo kovové fontany] v zahradé
v Praze® v 1ét€ tohoto roku. Psal k tomu, Ze bude potfeba
poslat stavebnimu pisari 300 zl. na koupi nékolika cen-
tyrh olova a zaplatit , Stukatéry, kteri jiz v grotté zapocali
praci®, odlévace, kotlare a dalsi prace. Sdéluje také, Ze
naridi, aby do Prahy kvtli provedeni n€jakych praci pri-
jel jicinsky kotlarsky mistr.®® K tomuto dopisu prilozil

108) NA Praha, f. VL, sg. F 67/75, Nicolo Sebregondi Albrechtovi z Vald-
Stejna, Praha, 15. prosince 1633: , Li ultimi ordini scrittomi per il Cas-
signetti faro esseguire per quanto io potro a suo tempo et ogni altra
cosa che si compiacera comandare. Solamente mi pare bene ricordare
a V.A. che la fontana di metallo del giardino di Praga sara bene che
detta fontana abbia acqua viva cioé di quella che si potra havere dal-
la piazza dei cittadini di Cleinseit qual gia altre volte trattata. Perché
non staria bene che detta fontana havesse acqua mortta alzzata con
le pompe poiché tali acque mancano, molte volte nel miglior tempo che
si dovriano godere onde mi pare neccessario che questa fonte fluisca
continuamente come fa quella havanti la loggia di detto giardino sicché
stimo necessario la suddetta acqua per il suo servizio pero si fara co-
me V.A. comandera. Io ho scritto questo a V.A. perché il suddetto Cas-
signetti mi scrive di ordini di V.A. che non vol pitt havere questa acqua
suddetta dei cittadini pero staro aspettando novo ordini di questo.”
Pramen B. Klipcova, prepis G. Carrali, pieklad K. Léwensteinova.

109) SOA Praha, f. RAV, kart. 6, sg. A 47/12, neuvedeny pisatel komore
frydlantského vévodstvi v Ji¢iné, Praha, 12. ledna 1634: ,[...] sie
werden aus des fiirstlichen bauschreibers zu Prag seines uberschick-
ten schreiben auf die fiirstliche l6bliche cammer [...] vernohmen haben,
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-2 Obr. 11: Praha, Valdstejnsky paldc. Andrea Spezza (prips.), pudorys 1. patra, po 1626
(Florencie, Uffizi, Gabinetto di disegni e stampe, 4517 A).

..svljj pripis Sebregondi, datovany dnem 25. ledna, a ad-
néji objasriuje celou tehdejsi situaci: , Pred nékolilka dny
Jjsem odjel z Prahy do Plzné k J. V. Nechal jsem vam napsat,
abyste poslali trochu penéz na zaplaceni femesinilctim, kte-
I pracuji na zdejsich prazskych stavbdch, protoZe J. V. mi
znovu naridil, abych je nechal dokoncit. Dnes jsem se od
J. V. vrdtil a zjistuji, Ze jste neposlali nic. ProtoZe femeslnici
odmitaji bez zaplacenti pracovat, prosim vds znovu, abyste
je poslali. Bude tak moci byt uspolkojeno prani J. V. a ne-
bude se zlobit na vds a ani na mé. A znovu mi naridil, aby
byli prinuceni k prdci Stukatéri, kolik jich je moZné [sehnat],
aby se dokoncily grotty a fontdny.” Na zavér dopisu se pak
vraci jesté jednou k Praze a piSe, aby komora rekla ,sta-
vebnimu inspelctoru, aby sem hned poslal kotlare, protoZe
ho velice potrebuji.” 1%

was er ewer gest. darinnen bericht, weiln aber noch kein bescheidt
darauf ernétigt, als hab ich euer gestr. wiederumb zu berichten nit
umbgehen kénnen, das mir von ierer fiirstl. gn. ernstlichen anbewoh-
len diesen sommer uber die wafSerkunst in der krodta, sowol in teicht,
und metalgafen springbrunnen in lustgardten zue Prag das wafer
hienein zu fueren ins véllig werckh gericht werde. Worzue ein grof3er
uncosten fon gelt aufgehen wirt, damit aber defSen ein anfang wollen
euer gestr. darauf bedacht sein, das mitler weit auf reidtung dem bau-
schreiber 300 fl. geliefert, weiln zu den rérerr etliche centner bley von-
noten erkcauffen kan. Ingleichen auch den stuckatori, welche die arbeit
in der krota zuuerfertigen auch albereit angefangen. Sowol den réren-
giefer, kupferschmit, und andern handtwerckern zu bezahlen hat.
Weiln Ich etliche tag zu Prag verbleibe, auch gnedigist anordtnen, da-
mit der maister kupferschimied] von Gitczin, vnuercziiglichen mit sei-
nen bewerckhzeug nacher Prag verfuege, was er von kupper zu machen
ime von mir angewiessen werde |...].“ Pramen B. Klipcova.

110) Tamtéz, Nicolo Sebregondi komore frydlantského vévodstvi v Jici-
né, Praha, 25. ledna 1634: ,Gia alcuni giorni partisse di Praga per
andare a Pilszin da Sua Altezza. Io li fecci scivere che dovessero man-
dare un pocho de denari per dare qui alli arteggiani delle fabriche qui
di Praga perche Sua Altezza mi ha comandato anco di nuovo che io le
Jfaccia fornire. Hora essencdo io tornato oggi da Sua Altezza trovo che
lor signori non hanno mandato niente onde li artiggiani non vogliono
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Obr. 12: Praha, Valdstejnsiy paldc. Anselmo Lurago, pldn prizemi aredlu, 1753 (APH, SPS, sg. 181, inv. ¢. 3; foto K. Bulin).

V grotté samotné, do které se zapocalo instalovat po-
trubfi jiZ v poloviné roku 1631, se Stukatérské prace roz-
béhly az se zpoZdénim vic jak dvou let, a bylo je tak sotva
mozné do ValdStejnovy smrti i kvali nedostatku penéz
vsechny dokoncit.!'V O nedokonéenosti grotty a jeji fontany
svédéi inventar z brezna 1634, ktery v grotté uvadi pat-
nact olovénych trubek!'? - tedy volné leZicich a neosaze-
nych - a také zprava z navstévy palace Williama Crowne-
ho roku 1636, ktery v aredlu zahrady piSe o pe¢kné grotte,
wale bez vody*.""® Zpravy z roku 1631 pak dovoluji rekon-
struovat fontanu s dvoji fadou kohoutu, s deseti vétSimi
patrné v dolni fadé a osmi mensimi v horni radé.

lavorare senza denari. Pero io di n[ujovo li prego a mandarli accio si
possa dar sodisffatione alla mente di Sua Altezza. Accio poi non sia
malcontento contro di lor signori nemmeno contro di me et di nfuJovo
mi ha raccomandato che si faccino lavorare i stuccatori quanto pitt sia
possibile per fornire le grotte et le fontane. [...] Prego anco lor signori
dire al signor inspechtore delle fabriche che mandi qui subito il copf-
flersmit de Gieccino perche ne ho grandissimo bissogno [...].” Pfepis
a preklad E. Chodéjovska.

111) Na néjaké dokoncovaci préace byli zfejmé na palaci v obdobi pred
Valdstejnovou smrti zaméstnani prazsti stavitelé Giovanni Pietro
Piscina a Pavel Rimkolert (nebo Nimkolert), protoZe jim Valdstejn
zlistal dluZen 109 zl. a Piscinovi jesté navic 96 zI. Svédéi o tom ksalft,
ktery dne 16. fijna roku 1636, v dobé& po Piscinové smrti (ktera ale
neni znama), sepsala jeho vdova Dorota, v némzZ se uvadi, Ze ,pan
Mates Floryn, paumistr kniZete Frydlantského, vi o tom dobre, co mij
manzel ma zadrzalého platu na praci, Frydlantskému délal s panem
Pavlem Rimlcolertem spolec¢né*, totiz 109 zl., ,a neboZtilcu Petrovi man-
Zelu mému, mimo to obzvlasté 96 zL.“. J. Krédlovd, Italsti mistri Malé
Strany na po¢atku 17. stoleti, Uméni XVIII, 1970, s. 570; téZ P. Vicek
ed., 0. c. v pozn. 67, s. 505. Mates, tézZ Maté&j Florin, ale byl staveb-
nim pisarem, a ne stavitelem Albrechta z Valdstejna. Za upozornéni
dékuji B. Klipcové.

112) E. Schebek ed., o. c. v pozn. 26, s. 605.

113) W. Crowne, A true relation of all the remarkable places and pass-
ages observed in the travels [...] anno Domini 1636. London 1637,
s. 31.

Crowne ale také sdéluje, Ze v zahradé bylo tehdy cel-
kem pét fontan, a na nich byly osazeny ,mosazné®, tedy
bronzové figury, z nichZ specialné jmenuje velkou fontanu
s Neptunem a ¢tyfmi nymfami kolem ného. Prvni z nich
byla tedy hlavni fontdna pred loggii, druhou Venusina
fontana stojici asi nékdy pobliZ voliéry a treti fontanou
snad myslel tu, ktera stala bez vody v grott€. Umisténi
a podoba zbyvajicich dvou tak ztistavaji neznamé. Je ta-
ké mozZné, Ze mezi vodni dila pocital i vodotrysk, ktery
byl nainstalovan uprostfed vodni plochy pred jizdarnou,
doloZeny jizZ v druhé poloviné 17. stoleti, a ktery tak mohl
byt v provozu jiZ za Albrechta z Valdstejna. O tomto ,vel-
mi neobycejném vodotrysku” psal v roce 1702 Karl Adolph
Redeln ve svém popisu Prahy,"'¥ a Ze zde byl jiZ v poloviné
17. stoleti, ukazuje inventar palace sepsany v roce 1657.
Ten nejprve v zahradé vyjmenovava staré kusy z kasen,
které zde ziejmé zbyly po Svédy rozebranych fontanach
a pak uvadi velkou kruhovou kovovou misu, na niz byly
tri sochy. Dale pak Ctyti ,mosazné®, tedy asi bronzové mi-
sy fontan, ke kterym patfily tfi ,mosazné“ epy, dale ¢tyti
malé ¢epy k fontAndm a nakonec jesté jednu ,mosaznou*
fontanu.!'® Tato posledni fontdna snad stala nékde jinde,

114) K. A. Redeln, Das Sehenswiirdige Prag [...]. Franckfurth - Leiptzig
1702, s. 50.

115) SOA Praha, f. RAV, inv. €. 2659, sg. XII-P2: ,Bay dem gdrtner, in
verwahrung verbleibet: |...] Etzliche alte stiikh von mettal, die zum
wasserkunst gehort haben. Item grof3e cupfferne krug — 5. Darinnen
4 margeranbaum, und ein feigelbaum. Grose runde héltzerne casten,
mit eisenen rasten beschlagen. Im garten umb dem tetich herumb da-
rinnen von unterschiedlichen wellischen frucht, und kreitterbaiime
eingeseczt, als, granaten, pomorantzen, citronen, lorbern und derglei-
chen sachenstuckh - 80. Ein groser runder schall von mettal worauf
drey staturen von mettal stehend — 1. Cupfernen fontanen schalen —
4. Mefinge haubtstuckh zapffen deren - 3. Kleinere zapffen zum was-
serkunst - 4. Item wasserkunst von messing - 1 [...]."
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protoZe pak by jich jiZ bylo Sest, nebo jde o pisafovu chy-
bu, protoZe dalsi inventar z roku 1670 prakticky opakuje
stav pred trinActi lety, ale uvadi fontan jen pét. U velké
fontany pak zaznamenéva étyti sochy a to: pana, sedlaka,
musketyra a Venusi. A pri poloZce tfech ¢epti doplriuje, Ze
patfrily do ,kiiZe" v rybniku,'® tedy do vodotrysku zmirio-
vaného Redelnem. Vodotrysk tak byl asi zkonstruovan jiz
Valdstejnem, anebo bylo za jeho Zivota s jeho provedenim
alesporn zapocato. Zda se totiZ, Ze k dokonéeni néjakych
vodnich dél doslo aZ v roce 1647, kdy cisar Ferdinand III.
povolil novému majiteli palace Maxmilidnovi z ValdStejna
dovést vodu z Jeleniho prikopu pfi Prazském hradé, aby ji
mohl pouzit ,Ju potiebé vodniho kunstu svého*.'”

Pocet péti uvadénych fontan tedy odpovida sloviim Wil-
liama Crowneho a ukazuje tak neobvykle bohaté vybaveni
Valdstejnovy zahrady. Jeji krasu jesté zvySovalo naplnéni
nadrZe ,témi nejkrasnéjsimi rybami®, obdivovanych v roce
1639 Thomasem Carvem,''® a vybaveni pozoruhodné kom-
binovanou florou. Tu zachytil inventar z léta roku 1657,
ktery jmenuje pét mosaznych nadob se ¢tyfmi granatovni-
ky a jednim fikovnikem a pak celkem 80 kust vlagského
ovoce a koreni, nachézejicich se okolo velké vodni nadrze
pred jizdarnou. Byly mezi nimi granatovniky, pomeran-
¢ovniky, citroniky, vaviiny a jeden fikovnik.!'® Podrobné-
ji vybaveni zahrady vypisuje inventar z roku 1670, ktery
velkou skupinu vlagského ovoce rozepisuje zvlast. Bylo
zde 47 velkych pomerancovniku, 7 starych citronika, 20
pomerancovnikt v dfevénych a 4 v mosaznych nadobach
a 9 mladych pomerancovnikti. Dale uvadi 8 velkych vavri-
nu a dalSich 48 malych bud v zemi, nebo v nddobéach, ve
kterych bylo také 13 jasmint. K osazeni byly pfipraveny
4 velké hrebicky v nadobach a 45 dalSich jich zfejmé jiz
rostlo v zemi. Z kefua jsou pak jmenovany jeden vétsi vav-
finovy stromek a zlaty dést, ktery byl nad velkou fontanou,
a nékde pobliZ zfejmé bylo i dalSich 13 mladych zlatych
desth. Inventar se zabyva i stromy, z nichZ uvadi jeden
stary a pét mladych topoli. Seznam flory pak ukoncuje
vyétem rostlin, které byly zfejmé v quadri pred loggii, kde

116) ANM Praha, H 68, fol. 78v: ,4 metall oder kupferne schallen. 3 mes-
singe zapffen, im garten aufm kreitz an tetich. 2 Kleinere zapfen, im
garten aufm réhren. 1 messinge oder metallene wasserkunst sambt
schallen und 4 manneln, alB 1 herr, 1 pauer, 1 musquetier und 1 Ve-
nus, mit dem fdhndl.“ Sochy uvadéné na velké fontan€ zde tedy byly
osazeny asi aZ po odvezeni ptivodniho zatizeni Svédy v roce 1648
a dnes beze stopy zmizely. Tato velka fontana byla zfejmé nainsta-
lovana pred loggii, asi s pouZitim podstavce a misy z byvalé Venu-
Siny fontany. Velkou fontanu v této poloze zakresluje axonometricky
plan malostranského vodovodu z roku 1685, i kdyZ pro schematic-
nost na ni nejsou Zadné sochy zobrazeny. C. Merhout, o. c. v pozn. 60,
obr. 19.

117) Ferdinand povolil Maxmilidnovi, Ze mtiZe ,sobé tok vody z valiiv
hradu naseho Prazského vychdzejici do zahrady a domu jemu prind-
leZejiciho, co vejse povoliti, aneboliZto nadymnouti a nadrZeti ddti
a takové vody tim lépeji ku potrebé vodniho kunstu svého |...] uZivati
mohl.” C. Merhout, o. c. v pozn. 93, s. 43.

118) R. D. T. Carve Tripperariensis, Sacellani maioris in fortissima iux-
ta et nobilissima legione Strenuissimi Domini Colonelli, D. Walteri
Deveroux, sub Sacra Caesarea Maiestate stipendia merentis, cum
historia facti Butleri, Gordon, Lesly et aliorum. [...]. Moguntiae 1639,
s. 93.

119) SOA Praha, o. c. v pozn. 115: ,Bay dem gdirtner, in verwahrung
verbleibet: [...] Item grofe cupfferne krug - 5. Darinnen 4 margeran-
baum, und ein feigelbaum. Grose runde héltzerne casten, mit eisenen
rasten beschlagen. Im garten umb dem tetich herumb darinnen von
unterschiedlichen wellischen frucht, und kreitterbaiime eingeseczt,
als, granaten, pomorantzen, citronen, lorbern und dergleichen sa-
chenstuckh - 80."
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za pozornost staly zdhony s riZemi, muskaty a rozmary-
nami, doplilované fikovnikem, 3 cypriSemi a dalsimi 11
fikovniky. Dtilezit4 je také polozka 130 dfevénych nadob,
dokladajici, Ze prevazna ¢ast vybaveni zahrady byla na
zimu transportovana do teplych prostor.'2”

JiZ inventar z roku 1657 tedy zminuje, Ze kolem vel-
ké pisciny v zadni ¢asti zahrady se (v nadobach) nalézaly
vlasské dreviny a tento koncept zde mél jisté svtij pocatek
jiz za Albrechta z ValdStejna. ZaZitek z tohoto prostoru
reprodukoval v roce 1702 jiZ zminény Karl Adolph Re-
deln, kdyz psal, Ze: ,vedle paldce je velmi pekna zahrada,
na jejimz konci je haltyr ¢ili rybnik, kolem kterého se lze
prochdzet mezi velmi péknou oranzérii.“'? V prvotni fazi
budovani zahrady, vrcholici nainstalovanim de Vrieso-
vy fontany pred loggii v roce 1626, bylo umisténi té€chto
stromkti zamyS$leno asi do okoli hlavni fontéany. V jejim
okoli ztistaly osdzeny topoly, zachycené na panoramatu
Prahy od Josepha Hubera z roku 1757 (obr. 16). ProtozZe
pisar sepisujici roku 1657 inventaf zacal u nadrzZe pred
jizdarnou, je mozné druhou skupinu stromti, kterou pred-
stavovalo 8 starych vaviint, hledat nékde v prostoru mezi
paZecim dvorem a vodni nadrzi. Jsou totiZ zapsané me-
zi stromKky jiZanského ovoce a topoly, a skupinu stromt
v téchto mistech ukazuje opét Huber.

ARCHITEKTURA PALACE

Plany palace

Ve shirce grafik a tisku florentskych Uffizii se nachazi
soubor plant ¢eskych staveb, které vlastnil nebo i provedl
jiz zminény florentsky architekt Giovanni Pieroni.'?? Plany
se do Florencie dostaly asi po Pieroniho smrti v roce 1654,
a to pravdépodobné roku 1658, kdy mésto navstivil jeho
syn Francesco, svym povolanim jako otec vojensky inZe-
nyr.'?¥ Z prevazné ¢asti jde o sbirku plant autorskych, to
ale asi neplati v pfipadé planu prvniho patra Valdstejn-

120) ANM Praha, H 68, fol. 77v-78r: ,Im garten, und waf3 hinter dem
gdrtner verbleibet: Grosse pomerantzenbdiumen - 47 stulch. Von denen
unterlegten findet sich - 1. Item von khornen gezicht kleine - 3. Alte
zitronenbdumen — 7. Pomogranbdiumen, in héltzernen kchiebeln, derer
20 und in kupfernen kriegen 4 zuesammen - 24. Junge kleine pomo-
gran schon verseczt - 9. Item derer, in 4 Ichasten sich finden ziemblich,
aber man noch nicht wissen kan, wie viel derer sein werden. Grosser
lorberbaum - 8. Item der kleinen lorberbciumel in der erde und khiebeln
- 48. Jesominstelch in Ichiebeln — 13. Grosse nagelbdumer in Ichiebeln,
und was sich noch zum tiberstzen sindt - 4. Grosser lorber kirschbaum
- 1. Von dem gezicht - 14. Ndgleinstokh, ohne der unterlegten — 45. Kle-
ebaum in kiipfernen krueg, obig dem grossen réhrkasten tehend -
1. Junge kleebdiumel - 13. Alter poplbaum - 1. Junge poplbaum - 5. Mo-
nathrosen in khiebelen - 2. Gloriosenstéich, ob zwaren der eine toppelt,
aber nur von einen gezehlt derer — 3. Muscatkdsel - 3. Kriestwiirtzeln
- 5. Wsche dobre [v§e dobré] rosel in — 12 Topfen. Rosmarinstéckh —
6 stulch. Indianischer feigenstéckch — 1. Czypref3bdumel - 3. Unterschi-
edliche feigelstockh — 11. Flammierte frantzésische rosen — 11 Stolkh.
Khiiebel von holtz, wo die bdumer drinstehen - 130 Stukh. [...].“

121) K. A. Redeln, o. c. v pozn. 114, s. 50.

122) K plantm J. Krédlovd, Giovanni Pieroni — architekt?, Uméni XXX-
VI, 1988, s. 528; P. Fidler, Vald$tejnsky palac v ramci evropské ar-
chitektury, in: M. Horyna a kol., o. c. v pozn. 2, s. 140-144; Tyz,
ValdStejnovi ,pomocnici®. Stavitelé a architekti, in: E. Fucikova -
L. Cepicka edd., o. c. v pozn. 2, s. 100.

123) Francesco Pieroni Zadal ke svoleni, aby mohl odcestovat do Flo-
rencie v ¢ervnu roku 1658 a aby dostal doporuceni u velkovévody,
se kterym se tedy asi setkal. ONA Wien, Kriegsarchiv, Protokoly
dvorské véale¢né rady, sv. 319, fol. 89v, 90r, 142v-143r. Pramen E.
Chodéjovska. Francesco si tedy nejspis tehdy na cestu vzal sebou
i otcovy plany, které zde zanechal nebo prodal.
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ského paléace v Praze, ktery je
zde rovnéZ zachovan, a ktery
je rozkreslen v celém rozsahu
a témér v podobé, v jaké byl re-
alizovan (obr. 11).12%

Dalsi plan Valdstejnského
palace, opét v trovni prvniho
patra, je dochovan v druhém
souboru plant, ktery se nachéa-
zel v Pieroniho vlastnictvi, a kte-
ry je dnes uloZeny v Univerzitni
knihovné v Bologni.'?® Také ty-
to plany se sem zfejmeé dostaly
stejnym zptisobem, a v pfipadé
autorstvi planu Valdstejnské-
ho palace plati totéZ, co u pla-
nu prvniho. Rys je dochovan
jen v rozsahu k paZecimu do-
mu, vychodni ¢ast aZ k jizdarne,
ktera byla vykreslena na samo-
statném a prilepeném papire,
byla pozdéji odtrZena a je dnes
ztracena (obr. 10).

Florentsky plan je mladsi
neZ bolognsky, ale ¢asovy roz-
dil mezi nimi nebude velky. Pla-
ny nejsou signované, ale soudé
podle vykreslovani nékterych
detaild, jako jsou osténi por-
tala, je vyhotovila jedna ru-
ka. Meznikem oddélujicim je-
jich vznik je koupé Feldovského
domu, ktery je na bolognském
planu jen dodateéné prikreslen
tuzkou, zatimco na florentském

Q

i W &

il o
I.)

i

S
ﬂ'h

il

I

ﬁéﬁ a5

=Tt e
)

'r_- e et = @ o D«

1 n.| e 7 A

bty |

[ o — ,an"?'\',.a",'

o —‘{“’_“Z—ti"‘r—(“?”‘{““?”(“"‘r-f-" i 15

(]

o
{

e lb_(m'

planu je jeho ptdorys jiZ peclivé
vykreslen. Doba ziskani tohoto
domu v8ak neni bohuZzel pres-
né znama, i kdyZ k tomu muselo dojit nékdy kolem roku
1626. Zajimavym detailem je u florentského planu ne-
provedené vnitfni ¢lenéni druhé loggie, chybéjici voliéra
a pak zamyslena chodba na orator blizkého tomasského
klastera, ktera mé na florentském planu odli$ny prubéh.
ProtoZe maji oba plany méné podrobné vykreslen hlavni
dvur, naznacuje to, Ze jde o navrhy na rozsifeni palace
po jeho postaveni.!?®

Druhy dvir a milansky Palazzo Marini

KdyZ byl v roce 1623 dokoncen prvni a hlavni dviir palace,
byly zde také v irovni prvniho patra zfizeny apartmany
stavebnika a o patro vyse jeho druhé manzelky Izabely
Katefiny z Harrachu, se kterou slavil snatek v ¢ervnu to-
hoto roku.'?” Ztejmé v souvislosti s povySenim na kniZete

124) Florencie, Uffizi, Gabinetto di disegni e stampe, 4517; A. Kréalovad,
o.c.vpozn. 122, s. 528; P. Fidler, Valdstejnsky palac, o. c. v pozn. 122,
s. 140-144. Oba predpokladaji, Ze autorem planu je Giovanni Piero-
ni.

125) Biblioteca Universitaria di Bologna, MS. 935 C; A. Krédlovd, o. c.
v pozn. 122, s. 528; P. Fidler, Valdstejnsky palac, o. c. v pozn. 122,
s. 140-144.

126) P. Fidler, Valdstejnsky palac, o. c. v pozn. 122, s. 143.

127) Dispozici palace podle inventafe z roku 1634 rekonstruoval

Obr. 13: Milan (Itdlie), Palazzo Marini. Galeazzo Alessi, 1558-1563. Plan prizemti, lcolem roku 1600 (Milano,
Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi I, fol. 23; foto F. Saporetti).

v zari 1623 pak ValdStejn rozhodl rozsirit palac k jihu pfi-
stavénim pruicelniho kfidla s prvni loggii. ProtoZe apart-
many jiZ palac mél, a v roce 1623 nemél Valdstejn Zadné
potomky, bylo nové kridlo zfejmé staveéno jako apendix
s rekrea¢ni funkei, mozna po vzoru letniho palace Ru-
dolfa II. na Prazském hradé. Na tento ticel by ukazovala
jiz zminéna loggie a zamyslené giardino segretto, coz tak
¢tverici mistnosti kfidla umoznuje vnimat jako retiradu
kniZeciho apartmanu. Alternativné je bylo mozné vyuZzit
pro hosty a v budoucnu pro oéekavaného potomka, ale for-
ma s vilovymi elementy, ktera byla kridlu dana, ukazuje
primarné na rekreac¢ni funkci. Valdstejn tim tak ve svém
paléci zapocal cestu, kterd koncila vybudovanim rozsah-
1é zahrady s tolika divy, kterymi se nemohl chlubit snad
zadny meéstsky palac té doby.

Realizované formé byl zfejmé inspiraci Palazzo Marini
v Milang. Ten byl v letech 1558-1563 jako monumentalni
vilovy paldc stavén pro janovského finanénika Tomase
Mariniho prednim italskym architektem Galeazzem Ales-
sim. Marini pfiSel do Milana po nuceném odchodu z Ja-

I. P. Muchka. I. Muchka - K. KfiZovd, o. c. v pozn. 2, s. 23-28; téz
P. Fidler, Valdstejnsky paléc, o. c. v pozn. 122, s. 160-167; H. Karner,
0. c. v pozn. 41.
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Obr. 14: Praha, Valdstejnsky paldc, hlavni nadvori, pohled k zdpadni vstupni strané (foto T. Rasl).

nova, a Alessiho, ktery predtim
v Janové stavél vilu Giustinia-
ni v Albare (1548) a palac Gio-
vanniho B. Grimaldiho v Bigna-
nu (ca. 1552-1554), stavby, kte-
ré se Palazzo Marini podobaji,
si vzal sebou. Milansky palac
byl rozdélen do dvou dvorti, kte-

nes

ré mély kazdy rozdilnou funkci
a velikost. Vé&tsi dviir mél cere-
monidlni funkci a byl proto na-

ro¢né ¢lenén architektonickym
reliéfem, predstavujicim konti-
nuélni béh serlian, tedy rytmus
SirSich a uzsich poli stridave
krytych archivoltou a rovnym
prekladem. Mensi dvur byl pro
meéstské prostredi neobvykle
vyhrazen zahradé, do které se
otviraly trojosé loggie vyhloube-

il

il

né v jeho kratSich stranach. Ty
sahaly aZ do druhého podlazi
a byly opatfeny hlubokymi ni-
kami, planovanymi zfejmé pro
malé grotty a fontany. Dalsimi
uzitymi zahradnimi prvky byly stfesni terasy a visuté
zahrady a také to, Ze hlavni sal, vloZeny do kridla mezi
obéma dvory, byl netypicky umistén jiZz v prizemi. Jak ar-
chitekt, tak stavebnik ale podcenili naro¢nost milanského
klima a tak bylo brzy nutné vSechny terasy a visuté zahra-
dy zrusit. Marini se konce realizace ani nedoc¢kal, coZ se
tykalo hlavné zahradniho dvora a vnéj$ich fasad, dokon-
¢enych az v 19. stoleti. V milanské architekture predsta-
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Obr. 15: Praha, Valdstejnsky paldc, pohled na druhé naduvori s loggit, édstecnd rekonstrulcce (kresba P. Ulic¢-
ny, s pouzitim zaméreni Indess-Atlanti).

vovala tato stavba prulomovou realizaci a tak byl nékdy
na poc¢atku 17. stoleti vyhotoven jako vzor jeji mirné idea-
lizujici plan, upravujici nepravidelnosti na severovychodni
strané zahradniho dvora, ktery je zde rozkreslen v podobé
v jaké mél byt dokoncen (obr. 13).12® Tento nakres ziej-

128) K Palazzo Marini N. A. Houghton Brown, The Milanese Architectu-
re of Galeazzo Alessi I-II. New York — London 1982, s. 93-102
a 209-259.
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mé vznikl jako ¢ast planového
souboru hlavnich milanskych
staveb, snad v mildnské aka-
demii pod vedenim Bernarda
Richiniho, otce slavného mi-
lanského architekta Francesca
Maria Richiniho,!?” a je prav-
dépodobné, Ze jeho kopie byla
zndmd i architektu prazského
palace.

Inspirace timto paldcem je
zfejma nejen v ptidorysu Vald-
Stejnova palace, dé€leného shod-
né na vétsi ceremonialni dvir
a mensi prostor s giardino seg-
retto s trojosou loggii béZici pres
dvé podlazi, ale i v detailu ¢le-

Ay o
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néni vétsiho dvora kontinual-
nim béhem serlian. A jak bylo
jiz vySe zminéno, i v Praze se
zda, Ze tu byla planovana tera-
sa nebo visuta zahrada, protoZe
az do pocatku 19. stoleti existo-
vala v rozsahu loggie jen nizka
pultova strecha, provizorné za-
stfeSujici nikdy nedokonéenou
vodorovnou stiesni konstrukei
(obr. 9).130)

Pruceli

Milansky apetit nezapre ani pra-
celi palace. Celkové je vSak tato
hlavni tvar Valdstejnovy rezi-
dence svébytnym ttvarem bez
primého vzoru, vznikla postup-
nym vyvojem a jako vysledek
hledani optimalnich feSeni pro-
blémti, spojenych s postupnym
nartstanim.

Jak ukazuje van den Bossche-Sadelertv prospekt z ro-
ku 1606, Trékové z Lipy svoji rezidenci opatfili tradiénim
motivem renesanc¢ni stfedni Evropy, vychazejicim z mist-
ni gotické tradice, tedy vysokymi Stity. Tradice, hrajici na
kontrast plochych stén podlaZzi a bohaté artikulovanych
Stita, vSak pod pokracujicim vlivem italské architektury,
ktera Stity v civilni architekture prakticky nepouZivala,
ztracela na sile a od poéatku 17. stoleti dochézelo v Ce-
chéch k jejich nahrazovani prostymi sedlovymi stfecha-
mi, osazovanymi vikyri. Tuto novou praxi zavadél cisar
Rudolf II. na stavbach realizovanych na Prazském hradé.
Monumentalni, ale architektonicky fadni stfedni kfidlo
s Kunstkomorou tak kromé Matematické véZe nezdobil
jediny stresni prvek, ktery by mu dal néco z Zivosti cha-
rakteristické pro tehdejsi ¢eské stavby. A stejné tak tomu
bylo s obéma Spanélskymi saly. Piesto se viak Valdstejn
tvari téchto cisarskych staveb inspiroval a Stity Trckov-
ského domu nechal strhnout. Ukazalo se ale, Ze to nebylo
k prospéchu dojmu velkoleposti, protoZe Valdstejn nemél

129) Milano, Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi I, fol. 23. K pl&-
nu N. A. Houghton Brown, o. c. v pozn. 128, s. 197-203.
130) J. Kyncl - T. Kyncl - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 25, s. 12.

Obr. 16: Praha, Valdstejnsky paldc a aredl augustinidnského klastera sv. TomdsSe, detail z axonometrické
veduty Josepha Hubera, 1769 (Ndrodni pamdtkovy tstav v Praze, sbirka pldanit PPoP-996-5-713).

Obr. 18: Praha, Valdstejnsky paldc, okna vjchodni strany hlavniho dvo-
ra (foto T. Rasl).
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Obr. 19: Bielany u Kralkova (Polsko), kamaldulsky kldster, nika v prizemni
etazi kostelniho prticeli (foto P. Ulicny).

k dispozici tak vysoky priicelni blok jako Rudolf a z divo-
du aspory €asu a vyuZiti starsich konstrukcei nepomyslel
na jeho zvySeni.

Valdstejn a jeho architekt spoléhal jen na efekt, ktery
stavbé dalo pouziti neobvyklého motivu ptalkruhové za-
konéenych oken, uzavienych do umé modelované edikuly
s kfidelnimi Fimsami po stranach. Inspirovali se ¢aste¢né
severni fasddou obou Spanélskych sald, které rovnéz cle-
nila palkruhova okna, coZ bylo zaroven duasledkem toho,
Ze Valdstejn novy Spanélsky sal pouZil i jako model pro
svyj hlavni vstupni sdl, ¢imz se jeho vnitfni forma odra-
zila i ve vnéjsi podobé palace. Okna obou Spanélskych
salti vSak asi neméla naro¢néji komponované osténi. Ja-
ko v mnoha dalsich pripadech, kdyZ uz Rudolfova archi-
tektura ValdsStejnovi neposkytovala Zadny vzor, nechal
svému architektu volnou ruku k tvorbé. Ten rudolfinsky
vzorec naplnil tim, co mu zfejmé chyb€lo - posuzovano
z perspektivy stredoevropského stavebnika zvyklého na
dekorativni fasady - kdyZ okna zasadil do komplikované
komponovaného dvouvrstvého ramu s oZivujicim motivem
kridelnich rfims. Pohled na starsi Spezzovy stavby pak na-
povi, Ze k tomuto ndpadu nemusel chodit daleko.

KdyZ byl Spezza po zficeni rozestavéného kamaldul-
ského klastera v Bielanech u Krakova na jare roku 1617
jmenovan jeho novym stavitelem, sepsal zde v bfeznu 1618
smlouvu na provedeni priiceli, které bylo realizovano v le-
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Obr. 20: Baalbek (Libanon), Venu$in chram (podle D. Krencker 1923,
obr. 60). D. Krencker a kol., Baalbelk. Bd. 2. Berlin 1923.

tech 1619-1622.13V Spezza tak byl autorem pozoruhodné
¢lenénych ramu prizemnich nik a oken, které jsou jed-
nodussi variantou rdmui obepinajicich okna Valdstejnova
prazského palace. LiSi se pouze tim, Ze kraje vné&jsi ar-
chivolty rdamu nepokracuji v podobé kridelnich fims, ale
jsou zatoceny do volut (obr. 19). Alternativni reSeni vnéj-
§i archivolty nabizeji také niky v prizemni etdZi pruceli
farniho kostela v Novém Wisniczi u Krakova, stavéného
v letech 1618-1621, kde lze Spezzovo autorské prispéni
predpokladat.'? Prakticky stejnd okna jako v Praze by-
la pouzita na jiné pozoruhodné stavbé této doby, kterou
ho dému. Na rozdil od bielanského kostela vsak k d€jinam
tohoto dila prakticky chybéji archivni doklady. S pfipra-
vami se zapocalo jiZ na prelomu let 1617 a 1618,'3% ale

131) Smlouva je zndma jen v netiplném opise, publikovaném in: J. Pa-
gaczewski, Sprawozdania Komisji do badania Historii Sztuki w Pols-
ce VI. Krakéw 1900, s. XXXII. K chramu J. Gajewski, Kosciol i klasz-
tor kameduléw na Bielanach pod Krakowem w $wietle materiatéw
archiwalnych, in: Biuletyn Historii Sztuki XXXVIII, 1976, s. 374-377;
W. Kret, Problematyka artystyczna kosciota OO. Kameduléw na Bie-
lanach pod Krakowem. Geneza - charakterystyka — oddziatywanie,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki XII, 1967, ¢. 3-4, s. 23-55.

132) Nepotvrzuje se tak vysloveny predpoklad, Ze tvar oken ukazuje na
primou inspiraci florentskou architekturu a ma tak dokladat autor-
stvi projektu palace od Giovanniho Pieroniho. P. Fidler, Valdstejnsky
palac, o. c. v pozn. 122, s. 148; I. Panochovd, Vztah dietrichsteinské-
ho chéru u Dému sv. Vaclava v Olomouci a Valdstejnského palace
v Praze. Poznamky k morfologii a typologii, Zpravy pamatkové péce
LXXI, 2011, s. 39-42. K tomu P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 50, s. 203-204.
Okna Cappella dei Principi, ktera jsou davana za vzor okntim praz-
ského palace, jsou aZ velmi pozdnim dopliikem stavby, z doby po
roce 1740. C. Przyborovski, Die Ausstattung der Fiirstenkapelle an
der Basilika von San Lorenzo in Florenz. Versuch einer Rekonstruk-
tion, Berlin 1982, s. 112-114. Ptvodné zde byly planované okuly.

133) K olomouckému dému naposledy T. Parma, Kardinal FrantiSek
Dietrichstein a jeho vztahy k fimské kurii. Prostfedky a metody po-
litické komunikace ve sluZbach moravské cirkve. Brno 2011, s. 372
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Obr. 21: Rim, okno boéni fasddy konventu trinitdrského kldstera s kos-

telem S. Carlo alle Quattro Fontane. Francesco Borromini, kolem 1635
(foto T. Rasl).

dokonceni hrubé stavby je mozné klast aZ do doby kolem
roku 1628, kdy byl vztycen krov.!*¥ Spezzovo autorstvi
je zde pravdépodobné, neni ale jasné, zda projekt pro-
vedl pred stavbou Valdstejnského palace, nebo aZ po ni.
za ucelem zhotoveni projektu byl v Olomouci jiZ na prelo-
mu roku 1617-1618, tedy v dobé, kdy se v Bielanech zfitil
rozestavény chram a Spezza tak mohl z moravské metro-
pole rychle do blizkého Krakova dojet. V tom pripad€ by
jiZ v té dobé¢ disponoval dvéma variantami na téma oken
s polokruhovym zakonéenim, které v Praze jen doplnil
o dvouvrstvé parapety, aby vyhovél snaze pribliZit pra-
¢eli vyrazu rimské palacové architektury, jaky dostala
stavbami Quirinalského a Lateranského palace. Spezzova
okna jsou pozoruhodna i z toho dtivodu, Ze se tento typ
oken staval v Italii popularni teprve s odstupem ¢asu di-
ky stavbam otct1 barokni architektury v Rimé, zejména
Francesca Borrominiho, ktery podobna pouZil kolem roku
1635 na fasadé klastera Trinitdft se slavnym kostelem
S. Carlo alle Quattro Fontane (obr. 21). Poprvé, ale ne na-
posled, se tak Ize u Valdstejnova prazského palace setkat
s motivem, ktery v Italii najde Siroké uplatnéni aZ pozdéji,
na jiném misté a za jinych okolnosti. Je mozné uvazovat
o tom, Ze Spezza a Borromini méli spole¢ny vzor, pricemz
je zajimavé, Ze prakticky stejn4 okna zdobi dodnes stény

az 375. Na souvislost s ValdStejnskym palacem v Praze prvné upo-
zornil I. Muchka, Dietrichstejnsky chér olomouckého dému, in: His-
toricka Olomouc a jeji sou¢asné problémy IV, 1983, s. 151-156.

134) J. Kyncl, Co prinesl dendrochronologicky pruzkum krovu kated-
raly sv. Vaclava v Olomouci, in: Sbornik ze symposia Generalni
oprava plasté katedraly sv. Vaclava v Olomouci, Olomouc 2000,
s. 53-55 a 92-95.

= = S ek % Lo
Obr. 22: Rim, okno boéni fasady konventu cistercidckého kiidla po stra-
ndch pruceli kostela S. Susanna. Carlo Maderno, lolem 1600 (foto P. Uli¢-
ny).

Venus$ina chramu v libanonském Baalbeku z 2. stoletin. 1.
(obr. 20),'3% jehoZ neobvyklé formy s konvexnimi sténami
mohl Borromini pouZzit pro lucernu kostela Sant’Ivo alla
Sapienza.'®® Jestli ale byla tato exoticka anticka stavba
v Italii zndma neni viibec jasné, a hledat zdroj Borommi-
noho inspirace 1ze tedy i v rekonstrukcich antickych sta-
veb od G. B. Montana,'®” stejné jako pro okna s pulkru-
hovym ukonéenim v téch, ktera kolem roku 1600 osadil
Carlo Maderno v bo¢nich kridlech cisterciackého klaStera
vedle pruceli kostela S. Susanna (obr. 22).

Dojem, kterym dnes pruaceli pusobi, byl vyrazné jiny
neZ v roce 1623. Palac tehdy nemél zadné strfesni vikyre
a jeho pruceli dosahovalo jen délky 10 okennich os v roz-
sahu prvniho dvora. Nepriznivé vySkové proporce se tak
projevily aZ poté, kdy bylo kolem roku 1624 pristavéno jiz-
ni kridlo s prvni loggii. Podle drevorezu zobrazujiciho uték
Zimniho krale Fridricha Falckého, zhotoveného asi v roce
1623 do ochozu svatovitské katedraly, uzaviral praceli na
severnim konci belvedér. Ten byl asi pri dostavbé jizniho
kridla odstranén a cela stfecha doplnéna o naroc¢né tva-
rované zdéné vikyte,'*® které alespon ¢aste¢né nahradily
ztracené §tity. Praceli po svém rozsireni ¢lenilo 19 oken-
nich os, které ale nebyly pravidelné€ rozmisténé z divodu
vnitini dispozice a dodate¢ného prodlouzeni.

135) I. Muchka, o. c. v pozn. 133, s. 154.

136) A. Blunt, Borromini. Cambridge Massachusetts — London 1979,
s. 39-41, ktery nevylucuje, Ze se Borromini mohl inspirovat také
jesté néjakou dnes zaniklou, tehdy vSak dostupnéjsi, stavbou.

137) Tamtéz, s. 41-43.

138) J. Kyncl - T. Kyncl - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 25, s. 11 aobr. 1 nas. 8.
Stopy po belvedéru nejsou dnes v pudnim prostoru, ktery ma ale
krov az z 18. stoleti, patrné.
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Obr. 23: Praha, Valdstejnsky paldc, bocni portdl priiceli (foto T. Rasl).
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Obr. 24: Milan, Duomo, ndvrh na priticeli. Francesco Maria Ricchini, ko-

lem 1605 (Milano, Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi II, fol. 29v;
foto F. Saporetti).
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Obr. 25: Milan, kostel S. Giuseppe, Francesco Maria Ricchini, 1607 (Milano,
Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi X, fol. 2v; foto F. Saporetti).
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Obr. 26: Milan, kostel S. Giuseppe, okno prizemni etdZe priiceli (foto
P. Uliény).

Nejprve mélo pruceli jen jediny vjezdovy portal na
boéni strané pri severozapadnim narozi, ktery mohl byt
v disledku nizké vysky prizemi zavrSen jen velmi zplosté-
Iym nastavcem (obr. 23). Po rozsifeni paléce o jizni kridlo
s prvni loggii se tento portal symetricky zopakoval i na
druhém konci prtceli. Pak ale architekt projevil odvahu
a davtip a doprostfed nové vzniklého celku vloZil jesté
slepy portal o vySce jednoho a ptl podlaZi, odpovidajici

svym monumentalnim méritkem nejen mezi tim v kratké
dobé zvétsenému rozméru pruceli, ale i enormné vzrost-
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lému postaveni stavebnika (obr.
27). Byla to tedy pozdni, zato
uspésna korektura!®® puvod-
né velmi horizontalné citéného
pruceli, uéinénd stylem, jaky
se pak jesté efektivnéji uplat-
nil v zahradé s monumentalni
loggii, rozsahlou krapnikovou
sténou a rozlehlou vodni nadrZi.
K tomuto vyznamnému doplii-
ku doSlo ale aZ s urc¢itym od-
stupem od vzniku jiZniho krid-
la, protoZe jak na bolognském,
tak na florentském planu po
ném nejsou stopy. Aby byl por-
tal do pruceli osazen, muselo
byt totiZ zaslepeno nejjiznéjsi
okno hlavniho salu, a to je na
obou planech jesté oteviené.!*?
Pozadi obou bo¢nich portala
tvori bosovana plocha, do niz
jsou michelangelovsky zapus-
tény ,uvéznéné“ sloupy ediku-
ly, vrcholici zalamovanou fim-
sou, ktera svoji formou reagu-
je na nizkou segmentovou ar-
chivoltu samotného pruajezdu.
Prichoziho ale asi spiSe zaujaly
Ivi masky — ValdStejnovo heral-
dické znameni - které se Skle-
bi z driki sloupti a z hlavniho
klenaku. Pri bliz§im zkoumani
architektonického slovniku vy-
niknou také triglyfy, manyris-
ticky nasazené na useky kladji,
s trojici kapek, z nichZ je stred-
ni protaZena. Zatimco lvi mas-
ky patfily k heraldické vyba-
vé portalu a zapusténé sloupy
od dob Michelangela a Vignoly
k bé&Znym motiviim renesanc-
ni architektury, pak zalomena
fimsa a ,rytmické” kapky pred-
stavuji autorsky rukopis archi-
tekta. Zalomeny vrchol portalu
sice pouZzil Michelangelo na své slavné rimské Porta Pia
a v dobé kolem roku 1600 se tento prvek zacal ¢astéji obje-
vovat i v ¢eské architekture (v traktatu Gabriela Kramme-
ra), Spezza ale neaplikoval zalomeni podle Michelangela
a jeho nasledovniktl do archivolty, ale do fimsy edikuly.
V tom jej zcela jisté inspiroval slavny milansky architekt
a soucasnik, Francesco Maria Ricchini (1584-1558), kte-
ry tentyz prvek pouzil v fadé svych staveb a projektu.!4?
K nim patfi né€kolik nerealizovanych navrhti pro priceli

139) Obdobné soudi i P. Vicek, Praha 1610-1700. Kapitoly o architektu-
fe raného baroka. Praha 1998, s. 47-48, ktery ale povaZuje stfedni
portal za soucdast prvotniho projektu. O jeho pozdéjSim umisténi
uvazuje P. Fidler, ValdStejnsky palac, o. c. v pozn. 122, s. 143.

140) Na druhou stranu se podobné detaily v planech, které ¢astec¢né
vznikly asi kopirovanim planu star$ich, ani nemusely objevovat,
141) P. Uli¢ény, o. c. v pozn. 50, s. 205, kde je diskutovan i pfipadny po-

dil Giovanni Mariniho.

Obr. 27: Praha, Valdstejnsky paldc, stredni portdl pruceli (foto T. Rasl).

mildnského dému, kde fimsy ukoncovaly bud centralni
okno horni etdze (obr. 24), nebo pole nad hlavnim por-
talem,? aby se pak spole¢né objevily na komplexnim
navrhu z roku 1606.*% Ricchini, ktery byl od roku 1605
capomaestro milanského dému, podobné prvky pouZzil
i pro svuj slavny chram S. Giuseppe v témzZe mésté. Tak
jako na projektu pro dém, i zde ptivodné navrhoval zalo-
menou Fimskou zavrsit centralni okno v druhé etazi, (obr.
25)4 pri realizaci ale nakonec motiv pfeSel na mala okna
v bo¢nich polich dolni etédZe (obr. 26). Stavba tohoto chra-

142) K plantim S. Kummer, Maildnder Kirchenbauten des Franscesco
Maria Ricchini. Wiirzburg 1974, I, s. 16-37; II, K 94-100; III,
obr. 1-7.

143) Milano, Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi II, fol. 29; S. Kum-
mer, o. ¢. v pozn. 142, 1, s. 19-24; II, K 98.

144) Milano, Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi X, fol. 2v; S. Kum-
mer, o. ¢. v pozn. 142, I, K 177; 111, obr. 31.
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mu byla zapocata v roce 1605, ale jesté v dobé vysvéceni
v roce 1616 stélo jeho pruceli jen do baze druhé etaze.'*d
Zminény prvotni projekt se zalomenou fimsou nad cent-
ralnim oknem byl ale vydan v roce 1607 tiskem a byl tak
relativné verejné dostupny.

Spezza se sice narodil, tak jako mnoz{ italsti archi-
tekti a stavitelé u luganského jezera v Arognu, ale Kaspar
Bisnfeld, kronikaf Valdické kartouzy, kterou Spezza pro
Valdstejna rovnéZ projektoval, o ném napsal, Ze pochézel
z Milana.'*® Milansk4 metropole, se 100 tisici obyvateli
po Parizi druhé nejvétsi mésto Evropy, sidlo arcibiskupa,
kterym byl do roku 1584 povéstny Carlo Borromeo, byla
ve ValdsStejnové dobé mistem produkujicim s Ricchiniho
prispénim pozoruhodnou architekturu, originalné kom-
binujici severoitalské a soucasné rimské vzory. Mésto tak
pochopitelné pritahlo i Andrea Spezzu, ktery, jak nazna-
¢uje Binsfeld, zde zfejmé néjaky ¢as i stravil a mohl se
tak nechat ovlivnit Ricchiniho originalnim slovnikem,
podobné jako jeho kolega Lorenzo Binago, jenZ v dobé&
kolem roku 1613 navrhoval priiceli Nového dému v Brek-
cii s pouzitim tézZe fimsy."*” Mésto mohl Spezza navstivit
nejpozdéji v roce 1618, kdy se na ¢as ze svych stredoev-
ropskych stavenist vratil do Itélie, jak to plyne z jeho lis-
tu sepsaného v 1été roku 1625, v némz uvadi, Ze sedm let
nebyl doma.!*®

Také rytmické kapky zfejmé prevzal Spezza prave
od Ricchiniho, protoZe byly pro ného stejné nepostrada-
telné jako pro Spezzu. Tento motiv byl sice rozsifen i mezi
jinymi architekty této doby, Ricchini jej ale aplikoval se
stejnou duslednosti, jaka je charakteristicka pro Vald-
Stejnsky palac. Zde zdobi vedle obou hlavnich portala
také oba typy vikyrt, portaly do stajového a pazeciho
dvora, trojici portalti chodby spojujici kapli s jiZnim krid-
lem, velké niky v mist€ zalomeni zahrady palace, konzoly
vynasejici visuté chodby a priijjezd mezi hlavnim a stéjo-
vym dvorem.'4?

Ac¢ putisobi stfedni portél priceli Valdstejnského pala-
ce zcela jinym dojmem neZ portaly bo¢ni, je komponovan
obdobnym zptisobem. Sloupova edikula je opét zapusSte-
na do bosovaného podkladu, ktery ale vrcholi ptilkru-
hovou archivoltou a do stejného tvaru se ohyba i fimsa
edikuly. Kamenicka vybava je jednodussi; chybéji masky
na dricich a triglyfy s kapkami, zato je vSak rustika ar-
chivolty velmi origindlnim zptisobem sloZena jako rybi
Supiny. Motiv kapek se objevuje ve Stukové vyzdobé nad
portalem, adaptujici dalsi motiv Michelangelovy Porta
Pia - jonskou hlavici osazenou na nizky piedestal. Trojice
obelisk1 sice odkazuje na rezidentiv kniZeci titul, jejich
provedeni ve Stuku ale neptisobi primérené a tedy jako

145) S. Kummer, o. c. v pozn. 142, 1, s. 61-64 a 74-76; S. Coppa, La chi-
esa di San Giuseppe nella storia artistica milanese dal Cinquecen-
to all'Ottocento. Milano 1997, s. 9-32. Ricchini motiv zalomené fimsy
pouzil i na svych dalSich projektech, z nichZ mnohé byly realizova-
né ziejmé az v dobé stavby ValdStejnova palace nebo po Spezzove
smrti. Mezi né patfi praceli milanskych S. Maria alla Porta a S. Gi-
ovanni alle Case Rotte, a projekt na pruceli S. Maria della Canoni-
ca.

146) J. Kalivoda - B. Klipcovd, o. c. v pozn. 18, s. 45.

147) A. Bortolozzi, Onorio Longhi e gli anni dell'esilio (1606-1611): le
esperienze di un architetto romano nella Lombardia federiciana,
Arte Lombarda CLI, 2007, obr. na s. 46 a 52.

148) NA Praha, o. c. v pozn. 69.

149) P. Uli¢cny, o. c. v pozn. 50, s. 194.
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Obr. 28: Praha, Valdstejnsky paldc, hlavni sdl (foto T. Rasl).

pozdéjsi dodatek, stejné jako Stukatury nad portaly boc-
nimi. Vyvedeni portalu do druhé etdZe pruceli, podobné
jako graciézni nasazeni fimsy edikuly pfispivaji k tomu,
Ze portdal pred¢i mnohem slozit€ji komponovanou archi-
spoc¢iva v uzité formé, kterou je prevzeti hlavniho motivu
pruceli, tedy ptilkruhové archivolty obohacené o kratka
boéni kridélka, a jeji zmonumentalizovani do velikosti
zcela ovladajici pruceli.

Jakkoli ptsobi dneSni vyrazné horizontalni praceli
ponékud disproporénim dojmem a jeho vyvaZovani stalo
architekta hodné usili, i tak bylo uvaZovano jesté o jeho
dal8im prodlouZeni. Jak jiZ bylo feceno vySe, bolognsky
plan se odliSuje od florentského v tom, Ze je zde Feldov-
sky dam pouze naskicovan tuzkou. Ugelem této skici
bylo ukézat, jak by se ddm dal zakomponovat do tehdy
jiz z velké ¢asti dokoncéeného palace a zda by bylo moZné
o jeho §itku dale prodlouZit i priiceli. Autor skici totiZ jizni
fasadu Feldovského domu protahl az k hlavnimu pruaceli
paléce, ¢imzZ by k hlavni fasadé pridal jesté dvacetimetro-
vy usek (obr. 10; 5,a). Ze se s timto rozsifenim skuteéné
vazné pocitalo, ukazuji stopy na mezitraktové zdi jiZzniho
kridla, ktera béZela v plné vySce paraleln€ s hlavnim pru-
¢elim aZ k jiZznimu kraji kridla, kde byla teprve dodatec-
n€ ubourana az kdyZ bylo rozhodnuto, Ze zde bude palac
koncit a zfidila se zde valbova stfecha.’®® Z hlediska ar-
chitektury je pozitivni, Ze k dalsimu prodlouZeni jiZ nedo-
Slo. Pruceli by se sice svoji délkou témér vyrovnalo fasadé

150) J. Kyncl - T. Kyncl - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 25, s. 12.
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Obr. 29: Praha, Valdstejnsky paldc, cellkcovy pohled na strop hlavniho sdlu (foto T. Rasl).

Rudolfovy kunstkomory, ovSem
za cenu dramatického sniZeni
proporéni kvality palace.

Hlavni sal

Hlavni sal je prvnim archi-
tektonickym klenotem, ktery in-
teriéry ValdsStejnského palace
nabizeji. Na pudorysnych roz-
meérech 24,2 x 12,8 m a do vySe
11 m se rozprostird v poméru
osm na ¢tyti osy, definovanymi
kompozitnimi pilastry vysoké-
ho fadu. Na usecich kladi, ne-
senych kazdym z pilastra, stoji
postava génia v Zivotni velikosti,
celkem 24 figur v odliSnych po-
zicich, tfimajicich atributy vitéz-
stvi: palmové ratolesti a vavri-
nové vénce a v pripadé jednoho,
stojiciho v centralni poloze nad
krbem v ose salu, pak i mar-
Salskou hulku. Vsichni oslavuji
vitéznou jizdu boha Marta, zob-
razeného ve velkoploSné malbé

Obr. 30: Praha, Prazsky hrad, Spanélsky sal, pohled k severu. Schutz (kresba) — Vetters (tisk), 1836
(Narodni muzeum Praha, H2-29652; repro P. Uli¢ny).

obrovitého stropniho zrcadla. Z ného jsou pomoci lvich  nutné k vedeni této ¢innosti - trofeje sloZzené z vojenskych
masek — ValdStejnovych heraldickych znameni - zavéSeny  zbrani - jsou pak rozesety ve zbytku stropni plochy. Druha
ovocné festony odkazujici na plody, které sledovani tohoto  fada vald$tejnskych lvich masek obepina sal na hlavicich
neklidného boha prinasi. Atributy a zaroven prostredky  pilastrii. Nekone¢ny rytmus ptilkruhovych archivolt oken
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dodéva salu pevnou korunu, zatimco silné Stukované hra-
ny vyseci napomahaji divakovi koncentrovat se na tstred-
ni téma stropu, k n€émuz jako Spice sméruji. Vstupujicimu
do Valdstejnova palace tak forma a ikonografie salu davala
jednoznaéné sdé€leni, pod jakou Stastnou hvézdou dosahl
Valdstejn svého tispéchu (obr. 29).

Jasnym fadem naplnény koncept salu je vyvazovan
mnozZstvim specifickych prvkh; kromé individualniho
zpracovani kazdé z figur génit (obr. 31) jsou to i portréty
v kartusich ve vrcholech hornich oken, kde se pravdépo-
dobné vyobrazilo 24 milanskych Stukatéru, ktefi zde od
kvétna roku 1623 pod vedenim Domenica Canevalleho
vyzdobu v rychlém tempu provadéli. Cast ptivodni deko-
race salu ale zanikla, a to véetné portald, které nahradily
vysoké architektury z Cerninského palace na Hrad¢anech,
odkud byly dovezeny v roce 1853.15" Plivodné zde musely
byt podobné vysoké portaly s nizkymi nastavci, které byly
zfejmeé vybourané v souvislosti s planovanym rozprickova-
nim salu v roce 1753, a zdobi tak dnes pravdépodobné
néktery s ¢eskych palacti. Pavodni je ale bohata archi-
tektura krbu na jiZni sté€né salu, vybaveného opét lvimi
maskami a v horni etdZi i celymi lvimi figurami. Nastavec
pusobi oproti spodni ¢asti pomérné predimenzovang, a to
kvuali prazdné stredni kartusi, drZzené ¢tyrmi putti, kde
byl nebo mél byt zobrazen ValdStejniv znak. Barevnost
novodobého obloZeni stén umélym mramorem byla sice
vybrana vhodné¢, nevyvazi ale dojem, jakym mohl sal pti-
sobit, pokud byly Spalety oken dekorovany stejnym zptiso-
bem, jako obé galerie.

Pri architektonicky, vytvarné a ikonograficky mimo-
radné vystiZzném a skvéle vyvazeném reSeni prekvapi, Ze
hledani podobného salu v Italii bude odsouzeno k nezda-
ru, i kdyZ né€které jeho ¢asti pfimy italsky ptvod maji.
Motiv tstredniho velkého zrcadla se pouZival v fimské
architekture pocatku 17. stoleti, zdobi prostory Maderno-
va Palazzo Mattei nebo Casina dellAurora quirinalského
zahradniho paldce Scipione Borgheseho. Zde provedena
freska Aurory od Guida Reniho byla také vzorem pro del
Biancovu malbu.!®¥ Saly italskych palact ale nebyly ¢le-
nény vysokym pilastrovym rfadem a ani Stukové dekorace
v nich nejsou nijak ¢asté, stejné jako pouzity typ neckové
klenby, i kdyzZ ta také odkazuje k jiZ zminénym fimskym
vzorum. V strukturovani salu pilastrovym reliéfem vyso-
kého radu vychazel Valdstejn z rudolfinské architektury,
a to z kompozice nového Spanélského salu (obr. 29).15% To
se ukézalo byt Stastnym feSenim, protoZe ValdStejntv
architekt pomérné slozité ¢lenéni Rudolfova salu, kde je
navic kazda ze stén formovana jinak, dokézal zjednodusit
a hlavné sjednotit. Do popredi tak lépe vystoupily hlav-
ni rysy hradniho salu - jeho dvouetaZovost, vysoky rad
tektonickych prvki a graciézni tvar ptilkruhovych oken.
Navic se ValdStejnovym stavitelim podarilo sal zastro-

151) C. Merhout, o. c. v pozn. 93, s. 48; J. Hyzler — M. Vilimkouvd, o. c.
v pozn. 8, s. 72.

152) J. Hyzler — M. Vilimkouvd, o. c. v pozn. 8, s. 67-68; P. Zahradnik, o.
c.vpozn. 8, s. 63.

153) T. DaCosta Kaufmann, Court, Cloister and City: The Art and Cul-
ture of Central Europe 1450-1800. London 1995, s. 250-251 pred-
poklada i pouziti druhé fimské fresky s tématem Aurory, v Casinu
dell’Aurora vily Ludovisi od Guercina, ktery vSak pochézi az z let
1621-1623.

154) P. Fidler, Valdstejnsky palac, o. c. v pozn. 122, s. 172.
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pit bez stfednich podpor, diky ¢emuZ je moZné vSechny
jmenované elementy vnimat ucelené. DtileZitou zménou
pak byla vyména archaické taflované dfevéné konstruk-
ce stropu Spanélského salu za bohaté Stukované zrca-
dlo podporované vysecemi a vyplnéné skvéle pojatou del
Biancovou kompozici. Podaftilo se tak vytvorit architek-
tonicky i vytvarné bezchybny prostor, ktery je navic diky
oboustranné fad€ oken vyborné osvétlen. Na Rudolfuv
sal Valdstejn také zfejmé navazal triumfalni symbolikou,
protoZe Canevalliho a Galliho §tukové trofeje na stropé
byly pravdépodobné inspirovany obdobnymi kompozicemi,
které ¢lenily celni stény Spanélského salu.

Imitovanim nového Spanélského salu véak doslo k pod-
statné zmén€. Rudolftuv sal byl galerii, presnéji feceno
glyptotékou, opatienou de Vriesovymi sochami, zatimco
Valdstejntiv sal odpovida v pudorysu palace vstupnimu
trabantskému neboli harcifskému silu, italskému sala
dei palafrenieri (obr. 8,1-c).!® Tim lze nakonec pochopit
i to, pro¢ nem4 Valdstejntiv sal Zddného primého italské-
ho predchtidce. Pokud byly v interiérech civilnich ital-
skych staveb zrizovany prostory regulované pilastrovym
radem, bohatou Stukovou a malifskou vyzdobou, pak to
byly pravé galerie, z nichZ ¢asové i formalné nejbliZ§im
prikladem je galerie zrizena pred rokem 1600 v rimském
Palazzo Farnese. Tento koncept ¢lenéni pak byl pouZit
v gigantickém méritku v Rudolfové glyptotéce, davajici ji
velikost srovnatelnou s jinymi stfedoevropskymi sbirko-
vymi saly, jako bylo mnichovské Antiquarium, a nasledné
aplikovan Valdstejnem pro funkéné zcela jiny typ prostoru,
ktery naopak nebyl v Rudolfové apartmanu zrejmé nijak
zvlast vyzdoben. Tamni trabantsky sal byl totiZ asi jen
jednoduchou neélenénou halou.

Hlavni sal Valdstejnského palace v Praze tak nabizi
velmi zajimavy architektonicky pfibéh. Ten zapo¢al v rela-
tivné drobnych chodbovitych francouzsko-italskych gale-
riich, aby nabyl cisarského meéritka v gigantické glyptotéce
Rudolfa II. na Prazském hradé, a byl nasledné adaptovan
a purifikovan jako hlavni sal kniZeciho apartménu, od-
povidajici trabantskému salu cisarskych a sala dei pala-
frenieri fimskych rezidenci.

Antekamery a audienéni sii
Z puvodni podoby rytirské siné a antekamery (obr. 8,1-
-d,e) v sou€asnosti jiZ nic nezustava. Krb, osazeny dnes
v antekamere byl pavodné v audienéni sini, odkud sem byl
prenesen v roce 1877. Tehdy byly také v obou prostorach
odstranény omitky a ptvodni portaly, o jejichZ formé ne-
jsou dochovany zZadné doklady.®® Zato kruhova audien¢ni
sinl je aZ na nasténné pilastry, vyStukované podle navrhu
Antonia Barvitia v roce 1877, dochovana v intaktnim sta-
vu (obr. 8,1-f; 32).1%7 Plivodné byly jeji stény hladké a po-
taZené pozlacenymi koZenymi tapetami, jejichZ vzor mu-
sel jesté zvySovat pestrost forem soustfedénych v klenbég,
které z tohoto malého prostoru ¢ini dalsi perlu interiéru
palace. Kruhovita forma siné patfi mezi padorysné rarity,

i kdyzZ ji byla v italské architekture také vénovana pozor-

155) Tamtéz, s. 172.

156) P. Zahradnil, o. c. v pozn. 8, s. 70-71. Tapety v rytifské sini doda-
la roku 1877 prazska firma Wacker a Boesefleisch. Tamtéz, s. 77.
Zda byly navrZeny podle néjakého fragmentu do té doby dochova-
nych puvodnich koZenych tapet, neni znamé.

157) Tamtéz, s. 69.
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Obr. 31: Praha, Valdstejnsky paldc, Géniové na jizni stra-

né hlavniho sdalu. Domenico Canevalle a dalsi, 1623 (foto
T. Rasl).

nost. V Palazzo Thiene ve Vicenze, navrZzeném Giuliem
Romanem a ¢asteéné realizovaném Andreem Palladiem
(1541-1558), byla narozni prostora vyplnéna v prizemi
oktogonalnim a v patfe kruhovym a bohaté dekorova-
nym prostorem. Palladio pak palac v celkové planované
podobé publikoval ve svém slavném traktatu I quattro
libri (1570).1%® Kruhovymi nebo osmibokymi mistnost-
mi projekty vil opatfil v sedmé knize (1575) i dalsi slavny
teoretik, Sebastiano Serlio, inspirovan Dioklecidnovymi
termami v Rimé, jejichZ plan publikoval ve své tfeti knize
o architekture (1540).® Obdobné tento motiv pouZil i na
projekty paldct v nevydané Sesté knize, kde jsou kruhové
komory, opét v narozni poloze, také zpravidla parované
s oktogonalnimi prostory.!®® Koncept dispozice s kruhovou
narozni mistnosti mohlo u prazského palace ovlivnit i to,
Ze primo pod ni byla v pfizemi grotta na stejném ptidoryse,
k niz vedlo Snekové schodisté schované v sile zdiva. AvSak
pouze za predpokladu, Ze grotta existovala jiZ v tivahach
na zbudovani giardina segretta v nejranégjsi fazi budovani
paléce, tedy nékdy v roce 1622.

K centralni formé tohoto prostoru s kosmologickym
rozmérem byl vybran motiv étyt lidskych vékut ve strop-
nich ramech, doplnénych ¢tyfmi alegoriemi v lunetach,

158) A. Palladio, I qvattro libri dell’ architettura. Venetia 1570, kap II,
s. 12-15. G. Beltrami - H. Burns - F. Rigon (ed.), Palazzo Thiene a Vi-
cenza, Milano 2007, zejm. s. 72-78.

159) S. Serlio, 11 settimo libro d’architettvra [...] Architecturae liber sep-
timus [...]. Frankfurt am Main 1575, kap. III, s. 8-9; kap. VII, s. 14
az 15.)

160) V. Hart - P. Hicks, Sebastiano Serlio on Architecture II: Books VI
and VII of “Tutte l'opere d'architetettura et prospetiva” with “Cast-
ramentation of the Romans” and “The Extraordinary Book of Doors”
by Sebastiano Serlio. New Haven - London, 2001, s. 50-51, 66-67
a 132-136.

Obr. 32: Praha, Valdstejnsky paldc, Audiencni sifi, celkovyj pohled k jihozdpadu. Stuky
Domenico Canevalle a dalsi, 1623 a 1628 (foto T. Rasl).

vse patrné dilo Domenica Puglianiho z roku 1628.'Y Mno-
hem vice nez tyto malby, spiSe pramérné kvality, udivu-
ji svym provedenim stropni §tuky.!%? Jakoby sem chtéli
Stukatéri a architekt prenést vSe, co se jim s velkou gracii
podafilo rozvrhnout na stropé hlavniho salu, a to i s rizi-
kem, Ze takto mal4 prostora nestaci vSechny jejich invence
pojmout. VSe zde opét sméfuje ke stifednimu kruhovému
poli zobrazujicimu Vulkanovu dilnu, tentokrat to ale ne-
ni centrum prostoru, které strhava pozornost. O¢i diva-
k11 jsou nuceny neklidné tékat po motivech, které stred-
ni tondo obklopuji, mezi nimiz vynikaji ¢tyri velké ramy
s pulkruhovym vyklenutim - obdobnym, jaké maji okna
pruceli —, které svym vrcholem nejen na centralni motiv
mifi, ale pfimo se na n€j napojuji volutou. TotéZ €ini pro-
stfednictvim trojlalo¢né kartuse i vrcholy vyseéi vloZené
mezi ramy. Jen do dvou mist, kam uz se nevesel Zadny
ram nebo vyse¢, byli umisténi géniové. Tak jako v hlav-
nim sale i zde je Ffad kompozice vyvaZovan individualnimi
detaily, coZ znamena, Ze kaZdé pole a jeho okolni plocha
jsou provedeny vzdy v mirné odliSné formeé. Stfida se ta-
ké hloubka stuku, od mélkych basreliéfti po hutné voluty.
Diky vzajemnému prolinani a pestrosti uZitych forem se
toto dilo stalo jednim z nejpozoruhodnéjsich vykonu teh-
dejsiho Stukatérského umeéni ve stfedni Evropé.

Dvé galerie
Dvé smlouvy na Stukovani dvou galerii sepsané v rozpéti
jednoho roku - v kvétnu 1623 a dubnu 1624 - by moh-

161) B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 24, s. 207-208. Ohledné vyzna-
mu alegorie ¢tyf maleb nepanuje shoda. K tomu naposledy H. Karner,
0. c.vpozn. 41, s. 132-134.

162) I. Muchka - K. KriZovd, o. c. v pozn. 2, s. 48-52.
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ly naznacovat, Ze obé& byly jiZ
soucasti nejstarsiho konceptu
podoby palace. To se ale pri po-
hledu na jejich podobu nezda
byt tak samoziejmé, protoze
galerie v prvnim patfe ma zce-
la jiny typ klenby a Stukatury
neZ ta v patie druhém. I kdyz
mezi vznikem obou galerii byla
jen velmi kratka doba, je mozné,
Ze horni galerie - tak jako rada
dal8ich ¢&sti palace - je vysled-
kem dodateéné tipravy ptivodni-
ho projektu. Nejvice pozornosti
v8ak vyvolava to, Ze palac ma
dvé nad sebou poloZené galerie.
Ve ValdStejnové malostranské
rezidenci 1ze nalézt velké mnoz-
stvi podivuhodnosti, jeZ bude
tézké hledat v soucasnych ital-
skych nebo stfedoevropskych
méstskych palacich, a mezi né
patiii tyto galerie. A to tim spi-
Se, Ze v Italii pocatku 17. stoleti
nepredstavuji galerie nijak ma-
sivné rozsifeny prvek, prenese-
ny sem az v poloviné 16. stoleti
z Francie a zfizovany zejména
v fimskych palacich, kde ziskal
osobitou a bohatou architekto-
nickou formu jako ve zminéném Palazzo Farnese. Vald-
Stejnav architekt mohl mit na mysli i stejny vzor, protozZe
s Palazzo Farnese je identické umisténi galerii v kridle
otoceném do zahrady, i kdyZ je zde blokovano kridlem
staji. Ale pravé toto umisténi koniren v blizkosti galerie
a jejich primé propojeni schodistém zasluhuje velkou po-
zornost, protoZe odkazuje na Rudolfovu hradni rezidenci,
kde bylo spojeni realizovano u obou Spanélskych sal.'s?
ni kridlo, které obsahovalo galerii umisténou v druhém
patre, zatimco v irovni prvniho patra byla Kunstkomo-
ra. Obé tyto prostory mély chodbovity charakter, takZe
to byla nepochybné tato ¢ast Rudolfovych galerii, ktera
ValdStejnovi prinesla inspiraci v neobvyklém usporada-
ni do dvou podlazi. I kdyZ byla Rudolfova horni galerie
plochostropa, pro srovnani s ValdStejnskym palacem je
dulezité to, Ze horni galerie byla vy$si neZ Kunstkomora
v prvnim patfe.’®¥ Bylo to tak v prvé fadé dtikladné ¢teni
Rudolfovy rezidence a jeho konceptu galerii a staji, které
Valdstejn pouzil a které jeho architekt doplnil inspiraci
v galerii fimského Palazzo Farnese. Vznikla tak ojedinéla
koncepce, ktera v této podobé neméla primého predchud-
ce ani nasledovnika.

Architektonicky a Stukatérsky detail obou galerii je opét
vynikajici. Provedeni dolni galerie s motivy z Ovidiovych
Promeén sice ptisobi ve vyrazu ponékud archaicky, protoZe

163) E. Fucikovd, Prazsky hrad a Valdstejnsky paléc, in: M. Horyna
a kol., o. c. v pozn. 2, s. 247-249.

164) Tdz, The Collection of Rudolf II at Prague: Cabinet of Curiosities or
Scientific Museum?, in: O. Impey - A. MacGregor edd., The Origins
of Museums: The Cabinets of Curiosities in Sixteenth- and Seven-
teenth-Century Europe. Oxford 1985, 1986, s. 47-53.
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Obr. 33: Praha, ValdStejnsky paldc, kaple sv. Vaclava, prithled do klenby (foto T. Rasl).

& 4

pouziva v kfiZovych klenbach stredni rozety (pripominajici
svorniky gotickych kleneb a pouzité také v kniZeci orato-
Ii), neni ale vylouéené, Ze zde Stukatér kopiroval néjakou
z dnes jiz zaniklych kleneb Rudolfova Hradu. Pro svoji vy-
zdobu je klenba horni galerie s astrologickou ikonografii
pripravena lépe nez galerie dolni. Aby se architekt vyhnul
vyseéim v tirovni oken, které pouZil v dolni galerii a které
plochu klenby rozbily do malych ploch, zved] cely prostor
a nasadil valenou klenbu na prtibéZnou fimsu, ukonc¢ujici
stény nad okny. Tim ziskal nepferuSovanou plochu, kte-
rou priénymi pasy rozdélil do sedmi poli s obrazy planet,
a dalSimi, které bézi i v podélném smeéru, pak oddélil zna-
meni vybranych souhvézdi v dolni ¢asti klenby.'®® Indivi-
dualizace charakteristick& pro predchozi prostory se zde
omezila na stfidani zdkladnich forem ovalu a osmitihel-
nika u hlavnich poli a jejich detailniho provedeni. Stény
v dolni galerii byly v 19. stoleti potaZzeny umélym mramo-
rem, proto neni jisté, jakou formu zde mély pilastry ¢leni-
ci jednotliva pole. Horni galerie je ale dochovana intaktné
vCetné lichobéZnikovitych pilastri s hermovymi hlavice-
mi, tedy ve stylu oblibeném v Mil4né&, kde ho v poloviné
16. stoleti zavedl Galeazzo Alessi, a odkud ho do Prahy pfi-
nesl i Spezza. Reseni ¢elnich stén s portaly (v dolni galerii
se z nich dochovaly jen nastavce) je u obou galerii obdobné,
zejména v provedeni nastavce se segmentovym vrcholem.
Zajimavym zptisobem se zalamuje ram kamenného osténi
horni galerie, ktery je jednim z mala dochovanych naroc-
néji provedenych interiérovych portala palace.

165) K ikonografii galerie A. Hadravovd - P. Hadrava, Astronomicka
symbolika Valdstejnského palace, in: E. Fu¢ikova - L. Cepicka edd.,
0. c.vpozn. 2, s. 149-157.
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Obr. 34: Praha, Valdstejnsky paldc, kaple sv. Vdclava, pohled k oltdri. Pro-
Jekt Andrea Spezza, Icolem roku 1622; Stuky Domenico Canevalle a dalst,
1623; oltarni nastavec Arnost Heidelberger, pred rokem 1630; ndasténné
malby a oltarni obraz Zavrazdeni sv. Vaclava Domenico Pugliani, kolem
roku 1630 (foto T. Rasl).

Kaple sv. Vaclava

Valdstejnovym cilem bylo nepochybné kazdou ¢asti palace
prekonat vse, co bylo dosud v Cechéch k vidéni a ohro-
movat tak navstévniky. Cesta timto paldcem divli pokra-
¢ovala v soukromé kapli sv. Vaclava, kde architekt a je-
ho pomocnici dokazali, Ze v plejadé prostorovych forem
a bohatosti uzitych dekoraci dosud v palaci predvedenych,
uméji dale pokracovat a prekvapit dalsim nezvyklym re-
Senim. Po monumentalnim hlavnim sale, koncentrované
kruhové audien¢ni sini, horizontalnich galerii, tu v kapli
na malém prostoru opét demonstrovali, jak invenéné ovla-
daji architektonické a socharské formy a dokaZou je ve
vzajemné spolupraci zkombinovat do nevidanych kompo-
zic. Tentokrat bylo jejich ikolem provést sakralni prostor
a jen hluboky a intenzivni duchovni Zivot jejich tviirct
jim mohl vnuknout tak originalni ideu. Se spiritualitou
gotickych chram, s nimiz se tito italSti mistfi ve stfedni

2m
3lok .

Obr. 35: Praha, Valdstejnsiy paldc, plan kaple sv. Vdclava v tirovni prize-
mi (kresba P. Ulicny, s pouZitim zaméreni Indess-Atlanti).

Evropé pravidelné setkévali, se jim dodnes dafi doslova
vystrelovat mysl vstupujiciho do zavratné vertikaly Sach-
tovitého téla kaple, prochazejici celou vySkou palace, aby
ji nechali nalézt sviij cil v Duchu svatém, vznasejicim se
v majestatnim klidu na klenbé.

Dojem, jaky se zde nabizi, je srovnatelny s pohledem
do nitra véze, coz skoro vzbuzuje domnénku, Ze tady jiz
né&jaka drive stala. Spis je ale mozZné, Ze zde byla nejdrive
planovana samostatné kaple pro kniZete a knéZnu nad
sebou, tak jak tomu bylo pozdéji v Jiéiné.!*® Néjakym do-
dateénym propojenim nebo navysSenim by sice bylo moz-
né vyresit konflikt zprav o vymalbé kaple dvéma maliri,
nékdy v roce 1623 Baccio del Biancem a o par let pozdéji
Domenicem Puglianim, jednoznacny doklad pro takovou
zasadni zménu vSak chybi. Skuteénosti ale je, Ze obdob-
né vertikalni citéni projevil architekt v palaci i na jinych
mistech: grotté v prizemi odpovid4 audienéni sifi, dolni
galerie ma sviij ekvivalent v galerii druhého patra a hlavni
sal prortista také pres dveé podlaZzi.

Prostor kaple ma malo uvéritelné dimenze: pri vys-
ce 15,3 m pokryvéa v ptidoryse jen misto o rozmérech 3,9
krat 5,4 m; ¢elni sténa je tedy komponovana v poméru
1:4. Sifkové rozméry jsou jesté oslabovany tim, Ze jsou do
koutu vloZeny svazky zaoblenych pilastri. Dnes uZ tento
motiv, ktery zdobi skoro kazdy stfedoevropsky barokni
chram nebo paléc, nijak prekvapivé neptsobi. Je v8ak
treba zduraznit, Ze tento oblibeny barokni prvek ,obje-
vil* v Rimé& Francesco Borromini az desetileti poté, co jej
v Praze Spezza navrhl a Canevalle mu se svoji Stukatér-
skou dilnou dal néleZity tvar. Otec barokni architektury

166) B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 46, s. 49-50, 74, 127, 132
a 135.
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Obr. 36: Giovanni Battista Montano, vzorovy ndvrh taberndklu (Giovan-
batista Montano, Tabernacoli diversi nouamente inuentati, Roma 1628,

-

fol. 19).

Obr. 37: Mildn, Palazzo Medici. Snimele z rolcu 1890 pred zborenim paldce
(Milano, Civico Archivio Fotografico, RLB 1395).
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Obr. 38: Rim, S. Carlo alle Quattro Fontane, spojovact prostor mezi kon-
ventem a ambitem (foto P. Ulicny).

takto zaoblil kouty prostoru ve svém prvnim samostatném
projektu, kterym byl klaster Spanélskych trinitara v Ri-
meé, zapocatym v roce 1634. Byla to sini spojujici kfidlo
konventu se zahradou (obr. 38) a jako koutova konzola
vynasejici klenbu se modifikace stejného motivu objevila
jesté v dalSich dvou mistnostech. Motiv zaobleného pilas-
tru, ktery Borromini pouzil i na dalSich stavbach, v Ora-
torio dei Fillipini a bazilice S. Giovanni in Laterano, ziskal,
stejné jako rada dalSich jeho invenci, v fimské architek-
ture velkou odezvu a nésledné se dostal i do baroknich
staveb ¢eskych.

Opét zde tak ValdStejntiv palac nabizi velmi zajimavy
prvek, ktery byl uzit jeho architektem mnohem drive, nez
v centru tehdejsi italské architektury. A znovu vede cesta
k vysvétleni tohoto faktu do Mildna. Jak jiZ bylo uvede-
no, Spezza pro design palace hojné vyuZival milansky ar-
chitektonicky slovnik, coZ koresponduje s tim, Ze Kaspar
Binsfeld o ném napsal, Ze pochazel z Mildna (coZ neni
pravda). Také Borromini, neZ se presunul do Rima, stravil
v Milané del3i obdobi, kdyZ v letech 1612-1619 pracoval
v kamenické dilné mildnského dému vedené Francescem
Mariou Ricchinim.'®”? Divod uZivani obdobnych prvki

167) S. Kappner, Francesco Borrominis Ausbilungsjahre an der Mailan-
der Dombauhiitte 1608 bis 1619, Arte Lombarda CVIII-CIX, 1994, s.
14-20; M. Kahn-Rossi— M. Franciolli edd., Il giovane Borromini. Dagli
escordi a San Carlo alle Quattro Fontane. Milano 1999. K Borromini-
ho inspiraci v mildnské architektufe viz S. Kummer, Mailander vorstu-
fen von Borromini S. Carlo alle Quattro Fontane in Rom, Miinchner
Jahrbuch der bildenden Kunst XXVIII, 1977, s. 153-190.
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Obr. 39: Arono, (Itdlie), kaple S. Carlo. Francesco Maria Ricchini, zapocato
v roce 1614 (foto T. Rasl).

bude tedy potfeba hledat ve stejném prostredi, jakym
spoleéné oba architekti prosli, a v milanské architektu-
fe potenciondl, ktery vedl ke zrodu fady baroknich moti-
vu, skuteéné existoval. Byl obsaZen hlavné v Ricchiniho
tvorbé, jehoz pruiceli milanského Collegia Helvetica z ro-
ku 1628 je prvni realizaci s uzitim konvexné konkévnim
elementut. Ty poté Borromini pouzil u kostela S. Agnese
na Piazza Navona a rozvinul na pruceli svého slavného S.
Carlo alle Quattro Fontane. Pro neméné originalni formu
interiéru tohoto chramu mu pak jako inspirace poslouZi-
ly Ricchiniho nerealizované navrhy na mildnsky chram
S. Maria di Loreto, stejné jako jiZ zminény S. Giuseppe.'s®
Nicméné motiv zaobleného pilastru Ricchini samotny asi
nepouzival, i kdyZ se této formeé bliZi jeho navrhy na kapli
v milanském dému.'®® Jeho inverzni podobou jsou ale za-
oblené rohy poutniho kostelika S. Carlo v Aronu, zaloZe-
ného v roce 1614 (ale dokon¢eného az roku 1725) na misté
rodného domu Carla Borromejského. Chram je sice uvnitf
vyty€en na ptadorysu ¢tverce, zaoblené rohy ma ale jeho
vnéjsi ¢ast v tirovni prvniho patra (obr. 39),17% tedy feSeni
pripominajici dalsi z prvnich fimskych chramu uZivajicich

168) K historii stavby a vztahu ke kostelu S. Carlo alle Quattro Fontane
viz S. Kummer, o. c. v pozn. 142, 1, s. 82-102, 162-165; II, K 209-236;
III, obr. 43; Tyz, o. c. v pozn. 167, s. 176.

169) S. Kummer, o. c. v pozn. 142, 1, s. 103-114; II, K 130; I1I, obr. 50 az
57.

170) M. Tschapka, Francesco Maria Richini (1584-1684). Studien zur
Raumarchitektur der Friithzeit. Disertace. Universtitdt Wien 1971,
s. 150-152; S. Kummer, o. c. v pozn. 142, I, s. 148; III, obr. 84-86.

Obr. 40: Rim, kostel SS. Luca e Martina, pruceli. Pietro da Cortona, zapo-
Cato v roce 1635 (foto: Tomds Rasl).

oblé formy, SS. Luca e Martina, ktery od roku 1635 sta-
vél Pietro da Cortona (obr. 40). Ricchino tento motiv v jiné
podobé realizoval i v samotném Rimé, na hudebni tribuné
kostela S. Maria (Madonna) dei Monti, kterou vyprojektoval
v dobé svého rimského studia nékdy pred rokem 1605, a je-
jiZ bo¢ni stény tak ozvlastnil elegantnim zaoblenim.'”)

V Milané byla i jina stavba, ktera mohla vSechny tri
jmenované architekty spole¢né inspirovat. Byl to dnes jiZ
zboreny paldac, jenZ spole¢né se svym bratrem realizoval
kardinal Giovanni Angelo Medici, pozd€jsi papez Pius IV.
(1499-1465). Palac pro tohoto stavebnika, pochazejictho
z milanského rodu Mediceju (nemajiciho krome jména nic
spole¢ného s Mediceji florentskymi), postavil v letech 1547-
1565 s prispénim Galeazza Alessiho architekt Vincenzo Se-
regni. Pro srovnani s Valdstejnovou prazskou rezidenci je
kli¢ové pruiceli této stavby, realizované jen ¢asteéné v dobé
papeZova umrti roku 1656.17? V jeho stfedni ¢asti vystupo-
val v rozsahu sedmi os mélky rizalit, tedy motiv, ktery se
v palacové architekture rovnéz zabydli aZ o stoleti pozdéji,
a stejné nekonvenéné byl proveden zptsob, jakym se riza-
lit od zadniho planu pruceli odpoutéval, totiZ pomoci étvrt-
kruhového zaobleni (obr. 37).'¥ Jesté dale zaSel Seregni na

171) C. Bocciarelli, Disegni richiniani allAmbrosiana, Arte Lombarda
XVII-2, 1972, s. 76, 100, obr. 1; S. Kummer, o. c. vpozn. 142, 1, s. 33
az 34, 139-140; 111, obr. 82a-82 b.

172) F. Repishti, La residenza milanese di Pio IV: il palazzo Medici in via
Brera, Annali di architettura XII, 2000, s. 75-90.

173) Milano, Archivio Storico Fotografico, RLB 1395, snimek z doby ko-
lem roku 1890 pred zborenim; F. Repishti, o. c. v pozn. 172, s. 79.

53



P. ULICNY - VALDSTEJNSKY PALAC V PRAZE. REVIDOVANE DEJINY, NOVE SOUVISLOSTI

nerealizovaném navrhu vstup-
niho portalu palace z let 1564—
1565, ktery zasadil do konkévné
projmuté niky, prostupujici pres
obé etaze pruceli.'™ Tu pak do-
plnovala konvexni kfivka scho-
disté, davaji vstupu koncept, ja-
ky o vic jak ptl stoleti pozdéji
pouZije Ricchino v praceli Colle-
gia Helvetica. Z tohoto projektu
mohl Cerpat i Giovanni Battis-
ta Montano, ptivodem z Mila-
na, pusobici ale vétSinu Zivo-
ta v Rimé, ktery motiv konkéav-
né projmuté niky pouZil ve vzo-
rovych navrzich na tabernékly,
vydanych posmrtné v roce 1628
(obr. 36).17% Tyto stavby a projek-
ty ukazuji, Ze Milan v sobé skry-
val podnéty revoluéniho vyzna-
mu, které se v §irS§im rozsahu
prosazovaly aZ s velkym zpoZdé-
nim. Andreu Spezzu je tak moz-
né s jeho architektonickym slov-
nikem radit mezi pionyry, kteri
tésné pred vypuknutim velké
architektonické revoluce, k niz
polozil zaklady jeho soucasnik
Francesco Borromini, jiZ uziva-
li nékteré z motivt rodici se ba-
rokni architektury.

Motiv zaoblenych koutti — které jsou u kaple vykres-
lené také na bolognském planu — se dostal i do dalsich
¢4sti palace, jmenovité do jeho zahrady. Jak ukazuje plan
Anselma Luraga z roku 1753, ziskala tento tvar bordura
parteru kolem hlavni fontany a ve stejné velikosti se jes-
t€ jednou odrazila i v kamenné zidce velké vodni nadrzZe
pred jizdarnou (obr. 12).

I v detailnim FeSeni stén kaple prokazal Spezza mis-
trovskou ruku.'”® Vysoky rad pilastri bézicich pres prv-
ni dvé etdZe duplikoval jesté€ jednim pilastrem v zadnim
planu, a kdyZ stejny svazek nasadil i pres tfeti a ¢tvrtou
etaZ — kam se jiZ obracela okna z knéZnina apartmanu
a ¢eladky bydlici na pudé - prepasal je manyristicky v po-
loviné vysky fimsou a jejich téla nechal pokryt bohatym
akantovym motivem. Prostor kaple se diky tomu smérem
vzhtiru jakoby zrychluje, aby vyustil ve ¢tyri Zivé mode-
lované figury cherubd, chranicich ustfedni panel s Du-
chem svatym. V hlavnim sdle vSe odleh¢il opakujicimi se
fadami pulkruhové ukoncenych oken a lvich masek, ne-
soucich v prizemi ovocné festony. Za vysokym standardem
zaostava pouze projev fezbare Ernsta Heidelbergra, jehoz
loutkovité figury andéld po stranach oltarniho retablu jen
vzdalené€ upominaji figury sv. Vaclava a jeho vraha Bo-
leslava z oltafniho obrazu. Mnohem elegantnéji je feSen
nastavec s kruhovym tondem Boha Otce, vynikajici praci
Domenica Puglianiho, s trojici graciéznich vaz.

174) Milano, Biblioteca Ambrosiana, F 251 inf., n. 214; F. Repishti, o. c.

v pozn. 172, s. 83 a obr. 4 na s. 76.

175) G. Montano, Tabernacoli diversi nouamente inuentati. Roma 1628,

fol. 13, 17 a 19.
176) I. Muchka - K. KfiZovd, o. c. v pozn. 2, s. 30-34.
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Obr. 41: Praha, Valdstejnsky paldc, prostor byvalych stdji (foto T. Rasl).

Staje

Pokud byl Valdstejn fascinovan né¢im stejné jako ast-
rologii, tak to byli koné."”” Pro své vybrané oblibence ne-
chal v paléci zbudovat sal o délce 100 prazskych loktu,!”®
pojici se primo s hlavni ¢asti palace, do niZ mohl ze svého
apartmanu vstupovat skrze dolni galerii. Nékdy v prvni
poloviné 18. stoleti byly ale staje zruSeny a jejich naklad-
né vybaveni odvezeno na nezndmé misto. Pozdéji bylo také
zboreno dvouramenné schodisté vedouci do galerie, které
bylo ale zfejmé stejné prosté jako schodisté do hlavniho sa-
Iu. Koné byli ustajeni pfi jizni sténé staji, a to bud v poctu
34 stani, jak uvadi inventat z roku 1634,'” nebo 37, jak
zaznamenal plan H. J. Kometky z roku 1654 (obr. 42),'8% ¢i
38, jak sde€luje William Crowne, ktery palac navstivil v roce
1636.18Y V&echny dokumenty véetné popistt Edwarda Brow-
na, ktery staj shlédl v roce 1668,'52 a Nicodema Tessina
ml., jenz jeji podobu zaznamenal roku 1688,'®¥ se vSechny

177) A. Ernstberger, Wallenstein als Volkswirt im Herzogtum Friedland.
Reichenberg 1929, s. 53-57.

178) Rozmeéry 100 x 14,5 loktt odpovidaji 60 x 8,7 m.

179) E. Schebek ed., o. c. v pozn. 26, s. 601.

180) I. P. Muchka, The Collections and Equipment of the Wallenstein
Palace in Prague, in: K. Bussmann - H. Schilling edd., 1648. War
and Peace in Europe II: Art and Culture. Miinster - Osnabruck 1998,
s. 291; I. Muchka, H. J. Kometka von Rovin. Konirna Valdstejnského
paléce v Praze, in: E. Fuéikova - L. Cepi¢ka edd., o. c. v pozn. 2, s.
490-491 (¢. kat. 12.14).

181) W. Crowne, o. c. v pozn. 113, s. 31.

182) E. Brown, An Account of Some Travels Throught a great part of
Germany |...]. London 1677, s. 124-125.

183) M. Laine - B. Magnuson edd., Nicodemus Tessin the Younger: Sou-
rces Works Collection: Travel Notes 1673-77 and 1687-88. Stock-
holm 2002, s. 414-415.
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Obr. 1.1_3: Praha, Valdstejnsky paldc, detail stani stdji. H. J. Kometka von
Rovin, 1654 (Riksarchiv Stockholm, sign. Stegeborgssamlingen, E 148,
NR. 2, BL 3).

uvedené dokumenty shoduji v tom, Ze kazdé ze stani bylo
vybaveno mramorovou misou a déleno sloupkem ze stej-
ného materidlu. Kometkovy kresby, vyhotovené jako vzor
pro planované staje Svédského kréle, navic dokumentuji, Ze
sloupky tvorila vysoka kuzelka na hranolovém postamen-
tu s hlavici komponovanou ze dvou Ivich masek. Lvi hlavy
byly ve Stuku provedeny i v nikach nad Zlaby, kde v tlamé
drZely kovany krouzek na uchyceni koné. Stejné krouzky

1lok

Obr. 44: Praha, ValdStejnsky paldc, rekonstrukce ptidorysu a planu stdjt
(kresba P. Uli¢ny, s pouZitim zaméreni Indess-Atlanti).

mély i masky na kuZelce, umozriujici vystavit koné celem
(obr. 43). Pravé takto si nechal ValdStejn zvécnit i svého nej-
oblibenéjsiho hiebce, zvaného Mas Querido (Nejmilejsi),!s%
jehoZz velky obraz (212 x 260 cm) visel zfejmé na ¢elni stra-
né staji. Lvi masky se v nikadch podle Kometkovych kreseb
stfidaly s maskarony a Carve dopliuje, Ze do kazdého ze
Zlabu byla zavedena voda. Dnes jsou dochované jen ¢tyti
niky ve vychodni ¢asti staji, jiZz bez Zlab1, ostatni niky byly
bud zazdény, nebo znic¢eny pfi rozsifovani oken. I kdyZ se
prameny neshoduji v mnoZstvi stani, zda se, Ze jich bylo
celkové 34, jak uvadi inventar z roku 1634, a rozmistény
tak, Ze jedna nika byla vZdy pod oknem a dalsi pod kon-
zolou, pri¢emz pri konci fady, jak je dokumentovano na

184) E. Fucikovd, Neznamy malif 1. étvrtiny 17. stoleti: Hfebec Mas
Querido (Nejmilovanéjsi), in: E. Fuéikova - L. Cepicka edd., o. c.
v pozn. 2, s. 415. Obraz byl zfejmé v souvislosti s planovanou pre-
stavbou paldce na Ustav §lechti¢en prevezen v dobé kolem roku 1753
do Mnichova Hradi$té. Dnes je ve sbirkach zamku Frydlant.
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Obr. 45: Praha, Valdstejnsky paldc, relconstrukce stani stdji (kresba P. Ulicny s pouZzitim zaméieni Indess-Atlanti).

vychodni strang, se tento rytmus ménil (obr. 44-45).189
Podobny systém byl i v Ji¢iné.'8®

Kometkovy kresby zachytily na sténach st4ji jeste ob-
razy dalSich zde kdysi ustajenych koni, a jejich existenci
potvrzuje i inventaf z roku 1657, ktery uvadi 15 malych
obrazu koni ,rozdilnyjch barev® a jeden velky obraz, totoz-
ny jist€ se zminénym portrétem hiebce Mas Querido.'8”
Podobné sdéluje i Edward Brown, ktery dodava, Ze vedle
Mas Querida zde byl obraz vranika jménem Monte d’Oro
a dvou klisen pojmenovanych Bella donna a Espagnoletta.
Pocet 15 obraztl uvedenych inventafem ukazuje, Ze byly
provedeny nad kazdym druhym stanim, jak to dokumen-
tuje Kometkova kresba (obr. 43).

Tak jako velké mnozstvi elementti ValdStejnského pa-
lace, i takto ndkladné budované staje byly inspirovany
Rudolfovym vzorem. Byly to posledni ze st4ji, které nechal
tento velky znalec a sbératel koni na PraZzském hradé po-
stavit, a to pfimo pod novym Spanélskym salem, v severni
¢asti, ktera byla vybavena mohutnou kazetovou klenbou,
v niz se stridala ovalna a kosoctvercova pole.'®® Tento kle-

Valdstejnovych staji, kde jsou kruhova tonda zdtiraznéna

na ukor poli ¢tvercovych. Zda byly stdje Prazského hra-
du rovnéz vybaveny stejné naro¢né provedenymi Zlaby
a sloupky, neni jasné. Nicodemus Tessin, kterého tento
detail zaujal ve ValdStejnském paléci, o ném ve svém po-
pisu Prazského hradu mléi,'®® nicméné jeho soucasnik
Bohuslav Balbin by asi jinak jen téZko bezdtvodné pozna-
menal, Ze na Hradé€ jsou ,velice nddherné stdje z mramoru
a tesanych kamentt a majestatni klenbou“.**® Nepochybné
ale je, Ze z Rudolfovych st4ji prevzal Valdstejn zobrazovani
ustéjenych koni, jak doklad4 malba dvou sedmihradskych
klisen, které na ,realpapier provedl v letech 1601-1602
dvorni malif Marian de Mariani.'®)

Velka zahradni loggie a koncept zahradniho palace
Vzrustajici stavebni apetit Albrechta z ValdStejna, ktery
1ze také pojmenovat jako budovatelska vasen, symbolizuje
v prazském palaci nejlépe velkd zahradni loggie. Dyna-
miku jeho vasné pak ukazuji okolnosti vzniku loggie, na-
kridla asi jen kvuali tomu, Ze nebyla dostateéné architek-
tonicky pojednana a dekorovéna a otvirala se do prilis
malého prostoru.'?

185) Poloha nik byla v roce 2012 bezvysledné hledana pomoci termovi-
zualniho pruzkumu Jaroslavem Lesdkem.

186) B. Klipcovd - P. Uli¢ny, o. c. v pozn. 46, s. 138-154.

187) SOA Praha, o. c. v pozn. 115: ,In dem grosen pferdstahl: Kleine rof3-
figuren von unterschiedlichen farben - 15. grose roffiguren — 2. eine
grose figur, wie man underschiedliche sachen und arzeney fiir die
pferd gebrauchen soll - 1.“ Obdobné i inventar z roku 1670. ANM, sg.
H 68, fol. 5r.

188) I. P. Muchka, Finis belli pax. Remarks to the artistic development
in Central Europe in the time of Albrecht of Wallenstein, in: J.
Thuillier - K. Bussmann edd., 1648: Paix de Westphalie: L'art entrée
la guerre et la paix / Westfélischer Friede: Die Kunst zwischen Krieg
und Frieden. Actes du colloque. Miinster — Paris 1999, s. 262.
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189) Niky ve staji pod prvnim Spanélskym sélem ale byly vybourany
dodateéné. P. Chotébor, Neuentdeckte Fragmente der rudolfinischer
Architektur auf der Prager Burg, in: L. Kone¢ny - B. Bukovinské - 1.
Muchka edd., Rudolf II, Prague and World: Papers from the Interna-
tional Conference Prague, 2 - 4 September 1997, Praha 1998, s. 226.
V jiZzni zahradé€ Prazského hradu jsou jako schodisté druhotné po-
uzité mladsi mramorové Zlaby, které asi budou mladsiho data. Za
sdéleni dékuji Petru Chotéborovi.

190) B. Balbinus, Miscellaneorum Historicorum Regni Bohemiae [...].
III- I, Pragae 1681, s. 126.

191) F. Kreyczi, Urkunden und Regesten aus dem k. und k. Reichs-Fi-
nanz-Archiv, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des
Allerhochsten Kaiserhauses XV, 1894, €. 11729, s. XXXV.
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Jiz bylo vyS$e feceno, Ze s ob-
razem milanského Palazzo Ma-
rini se do ValdStejnova méstské-
ho palace dostaly vilové motivy,
které byly v dalSim vyvoji pala-
ce jesSté dale zduraznény. Posile-
ni rekrea¢niho tématu, pouZité-
ho prvné v jiZznim kridle palace,
ale nabylo stavbou druhé loggie
takového meéritka, Ze divody,
které k tomu vedly, musely byt
mimoradné a ziejme jiZ s vilo-
vou architekturou nesouviseji-
ci. I kdyZ totiZ existovaly v Italii
dalsi priklady pronikani vilo-
vych elementti do méstské pala-
cové architektury, bezprostred-
ni vzor, tak jako u fady moti-
va na palaci uZitych, nelze na
Apeninském poloostroveé najit.
Z téch nejblizsich je mozné zdua-
raznit zejména zahradni palac,
ktery si v letech 1611-1613 na
fimském Quirinalu postavil sy-
novec papeze Pavla V. Scipione
Borghese.!®® Byl vybaveny né-
kolika casiny, z nichZ nejvétsi
a nejnakladnéjsi bylo Casino
dell'Aurora s jiZ zminénou Re-
niho freskou, ktera inspirovala
kompozici stropu hlavniho salu.
Casino stalo na konci jedné ¢as-
ti zahrady jako samostatna bu-
dova a otviralo se to do ni loggii
o tvaru serliany, coz byla for-
ma, ktera méla v Rimé jiz svoji
tradici, jak ukazuji vily Medici
nebo Aldobrandini ve Frascati.
ProtoZe ale casino stoji oddé-
lené od reziden¢ni budovy, je
konceptu Valdstejnského pala-
ce blizsi starsi priklad Palazzo
del Te v Mantové, obsahujici lo-
ggii pfimo v hmot€ zahradni-
ho kfidla (obr. 49).%Y Nicméné
vSechny tyto saly terreny vcet-
né téch realizovanych v janov-
skych palécich, jsou relativné
malych rozméra a nedortstaji
nikdy monumentalnich rozmé-
ra jako loggie prazska, ktera
dosahuje vysky tri podlaZi.

Pro takové predimenzovani
musel mit ValdStejn ziejmé jedi-
ny davod: jeho loggie vedle stin-
ného mista doplnujictho zahra-
du predstavovala symbol, a to

Obr. 46: Praha, Valdstejnsky paldc, grotta vedle loggie (foto T. Rasl).
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Obr. 47: Praha, Valdstejnsky paldc, podlaha grotty vedle loggie (kresba P. Ulicny, s pouZitim zaméreni In-
dess-Atlanti).

Journal of the Society of Architectural Historians XXXIII, 1964,

192) Loggie jizniho kfidla byla zavrSena klenbou, ktera byla zbofena
vroce 1848 a o jeji vyzdobé neni nic znamo. J. Hyzler — M. Vilimkovd,
0. c. v pozn. 8, s. 71; P. Zahradnik, o. c. v pozn. 8, s. 65.

193) H. Hibbard, Scipione Borghese’s Garden Palace on the Quirinal,

s. 163-192.

194) C. Gurlitt, Geschichte des Barokstiles und des Rococo in Deut-
schland. Stuttgart 1887; O. Stefan, O architektonickém ttvaru vald-
Stejnské loggie v Praze, (Stencovo) Uméni XI, 1938, s. 320-321.

57



P. ULICNY - VALDSTEJNSKY PALAC V PRAZE. REVIDOVANE DEJINY, NOVE SOUVISLOSTI

N | e
I

——

'l

Obr. 48: Praha, Valdstejnsky paldc, zahradni loggie (foto T. Rasl).
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prostor tak spiSe ptsobi jako
by sem byl i se svoji triumfal-
ni symbolikou pfenesen hlavni
sal, a to i proto, Ze se v jejich
stropnich panelech opét obje-
vuje btith Mars, i kdyZ ne jako
jediny zastupce Olympu. I pres
graciézni podobu, jakou stavbé
jeho architekt spolu se Stuka-
téry dal, loggie ukazuje na své-
raznou ValdStejnovu predstavu
o jeji funkci, coz doklad4 i tri-
umfalni symbolika jeho dalsi
loggie, vybudované v zahradé
u Valdické obory.!%

S ohledem na analyzy mo-

Obr. 49: Mantova, Palazzo del Te, loggie v zahradnim kridle (foto T. Rasl).

symbol vitézstvi. Z toho diivodu se jeji trojosa forma stala
prostiedkem k evokovani triumfalniho oblouku, vitézného
motivu antickych cisaft, aby odrazela tehdejsi ohromujict
vojenské uspéchy stavebnika, stojictho v dobé jejiho vzni-
ku na vrcholu moci. O naplnéni loggie timto poselstvim
nemohl byt dlouho na pochybach ani ten, kdo vstoupil
do jejiho nitra a spatfil zde vyjevy z Trojské valky, coz je
téma pro rekreac¢ni architekturu velmi neobvyklé. Jeji
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tivli a vyznamu vzniku loggie
neprekvapuje, Ze jejim mode-
lem mohla byt opét cisarska architektura, i kdyZ v tom-
to pripadé nejen ta, vyprodukovana Rudolfem II. Pokud
chtél mit ValdStejn ve svém paléci také stavbu archi-

195) K této loggii a zahradé P. Uli¢ny, Valdstejnovo casino u Ji¢ina, Pra-
zkumy pamétek X, €. 1, 2003, s. 121-144; TyZ, Zahrada Valdstejno-
va casina u Ji¢ina, in: E. Fuéikova - L. Cepicka edd., o. c. v pozn. 2,
s. 239-244; Tyz, Zahrady Albrechta z ValdStejna: Nové poznatky,
Zpravy pamatkové péce LXXI, 2011, s. 21-25.
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tekturu grandiézniho méritka,
pak monumentalni vila Neu-
gebaude, zaloZen4 Rudolfovym
otcem Maxmilidnem II. neda- ' &
leko Vidné,'*® byla jako vzor
jisté spravnou volbou. Jednou
z mnoha pozoruhodnosti vily,
jejiz kompozice byla inspiraci

.

i pro ValdStejnovu predmeést-
skou zahradu u Valdické obo-
ry,*? byl dvojnasobny béh ar-

kad budovy hledici do severni
zahrady. Ty tvorily pary monu-
mentalnich toskanskych slou-
pu nesoucich tseky kladi (obr.
50-55), z nichZ tri Valdstejntiv
architekt jakoby pars pro toto
vyjmul a adaptoval pro praz-
sky palac.!®® Pridal k nim pfi-
tom jeSté& néco ze svého skica-
fe, obsahujiciho priklady janovské architektury. Detaily
vnéjsi vyzdoby se totiZ velmi podobaji Loggii dei Banchi,
krytému trzisti v centru Janova, postaveném v letech
1589-1595 podle projektu Andrey Ceresoly a Giovanniho
Donzella, z néhoZ byl zfejmeé prevzat nejen vertikalni pas
krajni bosaze, ale i feSeni vyplni cvikl (obr. 52).19 Dal-
§i cisarska stavba, tentokrat jiz Rudolfova, Matematicka
véz stfedniho kiidla s Kunstkomorou,2*® poslouZila jako
inspirace pro bo¢ni sténu interiéru loggie. V obou pripa-
dech byla plocha kompozic rozdélena pilastry vysokého
fadu do tfi poli a vyplnéna ramy se specifickym formo-
vanim ¢asti pod frontony. To bylo vynuceno tim, Ze ramy
maximalné vypliiovaly prostor poli, a aby na né mohly
frontony dosednout, musely se predtim vyraznym usko-
Senim zuzit (obr. 53-55). Ze bylo uziti tohoto vzoru opét
zadano Albrechtem z ValdStejna, podporuje fakt, Ze tento
motiv nema jinde v jeho palaci obdobu a stejné ojedin€ly
je ivarealu Prazského hradu.

I kdyz tvori bo¢ni sténa loggie samostatnou entitu, ma
v prostorach paldce analogii jeji ukonceni. Je tvofeno na-
stavcem sevienym do pilastrové edikuly, vrcholicim niz-
kym segmentovym frontonem, ktery ze stran podporuji
voluty s génii. Reseni je pfimou obdobou nastaved portala
v boénich sténach dolni a horni galerie, coZ presvéd¢iveé
ukazuje, Ze cela kompozice je jesté dilem Andrey Spezzy,
i kdyZ se loggie dokoncovala az po jeho smrti. To je pod-

196) K Neubebdude H. Litzmann, Das Neugebdude in Wien. Sultan Sii-
leymans Zelt — Kaiser Maxmilians II. Lustschlof. Ein Beitrag zur
Kunst- und Kulturgeschichte der zweiten Hélfte des sechzehnten
Jahrhunderts. Miinchen 1987; W. Lippmann, 11 Neugebaude di Vien-
na: genesi e analisi di un insolito complesso, Annali di architettura
XVII-XIX, 2006-2007, s. 143-168; V. Sziicz, Das Wiener Neugeb&u-
de und die Kunst der Irenik am Hofe Maxmilians II., Acta Historiae
Artium LIII, 2012, s. 45-136.

197) P. Fidler, Valdstejnovi ,pomocnici®, o. c. v pozn. 122, s. 99.

198) W. Lippmann, o. c. v pozn. 196, s. 161.

199) W. Kret, o. c. v pozn. 131, s. 50; I. P. Muchka, Genua als ein Para-
digma und eine Parallele zur Wallensteins Archtiektur, Studia Ru-
dolphina X, 2010, s. 161-166. Ze Spezza janovskou architekturu
studoval a kopiroval ukazuje jeho pruceli klasterniho kostela v Bi-
elanech, které imituje Alessiho kostel S. Maria di Carignano v Ja-
nove.

200) K Matematické vézi J. Krédlovd, Pozndmky k rudolfinské architek-
ture, Uméni XXIII, 1975, s. 507.

I A

Obr. 50: Neugebciude u Vidné. Anton de Moys, 1601. Pohled na prticeli. (Osterreichisches Staatsarchiv, All-
gemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hoflkkammerarchiv, Plan- und Kartensammlungen, Ra 0940/2).

WL

Obr. 51: Neugebciude u Vidné. Anton de Moys, 1601. Detail loggie (Oster-
reichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und
Hofkammerarchiv, Plan- und Kartensammlungen, Ra 0940/1).

===

GENOVA - Horea (Loggis de’ Mercanti

Obr. 52: Janov. Loggia dei Banchi, Andrea Ceresola — Giovanni Donzello,
1589-95 (podle Haupt A. 1930, s. 143). Haupt, A. ed., Palastarchitelktur
Oberitalien. Architettura dei palazzi dell'Italia settentrionale e della Tos-
cana dal sec. 13 al sec. 17. Milano 1930.
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statné i z toho duvodu, Ze mezi
Pieroniho kresbami ve sbirkach
florentskych Uffizii je dochovan
jesté jeden plan Valdstejnského
paléce, a to skica interiéru lo-
ggie, na niZ se objevuji rozkres-
lené pilastry bo¢ni stény, ob-
rys klenebniho pole a fragment
zadni stény s jednou nikou
(obr. 57).2°Y Nika je jako jedina
detailné vykreslena a lisi se od
realizované podoby jen tim, Ze
pod hlavicemi edikuly mél byt
zavéSen charakteristicky mo-
tiv architektury Valdstejnského
paléace - rytmické kapky. I toto
vypusténi typického Spezzova
detailu novym ridicim stavite-
lem, at to byl Pieroni, Boccacci
nebo Marini, mtzZe ukazovat
Spezzu jako autora skici, stejné
jako dvou uvedenych celkovych
plant paléce, které se mezi Pie-
roniho kresby zfejmé dostaly az
poté, co byl po Spezzové smrti
povéren dohledem nad dalsim
prubéhem stavby. Spezzovo au-
torstvi také doklada podobnost
¢lenéni boéni stény loggie s ri-
zality pruacelniho kridla kartu-
zidnského klastera ve Valdicich,
kde o jeho autorstvi informuje
kronikar Binsfeld.?0?

Clenéni zadni stény loggie je
komponovano tak, Ze reflektu-
je kontury arkady, coZ ukazuje
cit autora palace pro architek-
tonickou melodii a jeji reprodu-
kovani i v druhém planu stavby.
Trojici archivolt odpovida stejny
pocet velkych nik, z nichZ pro-
stfedni méla pavodné byt, jak
ukazuje bolognsky plan, opat-
fena krapnikovou vyzdobou
(obr. 56). Analogické mySleni
1ze vidét i v motivu prostupo-
vani nik trojuhelnym nastavcem, reflektujici penetrovani
kladi archivoltami arkady. Harmonicky dojem kazi pouze
dispropor¢ni sochy andéll, sedicich na néstavcich nik,
které ptisobi jako dodatecné navrZené dopliiky. Podobné
nepresveédcive ptisobi i malované figury Aenease a dalSich
trojskych hrdint, které se ztraceji v ploSe ramu klenby.
Tyto dosud v palaci nevidané vady lze moZna pri¢ist na
vrub dob€ po Spezzové smrti a Pieroniho organizaci de-
korovéni loggie z dalekého Meklenburska. Casteéné za-
kryvaji skutecnost, Ze klenba je tvofena udivujici Stuka-

201) Utfizi, Gabinetto Disegni e Stampe, 4477 A. Petr Fidler, ktery plan
publikoval, P. Fidler, Valdstejnsky palac, o. c. v pozn. 122, s. 145;
Tyz, Vald$tejnovi ,pomocnici®, o. c¢. v pozn. 122, s. 100, obr. I. 66, jej
prisuzuje Giovanni Pieronimu.

202) J. Kalivoda - B. Klipcovd, o. ¢. v pozn. 18, s. 59.
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Obr. 53: Praha, Valdstejnsky paldc, bo¢ni sténa zahradni loggie (foto T. Rasl).

térskou kompozici, kterou se Canevalle s Gallim dostali
jiZ na breh barokniho svéta. I kdyZ jsou jednotliva pole
s vyjevy z Trojské valky — s obdobné vyklenutym vrcho-
lem jako v audienéni sini - oproti predchozim konceptiim
k sob€ razena jen aditivné, jsou mezi né€ ve vrcholu vloZe-
ny dvé bohaté Stukované kompozice, o nichz lze fict, Ze
svoji dynamikou pfekonavaji vSe, co bylo z tohoto uméni
v palaci dosud realizovano (obr. 58).

Téma triumfu ovladlo i kompozici zahrady. Pohled
uZivajicich si ochrany loubi loggie byl v horizontu zahra-
dy ukonc¢en dramaticky formovanou umeélou skalou malo
uvétitelného rozsahu a kvality, protoZe tisic ¢étvereénich
metrt krapnikové vyzdoby je unikat i s ohledem k nespo-
¢etnym italskym zahradam (obr. 60). Dosvédcuje to svédek
nad jiné povolany, Svédsky architekt Nicodemus Tessin ml.,



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 2/2014

ktery v roce 1688, po letech
stravenych v Italii, kde proSel
ateliéry Gianlorenza Berniniho
a Carla Fontany, po cesté Anglii,
Nizozemim a Francii, kde mu
jiz jako evropsky uznavanému
architektu slozil ve Versailles
poklonu sdm kral Ludvik XIV.,
na ném spoc¢inul udivenym zra-
kem a zapsal si do svého deni-
ku: , Toto je nejlepsi, co jsem z bi-
zarnich roleaji v Zivoté Iedy vidéel .
Jal se pak obsahle a nadSené
popisovat jeji detaily a voliére
vénoval nékolik kreseb.2°¥
Majestatni loggie dostala
v této sténé stejné monumen-
talni odraz, ale opa¢né hodno-
ty. Zatimco loggie zari svétlos-
ti, hyti formami a prekypuje
usmévavymi tvaremi andéla
a génit, skalni masiv se nori do
ponuré Sedi a v jeho skulinach
vyhledava doupata nejriiznéjsi
havét: hadi, jeStérky, sovy, Zaby,

203) M. Laine - B. Magnuson edd., o. c.
v pozn. 183, s. 414-415. Kromé€ po-
pisu zahrady v ramci celkového po-
pisu palace si Tessin jeSté pozna-
menal dal$i detaily na jedné z kre-
seb voliéry. Tamtéz, s. 413.

I

Obr. 54: Praha, Prazsky hrad, zdpadni priiceli Matematické véZe po ¢astecném zboreni (APH, SPS, sg. 113,
inv. ¢. 15, detail; foto O. Pribyl).
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Obr. 56: Praha, Valdstejnsky paldc. Andrea Spezza (prips.), ptidorys 1. pa-

Obr. 55: Praha, Prazsky hrad, zapadni priceli Matematické véZe, rekon- tra, pred 1626. Detail loggie s naznacenou krdpnikovou delcoract stredni

strulcce (kresba P. Uli¢ny).

niky (Biblioteca Universitaria di Bologna, MS. 935 C; foto G. Roncaglia).
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Obr. 57: Praha, Valdstejnsky paldc, Andrea Spezza (prips.), skica vniti-
niho ¢lenéné zahradni loggie, kolem 1626 (Florencie, Uffizi, Gabinetto di
disegni e stampe, 4477 A).

dracci a lidska monstra (obr. 60). Tento dojem jesté zvy-
Soval lesik, vysazeny pred sténou a ukryvajici neméné
groteskné dekorovanou voliéru.?°¥ Kontrast, vytvoreny
s velkym nakladem a umem, je zamérny a predstavuje
hlavni téma zahrady. Je to kontrast prirody ve své rusti-
kalni podobé se vSemi negativnimi elementy, a architek-
tury, ktera prirodé dava rad. Mezi nimi je pak zobrazen
ten, kdo disponuje silou schopnou tuto metamorfézu ridit,
motsky btith Neptun, uklidiiujici rozbourené Zivly. Zde se
ukazuje diivod, pro¢ na vrcholu hlavni fontany vystridal
puvodné planovanou sochu Laokoona. Ten sice také bo-
juje, ale nevitézi, zato Neptun nejen vitézi, ale je vybaven
takovou svrchovanou silou, Ze mu k nastoleni fadu staci
jen zvednout svoji ruku a nechat hlavni néastroj své moci
- trojzubec - ukryty za sebou. Tak jako velkému vojeviid-
ci mu k ziskani vitézstvi v bitvé staéi jen demonstrovat
svoji moc a protivné sily dokonce ponizuje tim, Ze k jejich
zastraSeni nechéva zpoza svych nohou stékat psa. Vald-
Stejn tady asi necht€l personifikovat sama sebe, spiSe
zamy$lel obdobné jako v hlavnim sale zobrazit, s prispé-
nim koho ziskal kontrolu nad elementy. A Neptun mu za
to také prislibuje ochranu, protoZe ve spojeni s loggii je to
pravé on, kdo je podle Vergiliova eposu Aeneas schopen
uklidnit more rozbourené vétry a tak zachranit Aenease,
zobrazeného na klenbé¢ loggie, prfed hnévem bohyné Ju-
no (Aeneas I. 124-126). Tuto roli ma i na musli troubici
Triton na boé¢nich sténach loggie.?® Motiv Neptuna se

204) S. Dobalovad - I. P. Muchka, Zahrady Albrechta z Valdstejna, in:
E. Fuéikova - L. Cepicka edd., o. c. v pozn. 2, s. 114-124.

205) L. Konec¢ny, Malifska vyzdoba Valdstejnského palace: Pokus o (pred-
Casnou) syntézu, in: E. Fué¢ikova - L. Cepicka edd., o. c. v pozn. 2,
s. 147.
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Obr. 58: Praha, Valdstejnsky paldc, stfedni ¢ast stropni delorace zahrad-
ni loggie (foto T. Rasl).

opét objevuje v sousedni prostore, v centralni grotté vedle
loggie. V intaktné dochované oblazkové podlaze predsta-
vuje giganticky vir rozdivocelé more, které se Neptun, je-
hoZ trojzubec je v podlaze vyskladan v jedné z nik, snazi
ovladnout (obr. 46-47).

Téma vitézstvi lidskych forem nad pfirodou lze najit
iv dekoraci voliéry, a to v bizarnim efektu nasazeni archi-
tektonicky modelované balustrady na spodni krapnikovou
¢ast, jako by sedéla na skalnim masivu. Timto kontras-
tem mél byt zfejmé opét naznacen zapas, pri kterém nad
prirodou vitézi lidsky rad. Podobny koncept byl pak zo-
pakovan i na grotté ve Valdstejnoveé predmeéstské zahradé
v Bubnech u Prahy.

Apendixem ke komplexu zapadni ¢asti zahrady je ma-
14 mistnost jiZné od loggie, nazyvana dnes retirada, jejiz
vyzdoba, provedend v roce 1630 Domenicem Puglianim,
zobrazuje pout Argonautt. Navazuje na téma Trojské val-
ky z loggie a zaroven odrazi udéleni fadu Zlatého rouna
Valdstejnovi v roce 1628.2°9 Dodatkem je tento prostor
i svym vytvarnym pojetim, které nema v palé4ci obdoby,
a za kterym stoji pravdépodobné nékdo jiny, nez osvéd-
¢end dvojice Canevalle - Galli, jeZ byli v této dobé zfejmé
zameéstnani na jicinském zamku. Zcela jiny svét predsta-

206) E. Fucikovd, o. c. v pozn. 163, s. 252.
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Obr. 59: Praha, Valdstejnsky paldc, retirada vedle loggie, ¢elni sténa (foto T. Rasl).

vuji predevSim nastavce ramu v €elnich sténach se srd-
¢itou kartusi protlacujici horni listu rdmt do prolakliny
(obr. 59). Navrhu se moZné ujal architekt, ktery dosud na
palaci nemeél prileZitost nic realizovat, ale soud€ podle
toho, co je znamo z tvorby Giovanniho Pieroniho, nelze
ukézat na ného. Negativné vyzniva i srovnani s pracemi
Nicola Sebregondi, ktery byl v roce 1630 nebo jiz 1629
prijat ValdStejnem do svych sluzeb. Dochované Stuky je-
ho vily Favority u Mantovy totiZ maji také jiny charakter.
Je tak mozné uvaZovat o Marinim nebo Boccacim, kteri
tehdy v palaci také ptisobili, pripadné o dosud neznamém
Stukatérovi.

Jednou z mala ¢asti, kterd se z ptivodniho zahrad-
niho vybaveni nedochovala, je Neptunova kasna. Podle
inventare z roku 1634 byla osazena do bazénu z bilého
mramoru a ze stejného kamene byl i postament, na némz
stalo 5 velkych bronzovych soch. Dale ji zdobily 4 kach-
ny, 4 koniské hlavy, 2 lvi hlavy a 2 hlavy gryfu ze stejného
kovu. Z bilého mramoru byly i 4 podstavce pobliz fontany,
z nichz kazdy nesl velkou kovovou sochu.??”) Z kasny, kte-

207) E. Schebek ed., o. c. v pozn. 26, s. 605. K de Vriesovym sochdm pro
Albrechta z Vadstejna L. O. Larsson, Adrian de Vries, Adrianvs Fries
Hagiensis Batavvs 1545-1626. Wien — Miinchen 1967, s. 91-98; Tyz,
Adrian de Fries v Praze, Uméni XVI, 1968, s. 282-290; TyZ, Euro-
pean Bronzes 1450-1700. Stockholm 1992, s. 94-107; TyZ, Imitatio
and Aemulatio: Adriaen de Vries and classical sculpture, in: F. Schol-
ten ed., Adriaen de Vries 1556-1626: Imperial Sculptor. Zwolle 1998,
s. 52-58; Tyz, Rome on the River Vltava: Albrecht von Wallen-
stein’s Sculpture Garden in Prague, in: K. Bussmann - H. Schilling
edd., o. c. v pozn. 180, s. 201-208; TyZ, Imitatio und Aemulatio. Ad-
riaen de Vries und die antike Skulptur, in: U. Berger - B. R. Kommer
edd., Adrian de Vries: 1556-1626. Augsburgs Glanz - Europas Ru-

rou v roce 1648 rozebrali a odvezli Svédsti vojaci, dnes na
misté€ ziistala jen mramorova obruba bazénu, jejiZ profil
se shoduje s tim, ktery de Vries predtim pouzil u fontany
v danském Frederiksborgu.?°® Az na drobné plastiky ka-
chen, lvich a gryfich hlav ale nebyly sochy nastésti znice-
ny a do Prahy se vratily zpét v podobé kopii provedenych
v letech 1910-1911 podle originalti instalovanych v zamku
Drottningholm u Stockholmu.2%

Blizké fontané ve Frederiksborgu je také postoj, ktery
dal de Vries soSe Neptuna, lisici se jen tim, Ze skryvé troj-
zubec mezi nohami a neni doprovazen psem. Ctyfi dalsi fi-
gury fontany odpovidaji dv€ma ri¢nim boZstviim a dvéma
sirénam, zminovaném v de Vriesové dopisu z roku 1626,
které nicméné William Crowne v roce 1636 nazyva vSech-
ny nymfami. Tyto sochy obklopovaly postament, a protozZe
je dvojice nymf vyrazné vyssi nez dvojice bohti, musel byt
kazdy z paru planovan v jiné urovni. Fontana tedy byla
feSena jako trojstupiiova. Nymfy byly pravdépodobné in-
stalovany pri paté, asi v polovin€ postamentu pak sedéli
rieni bohové a na vrcholu ovladal kompozici Neptun. Kori-
ské hlavy a gryfové se zfejmé zvedaly z hladiny vody, za-
timco kachny mohly stat mezi jednotlivymi sochami, tak

hm. Augsburg 2000, s. 66-72; T. DaCosta Kaufmann, Die Zeichnun-
gen der Adriaen de Vries und ihre Stellung in der Tradition der Bil-
dhauerzeichnungen, in: tamtéz, s. 73-79.

208) L. O. Larsson, Adrian de Vries, o. c. v pozn. 207, obr. 125.

209) Naposledy G. Cavalli-Bjérkman, Sweden’s Capture of the Sculptu-
res by Adriaen de Vries, in: F. Scholten ed., o. c. v pozn. 207, s. 59—
63; Tyz, Der Raub der Prager Skulpturen des Adriaen de Vries durch
die Schweden, in: U. Berger — B. R. Kommer edd., o. c. v pozn. 207,
s. 46-51.
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jako putti na de Vriesové kasné v danském Frederiksbor-
gu.2%9 Lvi masky byly stejné jako na de Vriesové Merkurové
kasné v Augsburku ziejmé umistény jako chrli¢e na téle
postamentu, a to patrné€ pod fimsou oddélujici obé etaze,
obdobné jako na jeho Herkulové kasné ve stejném méste,
kde jsou pod hlavni fimsou. Dochované sochy sirén jsou
umistény na tenké desce s modelovanymi listy a kveéti-
nami a pro chrleni vody byly opatfeny rybami. Pro stejny
ucel jesSté prvni ze sirén drzi na provazku husu s tryskou,
zatimco druhd tfima v ruce zrcadlo, aby si mohla upravit
Sperk na hlav¢, a je stejné jako Neptun doprovazena psem.

210) L. O. Larsson, Adrian de Vries, o. c. v pozn. 207, s. 91-94; Tyz, Ad-
rian de Fries v Praze, o. c. v pozn. 207, s. 282-286.
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Obr. 60: Praha, Valdstejnsky paldc, krapnikovd sténa v zahradé (foto I. P. Muchka).

S 4

Obr. 61: Praha, Valdstejnsky paldc, monstra hnizdici v krdpnilkové sténé (foto P. Ulicny).

' e

Ri¢ni bohové jsou rozliseni jen
vékem (obr. 62).

Ze Ctyt soch, které podle se-
znamu z roku 1626 mély fon-
tanu doplnovat, zde byly v ro-
ce 1634 evidentné jen tfi, totiz
Bakchus se satyrem, Adoénis
a Venus$e a dva zapasnici. Mis-
to planovaného Apolléna, ktery
byl v roce 1634 nalezen ve skle-
peni, se ¢étvrtym instalovanym
dilem stal nepochybné Laokoon,
planovany ptivodné na vrchol
fontany.?'" Sest stop neboli 1,8
m vysoké postamenty pro tyto
sochy byly, jak ukazuje Lura-
guv plan, umistnény mezi fon-
tanou a loggii, a to tak, Ze jejich
rozmisténi kopirovalo konturu
schodisté do loggie (obr. 12).2'?
Pri tak velké blizkosti loggie
mohly byt vnimany jak zespo-
da, tak z vrchu, tedy z arovné
loggie, jak to popisuje de Vries. Vybér ikonografie soch
naznacuje, Ze ValdStejn s de Vriesem zamysSleli revokovat
atmosféru antického cisafského Rima,?"? coz také zapada-
lo do konceptu imitujici souc¢asnou architekturu habsbur-
skych cisaru, ktery prostupoval celou stavbou palace.

211) E. Schebek ed., o. c. v pozn. 26, s. 601; L. O. Larsson, Adrian de
Vries, o. c. v pozn. 207, s. 94; TyZ, Adrian de Fries v Praze, o. c.
v pozn. 207, s. 286.

212) I. P. Muchka, o. c. v pozn. 188, s. 259-260; S. Dobalova - I. P. Much-
ka, o. c. v pozn. 204, s. 114-115.

213) L. O. Larsson, Adrian de Vries, o. c. v pozn. 207, s. 96; Tyz, Adrian
de Fries v Praze, o. c. v pozn. 207, s. 287-288; TyZ, Imitatio and Ae-
mulatio, o. c. v pozn. 207, s. 52-58; TyZ, Imitatio und Aemulatio, o.
c. vpozn. 207, s. 66-72.
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Obr. 62: Praha, Valdstejnsky paldc, rekonstrukce podoby Neptunovy zahradni fontdny od Adriana de Vriese a rozmisténi ¢tyr satelitnich soch, 1622-

1627 (kresba a _fotomontaz P. Uli¢ny).

ValdStejntav palac mél tri,
moZné dokonce pét fontan a ne-
ni tfeba prili§ zduraznovat, Ze
Z4dna jina zahrada v Praze jich
tolik neméla, a Ze Zadna z nich
ani neméla fontanu tak bohaté
komponovanou, jaka stale pred
loggii. I kdyZ cisat Rudolf dlou-
ho vyuzival sluZeb vynikajiciho
sochare Adriana de Vriese, byl &
to teprve Valdstejn, kdo v Ce- Fo e
chach plné vyuZzil jeho schop-
nosti a nechal ho realizovat né-
kolikaetaZovou skulpturovanou
fontanu. Cim pak zahrada ved-
le unikatni krapnikové stény,
skryvajici vstup do velké ovalné =
grotty,?¥ dale vynikala, byla
obrovita vodni plocha v zadni
¢asti pred jizdarnou. V tom se
ValdStejnové rezidenci nemo-

L T

Plter grivned ] Pz der Apf Grebervelfo, M s

hl vyrovnat Zadny z rimskych
méstskych palacu, kde takovou
vymoZenost mél naposled Zlaty
dum cisare Nerona, a sotva bude mozZné najit v italskych
meéstech vic jinych priklad®i nez je Boboli, slavna zahrada
florentského paléce Pitti. Jak ukazuje jeji veduta od Guis-
ta Utense z roku 1599, byla v zadni ¢asti zahrady tehdy
vyhloubena rozlehla ¢tvercova piscina, kam ustila osa
zahrady vedena pres prato, neboli velkou prolaklinu ve
tvaru amfiteatru v predni ¢asti zahrady.?'® Také v Praze

tail; foto O. Pribyl).

214) J. Cihdkova — M. Miiller, Velk4 grotta Valdstejnského palace v Praze,
Priizkumy pamatek XVI, &. 2, 2009, s. 113-138; J. Cihdkovd - I. Much-
Ica, Obnova takzvané Velké grotty ValdsStejnského palace v Praze,
Zpravy paméatkové péce LXXI, 2011, s. 14-20.

215) C. Lazzaro, The Italian Renaissance Garden: From the Convention
of Planting, Design and Ornament to the Grand Gardens of Sixte-
enth-Century Central Italy. New Haven - London 1990, obr. 189.
Piscina byla ve ValdStejnové dobé zruSena a nahrazena ovalnym
reservoarem v rozsirené ¢asti zahrady, zvanym Isolotto. Tamtéz, s.
211-212.

Obr. 63: Cisarsky mlyn v Bubenéi u Prahy, ptidorys (Archiv Prazského hradu, SPS, sg. 168, inv. ¢. 1, de-

se zahradn{ osa zastavuje pred touto piscinou. ValdStejn
ale v tomto pripad€ mohl tradi¢né opét navazat na rudol-
finskou architekturu, tentokrat na Cisarsky mlyn u staré
Kralovské obory. Také tento pozoruhodny komplex mél
na svém konci ¢tvercovy bazén vyhloubeny do skalniho
masivu obdobné velikosti, kolem né€hoZ bylo mozné ze
vSech stran korzovat.?'® Jak jiz bylo uvedeno vyse, jsou
kraje ValdStejnovy pisciny feSeny stejnym zptisobem ja-
ko parter kolem hlavni fontany a ptidorys palacové kaple,
tedy se zaoblenim koutti, coZ ovSem nemusi znamenat, Ze
by jejim autorem byl Spezza. V dobé jeji realizace jiZ nad
stavbou palace doziral novy Valdstejntv architekt Nicolo
Sebregondi, ktery byl mimo jiné i velmi dobfe obeznamen
s hydraulikou, jak ukazal v papezskych sluZzbach pri

216) K Cisarskému mlynu naposledy S. Dobalovd, o. c. v pozn. 66,
s. 185-203.
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upravé fimské Tibery.2'” Mohl tak provést jeho navrh, a to
asi spole¢né s vodotryskem, ktery si vyslouZil Redelnovo
uznani jeSté na zacatku 18. stoleti.

NA ZAVER

Valdstejnuv prazsky palac s velkolepym sédlem, sledem
antekamer, audien¢ni sini, galeriemi, doméaci kapli, luxus-
nimi stajemi, grandi6ézni loggii a skulpturovanou fontadnou
- v8e v nejnakladnéjSim provedeni - si dnes automaticky
spojujeme s kniZetem, nékolikandsobnym vévodou a ge-
neralissimem cisarskych vojsk. KdyZ ale Valdstejn nékdy
v roce 1622 tento koncept zapocal realizovat, nic z toho
nebyl. S udivem tedy musime hledét na ambice a sebe-
védomi, které tento cisarsky diistojnik a od tinora roku
1623 i riSsky hrabé& mél, kdyZ s ro¢nim predstihem pred
svym jmenovanim kniZetem v zari roku 1623 si jiZ pro
tuto funkci pripravoval v Praze svoji rezidenci. Zavratné-
mu tempu prestavby Trékovského domu, nastartovaném
kniZetem in spe, nemohl pochopiteln€ kazdy stacit, coZ se
stalo osudnym Baccio del Biancovi, kdyZ vyzadoval dva
meésice na proskicovani jedné ze zadanych praci. I presto
byla v neuvéritelné kratké dobé dvou az tfi let hotova hlav-
ni ¢ast palace véetné nadhernych Stukatur, pfi jejichZ stu-
diu se Ize jen udivovat tomu, jak jejich tviircim nasazené
tempo nijak neznemoznilo v kazdé z prostor provést zcela
jinou kompozici a v rdmci nich pak kaZdou ¢ast opatrit
individualnim charakterem. MnozZstvi pouzitych forem
a jejich variaci doklada, Ze to byl hlavné mimoradny talent
umélcn, které vedl Domenico Canevalle spole¢né se San-
tinim Gallim, jenZ dal ValdStejnskému paléci jeho dnesni
tvar. V jejich vybéru tak mél pozd€jsi knize a vévoda za-
zra¢né Stastnou ruku. Druhym Stastnym okamZzikem pro
definovani okézale reprezentativniho stylu bylo setkani
s Andreem Spezzou. I kdyZ byva jeho role hlavniho archi-
tekta nékdy zpochybniovana, prezentovany text ukazuje,
Ze nepravem. K tomu je ale nutné fict, Ze jeho starsi prace
nebyly nijak oslnivé. Na jeho priiceli kamaldulského kl4s-
tera v Bielanech se ukazuje, Ze Spezza byl sice silny v de-
tailech, ale v celkové kompozici dost za kvalitni sakralni
architekturou tehdejsi Italie zaostaval. To se ale mélo zmé-
nit v Praze pod taktovkou Albrechta z Valdstejna, ktery ho
nutil dasledné kopirovat rudolfinskou architekturu, diky
¢emuZ pri stavbé malostranského palace mnohonésobné
obohatil sviij formalni rejstfik. Valdstejn navic béhem
dvou az trileté exploze architektonickych forem, ke které
na relativné velmi malém prostoru ptivodné malého jadra
palace v letech 1622-1623 doslo, vybudoval ekvivalent
toho, co Rudolf na Hradé stavél nékolik desetileti a nikdy
ani nedokonc¢il. Ve ValdStejnoveé palaci pak Spezza proka-
zal schopnost pretvorit tyto vzory originalnim zptisobem
do novych forem. Velky zvrat v jeho tehdejsim umélec-

217) G. Carrai, Nicolo Sebregondi — biografie, P.Ulicny (ed.), Architektu-
ra Albrechta z Valdstejna, v tisku.
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kém vyvoji mohla znamenat cesta do Italie, kterou vyko-
nal v roce 1618, kdy jiZ jako zraly architekt musel tamni
stavby vnimat v odliSném svétle, nez kdyZ ze zemé jako
mladik odeSel. MoZna, Ze teprve tehdy se také dakladnéji
seznamil s pracemi svého talentovaného soucasnika Fran-
cesca Maria Ricchiniho v Mil4né a svoji znalost milanské
a janovské architektury, kterou mél asi jiZ drive, oboha-
til o nové detaily. Pfimo revoluénim byl motiv zaobleného
pilastru, vloZeny do zavratné vysokého prostoru palaco-
vé kaple, ktery se v Rimé diky Francescu Borrominimu
wzrodil” az o desetileti pozdéji. Unikatni ¢ini rezidenci i jeji
zahradni koncept s triumfalni loggii, gigantickou krap-
nikovou sténou a zrcadlem pisciny, tedy vilovymi prvky,
pouzitymi zde takto v jediném paldcovém aredlu zfejmé
poprvé. V zahradé Valdstejn nenabizel Zadnou kompliko-
vanou a nesrozumitelnou pout spletitymi vyznamy, ale
vSe koncentroval na jediny motiv, kterym bylo triumfalni
vitézstvi, zaznivajici v dunivém akordu loggie a Neptuno-
vy fontany. Valdstejn také dale dovedl koncept Rudolfovy
cisarské rezidence, v niZ hrali vyznamnou roli uslechtili
koné, kdyZ luxusné vybavené staje nechal pripojit primo
ke dvoru se svym apartméanem a do palace zahrnul také
zdénou jizdarnu. Bez nadsazky tak lze rict, Ze plnokrev-
nici se stali skute¢nymi obyvateli palace, pro néz zrizené
prostory dostaly exkluzivni architektonicky vyraz.

Vysoka kvalita palacové architektury byla udrZzovana
i po Spezzoveé smrti diky tomu, Ze ValdStejn mé€l Stésti na
dalsi talentované architekty, ktefi mohli stavbu prevzit.
Byli jimi Giovanni Pieroni a Nicold Sebregondi, z nichz
prvni prispival ke konceptu stavby jiZ od jejiho poc¢atku.
Asi az na jednu vyjimku bylo realizovani nadéle svérova-
no bravurnimu Stukatérskému tandemu Domenico Ca-
nevalle - Santini Galli.

Formu palace 1ze ale nazirat i kriticky. Lekce klasic-
ké architektury, jak ji interpretovali Serlio, Palladio nebo
Scamozzi, by urcité Spezzovi prospé€la v mistech, kde ma-
ji nékteré elementy tendenci byt ,zarostlé” do zemé, jako
v pripadé pruceli nebo krbu v hlavnim séle. V tomto kon-
textu ale ani rudolfinské architektura, s vyjimkou Matya-
Sovy brany, neposkytovala mnoho vhodnych vzorti, anebo
tyto velkolepé priklady, jako sloupové pruceli Henklova
malostranského paléce, ztistaly nedokonéené. I presto lze
Valdstejntiv malostransky palac vnimat nejen jako archi-
tektonickou kometu, ale pfimo jako stdlici, protoZe se na
¢eském architektonickém nebi rozzéftila s tak intenzivnim
jasem, Ze ani po ¢tyfech staletich jeji svétlo nevyprchalo.

Tento ¢lanek byl zpracovdn v ramci grantového projektu
GA CR ¢ 404/09/2112 Architektura, urbanismus a kra-
Jjinotvorba frijdlantského panstvi Albrechta z Valdstej-
na (1621-1634), www.vevodstvi.cz.
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DEeR PALAST WALDSTEIN IN PRAG

REVIDIERTE GESCHICHTE, NEUE ZUSAMMENHANGE

Der Beitrag préasentiert die jiingste Ansicht an die verwickelte Ent-
wicklung des Areals vom Waldsteinpalast in Prag und ordnet ihn in
den Kontext der zeitgleichen europédischen Baukunst ein, wobei er die
Bedeutung dieses Bauwerkes im Rahmen der Baukunst in Béhmen
prazisiert und potenziert. Er ergdnzt und deutet die bekannten Daten
zu seinem Ausbau auf neue Weise. Der alteste Einkauf der Unbeweg-
lichkeiten im zukiinftigen Areal des Palastes erfolgte im Marz 1621,
und zwar im westlichen Teil, wo das altere Haus Trczka zum Palast-
kern wurde. Schon 1622 wurde an der Ostseite, 150 m von diesem
Kern entfernt, der Gemeinde-Kalkofen angekauft, dessen Adaptierung
zur Kartause Waldstein wohl beabsichtigte. Die Absicht wurde aber
schnell weggeworfen, der Bau in das Palastareal eingegliedert, und
die Bauten und Gérten zwischen ihm und dem ehemaligen Palast
Trczka nacheinander ausgekauft. Die intensivsten Arbeiten erfolgten
in den Jahren 1622-1624, als der Hauptsaal, der runde Audienzsaal,
die Kapelle und beide Galerien im ersten und zweiten Obergeschoss
errichtet und mit Stuckaturen ausgestattet wurden. Als Architekt
wird Andrea Spezza genannt und als Stuckateure Domenico Cane-
valle und Santino Galli. Eine kurze Zeit hatte da der florentinische
Maler Baccio del Bianco gearbeitet, nach dem spéter ein anderer Flo-
rentiner Domenico Pugliano kam. Nach dem Tode Spezzas im Janner
1628 fiihrten den Bau Giovanni Pieroni und Nicold Sebregondi, die
offenbar auch an Entwiirfen im Garten Anteil haben, wo bis zum Tode
Waldsteins die bemerkenswerte Voliere und die unikale ,Tropfstein-
wand", ebenso wie ausgedehnte Piscine als die in der Stadtarchitek-
tur auBergewohnlichen Elements wuchsen. Ein einzelartiges Werk
stellt auch die monumentale dreiachsige Sdaulenloggia dar, die um
1626 nachtraglich an den Palasthauptblock angebaut wurde. Sie hat
eine kleinere Loggia in dem zum Stadtplatz zugewandten, ebenfalls
nachtraglich zugebauten Sudfliigel ersetzt. Dieser Fliigel soll wohl als
Retirade gedient und sich in einen kleinen abgeschlossenen Garten
gedffnet haben, in dem wahrscheinlich hat der Springbrunnen von
de Vries stehen sollen. Muster dafiir war wohl der Maildnder Palast
Marini und die vom Ursprung Maildnder Elemente lassen sich am
Prager Palast auch an weiteren Stellen finden, z. B. in Gestalt des
gekropften kleinen Gesimses der Seitenportale an der Hauptfassade.
Die Maildnder Architektur hatte dem Spezza Inspiration auch in der
Formung der Kapelle mit abgerundeten Eckpilastern im Innenraum
gebracht, also dem Motiv, dessen sich erst ein Jahrzehnt spater, um
1635, Francesco Borromini in Rom bedient hat, und der zu einem be-
liebten Barockdetail wurde. Das Erscheinen von beiden Elementen in
Prag und Rom lasst sich wohl damit erklaren, dass auch Borromini
sie aus Mailand tibernahm, wo er 1612-1619 in der Dombauhtitte ge-
arbeitet hatte. Ahnlich 14sst sich wohl auch der Ursprung der sowohl
von Spezza als auch Borromini bentitzten reich profilierten gewolbten
Fenstern erkldren. Eine weitere grofe Inspiration fiir den Waldsteinpa-
last stellte die kaiserliche Residenz auf der Prager Burg dar. Die For-
men betreffend wurden im Palast Motive des neuen Spanischen Saals,
Mathematischen Turmes, und die der neuen Stallungen unterhalb
des Spanischen Saals verwendet, aus den Konzepten das vereinzelte
Element der zweigeschossigen Galerien und ihre Verbindung mit den
Stéllen. Einen deutlichen Widerhall hatte auch die Kaiservilla Neuge-
bédude bei Wien, deren Arkadenginge als Muster fiir die monumentale
Gartenloggia dienten, die offenbar fiir ihre Grofie der Absicht dankte,
als ein Triumphtor Sinnbild des Sieges worden zu sein. Dieses The-
ma beeinflusste wohl auch den ganzen Konzept des Gartens, den der
(1648 von den Schweden demontierte) Neptunbrunnen beherrschte,
der sich als Dreietagenkomposition rekonstruieren ldsst.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag, Kleinseite vom Bruska-Tor hin gesehen. Roelant Savery, um
1610 (Statens Museum for Kunst Kebenhavn, (KKSgb5208) TU 86/4).
Abb. 2: Prag, Kleinseite, Haus Trczka, an Stelle des Waldsteinpalastes
stehend. Detail vom Panorama von Prag, Philip van der Bosche und Aegi-
dius Sadeler, 1606 (Archiv der Hauptstadt Prag, G 15).

Abb. 3: Prag, Flucht des Winterkénigs Friedrich von der Pfalz im Jahre
1620. Holzschnitt im Chor vom St. Veitsdom in Prag. Kaspar Bechteler,
wohl 1623. Detail mit dem Areal des zukiinftigen Waldsteinpalastes. Im
Vordergrund das ehemalige Haus Trczka mit dem Eckbelvedere und einer
Reihe gewdlbter Fenster vom Waldsteintyp (Foto P: Uli¢ny).

Abb. 4: Prag, Waldsteinpalast, Relonstrulktion des Areals um 1622:
1 - Waldsteinpalast; 2 — Waldsteins Garten (ehemaliger Garten Trczka);
3 - Garten v. Feld; 4 — Garten Pregle; 5 — Garten Khynig; 6 — Garten von
Anna Boem; 7 - Haus Elias Schmidgrobner von Lustenelk (Posthaus); 8 -
Haus Elias Schmidgrobner von Lustenel; 9 - Haus v. Ruppau; 10 - Haus
Feld (Jan v. Feld); 11-12 — Héduser von Jan Divi§ Czernin v. Chudenitz (M.
Trczka); 13 - Haus Jan J. Mendle; 14 — Haus Mikulds Subart; 15 - Haus
Barbara Werner; 16 — Haus Jan Najman (Zum roten Ross); 17 - Haus Jan
Khorn; 18 - Haus Martin Knoblic; 19 — Schmiede von Michal Majer; 20-
21 - Hduser von David Flajsman; 22 - Haus Margarethe v. Dohna; 23-
24 - Hduser von Maria Markovd; 25-26 — Kalkofen, fiir die beabsichtigte
Kartause angekauft; T — Augustinerkloster zum hl. Thomas; b — Sandtor
(Zeichnung P. Uli¢ny).

Abb. 5: Prag, Waldsteinpalast, Grundriss vom Erdgeschoss, Zustand zum
J. 1634: 1 - Herzogshof;, 2 — Grafenhof; 3 — Hofloggia; 4 — Gartenloggia;
5 - Haus v. Feld; 6 - Stdlle; 7 - Pagenhof; 8 — Fliigel zur Reitschule; 9 -
Winterreitschule; 10 — Sommerreitschule; 11 — Voliere; 12 - grof3e Grotte;
a - das beabsichtigte Ausmaf3 der Erweiterung, dem Plan von Bologna
gemdp; T — Thomaskirche (Zeichnung P. Uli¢ng mit Verwendung der Bau-
aufnahme Indess-Atlanti).

Abb. 6: Prag, Waldsteinpalast, Grundrissrekonstruktion in der Hohe des
1. Obergeschosses: a — erste beabsichtigte Trasse des Durchgangs zum
Oratorium in der Thomaskirche nach dem Plan aus Bologna; b — zweite
beabsichtigte Trasse nach dem Florentiner Plan (Zeichnung P. Uli¢ny, mit
Verwendung der Bauaufnahme Indess-Atlanti).

Abb. 7: Prag, Waldsteinpalast, Relconstruktion des Palasticonzeptes um
1623 mit dem mdglichen Erweiterungsausmaf3 (Zeichnung P. Uli¢ny).
Abb. 8: Prag, Waldsteinpalast, Relconstruktion der Anlage vom 1. und
2. Obergeschoss im J. 1634. Erstes Obergeschoss, herzogliches Apparte-
ment: a-b — Haupttreppe; ¢ — Hauptsaal; d - Rittersaal; e — Antelcamera;
f-Audienzsaal; g - Galerie; h - Arbeitszimmer; i — Schlafzimmer; j - Raum
neben dem Schlafzimmer; k-, n — weitere Rdume; m — Speisezimmer(?);
o — Bedienungsgang; p — Kapelle; q - Oratorium; gr¢ifliches Appartement:
i - Tafelraum; ii — Antekamera; iii — Audienzraum; iv — Schlafraum; v — Re-
tirade(?); vi — Loggia; vii - Flur; viii - Selcundcdirtreppe; L — Loggia; g — Gang
zum beabsichtigten Oratorium in der St. Thomaskirche; K - Kiiche im
Haus v. Feld; S - Eingangshalle und Treppe zu den Stcillen. Zweites Ober-
geschoss: h-n — Appartement der Herzogin; p — Kapelle; q — Oratorium;
g — Galerie; d-f - Appartement der Tochter Maria Elisabeth; i-vi — Appar-
tement der Grdfin (Zeichnung P. Uli¢ny).

Abb. 9: Prag, Waldsteinpalast, Plan in der Dachgeschosshéhe mit Rekon-
struktion der geplanten Belvederes und der Stidfliigelterrasse (Zeichnung
P. Uliény).

Abb. 10: Prag, Waldsteinpalast. Andrea Spezza (Zuschreibung), Grundriss
vom 1. Obergeschoss, vor 1626 (Biblioteca Universitaria di Bologna, MS.
935 C; Foto G. Roncaglia).

Abb. 11: Prag, Waldsteinpalast. Andrea Spezza (Zuschreibung), Grundriss
vom 1. Obergeschoss, nach 1626 (Florenz, Uffizi, Gabinetto di disegni e
stampe, 4517A).

Abb. 12: Prag, Waldsteinpalast. Anselmo Lurago, Plan vom Erdgeschoss
des Areals, 1753 (Archiv der Prager Burg, SPS, Sig. 181, Inv.-Nr. 3, Foto
K. Bulin).

Abb. 13: Mailand (Italien), Palazzo Marini. Galeazzo Alessi, 1558-1563.
Plan vom Erdgeschoss, um 1600 (Milano, Biblioteca Trivulziana, Raccolta
Bianconi I, fol. 23; Foto F. Saporetti).

Abb. 14: Prag, Waldsteinpalast, Haupthof, Blick zur westlichen Eingangs-
seite hin (Foto Tomds Rasl).

Abb. 15: Prag, Waldsteinpalast, zweiter Hof mit der Loggia, Teilrekonst
ruktion (Zeichnung P. Uli¢ny, mit Verwendung der Bauaufnahme Indess-
Atlanti).

Abb. 16: Prag, Waldsteinpalast und Augustinerkloster zum hl. Thomas,
Detail aus der Axonometrie-Vedute von Joseph Huber, 1769 (National-
institut fiir Denkmalpflege Prag)

Abb. 17: Prag, Waldsteinpalast, Fassade (Foto T. Rasl).

Abb. 18: Prag, Waldsteinpalast, Fenster der ostlichen Haupthofseite (Fo-
to T. Rasl).
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Abb. 19: Bielany b. Krakau (Polen), Kamaldulenserlicloster, Kirchenfassade,
Nische in der Erdgeschossetage (Foto P. Uli¢ny).

Abb. 20: Baalbel (Libanon), Venustempel (D. Krencker u. Koll., Baalbel.
Bd. 2. Berlin 1923, Tafel. 60).

Abb. 21: Rom (Italien), Trinitarierkloster mit Kirche S. Carlo alle Quattro
Fontane. Francesco Borromini, um 1635 (Foto T. Rasl).

Abb. 22: Rom, Konventgebciude der Zisterzienser bei der Kirche S. Susan-
na, Fenster der Seitenfassade. Carlo Maderno, um 1600 (Foto P. Uli¢ny).
Abb. 23: Prag, Waldsteinpalast, Fassade, Seitenportal (Foto T. Rasl).
Abb. 24: Mailand, Domfassadenentwurf. Francesco Maria Ricchini, um
1605 (Milano, Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi II, fol. 29v; Foto
F. Saporetti).

Abb. 25: Mailand, Kirche S. Giuseppe, Francesco Maria Ricchini, 1607 (Mi-
lano, Biblioteca Trivulziana, Raccolta Bianconi X, fol. 2v; Foto F. Saporet-
ti).

Abb. 26: Mailand, Kirche S. Giuseppe, Fassade, Fenster in der Erdge-
schossetage (Foto P. Uli¢ny).

Abb. 27: Prag, Waldsteinpalast, Hauptfassade, Mittelportal (Foto
T. Rasl).

Abb. 28: Prag, Waldsteinpalast, Hauptsaal (Foto T. Rasl).

Abb. 29: Prag, Waldsteinpalast, Gesamtansicht der Hauptsaaldecke (Fo-
to T. Rasl).

Abb. 30: Prag, Burg, Spanischer Saal, Blick nordwdrts. Schutz (Zeich-
nung) — Vetters (Druck), 1836 (Nationalmuseum Prag, H2-29652, Repro
P. Ulicny).

Abb. 31: Prag, Waldsteinpalast, Stidseite des Hauptsaals, Genien. Dome-
nico Canevalle und Andere, 1623 (Foto T. Rasl).

Abb. 32: Prag, Waldsteinpalast, Audienzsaal, Gesamtansicht nach Stid-
westen. Stuckatur Domenico Canevalle und Andere, 1623 und 1628 (Fo-
to T. Rasl).

Abb. 33: Prag, Waldsteinpalast, St. Wenzelskapelle, Blick in das Gewdl-
be (Foto T. Rasl).

Abb. 34: Prag, Waldsteinpalast, St. Wenzelskapelle, Blick zum Altar.
Projekt Andrea Spezza um 1622, Stuckaturen Domenico Canevalle und
Andere, 1623, Altaraufsatz Ernst Heidelberger, vor 1630, Wandgemdil-
de und Altarblatt der Ermordung des hl. Wenzel Domenico Pugliani, um
1630 (Foto T. Rasl).

Abb. 35: Prag, Waldsteinpalast, Plan der St. Wenzelskapelle in der Erd-
geschosshdhe (Zeichnung P. Ulicny mit Verwendung der Bauaufnahme
Indess-Atlanti).

Abb. 36: Giovanni Battista Montano, Musterentwurf fiir ein Tabernalcel
(Giovanbatista Montano, Tabernacoli diversi nouamente inuentati, Roma
1628, fol. 19).

Abb. 37: Mailand, Palazzo Medici. Foto aus dem J. 1890 vor der Demolie-
rung des Palastes (Mailand. Civico Archivio Fotografico, RLB 1395).

Abb. 38: Rom, S. Carlo alle Quattro Fontane, Verbindungsraum zwischen
Konvent und Ambitus (Foto P. Uli¢ny).

Abb. 39: Arono (Italien), Kapelle S. Carlo. Francesco Maria Richini, 1614
begonnen (Foto T. Rasl).

Abb. 40: Rom, Kirche SS. Luca e Martina, Fassade. Pietro da Cortona,
1635 begonnen (Foto T. Rasl).

Abb. 41: Prag, Waldsteinpalast, ehemalige Stdlle, Innenraum (Foto
T. Rasl).

Abb. 42: Prag, Waldsteinpalast, Plan der Stdlle. H. J. Kometka v. Rovin,

68

1654 (Riksarchiv Stockholm, Sign. Stegeborgssamlingen, E 148, NR. 2,
BL 1).

Abb. 43: Prag, Waldsteinpalast, Stcille, Detail einer Koje. H. J. Kometka
v. Rovin, 1654 (Riksarchiv Stoclkcholm, Sign. Stegeborgssamlingen, E 148,
NR. 2, Bl 3).

Abb. 44: Prag, Waldsteinpalast, Stclle, Relconstruktion des Grundrisses
und Planes (Zeichnung P. Uli¢ny, mit Verwendung der Bauaufnahme
Indess-Atlanti).

Abb. 45: Prag, Waldsteinpalast, Stalllcoje, Rekonstruktion (Zeichnung
P. Ulicny).

Abb. 46: Prag, Waldsteinpalast, Grotte neben der Loggia (Foto T. Rasl).
Abb. 47: Prag, Waldsteinpalast, Fuf3boden der Grotte neben der Loggia
(Zeichnung P. Ulicny mit Verwendung der Bauaufnahme Indess-Atlanti).
Abb. 48: Prag, Waldsteinpalast, Gartenloggia (Foto T. Rasl).

Abb. 49: Mantua (Italien) Palazzo del Te, Loggia im Gartenfliigel (Foto
T. Rasl).

Abb. 50: Neugebdiude bei Wien (Osterreich), Moyen Anton Moys, 1601.
Ansicht der Fassade (Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Ver-
waltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Plan- und Kartensamm-
lungen, Ra 0940/2).

Abb. 51: Neugebciude bei Wien, Moyen Anton Moys, 1601. Loggia, Detail
(Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz-
und Hoflcammerarchiv, Plan- und Kartensammlungen, Ra 0940/1).

Abb. 52: Genua (Italien), Loggia dei Banchi, Andrea Ceresola - Giovanni
Donzello, 1589-95 (nach Haupt, A. ed., Architettura dei palazzi dellTtalia
settentrionale e della Toscana: dal sec. 13. al sec. 17., Milano-Roma,
1930).

Abb. 53: Prag, Waldsteinpalast, Gartenloggia, Seitenwand (Foto T. Rasl).
Abb. 54: Prag, Burg, Westfassade des Mathematischen Turmes nach
dem Teilabriss (Archiv der Prager Burg, SPS, Sig. 113, Inv.-Nr. 15, Detail;
Foto O. Pribyl).

Abb. 55: Prag, Burg, Westfassade des Mathematischen Turmes, Relons-
trulkction (Zeichnung P. Uli¢ny).

Abb. 56: Prag, Waldsteinpalast. Andrea Spezza (Zuschreibung), Grundriss
vom 1. Obergeschoss, vor 1626. Detail der Loggia mit der angedeuteten
Tropfsteindekoration der mittleren Nische (Biblioteca Universitaria di Bo-
logna, MS. 935 C; Foto G. Roncaglia).

Abb. 57: Prag, Waldsteinpalast, Andrea Spezza (Zuschreibung), Skizze der
inneren Gliederung der Gartenloggia, um 1626 (Florenz, Uffizi, Gabinetto
di disegni e stampe, 4477A).

Abb. 58: Prag, Waldsteinpalast, Gartenloggia, Declendelcoration, Mittel-
teil (Foto T. Rasl).

Abb. 59: Prag, Waldsteinpalast, Retirade neben der Loggia, Stirnwand
(Foto T. Rasl).

Abb. 60: Prag, Waldsteinpalast, Tropfsteinwand im Garten (Foto I. Much-
ka).

Abb. 61: Prag, Waldsteinpalast, die in der Tropfsteinwand briitenden
Monstren (Foto P. Uli¢ny).

Abb. 62: Prag, Waldsteinpalast, Relonstruktion der Gestalt des Haupt-
brunnens im Garten mit der Neptun-Plastilc von Adrian de Vries und der
Anordnung von vier Satellitenplastiken, 1622-1627 (Zeichnung und Foto-
montage P. Uli¢ny).

Abb. 63: Bubene¢ bei Prag, Kaisermiihle, Grundriss (Archiv der Prager
Burg, SPS, Sig. 168, Inv.-Nr. 1, Detail, Foto O. Pribyl).

(Ubersetzung J. Noll )



