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ROUBENE MESTSKE DOMY 17. STOLETI
v BiLE roD BEZDEZEM

EvA VYLETOVA

Mésto Béla pod Bezdézem
bylo vysazeno v roce 1337, kdy
doSlo k potvrzeni preneseni
méstskych prav z nedavno za-
loZeného mésta Bezdéz. Sou-
¢asné s méstem se predpokla-
da i zaloZeni tvrze. Mésto bylo
vymeéreno velkoryse s rozleh-
lym obdélnym naméstim.” Z go-
tického stavebniho obdobi se
v méstské zastavbé zachovaly
pod ¢asti domu sklepy. Dlouho
do 19. stoleti zde prevaZovala
drevéna zastavba. [ pres mladsi
stavebni ipravy a nahrazovani
drevénych konstrukei zdénymi,
si ¢ast domti zachovala roube-
né konstrukce dosud skryté pod
omitkou. Soustavnéjsi pozor-
nost zac¢ala byt vénovana docho-
vanym drevénym konstrukcim
méstskych domli v souvislosti
s provadénim oprav a staveb-
nich uprav od 90. let 20. stoleti.
Pri jejich priizkumu byly u né-
kolika z nich zaznamenény kon-
strukce a prvky dokladajicich
vystavbu patrovych roubenych
domu z 2. poloviny 17. stoleti,
které vykazovaly shodné typo-
logické znaky.

DUM CP. 4

Dtm ¢p. 4 je situovan mezi
zamkem a nameéstim ve vyvySe-
né poloze nad terénnim zatfezem
silnice, dnesSni Zamecké ulice.
Spolu s domem ¢p. 3 byl prvnim
objektem od zamku. Rikalo se
zde ,na tarase” nebo také ,na
ramech“ podle toho, Ze na plo-
Se mezi zamkem a stavajici za-
stavbou byly umistény ramy na
napinani sukna. Z archivnich

nika Jana Novotného

zroku 1797 - vyrez, (SokA Praha, rodinny archiv Valdstejnii, inv. ¢. 4760). Domy s dochovanymi roubenymi
Iconstrukcemi ze 17. stoleti jsou oznaceny Sipkami.
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Obr. 2: Béld pod Bezdézem, mapa stabilniho katastru z roku 1842 (Ustredni archiv zeméméFricstvi a kata-
stru). Dum ép. 3 a 4 stoji v blizkosti zadmeckého aredlu, diim ¢p. 18 uprostred severnistrany nameésti, domy
ép. 83 a84 na zdpadni strané namésti. Domy jsou oznaceny teckami.

zprav vime, Ze v 17. stoleti tvoril dim ¢ép. 4 s domem ¢p. 3 Na nejstar$im znamém vyobrazeni meésta z roku 1797
jeden objekt. Pro objasnéni stavebniho vyvoje domu a je- jsou domy ¢p. 3 a 4 zakresleny jako dva jednopatrové ob-
ho podoby v 17. stoleti je tato informace zasadni.” jekty shodné vysky se sedlovymi stfechami orientovanymi

1) J. PeSta, Béla pod Bezdézem, zamek. Stavebnéhistoricky pruzkum

Stity do ulice a s prizemni pristavbou s pultovou stfechou

(dale SHP). 2007; D. Libal a kol., Béla pod Bezdézem. SHP historic- 2) P. Naceradskd, Béla pod Bezdézem, diim ¢p. 4 - dé&jiny objektu.

kého jadra. SURPMO Praha 1972.

2010.
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REZ ZADNI MISTNOSTI ZAPADNIHO DILU

PUDORYS PRIZEMI PUDORYS PATRA

T8 roubené konstrukce 1672

[FA  &asteénd dochované roubené konstrukce

Obr. 3: Béla pod Bezdézem, dum ¢p. 4, zaméreni domu, ptidorys prizemt,
patra, podélny a pricny ez (zaméreni a kresba E. Vyletovd, 1996, 2008).
Zamerenti bylo provedeno pro potieby dokumentace roubeného jadra domu
a neodpovida presnému geodetickému zameérent. U krovu je zachycen stav
I roku 1996 véetné pozdéji odstranénych krokvi nad chodbou. 1 - ptivod-
ni stropni tramy, 2 - torzo ptivodniho stropniho tramu, 3 — ptwodni stojky
vstuptl do komor v patie, 4 — otislk spoje po stojkdch vstupu, 5 - otvor po
vodorovném tramleu konstrukce dymniku, 6 - otisk spoje po pdsku podél-
ného zavétrovanti, 7 - Zlabel v horni ploSe stropniho tramu nad prizemim
viditelny po rozkryti podlahy.

na vychodni strané. Podle této kresby mély domy v té dobé
v zadni ¢4sti oddé€lené parcely a zakreslené mély i samo-
statné vstupy z ulice. I kdyZ k rozdéleni domu mezi dva
majitele doSlo podle archivnich zprav jiZ o 50 let dfive
v roce 1748, je pravdépodobné, Ze celkova hmota domu
ztstala i v roce 1797 nezménéna.” Na mapé stabilniho
katastru z roku 1842 je dnesni dim ¢p. 4 znacen Cervené
jako zdény, zatimco diim ¢p. 3 stale jeste drevény, i kdyz
pravé v dneSnim domeé ¢p. 4 se z podstatné ¢asti zacho-
valy pavodni roubené konstrukce. To se ale tykd mnoha
dalsich domti ve mésté, které byly na mapé stabilniho
katastru znaéeny jiZ jako zdéné, ale zachovaly si nékdy
témeér v celém rozsahu roubené stény. Ptidorys obou ob-
jektt mél v té dobé jesté shodnou hloubku, nepocitame-li
dvorni kridla. Parcely obou domt nebyly zfejmé pristupné
ze zadni strany z ValdStejnské ulice, v zadni ¢asti podél
ulice je zakreslena parcela se samostatnym &islem. Sitka
puvodni parcely byla podle sou¢tu obou parcel dnes$nich
domti ¢p. 3 a 4 kolem 21 m.

Ptidorys dnesSniho domu €p. 4 o Sifce zhruba 9,5 m
a hloubce 12,5 m je rozdélen na 6,5-7 m Siroky zapadni dil,
podél kterého na celou hloubku domu probiha na strané
k ¢p. 3 chodba. Chodba byla vy¢lenéna z ptivodneé §irsi siné

3) Spole¢ny vchod se spole¢nou sini rozdélenou okapem jsou uvadény
jesté k roku 1822, z ¢ehoz usuzujeme, Ze k zasadni prestavbé po
rozdéleni domu nedoslo. U nédkresu domu je vSak tfeba po¢itat s ur-
¢itymi nepresnostmi a zjednodusenim oproti skutec¢nosti zfejmé i co
se tyka samostatnych vstupu.
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PODELNY REZ ZAPADNIM DILEM S POHLEDEM NA STENU
ODDELUJICI CHODBU (PUVODNE SiN)

po rozdéleni domu, coZ kromé archivnich zpréav bylo zfejmé
iz priizkumu stavby. Dispozice v pfizemi i patte je shodna.
Zapadni dil je rozdélen zhruba ve dvou tfetinach hloubky
na dva prostory. V patfe se roubené konstrukce zachovaly
v celém rozsahu zapadniho dilu véetné pricné délici stény,
v prizemi pouze z ¢asti. V zadnim prostoru prizemi je pfi
naroZi s pfedni mistnosti a chodbou vestavéna zdéna cer-
na kuchyné s dymnikem. Na zapadni dil navazuje zdéné
dvorni kridlo, pod nimzZ je umistén sklep, ktery je ¢astec-
né zasekan do skalniho podloZi. V severovychodnim rohu
sklepa je ve skale zahlouben prostor se studankou.

Hloubkovym prizkumem a dokumentaci nalezovych
situaci, které budou nasledovat v dalsim popise, byl urcen
rozsah dochovanych roubenych konstrukei a byly objasné-
ny nékteré otazky tykajici se ptivodni podoby a fungovani
domu. Nedilnou soucésti a podkladem pro vyhodnoceni
nalezt a interpretaci stavebniho vyvoje byly vysledky den-
drochronologického prazkumu, ktery roubené jadro domu
datoval do let 1670-1672 (datum kaceni dieva).?

Popis pfizemi

V prizemi byly roubené konstrukce z vétsi ¢asti pre-
zdény. Roubena sténa oddélujici zapadni dil a chodbu (by-
valou sin) se zachovala v délce asi 3 m, ve zbyvajici ¢asti

4) E. Vyletovd, Béla pod Bezdézem, dim ¢p. 4, SHP, 2010, (rkp.). T.
Kyncl, Dendrochronologické datovani drevénych konstrukénich prv-
kit domu ¢p. 4 v Bélé pod Bezdézem. Vyzkumna zprava ¢. 096-08.
2008
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Obr. 4: Béla pod Bezdézem, Zamecka ulice, cellcovy pohled z namésti s do-
mem ¢p. 4 na zvgSeném  tarase” nad silnici (vSechny snimky E. Vyletova
neni-li uvedeno jinak, stav 2008).

smérem k dvornimu pruceli pokracovaly pouze horni tfi
tramy. Z dvorni stény i délici pricky mezi predni a zadni
mistnosti pak ztistal zachovan pouze jediny tram v horni
¢asti pod stropem. Prtcelni a zapadni obvodovéa sténa byly
prezdény v celém rozsahu. V dochované ¢asti roubené sté-
ny oddé€lujici chodbu byly ¢itelné detaily po zaniklych stoj-
kach ptivodniho vstupu do pfedni mistnosti. Cela tramu
byla do vySky 2 m opatrena Cepy. Protilehla ¢ast roubené
stény sice z vetsi ¢asti zanikla, zachoval se pouze detail
horniho rohu s ¢epem po zaniklé protilehlé stojce. Vstup
byl umistén zhruba uprostred délky mistnosti a byl pozdé-
ji upravovan. Ziejmé v souvislosti s tipravou vysky vstupu
doslo k preruSeni ptivodniho trdmu v nadpraZzi.

V zadnim prostoru byla do naroZzi s predni mistnosti
a chodbou vestavéna zdéna cerna kuchyné, kterd se do
prostoru otvirala zdénym pulkruhovym pasem. Ptidorys-
nymi rozmeéry pribliZné 2 x 3 m zaujimala necelou ¢tvrtinu
celkové plochy zadniho prostoru. Vnitini prostor ¢erné ku-
chyné byl sklenut cihelnou segmentovou klenbou stoupaji-
ci k dymnikovému usti umisténému na opacéné strané nez
chodba. Smérem k predni mistnosti, kde se predpoklada
umisténi otopného zarizeni, se ve sténé€ zachoval klenuty
oblouk, ktery priléhal k dochovanému hornimu tramu
délici stény. Vyzdivka pod obloukem byla v dobé priizku-
mu zanikla. Vestavba zdéné ¢erné kuchyné k ptivodnim
roubenym konstrukeim je dodate¢na. Jednim z dokladti
jsou i fragmenty hlinéné omitky na roubené sténé zabi-
hajici pod prizdivku pasu. Vestavba podle predpokladu
sledovala umisténi ptivodniho dymniku roubeného domu,
jehoz existenci dokladaji otisky po zaniklych konstrukcich
v patre, o kterych bude pojednéno dale. Existenci ¢erné
kuchyné, respektive umisténi otevieného ohnisté v zadni
mistnosti ptivodniho roubeného domu, nasvédcovaly také
nékteré detaily viditelné na poztistatku roubené konstruk-
ce v prizemi. Dochované tramy v horni ¢asti stén mély ze-
vnitf mistnosti silné zéernaly povrch, a to i na povrchu
vymazavky, ktery se zachoval ve spare mezi hornimi tra-
my a ktery byl viditelny po odstranéni druhotné vloZeného
podhledu stropu.” I kdyZ to samo o sobé& o funkci ¢erné
kuchyné nemusi vypovidat, odliSnému provozu v prizemi
a patre by mohlo nasvéd¢€ovat i vodorovné rozhrani me-
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Obr. 5: Béla pod Bezdézem, duum ¢p. 4, priceli do ulice po odhaleni rou-
benych konstrukci v patre s detailem navdzani kolmé pricky s priicelni
sténou rybinovym spojem typiclkym pro ndroZi. Odlisné je pouze ukonceni
prahového tramu kolmé stény (stav 2009).

zi silné z€ernalym povrchem roubenych stén v prizemi
a svétlejSim povrchem stén v patie, které bylo viditelné
pri prahledu do patra po odstranéni podhledu a podlahy
stropu. V zadnim prostoru se z ptivodni konstrukce rou-
beného domu, jak doloZilo dendrochronologické datovani,
zachovaly i oba stropni tramy. Prvni tram umistény ve
vzdalenosti cca 1,8 m od délici stény s pfedni mistnosti
byl druhotné obezdén zdivem klenutého pasu ¢erné ku-
chyné. Druhy tram byl umistén v osové vzdalenosti zhru-
ba 1,2 m od predchoziho. Tramy maji obdélny profil misty
s ponechanou oblinou na hranach. Stropni tramy meély
rovnéz siln€ zéernaly povrch. Na podlaze patra nad strop-
nimi tramy byly volné uloZeny ptlpovaly Sifrky 18-20 cm
a §iroka fosna se silné z¢ernalym povrchem. V souladu
s dendrochronologickym priizkumem lze predpokladat, Ze
pulpovaly pochézeji z ptivodni stropni konstrukce. Stropni
tramy se zachovaly v ptivodni pozici, jejich vySkové osa-
zeni oproti stropnim tramtim predni mistnosti odpovida
podle navazujicich konstrukei také trovni praht vstupt
v patfe. Bude o nich pojednéno jesté déle a to v souvislosti
s otiskem ptivodni konstrukce dymniku v patre.

Predni mistnost ma drevény tramovy strop s osovou
vzdalenosti tramua zhruba 1,2-1,3 m. Stropni tramy jsou
osazené asi o 25 cm niZe neZ stropni tramy zadni mist-
nosti. Podle nalezové situace neni poloha stropnich tramu
puvodni. Nasvédéuje tomu jak zptisob osazeni do tramu
roubené stény, tak sniZenda poloha oproti ptivodni tirovni
stropu, respektive podlahy patra a navaznost na prah vy-
vojové mladsiho vstupu. Cést trama méla okosené hrany.
Zabihajici okoseni bez viditelného trojithelného nab&éhu
u vnéjsi stény je ziejmeé vysvétlitelné ndhradou ptvodni

5) V zadnim prostoru byl na ¢asti stropu zachovan druhotny podhled
z drobnych ptilpovalk (Sifky cca 9 cm), uloZenych na latich, které
byly z boku prichyceny k tramtam. Palpovalky byly opatfeny lepe-
nici a zespodu omitnuty. Konstrukce podhledu byla v dobé prova-
déni prizkumu ¢asteéné zricend a zbyvajici ¢ast nasledné odstra-
néna.
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byla druhotné narusena s vestavbou mladstho otopného zarizeni. V podélné sténé je zachovdana ptivodni
stojka s druhotné zaslepenym vstupem. V kolmé sténé je viditelny maly ¢tvercovy otvor po konstrukcei dym-
niku, shodny otvor je vidét vedle vstupu do zadni mistnosti.

o y
stojkou Zldbek po drevohlinéné vyplni.

roubené stény zdénou a jeji vétsi tloustkou. Strop mél jed-
noduchy z&klop. Dendrochronologické datovani stropnich
tramui nebylo tisp&sné. Pouze priblizna data po roce 1639
a 1646 by mohla naznacovat, Ze byly pouZity druhotné
z pavodni konstrukce domu.

Popis patra
V patre se roubené konstrukce zachovaly v celém roz-
sahu zapadniho dilu, u dvorni stény tramy roubeni po-
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Obr. 7: Béla pod Bezdézem, dum ¢&p. 4, patro, zadni komora. Pohled ke vstupu ze siné. U pravé stojky je
zachovdn otvor po vodorovném tramicu konstrukce dymniku, v horni plose stropniho tramu pod pravou

kracovaly ¢astecné i za narozi
chodby. Zdén4 je pouze délici
sténa s domem ¢p. 3 a prucel-
ni sténa chodby do ulice. Rou-
bené konstrukce byly znaéné
deformované poklesem. Nejvy-
raznéjsi pokles byl patrny na
pri¢nych sténéch véetné dvorni
a to smérem z4dpadnim. Na po-
délné roubené sténé odde€lujici
chodbu byl pokles patrny na
obé strany. Tramy roubeni byly
oboustranné hranéné s pone-
chanymi oblinami ve sparach.
Tramy mély pramér az 35 cm,
Sitka oboustranné tesanych
tramu byla cca 18 cm. Spary
Siroké misty aZ 9 cm byly vypl-
néné tycovinou s hlinénou vy-
mazavkou. Je zfejmé, Ze Sirka
nékterych spar vznikla v di-
sledku deformace konstrukce
a ty€ovina byla do nich vloZena
dodate¢n€. Tramy byly naruSe-
ny zaseky pro pozdé&jsi omitku,
lokalné byly na tramech zacho-
vany drevéné kolicky.

Zapadni dil ma shodny pu-
dorys s prizemim. V patfe se
z velké casti zachovala i rou-
bena délici sténa mezi predni
a zadni mistnosti. Obé& mist-
nosti zapadniho dilu byly pri-
stupné z chodby (ptivodné sin€).
Vstup do zadni mistnosti si za-
choval ptivodni stojky. Stojky
o Sifce 24-28 cm a vySce 165
cm jsou nahore i dole zapusté-
ny do prubézného tramu, ktery
soucasné tvori preklad, respek-
tive prah vstupu. Z boku jsou
stojky opatfeny drazkou, do niZ
jsou na pero zasunuty tramy
roubené stény. Nadprazi vstu-
pu bylo naruSeno druhotnymi
upravami, u jedné ze stojek je
vSak v nadprazi patrny ptivodni
detail s nevyraznou ,zarazkou"
se zkosenou hranou, ktera je
viditeln4 ze strany chodby.® Pu-
vodni vstup do predni mistnosti
byl umistén nikoliv uprostred
jako v prizemi, ale v zadni tfetin€ mistnosti. Zachovala
se z néj stojka, kterd je nahore i dole osazena do shod-
ného tramu jako stojky vstupu do zadni mistnosti a ma
shodnou vysku 165 cm. Skutec¢nost, Ze stojka nélezela
vstupnimu otvoru, 1ze vycist i z dalSich detailt. V tramu,

6) K vyvoji tohoto typu portélu a jeho odvozeni z gotické tradice sedlo-
vého portalu J. Skabrada, Lidové stavby: architektura eského ven-
kova. 1999, s. 40, 139. Analogicky portal je zachycen na fotografii
horni siné patrového roubeného domu v nedalekém Loukové.
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tvoricim plivodné nadpraZzi otvoru, se rovnéz zachoval
detail ,zaraZky" o Sifce 10 cm. Zéernaly povrch nadprazi
také vypovida o tom, Ze se ptivodné jednalo o otvor, nikoliv
o sparu mezi tramy. Druhotna vypln je provedena z tra-
mu, které neodpovidaji prubéhem spar ptivodnim tramtim
roubené stény. Stavajici vstup byl posunut oproti ptivod-
nimu o necely metr bliZe ke stfedu mistnosti a odpovida
poloze vstupu do mistnosti v prizemi. Stojky stavajictho
vstupu jsou subtilnéjsi a ve spodni ¢asti delsi a spocivaji
na dvou stropnich tramech osazenych zrfejmé druhotné
ve sniZené poloze. Pozustatky ptivodnich stropnich tramu
nebo stopy po nich by pak mély byt analogicky se zad-
ni mistnosti patrné v prahovém tramu patra. V ném ale
bylo zachovano jediné torzo odriznutého zhlavi tramu ve
vzdalenosti 2,5 m od pruceli. Je osazeno ve shodné vysce
jako stropni tramy zadniho prostoru, které jsou horni po-
lovinou zapustény do prahového tramu ptivodnich vstuput.
I u tohoto tramu se pravdépodobné jedna pouze o horni
polovinu, nebot spodni polovina zfejmé zanikla s tipravou
stropu nad prizemim. Domnénku, Ze se jedna o soucast
pavodni konstrukce, potvrdil i dendrochronologicky pru-
zkum, ktery urcil shodny ptvod s roubenymi konstruk-
cemi s datem kaceni difeva 1670/1671. Vzhledem k tomu,
Ze v prahovém tramu smérem k priiceli Zddné dalsi stopy
po stropnim tramu patrné nebyly, méla by pak vzdalenost
2,5 m pribliZné€ odpovidat osové vzdalenosti stropnich tra-
mut. Podle ni by se dalsi stropni trAm smérem do hloubky
prostoru mél nachazet zhruba v misté stojky dnesniho
vstupu. Stopy po ném ale zjistitelné nejsou, nebot zanikly
praveé v disledku mladsich stavebnich tprav. V prubéhu
probihajici rekonstrukce byla v objektu nalezena nehra-
nénd fosSna o $ifce 18 cm a délce 262 cm, kterd by pred-
pokladané osové vzdalenosti ptivodnich stropnich tramu
rovnéZ odpovidala.

Dulezité detaily dokladajici existenci dfevohlinéného
dymniku se zachovaly v konstrukcich zadniho prostoru.
V obou navzajem kolmych roubenych sténich nad zdénou
¢ernou kuchyni byly v tradmech ve vySce zhruba 1 m nad
podlahou vyftiznuté pravidelné ¢tvercové otvory o strané
14,5 cm. Otvor ve sténé mezi obéma mistnostmi byl umis-
tén ve vzdalenosti 2,58 m od naroZi, ve sténé oddélujici
chodbu ve vzdalenosti 1,7 m od naroZi vedle stojky vstupu.
V podstaté shodnou vzdalenost od narozi (snad s rozdilem
10 cm) mél i stropni tram nad prizemim, ktery se tak na-
chazel pod timto otvorem. V horni ploSe stropniho tramu
byl patrny Zlabek, ktery probihal od roubené stény zhru-
ba do vzdalenosti 3 m, kde byl ukoncen dlabem. Z nale-
zové situace 1ze usuzovat, Ze dvojice otvorti v roubenych
sténach néaleZela dvéma kolmym vodorovnym tramktim,
které byly sou¢asti konstrukce zaniklého drevohlinéného
dymniku. Zlabek v horni plose stropniho tramu je ziejmé
otiskem po dfevohlinéné vyplni a dlab na jejim konci pak
otiskem po naroZznim trdmku. Z uvedenych rozmérua vy-
plyva, Ze kratsi strana dymniku méla koénicky tvar.

U roubené stény mezi predni a zadni mistnosti byly
dva tramy nastavovéany. Jednalo se o horni tram roubené
stény, ktery je sou€asné vaznym tramem krovu a zhruba
tfeti tram odspoda. Na levé ¢asti horniho (vazného) tramu
pri zapadni obvodové sténé se zachovala tesarska znacka
s Fimskym ¢islem VI, ktera odpovida tesarské znacce na
téZe vazbé krovu. Obé ¢asti horniho tramu byly dendro-

Obr. 8: Béla pod Bezdézem, dum ¢p. 4, prizemi, predni mistnost, detail
spoje roubené stény a zaniklé stojky vstupu. Tram nadpraZzi byl druhotné
odrezan pri zvyseni vstupu (stav 1996).

Sy 1 o ,f:‘
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Obr. 9: Béla pod Bezdézem, diim ¢p. 4, detail ptivodniho navdzdni tramu
roubené stény.

chronologickym priizkumem datovany shodné 1670/1671
(doba kaceni dreva). Je tedy pravdépodobné, Ze se jedna
o puvodni navidzani tramd. Pod napojenym tramem ve
spodni ¢4sti stény se zachovala ztuZujici vlozka z kratké
laté (hmozdik) vloZena do spary v blizkosti spoje. Roubena
sténa byla vyrazné deformovana poklesem smérem k z&-
padni strané a u horniho (vazného) tramu byla deformace
mirné vyrovnana vloZenim silné laté (trdmku) do spary.
Roubend sténa smérem do dvora nese stopy nékolika
fazi upravy okennich otvoru. Maly otvor o §ifce 30 cm
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Roubend dvorni sténa po-
kracovala i v ¢asti navazujici
chodby. Zachovalo se z ni ale
pouze torzo. Horni dva tramy
byly zfejmé druhotné ukonce-
ny ve vzdélenosti cca 0,8 m od
kolmé roubené stény oddélujici
chodbu, zbyvajici tramy pod ni-
mi byly navic zkraceny se zfi-
zenim mladsiho vstupu. Tram-
kové zarubné vstupu i druhot-
né zfizeného okna pri narozi
mistnosti byly osazeny jiZ do
vyrazné deformovanych roube-
nych stén. Zbyvajici ¢ast stény
uzavirajici chodbu smérem do
dvora byla doplnéna druhotné
pouzitymi tramy. Ty byly obi-
lené a omitané. Omitka s naté-
rem zabihala i pod vychodni dé-
lici sténu chodby s domem ¢p. 3,
coz doklada jeji mladsi ptivod.

Z roubené stény uli¢niho

i i

Obr. 10: Béla pod Bezdézem, dium ¢p. 4, krov: a) Pohled od priiceli k severni valbé se stredni a koncovou
stojlcou s podélnym zavétrovanim. Ptivodni proky krovu jsou odlisitelné od mladsich podle z¢ernalého po-
vrchu (stav 2008); b) Pohled na predni ¢dst krovu od stredni stojky k valbé priiceli. Na stfedové vaznici je
patrny otisk po hornim pdsku, ktery spojoval vaznici a zaniklou stojkcu proni vazby (stav 2008).

avysce 22 cm, vyfiznuty ve dvou tramech nad sebou v le-
vé ¢asti stény v blizkosti naroZi je pravdépodobné druhot-
ny. Zhruba uprostred stény se zachovaly otisky po oken-
nim otvoru, ktery ziejmé odpovid4 ptivodnimu. V tramu,
ktery tvoril okenni preklad, byly na boku zachovany ¢epy
po stojkach. Okenni otvor byl druhotné zaslepen tramy
roubeni, které byly pouze posunuty pri zfizeni nového
okna v pravé ¢asti stény pri narozi. Okno ma zhruba stej-
né rozmeéry jako zaslepené okno uprostred. Je obdélné
s tramkovou zarubni tvofenou sloupky o $ifce 11 cm.
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pruceli se zachovala pouze ¢ast
odpovidajici zapadnimu dilu.
Useky mezi okny byly bednéné
z prken, z ¢ehoZ lze usuzovat,
Ze ptivodni okna méla jinou po-
lohu. Zajimavy je ale detail na-
roZi roubené stény v navaznosti
na chodbu (sin), kde bychom
predpokladali, Ze roubena sténa
pokracovala. Rybinovy spoj tra-
mu ale odpovida naroZi, nikoliv
predpokladanému spoji dvou
kolmych stén, kde by viditelna
¢ela tramt na pruceli méla mit
obdélny tvar. Cela tramii kolmé
stény maji s vyjimkou hornich
dvou trdmt a prahového tramu
tvar kénicky. Na zakladé ana-
logii zjiSténych u dalSich rou-
benych domu ve mésté€, o nichz
bude pojednano dale, 1ze tento
detail interpretovat jako narozi,
k némuz priléhala stojka vstu-
pu. Zbyvajici ¢4st pracelni sté-
ny odpovidajici chodbé je zdé-
na. Vychodni sténa chodby od-
délujici dam ¢p. 3 k ni priléha
na sparu a je tedy dodate¢na
k obéma obvodovym sténam, dvorni i priéelni.

Z konstrukce stropu nad patrem se zachovaly pouze
stropni tramy bez zaklopu. Tramy s osovou vzdalenosti
kolem 1,7 m plnily sou¢asné funkci vaznych tramu kro-
vu. Byly obdélného profilu, pouze u jednoho byla jedna
z hran okosena. Na horni ploSe nemély zarezy, které by
nasvédcéovaly prekladanému zaklopu. Tramy zastropujici
zapadni dil mély presah nad chodbu zhruba 0,8 m, kde
byly druhotné odfezany a nastaveny kratkymi tramky
nad zbyvajici §ifrkou chodby.
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Popis krovu

Soucasti ptvodni konstrukce roubeného domu, jak
prokazal dendrochronologicky prizkum, je i dochovany
krov. Dendrochronologicky priizkum urcil dobu skaceni
dreva ptvodnich prvkia krovu (vaznice stfedni podélné
stolice, zapadni krokev, vazny tram ¢. VI) na prelom let
1670/1671. Krov s hfebenem kolmym k pruaceli je umis-
tén nad zapadnim dilem s presahem zhruba 0,8 m nad
chodbu.” Krov je hambalkovy se stfedni podélnou stolici,
kterou tvori stredova vaznice podeprena puvodné tfemi
sloupky. Sloupky jsou v podélném sméru zavétrovany dvo-
jici paskti. Stredni sloupek je ukoncen pod vaznici, konco-
vé sloupky probihaly do hfebene. Z nich se zachoval pouze
severni sloupek na strané ke dvoru. Zde si také strecha
zachovala ptivodni tvar ukoné¢eni strmou valbou i ptivodni
krokve. Krokve valby jsou osedlany na horni tram dvorni
stény a jsou ukonéeny nevyraznym presahem. Koncovy
sloupek na jizni strané smérem k uliénimu pruaceli zani-
kl s pozd€jsi upravou stiechy na valbu. Na prveich krovu
jsou zachovany tesarské znacky. Zapadni strana krovu
byla znacena tzkymi zaseky v podobé rimskych ¢cisel,
vychodni strana trojuhelnymi zaseky (vrypy). Cislovani
jednotlivych vazeb bylo provadéno od uliéniho priceli
smérem do dvora. Zachovany jsou vazby krovu oznace-
né ¢isly III, IIII, V, VI, VII. Prvni vazba byla pfi pozdéjsi
uprave zcela odstranéna, z druhé se zachoval pouze vazny
tram. Dulezitym detailem, ze kterého odvozujeme existen-
ci sloupku prvni vazby, je otisk pasku podélného zavétro-
vani na stfedové vaznici. Pokud predpokladame zhruba
shodnou osovou vzdalenost vazeb, pak by prvni vazba se
sloupkem byla predsazena pred roubenou sténu pruceli
zhruba o 0,7 m. Ptvodni prvky krovu maiji silné€ zéerna-
Iy povrch, coZ by mohlo nasvédcovat volnému odchazeni

mu zpuisobu, kdy dymnik nebyl vyveden nad stfechu.

Roubeny dum kolem roku 1672

O zéstavb€ mezi zamkem a naméstim, dnesni severni
strané Zamecké ulice, nemame z doby pred tricetiletou
valkou Zadné zpravy. Vime pouze, Ze na ploSe zapadné od
zamecké sypky stavaly rdmy na napindni sukna patfici
vrchnosti. Ramy tu stdly nejpozdéji od roku 1502, kdy
bélska obec pronajala toto misto soukenickému cechu za
poplatek 20 grosu. Podle nich se domtim severni strany
Zamecké ulice rikalo ,Na ramich®“. Kolma ulice na za-
padni strané uvedeného bloku domt1 nese dodnes nazev
Postriha¢ska. Soukenictvi bylo v Bélé nejrozsifenéjSim
rfemeslem. JiZ od roku 1515 se mezi konSely objevuje Sest
soukenikti. Kromé soukenického remesla bylo ve meésté
znacné rozsifené i femeslo tkalcovské.® Majitele gruntu
dnesnich domt €p. 3 a 4 zname z pisemnych zprav od po-
loviny 17. stoleti. Od 17. do po¢atku 19. stoleti byly majitelé
domu vétSinou rovnéz tkalci nebo soukenici. Plocha, na
niZ vznikla zastavba severni strany dneSni Zamecké ulice,

7) Puvodni krokve jsou zachyceny jesté na fotodokumentaci z roku
1996. V roce 2008 byly ptivodni krokve vychodni poloviny krovu
vcetné namétku odstranéné a nahrazené novymi krokvemi podle
druhotné upraveného sklonu nad chodbou.

8) Vroce 1675 byly ve mésté mezi 8 femeslnickymi cechy uvadény i oba
cechy soukenicky a tkalcovsky. In: J. Unlauf, Dé&jepis okresniho
meésta Bélé jinak Nového Bezdézi v Boleslavsku. Rkp. 1853, s. 346,
557.

byla ptivodné situovédna nad hlubokym zarezem tivozové
cesty. Podle popisu z 18. stoleti byla tivozova cesta tizk4,
vyjezdéna ve skalni ptid€. Z protéjsi kolmo ustici ulice
vedla pres tivoz k domum severni strany Zamecké ulice
dievéna lavka.”

Pro mésto byl zni€ujici velky poZar v roce 1635, pri
némzZ shorelo 56 obytnych domu. K roku 1637 se uvadi
ve mésté 24 domii obyvanych, 37 domu pustych a prazd-
nych a 56 spalenist. PoZar a titrapy tricetileté valky meély
pro rozvoj mésta dlouhodobé nésledky a situace se ve 2.
poloviné 17. stoleti zlepSovala pouze pozvolna. Jesté k ro-
ku 1673 se uvadi 26 domti pohorelych.'”

V roce 1672 pripadné kratce poté byl na parcelach
dneSnich domu ¢p. 3 a 4 vystavén patrovy roubeny duam,
jehoZ konstrukce se v dneSnim domé ¢p. 4 z ¢4sti zacho-
valy. Pavod domu spolehlivé prokazal dendrochronolo-
gicky pruzkum na zékladé odebranych vzorkt z tramua
roubenych stén, ¢asti stropnich tramu a krovu. Drevo na
stavbu bylo kiceno na prelomu let 1670/1671 a 1671/1672.
Vzhledem k obvyklé dobé vysychéni dfeva mohlo dojit
k vystavbé i nékolik let po jeho kaceni tj. zhruba v rozme-
zi let 1672-1675. Uvedenému obdobi vystavby odpovidaji
i archivni zpravy, nebot v roce 1664 byl prodan grunt za
35 kop a v roce 1697 jiz daim za 115 kop. Prvnim znAmym
majitelem gruntu zminovanym k roku 1654 byl Jan Par-
koze, ktery je uveden mezi ,zahradniky" (tj. bezzemky)
a ktery se Zivil jako tkadlec. V roce 1664 koupil grunt
Duchoslav Pelikan za 35 kop, z nichz slozil hotové 6 kop
a od roku 1665 mél splacet po 3 kopach. Posledni zmin-
ka o splatce gruntovnich penéz Duchoslavem Pelikdnem
je z roku 1667, zapisy z let 1670-1686 jen pripominaji,
kolik zbyva zaplatit a vyplyva z nich, ze dluh ztistava
stejny jako v roce 1667. I z toho se d4 nepfimo usuzovat,
Ze dtivodem k nesplaceni dluhu mohla byt pravé stavba
nového domu. Duchoslav Pelikén je uveden k roku 1669
jako mistr v soupise cechu soukenického a byl mezi lety
1680-1695 také ¢lenem beélské méstské rady, ktera trva-
la bez obnovy aZ do roku 1695 (i kdyZ nékteri radni byli
jiz po smrti). O stavu domu se zminuje zprava, ve které
majitel panstvi hrabé& Arnost z ValdStejna vznesl obvineé-
ni proti primatorovi a méstské radé: ,Za primdtora Jana
Slona a rady bylo mésto takrka do zahuby uvrZeno, brany
a hradby na spadnuti, domy se bori, hospoddri z nich uti-
Ieaji, domy talové Ze prazdny ztstavaji, vSecko drevo z téch
domuil opusténych skupovati a za palivo uzivati dopousté-
Jt, vrchnostenskych dani neodvadéji, Icostel vnitr i zevnitr
zanedbdvaji, vdovy a sirotky Ze o jméni pripravili, na tom
vSem, Ze primdtor a rada vinu maji a téZce z toho odpovida-
ti budou®. Ze zprav o koupi domu v roce 1697 Andreasem
Ulmannem za 115 kop se dale dovidame, Ze ,.... Duchoslav
Pelylkdn dum suvtyj vsecek spustl, opustil a z ného pryc usel,
takového domu poctivd obec se ujala... a proto jej nyni pro-
ddava.“™ Je vsak otazkou, nakolik popis domu skuteéné
vypovid4 o jeho stavebnimu stavu.

Pri pokusu o rekonstrukci ptivodni podoby roubené-
ho domu shrneme nejprve poznatky ziskané z prazkumu
stavby. Priizkumem mame doloZen patrovy roubeny dim
s dochovanym zapadnim dvouprostorovym dilem o Sif-

9) Tamtéz, s. 603.
10) Tamtéz, s. 341.
11) P. Naceradskd, o. c. v pozn. 2, J. Unlauf, o. ¢. v pozn. 8, s. 51-52.
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ce kolem 6,5-7 m a paralelni sini probihajici na celou
hloubku domu, u niZ vime, Ze byla oproti dne$ni chodbé
§irsi. Dochovanymi roubenymi konstrukcemi i krovem je
jednoznacné dana ptavodni hloubka domu 12,5 m. Jeho
puavodni §itku nezname. Z archivnich zprav ale vime, Ze
dam (dnesni ¢p. 3 a 4) byl v roce 1748 rozdélen mezi dva
majitele, pfi€emZ obéma domtm méla zustat spoleéna
sifl rozd€lena okapem. Puvodni krov nad zapadnim dilem
skuteéné presahoval svoji §ifkou zhruba o 1 m nad sté-
vajici chodbu, z ¢ehoz vyplyva, Ze zbyvajici ¢ast ptivodné
Sirsi siné tak musela byt kryta sousedni stfechou. Podle
vyobrazeni mésta z roku 1797 byl dam kryty dvéma pa-
ralelnimi sedlovymi stfechami se Stity do ulice. Pfedpo-
kladame-li zhruba shodnou §itku obou strech, pak by
se ptvodni §ifka domu mohla pohybovat kolem 15-16 m
a dam by tak obsahoval i z druhé strany sin€ treti dil dis-
pozice. Témer sedm metrt Siroky zapadni dil obsahoval
v pfizemi i patfe dva prostory, predni o hloubce 8 m, zadni
témeér 4,5 m. V prizemi méla predni mistnost pristupna ze
siné tramovy strop vynasSeny ziejmé pouze dvéma tramy
s osovou vzdalenosti kolem 2,6 m. Zadn{ prostor o ploSe
kolem 30 m? obsahoval pfi narozi s predni mistnosti a sini
oteviené ohnisté, jehoZ dokladem jsou stopy po konstrukei
drevohlinéného dymniku v patfe. Podle jeho umisténi 1ze
predpokladat, Ze odtud byla vytapéna také predni mist-
nost v prizemi, kterou tak lze nejspiSe interpretovat jako
obytnou svétnici. Patro zapadniho dilu zfejmé vytapéné
nebylo. Zadni prostor nad kuchyni pravdépodobné slouzil
jako komora. O vychodnim dile nemame Zadné poznatky.
Pokud v8ak byla obytna ¢ast umisténa v prizemi, pak by
se v patfe nachazel pomérné velky pocet komor umoz-
nujicich skladovani. S tim by mohla souviset i existence
vstupniho otvoru v patie uli¢niho priceli. Zde se nabizi
srovnani s dochovanym roubenym patrem domu ¢p. 87
dendrochronologicky datovanym do let 1657/58, ktery
mél podle dochovaného detailu narozniho spoje rovnéz
vstupni otvor v patre pruceli smérem do nameésti. Dim
¢p. 87 mél ale podle vysledktl pruzkumu ptivodné patro
interpretovana jako skladovaci, aniZ by byla v té dobé
existence vstupniho otvoru v patre prtceli rozpoznana.'?
Existenci vstupniho otvoru u obou uvedenych domt od-
vozujeme na zakladé analogie s domem ¢p. 18, kde byla
v pricelni sté€né siné patra zjisténa shodna situace navic
s dochovanymi stojkami vstupu.'® V pripadé¢ domu ¢ép.
87 se jevi logick4 interpretace vstupu jako nakladaciho
otvoru skladovacich komor. Shodnou funkeci lze predpo-
kladat i v pfipadé domu ¢p. 4. Varianta vstupu na pavla¢
je s ohledem na dalsi souvislosti spiSe nepravdépodob-
na. Z pruzkumu krovu vyplyva, Ze prvni vazba krovu se
sloupkem byla predsazena zhruba o 0,7 m pied pruceli.
Kromé zakladniho hmotového reSeni patrového domu za-
stfeSeného dvéma paralelnimi sedlovymi stfechami, se
Stity do ulice a strmou valbou do dvora'¥, o vné&jsi podobé
domu mnoho nevime.

12) T. Klimovd — M. Rykl - T. Kyncl, Dam ¢p. 87, SHP. 2010. Uvedené pri-
klady jsou srovnatelné priblizné dobou vzniku roubenych konstruk-
ci (3. ¢tvrtina 17. stoleti) i obdobnym typem dispozice, i kdyz dim
¢p. 87 obsahuje v prizemi star$i zdéné jadro.

13) E. Vyletovd, Béla pod Bezdézem, dum ¢p. 18. Operativni prizkum
a dokumentace (dale OPD), 2010.
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Obr. 11: Béla pod Bezdézem, fotografie severni strany ndmeésti od ndrozi
ulice Krupské, pravdépodobné z doby kolem 1900 (prevzato z: O. Lauer-
man, o. ¢. v pozn.16). Dium ¢p. 18 md vysokou sedlovou stiechu se strmou
valbou do namesti.

K vétsi prestavbé zapadni poloviny domu a nahrazeni
¢asti drevénych konstrukci zdénymi dosSlo pravdépodobné
v 1. polovinég 19. stoleti, nejpozdéji vSak pred rokem 1842,
nebot na mapé stabilniho katastru je dam ¢p. 4 zachycen
jiz s boénim kratkym kridlem a znacen cerveneé jako zdeé-
ny. Pri prestavbé byl také dievohlinény dymnik nahrazen
novym z piskovcovych kvadrii."” Smérem do dvora bylo
pristavéno kratké boéni kridlo s valené klenutym skle-
pem a studankou.

DUM CP. 18

Dum vystavény na parcele o Sifce 9 m je soucasti za-
stavby severni strany ndmeésti. Ma obdélny ptidorys o roz-
meérech 9x 12 m. Na mapé stabilniho katastru z roku 1842
je zakreslen v podstaté na shodném ptidorysu a vyznacen
Zluté jako drevény véetné dvornich kridel. DuleZitym do-
kladem jeho historické podoby pred novodobou prestavbou
je fotografie z prelomu 19. a 20. stoleti.'® Dam ¢p. 18 je na
ni zachycen jednopatrovy s trojosym prucelim ukonéeny
vysokou sedlovou stfechou s hifebenem kolmym k ulién{
¢are a strmou valbou do ndmésti. Pri pohledu na zastav-
bu severni strany nameésti po upravach 20. stoleti bychom
obtiZné tento diim rozpoznali a nepredpokladali, Ze skryva
roubené jadro ze 17. stoleti. Upravena byla i dispozice pri-
zemi, kde z ptivodniho drevéného domu ztistala zachovana
pouze délici sténa s domem ¢p. 16. V zadni ¢asti smérem
do dvora byl pristavéno klasicistni zdéné kridlo s polosu-
verénni komorou sklenutou plackami do past. Roubené
konstrukce ztstaly z podstatné ¢asti zachovany v patre.
Dtim je podsklepen pod predni ¢asti vstupni siné (chodby).
Sklep je valené¢ klenuty s vrcholnici kolmou k pruceli.

14) Strechy se strmou zadni valbou mistné zvané ,svisle” mély i roube-
né domy v nedalekém Loukové, in: J. Pesta, Encyklopedie ¢eskych
vesnic, dil I, Stredni Cechy a Praha, 2003, s. 143.

15) V roce 1795 se v Bélé uvadi 31 kominu zdénych a 184 dievénych.
Kominy dfevéné byly podle popisu uvnitf i vné hlinou mazackou neb
jilem vymazéany a vné casto jeSté Sindelem celé pokryty neb obed-
nény. V roce 1816 bylo nafizeno od méstské rady, Ze méstané, kteri
ve svych domech jesté kominy drevéné maji, Ze je maji rozboriti
a misto nich kominy kamenné vystavéti. In: J Umlauf, o. c. v pozn. 8,
s. 616, 682.

16) O. Lauerman, Bélské ulice. Béla pod Bezdézem 1999.
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Podnétem k provedeni doku-
mentace byl zamér majitele pro-
vést stavebni upravy v objektu.
Pri prohlidce byla v objektu zjis-
téna z ¢asti dochovanda roubena
konstrukce ptivodniho domu,
kterd vykazovala shodné rysy
s domem ¢p. 4 dendrochrono-
logicky datovanym do 70. let 17.
stoleti. Dtim postradal jakouko-
liv pamatkovou dokumentaci
a existence roubené konstrukce
nebyla z davodu jejich nepri-
stupnosti zaznamenana ani ve
stavebné historickém prizku-
mu mésta z roku 1972, v némz
je povaZovan za klasicistni no-
vostavbu."”

Obr. 12: Béla pod Bezdézem, diim ¢p. 18, stejny pohled na domy severni strany ndmésti jako na predchozi

Jfotografii zhruba o sto let pozdéji. Ditm ¢p. 18 zcela zménil svtyj vnéjsi vzhled. Puwodni vysokd strecha do-

mu byla nahrazena polopatrem (stav 2010).

Popis pfizemi
V prizemi se z ptivodni roubené konstrukce zachova-
la vychodni parcelni sténa se sousednim domem ¢p. 16.
Dendrochronologicky priizkum uréil dobu kéceni dreva,
ze kterého byly tramy roubeni zhotoveny, na pielomu let
17) O.c. v pozn. 1 a 13. Soubé&Zné se zpracovanim operativniho pruzku-
mu probihaly projekéni prace. Projekt rekonstrukce domu pocital
se zachovanim podstatné ¢asti roubenych konstrukei. V roce 2011
byly v rozporu se schvalenym projektem a stavebnim povolenim

veskeré roubené konstrukce bez nahrady odstranény.
18) T. Kyncl, Dendrochronologické datovani dfevénych konstrukénich

LEGENDA:
MEE roubené konstrukce 1670

odstranéna roubena sténa

1669/1670."® Kromé ni se v zadnim prostoru zachovaly
¢asti konstrukei, dokladajici existenci dymniku. Jedna
se o puvodni stropni trdm probihajici paralelné s délici
prickou mezi pfedni a zadni mistnosti v osové vzdalenosti
cca 1,7 m. Stropni tram probihal ptivodné na celou Sifrku
objektu a byl druhotné odrezan nad chodbou. Je prova-
zan s prahovym tramem roubené stény pod stojkou vstu-

prvkt domu ¢p. 18 v BElé pod Bezdézem. Vyzkumna zpréava ¢. 132-
10. DendroLab Brno 2010.

PUDORYS SKLEPA PUDORYS PRIZEMI

¢ PATRA T S Y S EET N I T |
PUDORYS o 1 2 3 4 oM

Obr. 13: Béla pod Bezdézem, diim ¢p. 18, zameéreni domu, pudorys prizemi, patra a sklepa, (zaméreni a kresba E. Vyletovd 2010; zamérent sklepa pre-
vzato z projektu stavebnich tprav, P. Rezac, 2008). 1 - ptwodni stropni tram, 2 - kapsa po ptwodnim stropnim tramu, 3 - Zldbek v horni plose stropniho
tramu nad prizemim viditelny po rozkryti podlahy, 4 — otvor po vodorovném tramku konstrukce dymniku, 5 - odfezand zhlavi roubené stény, 6 - okno
s dochovanymi stojlcami ptivodniho vstupu, 7 — okno do dvora s ptivodnimi stojlcami.
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pu v patie. V horni ploSe tohoto
tramu byl patrny Zlabek probi-
hajici od roubené stény v délce
zhruba 2,5 m. Podle nalezt ot-
vortl v roubenych sténach pat-
ra, které budou popsany dale,
i polohy souc¢asného kominu,
Ize predpokladat, Ze se jedna-
lo o stopy po konstrukei die-
vohlinéného plasté ptivodniho
dymniku. Tram mél vyjma hor-
ni plochy z€ernaly a druhotné
obileny povrch. Polohu druhé-
ho stropniho tramu lze odvodit
podle otvoru v prahovém tra-
mu patra v osové vzdalenosti od
predchoziho zhruba 1,4 m. Sou-
¢asny tram byl do otvoru v rou-
bené stén€ vloZen druhotné, ma
mensi profil a je podle otisku
po Sikmém platovaném spo-
ji druhotné pouzity pravdépo-
dobné z rozebraného ptivodniho
krovu. Z ptivodni stropni kon-
strukce zfejmé pochazi i trojice
z&klopovych foSen, z nichZ dvé
jsou prubézné na celou hloub-
ku mistnosti (cca 4,5 m). Treti
fosSna je ukonéena na stropnim
trdmu u Zlabku po drevohling-
né konstrukci dymniku. Zaklo-
pové fosny mély rovnéz zéernaly
druhotné obileny povrch. Pli-
vodni funkei prostoru jako cer-
né kuchyné nasveédcuje i zretel-
né rozhrani z€ernalého a svétlé-
ho povrchu na tramu roubené
stény v trovni stropu.

Popis patra

Patro si zachovalo roubené
konstrukce i ptivodni dispozi-
ci témér v celém rozsahu. Tam,
kde byly roubené stény doda-
te¢né€ odstranény, jsou stopy po
nich dobre ¢itelné. Odstranény
byly dvorni sténa chodby (si-
n€) a podélna sténa v ¢asti me-
zi predni mistnosti a chodbou
(sini). Jeji pokracovani v predni
¢asti ptidorysu dokladaji odre-
zana zhlavi na obou stranach.
Pavod roubenych stén byl po-

Obr. 14: Béla pod Bezdézem, dium ¢p. 18,
pohled do ndroZi zadni komory v patie
nad ¢ernou kuchyni: a - vpravo od stoj-
Iy vstupu ve 4. tramu odspoda vyriz-
nuty maly otvor po vodorovném tramiu
dymniku. b, c: detaily Zldbku v horni
plose stropniho tramu pravdépodobné
po dievohlinéné vyplni konstrukce dym-
niku (stav 2010).
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tvrzen odebranim vice vzorkt se shodnou dataci kaceni
drfeva 1669/1670. Roubené stény jsou zhotoveny z boro-
vicovych oboustranné hranénych tramu s ponechanymi
oblinami ve sparach. Ze siné se zachoval ptivodni vstup
do zadni komory s jiZni stojkou o Sifce 27 cm a fragmen-
tem severni stojky. Stojky maji z boku drazku, do niZ jsou
zapustény tramy roubené stény. Do ptvodniho vstupni-
ho otvoru byla dodateéné vloZena mladsi tradmkova zaru-
ben, pricemZ doslo k odstranéni ¢asti stojky a ptvodni-
ho tramu tvoriciho nadprazi. Ve vySce zhruba 0,9 m nad
podlahou byl v trdmu roubené stény tésné vedle stojky
zachovan otvor o stran€ 15 cm, ktery je zfejmé pozu-
statkem po tramku drevohlinéného dymniku. Od nérozi
s kolmou sténou je vzdalen zhruba 1,5 m. V kolmé sténé
oddé¢lujici predni mistnost od komory se nachazela dvoji-
ce obdobnych otvort ve vzdalenosti od naroZi zhruba 2,1
m, ve vySce 0,94 a 1,2 m nad podlahou. Poloha kolmych
tramkt odpovida pri predpokladaném jehlancovém tva-
ru plasté dymniku otisku ve stropnim tramu. Velka ¢ast
tramu priéné stény nebyla prabéznd, ale byla sloZena ze
dvou ¢asti. Pod spoji tramu byly ve sparach vloZené ztu-
zujici (distanéni) vlozky z kratké laté (hmozdiky). Prav-
dépodobné se jedna o ptivodni detail, nikoliv o druhotné
napojeni tram.

Predni mistnost byla osvétlena dvéma okny obraceny-
mi do nameésti. Podle dochovaného roubeni mezi okny se
umisténi okennich os oproti ptivodnimu stavu neménilo.
Okna byla zfejmé ve srovnani s dneSnimi mensi. U tre-
tiho okna prii€eli osvétlujiciho chodbu (sifl) bylo po od-
haleni omitky v interiéru zjisté€no, Ze je osazeno v misté
ptavodniho vstupu. Po stranach okna se zachovaly obé
mohutné stojky vySkou odpovidajici vstupu. Podstatnym
detailem, ktery vysvétluje analogickou situaci s domem
¢p. 4, je fakt, Ze stojka vstupu byla umisténa v rohu siné
a priléhala k podélné délici sténé. Tato situace také vy-
svétluje, pro¢ roubend sténa priceli patra domu ¢p. 4 byla
ve styku s kolmou sténou ukonéena rybinovym spojem
typickym pro narozi.

Dvorni roubena sténa se zachovala v rozsahu zadni
komory, v rozsahu chodby (sin€) byla odstranéna. V dvor-
ni roubené sténé€ komory se zachovaly stojky ptivodniho
okennfho otvoru. Okenni otvor, nyni zaslepeny tramy, mél
puavodneé svétlou Sifku 48 cm a vySku 56 cm. Stojky maji
z boku drazku, do které jsou zapustény tramy roubeni.
V pravé poloviné byla dvorni st€éna komory naruSena no-
vodobym trojdilnym oknem. Ze stropni konstrukce pat-
ra se zachovaly pouze dva stropni tramy nad zadni ¢asti
puadorysu pribézné na celou §ifku domu véetné chodby
(siné).

Roubeny dum z doby kolem roku 1670

Ze starsi stavby, ktera predchéazela dochovanému rou-
benému domu, zfejmé pochézi valené klenuty sklep. Sklep
1ze nejspiSe povaZovat za renesancni. Datovatelné prvky
v8ak chybi. Patrovy roubeny dtim, z néhoZ se zachovala
podstatna ¢ast konstrukei v patre, byl vystavén kolem
roku 1670. Podle dendrochronologického datovani bylo
drevo na jeho stavbu kiceno na prelomu let 1669/1670.
K vystavbé domu mohlo dojit i n€kolik let po roce 1670
vzhledem k obvyklé dobé vysychani dfeva. Dim mél ob-
délny ptdorys o rozmérech 9x 12 m. Podle dochovanych

Obr. 15: Béla pod Bezdézem, dum ¢p. 18, pohled na roubenou sténu priiceli
v patie s ptiwodnimi stojlkami vstupu, ktery byl druhotné nahrazen oknem.
U pravé stojky jsou viditelna odrezand zhlavi tramit lkcolmé roubené stény,
Icterd oddélovala chodbu (stav 2010).

roubenych konstrukei v patre tvoril paivodni dispozici
dvouprostorovy dil ve sméru hloubkové osy domu s bo¢ni
chodbou (sini) probihajici na celou hloubku domu. Dvou-
prostorovy dil mél §ifku zhruba 6,4 m, chodba (sirl) kolem
2,6 m. I kdyZ Sifrka komunikaéniho traktu by v prizemi
mohla nasvédcovat prijezdu, s ohledem na existenci skle-
pa pod nim to neni pravdépodobné. Parcela domu byla
pristupna i ze zadni strany. V pfizemi bylo v zadnim pro-
storu umisténo oteviené ohnisté, coZ bylo mozné spoleh-
livé odvodit podle nalezti otiskt1 po konstrukei dymniku
v patre, kterou tvorila ziejmé trdmkova kostra s drevo-
hlinénou vyplni. Dymnik byl umistén u narozi s predni
mistnosti a sini. Z umisténi vyplyva, Ze predni mistnost
byla vytapéna a fungovala pravdépodobné jako obytna
svétnice. Patro vytapéné ziejmeé nebylo. Oba prostory pa-
tra slouZily nejspi$ jako komory (zasobovaci nebo spaci)
a ani predni rozlehld mistnost obracena do nameésti ne-
byla zfejmé vzhledem k absenci vytapéni trvale obyvana.
Mistnosti v patfe mohly byt pouze ¢asteéné temperované
télesem dievohlinéného dymniku.'” Zadni komora byla
osvétlena ze dvora jednim oknem o svétlosti 48 x56 cm.
Predni mistnost byla osvétlena asi dvéma okny ve stavaji-
cich osach. K narozi s predni mistnosti priléhal na priticeli
patra vstup vedouci do siné. Vstup lze nejspiSe interpre-
tovat jako naklédaci otvor pro zdsobovani komor v patre,

19) K moznosti vyhfivani mistnosti nad kuchynémi v patte J. Skabrada
- M. Ebel, Dim ¢p. 57, zvany Daliborka v Lounech, Pruzkumy pa-
matek IX, ¢. 2, 2002, s. 14.
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druhou moZnou variantou by
byl vstup na pavla¢.*® Dokla-
dy umisténi schodisté uvnitf
dispozice ani na dvorni strané
zjiStény nebyly. O podobé stro-
pu se podle dochovanych ¢asti
muZeme domnivat, Ze je tvorily
tramy obdélného prurezu bez
profilace s jednoduchym zaklo-
pem. Z puvodnich detailtl zna-
me FeSeni vstupnich a okennich
otvorti, které byly vymezeny
mohutnymi stojkami, nahote
a dole zapusSténymi do pribéz-
ného tramu, tvoriciho zaroven
preklad a prah, u okna parapet.
Puvodni krov se nezachoval.
Na fotografii z doby kolem ro-
ku 1900 je ale jesté zachycena
vysoka sedlové stfecha s hrebe-
nem kolmym k uli¢ni ¢are, kte-
ra nepochybné skryvala ptivod-
ni krov. Otazkou zlistava pouze
ukonceni stfechy do namésti,
kde podle vyobrazeni z roku 1797 byvaly Stity.

DOMY CP. 83 A 84

Domy €p. 83 a 84 jsou situovany na zapadni strané
namésti. Oba byly vystavény na parcele o Sifce 9 m. Domy
jsou patrové se sedlovymi stfechami, s hfebeny kolmymi
k pruceli ukoncenymi do nameésti valbou. Na pohledové
mapé mésta z roku 1797 jsou vyobrazeny rovnéz jako pat-
rové se sedlovymi stfechami s tim rozdilem, Ze do ndamésti
jsou ukonceny Stity. Na mapé stabilniho katastru z roku
1842 je dum ¢p. 83 znacen jako drevény véetné navazuji-
ciho dvorniho kfidla, které zaujimalo zhruba tri ¢tvrtiny
§irky parcely. Na pohledové mapé z roku 1797 je ziejmé
tato ¢ast nepresné zakreslena jako jedna hmota s pred-
nim domem. Dtim ¢p. 84 je na mapé stabilniho katastru
znaden jiZ ervené jako zdeény.

Dum ¢p. 83 ma obdélny ptidorys o Sifce 9 m a hloub-
ce kolem 10 m. V prizemi se z roubenych konstrukei za-
chovala ¢ast dvorni a severni parcelni stény. Viditelné
naroZi téchto dvou stén s presahem zhlavi tradmt na-
svédcuje tomu, Ze tramy roubeni byly druhotné odfeza-
ny a parcelni roubend sténa ptivodné pokracovala dal
do hloubky parcely. To by odpovidalo i situaci zobrazené
na mapé€ stabilniho katastru, kde na predni ¢ast domu

20)Interpretace otvoru jako vstupu na pavla¢ nad podloubim byla pri
zpracovani OPD rovnéZ zvaZovana. Patrové roubené domy, které
mély na priceli pavla¢e nad podloubim, znadme z okolnich mést,
Sobotky, Kurivod, Semil, ale i z dalSich oblasti, napfiklad z vycho-
doc¢eskych mést (Jablonné nad Orlici, LanSkroun, Letohrad). In: J.
Prouselk, Drevéné stavby v severovychodnich Cechéach, 1895; V.
Mencl, Lidové architektura v Ceskoslovensku. Praha 1980, s. 236,
294 - 295; K. Ku¢a, Mésta a méstecka v Cechach na Moravé a ve
Slezsku. 1998, III. dil, s. 335 - 336, 397. V B€lé zatim doloZeny ne-
byly. Nenasvéd¢uje tomu ani pohled na mésto z roku 1797, na némz
je vzdy nad podloubim zobrazeno vysunuté patro, nikoliv pavlac.
U domu ¢p. 18 v té dobé nebylo zakresleno ani podloubi. Stopy po
konstrukcei pavlace, které by mohly byt patrné na pruceli po od-
stranéni omitek, nebylo mozné ovérit, nebot diim byl bez ohlaseni
zbouran.

80

1l

Obr. 17: Béla pod Bezdézem, duum ¢p. 83, detail roubené konstrulce prii-
Celni stény v patre. Pod oknem jsou viditelnd ¢ela tramil, kterd jsou prav-
dépodobneé poztistatikem kolmé roubené stény (stav 2014).

navazovalo dvorni kridlo. Podle dendrochronologického
datovani pochazeji tramy obou kolmych stén narozi z let
1656/1657.*" V patie jsou obvodové stény v celém rozsahu
roubené, jak ale ukazal priizkum, byly témeér celé sesta-
veny z druhotné pouZitych prvka. Tramy dvorni roubené
stény patra, podél které probiha pavla¢, maji na povrchu
viditelné stopy po platovanych spojich, jeZ poukazuji na
druhotné pouZiti ze starsi rozebrané konstrukce. Zretelné
znamky druhotného sestaveni tramu nesou i ob€ narozi
této stény. I tyto tramy byly shodn€ datovany kolem roku
1657 a pochazeji tak nepochybné z ptavodni konstruk-
ce domu. Prii¢eli do ndmésti, které si zachovalo roube-
nou sténu v patre, bylo mozné dokumentovat v pritbéhu
opravy, pri niZ byla z roubenych konstrukei odstranéna

21) T. Kyncl, Dendrochronologické datovani roubeni patra domu ¢p. 83
v Bélé pod Bezdézem. Vyzkumna zprava ¢. 094a-14. DendroLab Brno
2014.
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Obr. 18: Béla pod Bezdézem, dum ¢p. 83, detail ndrozi roubené dvorni sté-
ny v prizemi. Tramy obvodové stény na strané k sousednimu domu ¢p. 82
byly zirejmé druhotné odiezané, z ¢ehoz vyplyvd, Ze konstrulkce objeltu
pokracovala smérem do dvora (stav 2014).

omitka.”” PFi prizkumu bylo zjisténo, Ze prevazna c¢éast
roubeni byla provedena rovnéz z druhotné pouZitych prv-
k1. Pouze u dvou spodnich trdmt nad patrovou fimsou,
které byly z vétsi ¢asti prubézné, je pravdépodobné, Ze
se nachazeji v ptivodni poloze. Pod druhou okenni osou
v nich byla viditeln4 obdélna cela tramt. S nejvétsi prav-
dépodobnosti je 1ze interpretovat jako poztstatek kolmé
pricky, ktera zanikla s pozdé&jsi prestavbou patra domu
a zménou dispozice.

Z provedeného pruzkumu lze vyvodit pouze obecné za-
véry, tykajici se spi§ ptivodu neZ podoby domt. Roubeny
dim (dnesni ¢p. 83) vystavény po roce 1657 o pudorys-
nych rozmérech cca 9x 10 m s navazujicim dvornim kri-
dlem byl patrovy zfejmé se sedlovou stfechou s hrfebenem
kolmym k prigéeli. Dispozice prfedniho domu byla podle
torza kolmé pricky v patie pravdépodobné rozdélena na
dva dily o Sifce cca 3,7 m a 5,3 m. Dim ¢p. 84 si rovnéz
zachoval ¢4st roubenych konstrukei v patie.*® Na zékla-
dé dendrochronologického prizkumu druhotné pouZitych
tramt severni obvodové stény, jejiZ dfevo bylo kaceno na
prelomu let 1652/1653, 1ze predpokladat, Ze roubeny diim
byl na této parcele po tficetileté valce znovu vystavén jiz
kratce po poloving 17. stoleti.>¥

Z datovani konstrukei domu ¢p. 83, 84 a 87 mtiZeme
usuzovat, Ze obnova dom po tricetileté valce probihala na

22)E. Vyletovad, Béla pod Bezdézem, diim ¢p. 83. OPD - dokumentace
roubenych konstrukcei. 2014.

23)Pruzkum objektu nebyl v dobé zpracovani prispévku umoznén.
Existenci roubenych stén v patrfe uvadi také D. Libal, o.c.
v pozn. 1.

24) T. Kyncl, Dendrochronologické datovani roubeni patra domu ¢p. 84
v Bélé pod Bezdézem. Vyzkumna zprava ¢. 094b-14.DendroLab Br-
no 2014.
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Obr. 19: Béla pod Bezdézem, schéma ptivodnich dispozic domil ze 17. sto-
leti; a - dum ép. 4, b - diim ép. 18 (kresba E. Vyletovd).

zapadn{ strané nameésti prevazné v 50. letech 17. stoleti.
Jednalo se o exponovanou stranu nameésti, jejiZ souc¢asti
byla i renesan¢ni radnice.

ZAVER

Roubené domy, které byly ve mésté po poloving 17. sto-
leti stavény, vykazuji n€které spolecné znaky. Domy na
parcelach o Sifce 9 m, ale i domy na Sirokych parcelach
18-21 m vychazely ze shodného dispozi¢niho usporada-
ni. Zakladem dispozice byl dvouprostorovy dil s bo¢ni
chodbou (sini) na celou hloubku domu, v pfipadé Siroké
parcely pak s dalsim tfetim dilem na opa¢né stran€ sin€.
Hloubka domu byla kolem 12 m, a to zfejmé nezavisle na
Sifce parcely a na tom, zda se jednalo o diim s jednim ne-
bo dvéma dily po stranach sin€. Domy Sifkové dispozice
pravdépodobné nezabiraly celou §ifku parcely, ale byvaly
vedle nich jeSté€ nekryté prujezdy. U obou typt domt by-
lo v zadnim prostoru prizemi umisténo oteviené ohnisteé
s dymnikem pri naroZi s predni mistnosti a sini o veli-
kosti otvoru ve stropni konstrukei cca 1,5 (1,7) x2,5 (2,7)
m. Zadni prostor o ploge kolem 30 m* tak v podstaté plnil
funkci kuchyné. Pfedni mistnost, vytapéna z kuchyné,
ziejmé slouZila jako obytnd, nebot v patfe doklady otopné-
ho zarizeni zjiStény nebyly. Také tato svétnice byla znacné
rozlehla, u domu ¢p. 4 méla plochu kolem 50 m?. Ve tfech
pripadech (u domt €p. 87 na zapadni strané nameésti, ¢p.
18 na severni strané nameésti a ¢p. 4 v ulici Zamecké) by-
la zjiSténa nebo z nalezové situace odvozena existence
vstupniho otvoru na prti€eli patra, ktery nejspis slouZil
jako nakladaci otvor skladovacich komor. Nakladaci otvo-
ry v patrech priiceli domt jsou zndmé z méstskych center
zapadni a severni Evropy. Z ceskych meést zname tyto pri-
klady spiSe ojedin€le, ¢asté&ji jsoui zachovany nakladaci
otvory ve §titu priiéeli. Vstupni otvor v patre bez navazu-
jici pavlace se vyskytoval u roubenych domu v severnich
Cechéch. Jednim z fotograficky dokumentovanych a dnes
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Obr. 21: Schmalkalden, Némecko, diim ¢p. 25, Stump-
10 fensgasse, ptidorys piizemi (prevzato z: P. Zalewski,

0

4t

T t + ¥

Obr. 20: Priklady dispozic domit s minimdlni skladbou svétnice — kuchyné, vedle nichZ pro-
bihd chodba (prijezd) a domu Siflcové dispozice se stredni sini (prijezdem), jejichZ schéma
pudorysu se podobad zicoumanym bélskym domiim. Ndlepkovo, domy ¢p. 129- 33 (prevzato z:

V. Mencl, Lidovd architektura v Ceskoslovensku, 1980, s. 472).

jiZz neexistujicich prikladu je patrovy roubeny diim ¢p. 4
na Novém Méste v Ji¢in€, vystavény snad za ValdStejnovy
doby.”” Umisténim svétnice v ptizemi se dispozice odliguji
od bézZného feSeni patrovych méstskych domt, u kterych
byly vytapéné obytné mistnosti obvykle situovany v pat-
rech, pripadné polopatrech. Umisténi svétnice v prizemi
v podstaté odpovida tradici venkovského obydli. V pripadé
zkoumanych domu v Bélé pod Bezdézem se ale jedna o fa-
dovou zé&stavbu meéstského typu. Dispozice domu ¢p. 18
vychazi z minimalni zdkladni sestavy svétnice — ¢erna
kuchyneé, ktera se pak rozviji smérem nahoru umisténim
komor v patfe. Chodba po strané tohoto dilu, ktera méla
v podstaté funkci siné a kterou bychom mohli nejspise
nazvat chodbovitou sini, nalezi rovnéZ méstskému typu.
Znamé priklady dispozic méstskych roubenych domt
z okolnich mést mély sice na strané priceli vedle svétni-
ce rovnéZ paralelni chodbovitou sif, jejich dispozice byla
ale hloubkova s tretim komorovym dilem umisténym za
kuchyni smérem do dvora, ktery pravé u bélskych doma
chybi.*® Piiklady umisténi vytapéné svétnice s navazujici

25) J. Mencl, Historicka topografie mésta Ji¢ina I-II, 1940 - 1949, s. 484
az 485. Funkci nakladaciho otvoru lze predpokladat, neni vsak do-
loZena.

26)Za konzultaci a cenné pripominky k tématu dékuji J. Pestovi,
M. Ryklovi a J. Veselému.
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! ; 4 0. c. v pozn. 27, s. 347). Priklad dispozice domu z doby

Icolem rokcu 1600, pro niZ je charalkteristické umisténi
vytapené svétnice (,Stube®) s navazujicim prostorem
lkuchyné v prizemi. I kdyz se v daném pripadé na
rozdil od bélskych domil jednd o honosny méstan-
sky dum s rozlehlou sini, zakladni schéma ptidorysu
_je obdobné.

kuchyni v prizemi patrovych méstskych domti miZeme
uvést ze sousedniho Némecka. U dom1, kde bylo ke skla-
dovani vyuzivano patro (respektive 2. patro), dochazelo
k postupnému presunuti skladovaci funkce z patra do
bu odvodu koure volné odchazejiciho do podkrovi vyve-
denim kominti nad stfechu. Jesté v 18. stoleti je ale v né-
kterych némeckych méstech zminiovana existence domu,
které nemély kominy vyvedené nad stfechu.?” Z hlediska
dispozic je zajimavé také srovnani s padorysy domti spis-
skych Némcu stredoslovenskych meést, které i pres jisté
odlisnosti vykazuji nékteré shodné rysy.?®

I kdyZ se v ramci mésta Bélé jednéd o maly pocet zkou-
manych domu, ze kterého nelze vyvozovat obecné zavéry,
vysledky pruzkumu prinasi dilezité poznatky k typolo-
gii a fungovani téchto domu. Dalo by se predpokladat, Ze
v obdobi hospodarské nouze, jakym pro meésto 2. polovina
17. stoleti byla, se pfi stavbé novych domt navazovalo na
znamy a mistni tradici osvédéeny zptsob vystavby. K to-

27) P. Zalewski, ,Bauen im Bestand" versus Typologie: Parzellen- und
Hausstrukturen in der Innenstadt Schmalkaldens vom 13. bis zum
18. Jahrhunderts; T. Kellmann, Kontinuitat und Wandel im Hausbau
der Stadt Einbeck zwischen Gotik und Barock, in: Wandel im Wo-
hnbau zwischen Gotik und Barock, Jahrbuch fiir Hausforschung,
Band 53, 2011, s. 347 - 349, 431 - 435.

28) V. Mencl, o. c. v pozn. 20, s. 236-237, 466, 470-472.



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 2/2014

mu zatim nemame srovnavaci
material. Uvedené roubené do-
my zfejmé predstavuji odliSny
typ od zastavby, ktera vznikala
bezprostredné po pozaru 1635
a kterou mame doloZenu jedi-
nym dosud zndmym hrazdé-
nym domem ¢p. 29 na severni
strané¢ nameésti dendrochrono-
logicky datovanym na prelom
let 1637/38.* Od zkoumanych
domu se lisil nejen hrazdénou
konstrukci, ale patfil zfejmé i
k odliSsnému typu dispozice. Je
znamo, Ze tehdejsi majitel pan-
stvi FrantiSek Caretto di Millesi-
mo zakladal po pozaru pohore-
1é ptjckami a podle zprav prave
roku 1637 pujcil 17 sousedtim
na stavbu novych domu 1650 zl.
ryn. V té dobé dochézelo také
k opétovnému prilivu némecké-
ho obyvatelstva do mésta.*”
Provedené prazkumy mimo
jiné dokladaji naléhavost doku-
mentace drevénych konstrukei uvnitf méstskych domu.
Tyto konstrukce mohou snadno podlehnout zaniku pri
stavebnich upravach, aniZ by byly zdokumentovany nebo
jejich existence viibec zaznamendana. U domu ¢p. 18 je po
jeho zaniku provedend dokumentace jedinym dokladem
existence roubeného jadra. Z hlediska metodiky provadéni

29)Z E. Vyletovd, Priizkum a dokumentace ve vazbé na praktickou pa-
matkovou péci, in: Svornik 4/2006, 2006, s. 55-57. T. Kyncl, Den-
drochronologické datovani dfevénych konstrukei domu ¢p. 29 v Bé-
1é pod Bezdézem, 2004.

30) F. Simdcelk, Paméti mésta Bélé pod Bezdézem, 1937, s. 24, 249 az
251.

9;(:»;; h. y‘m:. Bt b 7 OMe
vy boted 13 % 973,

Obr. 22: Ji¢in, diim ¢p. 4 na Novém Mésté (foto A. BroZelk, sign. F7248, Regiondlni muzeum a galerie v Ji-
¢iné). Na snimku je zachycen patrovy roubeny diim, ktery md v patie situovdn vstup, u néhoz lze shodné
s bélskkymi domy predpokladat, Ze slouZil jako naklddact otvor.

pruzkumu byla v daném pripadé duleZita dokumentace
otiskt1 zaniklych prvkt a konstrukci, které maji ¢asto kli-
¢ovy vyznam pro ,pieéteni® nalezovych situaci a pochope-
ni dispozi¢niho a funkéniho usporadani domu.

Prispévelc vznikl v ramci plnéni vyzicumného cile NPU:
Vijzkum nemovitjch pamdtek v CR. Aktudlni metodic-
ké otdzky priizkumu a dokumentace, ohroZené druhy
pamadtek a jejich vybrané exempldre, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury na dlouho-
doby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.

Dit BLOCKBAU-STADTHAUSER DES 17. JAHRHUNDERTS IN BELA POD BEZDEZEM

Der Beitrag fasst Ergebnisse der Untersuchung der erhaltenen
Holzkonstruktionen im Inneren der Stadthauser in Bél4 pod Bezdézem
(Weiwasser, Bez. Mlada Boleslav [Jungbunzlau]) zusammmen, de-
ren Vorhandensein bislang nicht bekannt war. Bei der Untersuchung
stellte man die Konstruktionen und Bauglieder fest, die den Ausbau
von einstockigen Blockhdusern aus der 2. Halfte des 17. Jahrhunderts
belegten, die die gleichen typologischen Zeichen auswiesen. Im Hause
Nr. Konskr. 4 wurde bei der Untersuchung das einstockige Blockhaus
mit dem erhaltenen westlichen Zweiraumteil und dem tiber die ganze
Haustiefe greifenden parallelen Hausflur festgestellt, von dem man
weif3, dass er breiter als der heutige Flur war. Die Blockbaukonstruk-
tionen samt dem Dachstuhl wurden dendrochronologisch um 1672
datiert. Durch die erhaltenen Konstruktionen ist die urspriingliche
Haustiefe von 12.5 m eindeutig definiert. Die urspriingliche Haus-
breite kennt man nicht. Aus den Archivmaterialien ist es aber be-
kannt, dass das Haus (heutige Nr. 3 und 4) im Jahre 1748 zwischen
zwei Besitzer geteilt wurde, wobei beiden Hausern der urspriingliche,
durch Traufe geteilte Hausflur hat bleiben sollen. Der urspriingliche
Dachstuhl tiber dem Westteil tibergriff tatsachlich mit seiner Breite
ungefdhr um 1 m tiber den bestehenden Flur, wovon es herauskommt,

dass somit der tibrige Teil des urspriinglich breiteren Hausflurs mit
dem Nachbardach tiberdeckt sein musste. Der Abbildung der Stadt
aus dem Jahre 1797 gemif war das Haus mit parallelen giebelorien-
tierten Satteldachern tiberdacht. Davon leitet man die urspriingliche
Hausbreite zu 15-16 m ab und setzt voraus, dass das Haus die brei-
tenorientierte dreiteilige Innenanordnung mit dem mittleren Hausflur
innehatte. Der fast 7 m breite westliche Teil fasste sowohl im Erd- als
auch im Obergeschoss zwei Rdume um. Im Erdgeschoss befand sich
im hinteren Raum bei der Ecke zwischen dem Raume vorn und dem
Hausflur eine offene Feuerstelle, deren Belege sich in Spuren nach der
Holzlehmrauchfangkonstruktion im Obergeschoss finden lassen. Von
da wurde wohl auch der vordere Raum im Erdgeschoss beheizt, der
sich am ehesten als bewohnbare Lichtstube deuten lasst. Das Ober-
geschoss wurde wohl nicht beheizt und bestand aus einer verhéltnis-
mégig hohen Zahl von den fiir die Lagerung geeigneten Kammern. Im
Fassadenobergeschoss befand sich hochstwahrscheinlich der Eingang.
Seine Existenz wurde aus der Befundlage der Blockbauecken und der
Analogie mit dem Haus Nr. 18 abgeleitet.

Das an der Marktplatznordseite situierte Haus Nr. 18 auf dem 9 m
breiten Grundstiick steht tiber dem rechteckigen Grundriss mit Ma-
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Ben 9x12 m. Das einstockige Blockhaus ist der dendrochronologischen
Datierung gemaf um 1670 erbaut worden. Die urspriingliche Anlage
bildete der Zweiraum-Teil in der Haustiefenachsenrichtung mit dem
Hausflur an der Seite {iber die ganze Haustiefe. Im Erdgeschoss be-
fand sich im Hinterraum eine offene Feuerstelle, deren Belege sich in
Spuren nach der Holzlehmrauchfangkonstruktion im Obergeschoss
finden lassen. Die Befundlage war identisch mit der im Hause Nr. 4
samt der vorausgesetzten Lokalisierung der bewohnbaren Lichtstube
im Erdgeschossvorderteil. Das Obergeschoss war nicht beheizt und
beide Rdume dienten wohl als Kammern. Den erhaltenen Pfosten
gemdf befand sich an der Marktplatzfassade der Eingang. Der ur-
spriingliche Dachstuhl ist nicht erhalten, aber seine Neigung ist uns
aus einer Fotografie aus der Zeit um 1900 bekannt, die das Haus mit
hohem giebelstdndigem Satteldach zeigt.

Beide erforschten Hauser kamen aus der gleichen Innenanord-
nung heraus, deren Grund der Zweiraumteil mit dem Seitenflur (Die-
le) tiber die ganze Haustiefe war, im Fall des breiten Grundstiickes
noch mit dem dritten Teil an der Gegenseite des Flurs. Die Haustiefe
betrug gegen 12 m, und zwar unabhéingig von der Grundstiickbreite
sowie davon, ob es sich um das Haus mit einem oder zwei Teilen an
Seiten des Flurs handelte. Die Anlage des Hauses Nr. 18 kommt aus
dem minimalen Aufbau Stube — Rauchktiche heraus, mit der Weiter-
entwicklung durch das Errichten der Kammern im Obergeschoss. Bei
beiden Hausern stellte man fest oder leitete aus der Fundsituation das
Vorhandensein einer Eingangsoéffnung im Obergeschoss der Fassade
ab, die wohl als Ladedffnung fiir die Lagerrdaume diente, auch wenn ja
die Moglichkeit eines Pawlatscheneingangs nicht auszuschliefen ist.
Die erforschten Hauser lassen sich in der Stadt mit dem erhaltenen,
dendrochronologisch 1657/1658 datierten Blockbau-Obergeschoss
des Hauses Nr. 87 an der Marktplatzwestseite vergleichen. Es hat
nicht nur eine dem Hause Nr. 4 analogische Innenanordnung inne,
sondern es hatte nach dem erhaltenen Detail der Ecke auch eine Ein-
gangsoffnung im Obergeschoss. Nach den Forschungsergebnissen war
das Obergeschoss aber niedriger Deckenhéhe und daher wurde die
Funktion der Kammern im Obergeschoss ausschlieflich als Lager-
raume gedeutet, ohne dass man in jener Zeit das Vorhandensein der
Eingangséffnung im Fassadenobergeschoss identifiziert hétte.

Die durchgefiihrten Untersuchungen a. A. belegen die Dring-
lichkeit der Dokumentierung der Holzkonstruktionen innerhalb der
Stadthauser. Diese Konstruktionen kénnen bei den baulichen Um-
gestaltungen der Gebaude verschwinden ohne dokumentiert zu wer-
den oder ohne dass ihre Existenz tiberhaupt registriert wiirde. Beim
Haus Nr. 18, das nach der Untersuchung in Ubereinstimmung mit
dem gebilligten Projekt abgerissen wurde, stellt die durchgefiihrte
Dokumentation heute einen einzigen Existenzbeleg nach dem Block-
bau-Hauskern dar. Vom Blickpunkt der Methodik fur die Durchfiih-
rung der Untersuchung war gegebenenfalls die Dokumentierung der
Abdriicke nach den verschwundenen Bauteilen und Konstruktionen
wichtig, die oft die Schliisselbedeutung fiir das ,Lesen” der Fundsi-
tuationen und Begreifen der Anlage und der Funktionsanordnung
des Hauses innehaben.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Béla pod Bezdézem (WeiSwasser, Bez. Mladd Boleslav [Jung-
bunzlau]), Mappe der Stadt vom Schlossgcirtner Jan Novotny, 1797 — Aus-
schnitt (SOA [Staatliches Regionalarchiv] Prag, Waldstein-Familienarchiv,
Inv.-Nr. 4760).

Abb. 2: Béla pod Bezdézem, Mappe des Stabilen Katasters, 1842 (Zentral-
archiv fiir Geoddsie und Kataster Prag).

Abb. 3: Beéld pod Bezdézem, Haus Nr. Konskr. 4, Bauaufnahme, Grund-
risse vom Erd- und Obergeschoss, Léngs- und Querschnitt (Vermessung
und Zeichnung E. Vyletovd, 2008).

Abb. 4: Béla pod Bezdézem, Zamecka (Schloss-) Gasse, Gesamtansicht
vom Marltplatz hin mit dem Haus Nr. 4 auf der erhéhten ,Terrasse” tiber
der Landstrafe (alle Fotos E. Vyletovd, 2008).

Abb. 5: Beéla pod Bezdézem, Haus Nr. 4, Straf3enfassade nach der Frei-
legung der Blockbaulkonstruktionen im Obergeschoss mit Detail des An-
schlieffens zwischen der Querwand und der Stirnwand mittels des fiir
Ecken typischen Schwalbenschwanzes. Unterschiedlich ist nur der Ab-
schluss des Querwandschwellenbalkens (Zustand 2009).
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Abb. 6: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 4, Obergeschoss, Blick vom vorderen
Raum zur Ecke mit dem hinteren Raum, deutliche nachtrdglich abgesdigte
Balken. In der Lédngswand befindet sich ein urspriinglicher Pfosten mit
dem sekundcir gehobenen Eingang. In der Querwand eine kleine Offnung
nach der Rauchfangkonstruktion sichtbar, eine gleiche Offnung ist neben
dem Eingang in den Hinterraum sichtbar.

Abb. 7: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 4, Obergeschoss, hintere Kammer.
Blick zum Eingang vom Flur zu. Bei dem rechten Pfosten eine erhaltene
Offnung nach dem waagerechten Rauchfangskonstruktionstram, in der
oberen Deckenballenfliiche unter dem rechten Pfosten befindet sich eine
Rille nach der Holzlehmausfiillung.

Abb. 8: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 4, Erdgeschoss, Vorderraum, Detail
einer Fligung zwischen der Blockbauwand und dem verschwundenen
Eingangspfosten. Der Sturzbalken wurde bei der Eingangserh6hung se-
keunddr abgescdigt (Zustand 1996).

Abb. 9: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 4, Detail der urspriinglichen Fiigung
der Blockbauwandbalken.

Abb. 10: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 4, Dachstuhl. a) Blick von der Stirn-
seite zum nordlichen Walm zu mit dem Mittel- und Abschlusspfosten und
der Windrispe. Urspriingliche Dachstuhlglieder sind mit ihrer dunicleren
Oberflidche unterscheidbar (Zustand 2008); b) Vorderteil vom Mittelpfosten
zum Fassadenwalm. An der Mittelpfette deutliche Spur nach dem Kopf-
band zwischen der Pfette und dem verschwundenen Pfosten des ersten
Gespdrres (Zustand 2008).

Abb. 11: Beéla pod Bezdézem, Marktplatznordseite ab der Ecke der Krupslka
G., Foto wahrscheinlich um 1900. Das Haus Nr. 18 (das dritte von links)
hat ein hohes Dach mit steilem, in den Marktplatz gewendetem Walm.
Abb. 12: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 18, gleiche Ansicht der Héuser an
der Marktplatznordseite wie die vorherige Abbildung zeigt, ungeféihr um
100 Jahre spciter. Das Haus Nr. 18 vercinderte ganz sein Aussehen; das ur-
spriingliche hohe Dach wurde mit Dachgeschoss ersetzt (Zustand 2010).
Abb. 13: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 18, Grundriss vom Erd-, Ober- und
Kellergeschoss (Bauaufnahme und Zeichnung E. Vyletovd, Vermessung
des Kellers aus dem Projekt fiir die Adaptierung iibernommen [P. Rezdd,
2008]).

Abb. 14: Béld pod Bezdézem, Haus Nr. 18, Hinterkammer im Obergeschoss
tiber der Rauchktiche, Blick in die Ecke. Rechts vom Eingangspfosten im
vierten Balken eine kleine Offnung nach dem waagerechten Rauchfangt-
ram von unten ausgeschnitten; b) und c) Details von einer kleinen Rille in
der oberen Deckenballenfldche, wohl nach der Holzlehmausfiillung der
Rauchfangkonstrulktion (Zustand 2010).

Abb. 15: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 18, gezimmerte Stirnwand im Ober-
geschoss mit urspriinglichen Pfosten vom Eingang, in den nachtrdglich ein
Fenster eingebaut wurde. Beim Pfosten rechts deutliche Balkenképfe nach
der gezimmerten Querwand, die den Flur abtrennte (Zustand 2010).

Abb. 16: Béla pod Bezdézem, Marktplatzwestseite mit den Hciusern Nr.
83 und 84 (Zustand 2014).

Abb. 17: Béla pod Bezdézem, Haus Nr. 83, Detail der Ecke der gezimmer-
ten Stirnwand im Obergeschoss. Unter dem Fenster deutliche Balkenlkdpfe,
wohl nach der gezimmerten Querwand (Zustand 2014).

Abb. 18: Bélda pod Bezdézem, Haus Nr. 83, Detail der Ecke der gezimmer-
ten Hofwand im Erdgeschoss. Die Balken der Umfassungswand an der
Seite zum Nachbarhaus Nr. 82 wurden wohl selcunddr abgescigt, wovon
es herauskommt, dass die Konstrulktion des Gebdudes weiter in die Hof-
tiefe fortgesetzt hat (Zustand 2014).

Abb. 19: Béla pod Bezdézem, Anlagenschema der Héuser Nr. 4 (léingsori-
entierte Breitenanlage) und Nr. 18 (auf dem Grundstiick mit Breite 9 m

- Zeichnung E. Vyletovd).

Abb. 20: Beispiele der Anlagen der Hduser mit der minimalen Komposition
Lichtstube - Kiiche, neben denen der Hausflur fithrt, und des Hauses der
Breitenanlage mit dem mittleren Hausflur, deren Schema ¢hnlich dem der
erforschten Héuser in Béld ist. Ndlepkouvo (Slowalkei), Héiuser Nr. 129-133
(in V. Mencl, Lidova architektura v Ceskoslovensku [Die Vollcsbaukunst in
der Tschechoslowakei], 1980, S. 472).

Abb. 21: Schmalkalden, Deutschland, Haus Nr. 25, Stumpfensgasse, Grun-
diss vom Erdgeschoss (iibernommen aus P. Zalewski, zit. W in Anm. 26,
S. 247). Beilspiel einer Hausanlage aus der Zeit vor 1600, fiir die Situie-
rung der Stube mit dem angeschlossenen Kiichenraum im Erdgeschoss
charakteristisch ist. Obwohl es im Unterschied zu den Héusern in Béla
um ein aufwdndiges Biirgerhaus handelt, das elementare Grundisssche-
ma ist dhnlich.

Abb. 22: Ji¢in, Haus Nr. 4 auf der Neustadt (Foto A. BrozZek, sign. F7248,
Regionalmuseum und -galerie in Ji¢in). Das aufgenommene einstéckige
Blockhaus hat den im Obergeschoss situierten Eingang, der sich ¢hnlich
wie in Béld als Ladedffnung deuten lcisst.

(Ubersetzung J. Noll)



