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Stabilen Katasters, 1839; b - Zustand 1893 (nach der Katastermappe, Zen-
tralarchiv fiir Geoddisie und Kartographie Prag); ¢ — heutiger Zustand nach
der aktuellen Katastermappe (in: http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ ).

Abb. 6: Lisina (Bez. Pilsen-Stid), Bauernhof Nr. 46 Siid- (Dorfplatz-) Fassa-
de. An der linken Seite steht der dendrochronologisch in die 1840er Jahre
datierte Kornspeicher, an der rechten der sekcunddir errichtete gemauerte
Giebel, an das urspriinglich in Blockbauweise erbaute Haus aus der Zeit
gegen 1800 anliegend (Zustand 2012).

Abb. 7: Lisina, Bauernhof Nr. 46, westliche (Hausflur-) Seite des Blockhau-
ses mit dem Eingang in den ehemaligen Hausflur, rechts der Vorderteil
mit der Stube (Zustand 2012).

Abb. 8: Lisina, Bauernhof Nr. 46, der hintere Kornspeicher, in der Hoftiefe
in der Achse hinter dem Wohngebciude stehend, Ansicht von Stiden, bzw.
Stidwesten. Links die Westseite mit dem Eingang, rechts die Stidfassade
(Zustand 2012).

Abb. 9: Lisina, Bauernhof Nr. 46, Kornspeicher hinter dem Haus. Innen-
raum, Westseite mit der Tiirdffnung (rechts) und der Riickwand der Stid-
fassade (links). Dendrochronologische Datierung spctestens um 1800
(Zustand 2012).

Abb. 10: Lisina, Bauernhof Nr. 46, der Kornspeicher hinter dem Haus. In-
nere Nordwand mit deutlicher, mit Lehmestrich bedeckter Verschalung
des unteren Dachstuhls (Zustand 2012).

Abb. 11: Lisina, Bauernhof Nr. 46, der in der Hofstirn gegeniiber dem Wohn-
gebdude situierte Kornspeicher, Blick in den Innenraum in der Stidwest-
richtung hin. Das im Bau verwendete Holz wurde laut Dendrochronologie
1845 gefillt (Zustand 2012).

Abb. 12: Lisina, Bauernhof Nr. 46, Kornspeicher an der Ostseite des Hofes:
a - Ansicht (Westseite); b — Grundriss (Zeichnung K. Foud).

Abb. 12: Lisina, Bauernhof Nr. 46, Kornspeicher hinter dem Wohngebdu-
de. Schnitt, Ansicht der stidlichen/inneren Nordmauerseite (Zeichnung
K. Foud).

Abb. 13: LiSina, Bauernhof Nr. 46. Kornspeicher hinter dem Wohnge-
bdude. Schnitt, Ansicht der stidlichen Hdlfte der Nordmauer (Zeichnung
K. Foud).

(Ubersetzung J. Noll

CHARAKTER A PROMENA
VESNICKE ZASTAVBY V 19. STOLETI
NA PRIKLADU HRUSOVE
U VYSOKEHO MYTA

JIRi SVEC - ZUZANA VAREKOVA

Vesnice Hru§ova (okres Usti nad Orlici) se nachazi
v regionu Vysokomytska, asi 5 km jiZné od mésta Vysoké
Myto, v nadmorské vySce 286 m n. m. Vesnice je poloZena
na témeér rovném terénu po levé strané feky Loucné v geo-
morfologicky homogennim tizemi s opukovym podloZim.
Vysokomytsko predstavuje v ramci lidové architektury za-
jimavou oblast s charakteristickou venkovskou zdénou ar-
chitekturou, pochazejici pfevazné z 19. stoleti. V regionu se
ale také dochovalo i velké mnoZstvi archaickych lidovych
staveb, z nichz nékteré maji kofeny az v 16. stoleti.”

Bourlivé stavebni a spolecenské promény venkova
v 19. stoleti vyrazné promeénily vzhled vesnic do podoby,
kterou dnes nazyvame jako ,tradi¢ni. Podstatné zmény
ve vystavbé nastaly v pouZivani materiald, vzhledu, kon-
struk¢nich postupech a uplatniovani architektonickych
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principti. Pokud zavér 18. stoleti ozna¢ime za ,zlaty vék
drevéného stavitelstvi na venkové, neudélame chybu, po-
kud totéZ hodnoceni pouZijeme pro zdéné stavitelstvi
v prvnich tfech ¢tvrtinach 19. stoleti. Pravé tehdy jako-
by se vykrystalizovala zkuSenost mnoha predchazejicich
véklt a za podpory novych podnétt z vnéjsiho prostredi
se méni tvarnost celého venkova, ovSem v ramci jeho tra-
di¢nich principti a vazeb.”

Snahou néasledujiciho prispévku je pravé na tuto dobu
upozornit a na podkladé osvétleni stavebnich a urbanis-
tickych procest1 ve vesnici HruSova zachytit jeji dynami-
ku a jeji zaméry. Devatendcté stoleti je z hlediska stavebni
historie v tomto regionu dosud badatelsky stale ponékud
pomijeno, prestoZe se jedna o pomérné dramatické ob-
dobi ve vyvoji zdejsich vesnic a také o obdobi, k némuz
1ze ziskat fadu pismennych a mapovych podklada. Na
prikladu Hrus$ové si lze ukazat, kolik cennych informaci
je pravé uloZeno v mapovych podkladech, kdy jen srov-
nani cisarského otisku mapy stabilniho katastru z roku
1839, indikacni skici s reambulaci z roku 1855 a mapy
pozemko-kniZni agendy, ktera zachytila vyvoj zastavby
ve 2. poloving 19. stoleti, pfinasi dtlezité informace k re-
konstrukci vyvoje padorysu a zastavby vesnice véetné
jednotlivych usedlosti.” Pokud tyto informace doplnime
o dalsi pisemné archivni prameny, ziskadme uceleny ob-
raz o stavebnim vyvoji. V rdmci priizkumu vesnice, jehoZ
vysledky z ¢asti predkladame, byly provedeny reSerse li-
teratury, zakladni archivni priizkum,” terénni priizkum
pamatkové hodnotnych staveb a zaméreni kulturni pa-
matky, domu v usedlosti ¢p. 10,” véetné provedeni den-
drochronologického priizkumu.

STRUCNY NASTIN HISTORICKEHO
A URBANISTICKEHO VYVOJE VESNICE

povazujeme za dulezité na za¢atku zminit nékolik informaci k dokres-
leni historickych souvislosti. Cela oblast Vysokomytska se v historic-
kém smyslu nachazi na samém okraji starého sidelniho tizemi. AvSak
Loucenska tabule s hlavni osou fekou Louénou byla v minulosti dule-
Zitym komunikaénim prostorem, spojujicim Ceskou tabuli a moravské
uvaly, coZ mélo vliv na jeji brzké osidleni. Na zdkladé archeologickych
nalezli a kronikarskych zprav z obdobi raného stfedovéku muzeme
opravnéné tuto velmi starou trasu lokalizovat na obé terasy nad re-
kou Louénou. Velk4 vzdalenost od rané stfedovékych center v Ce-
chach a na Moravé se vSak projevila na velmi nizké intenzité osidleni
pted rokem 1000.% Prvni pisemn4 zminka o Hrugové pochazi z roku
1167, kdy je uvedena jako majetek klaStera premonstrat v Litomys-
1i.” Vesnice vznikla s nejvétsi pravdépodobnosti koloniza¢ni ¢innosti
krale a jeho sluZebnikt, jejichZ spravni centrum bylo v té dobé na
vraclavském hradé.” V prubéhu 12. stoleti pak byla spole¢né s jiny-
mi vesnicemi darovana cirkevni instituci v Litomys$li, kterd prevzala
dalsi koloniza¢ni aktivitu prinikem osidleni do vySsich poloh proti
proudu pritoku feky Lou¢né.

HruSova na mapé stabilniho katastru z roku 1839 predstavuje na
prvni pohled navesni typ vesnice s dlouhou névsi pravidelného obdél-
ného tvaru. Naves je vloZzena mezi sbihajici se cesty. Starsi v podstaté
ran€ stredovékd trasa prochazi vychodni stranou intravildnu a prav-
dépodobné z ¢asti sleduje starsi komunikaci z LitomySle do oblasti
tzv. Starého Myta, predchtdce dneSniho mésta Vysoké Myto. Zapadni
stranu protind mladsi komunikace, pozdéji pfebudovana na cisaf-
skou silnici, vedouci taktéz z LitomySle do Vysokého Myta. Pravidelny
pudorys navsi odpovida vymeéreni vesnice ve vrcholném stredovéku
s rovnomérnym usporadanim zastavby po dlouhych stranach néavsi,
vychodni a zdpadni strany.” Ale pri pohledu na vychodni ¢ast intravi-
lanu je zfejmé, Ze pudorys vesnice nepredstavuje jednoduchou typovou



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 2/2014

vyvojem. Atypické je totiz situovani vyznamnych usedlosti,
tj. svobodné rychty'” oznagené mladsim ¢p. 28 a selskych
statkti ¢p. 24-27, 29, 30 na vychodnim okraji intravilanu
podél staré cesty do Vysokého Myta. Umisténi vyznamnych
selskych statkti mimo naves je ponékud ojedin€lé a s ohle-
dem na tuto anomalii se 1ze domnivat, Ze vyméfeni nové
pravidelné navsi ve vrcholném stfedoveéku reagovalo praveé
na starsi dochovanou zastavbu."” Vyznamnou stavbou se
stfedovékym ptivodem, kterou je potieba zminit, je mlyn
¢p. 31, jehoZ prvni pisemna zminka pochézi z roku 1347,
kdy je popsan jako mlyn na troje slozeni."”

Prvnim pisemnym pramenem podstatnym pro rekon-
strukci vyvoje vesnice je aZ pernstejnsky urbar z roku
1548, ktery zachytil ve vesnici celkem 25 usedlosti, z toho
17 selskych, 7 zahradnickych a jeden mlyn."” V roce 1618
pribyla ve vesnici papirna, zaloZena panstvim Litomys§l pii
fece Louéné v jizni ¢asti vesnice, ktera byla oznacena poz-
déjsim ¢p. 32. O stoleti pozdéji v roce 1654 bylo v berni rule
zapsano 26 usedlosti, z toho 17 selskych, 8 zahradnickych
a 1 svobodna rychta.'” Pouhym srovnani poétu usedlosti
se stavem z poloviny 16. stoleti zjistime, Ze se ve vesnici
mnoho nezménilo. Zapis usedlosti v berni rule za¢inal na
severovychodnim okraji zastavby u staré cesty do Vysoké-
ho Myta a pokracoval smérem k jihu, kde byly zachyceny
selské usedlosti s pozdéjsimi ¢p. 24-27, 10, 28-30. Zapisy
selskych usedlosti pokracovaly ve sméru hodinovych ruéi-
¢ek na vychodni strané dnesni navsi smérem od jihu k se-
strané navsi opét od jihu k severu - ¢p. 12, 13, 17, 18, 20.
Néasledoval zapis mlyna ¢p. 31 a zahradnickych usedlosti
na zapadni strané navsi ¢p. 11, 14, 15, 16, 5 na vychodni
strané ndavsi a ¢p. 2 a 3 na severni stran€ navsi. Nové byla
v berni rule uvedena pouze jedna usedlost ozna¢ena poz-
dgjsimi &p. 26." Z remeslnikt se zde zmitiuji jeden kovar,
Svec, tesar a dva krejci. Usedlost ¢p. 10 situovand mezi ¢p.
27 a 28 zanikla v tomto misté& zfejmé pozarem'® nejpozdéji
pred rokem 1771, poté byla presunuta na novou parcelu na
jiznim cipu intravilanu vesnice, kde v roce 1771 obdrzela
&p. 12, v roce 1805 ¢&p. 10.”

Zékladni struktura vesnice byla od stavu zachycené-
ho pernstejnskym urbafem z poloviny 16. stoleti neménna
az do poloviny 18. stoleti, kdy terezidnsky katastr eviduje
znovu 26 usedlosti, z toho 4 nadeniky, 1 tkalce, 1 kovare
a 1 Sevce."” V roce 1752 byla na névsi, ktera slouzila pre-
devsim jako pastvisko se étyfmi louZemi k hageni ohng,™
vystavéna poddanymi kaple sv. Trojice, kterd byla v letech
1836-1838°” prestavéna a nové vysvécena roku 1840. Dru-
ha polovina 18. stoleti byla ve znameni pomalého rozvoje
vesnice a jeji zastavby. Na vyznamu ziskavala cisarska
silnice z LitomyS$le do Vysokého Myta, situovana na za-
padnim okraji intravilanu. Ve 2. poloviné 18. stoleti byly
pri silnici v severozapadnim okraji intravilanu postaveny
2 panské objekty, kovarna oznacena stavajicim &p. 22*"
a zajezdni hostinec ¢p. 1. Pravé nésledny rozvoj vesnice
v dal$ich dvou stoletich byl sméfovan do okoli této silnice,
ktera byla na zacatku 19. stoleti Stétovana.

Z rekonstruovaného okruhu prvniho ¢islovani domu
z roku 1771°® a Josefského katastru z roku 1788 vime, Ze
ve vesnici tehdy stdlo 32 domti. Okruh prvniho ¢islovani
neni dochovan v ptivodni podobé, nebot v roce 1805 doslo
k drobnému precislovani. Prvni okruh &islovani zacal pri
severnim okraji intravilanu hostincem ¢ép. 1 a pokracoval
ve sméru hodinovych rucic¢ek po severni strané zastavby
navsi smérem k vychodu k ¢p. 4, poté po vychodni stra-
né navsi az k ¢p. 12 situované na jizni strané zastavby
(stavajici ¢p. 10), kde okruh prvniho ¢islovani presel na
zapadni stranu navsi k ¢p. 22. Cislovani dale navazovalo
v okoli hostince kovarnou ¢p. 23 a poté rada ¢p. pokraco-
vala na vychodni stranu intravildnu k usedlosti situova-
né podél staré silnice smérem na Vysoké Myto, kde byla
pridélena selskym usedlostem ¢p. 24-30. Rada prvniho
¢islovani byla ukonc¢ena stavbami u feky Lou¢né mlynem
¢p. 31 a papirnou ¢p. 32. Na vychodni strané navsi obdr-
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Obr. 1: HruSovd (okres Usti nad Orlici). Vyznacend &isla popisnd zachycuji stav a situo-
vani usedlosti zachycenych v berni rule 1654, promitnutych do mladsi mapy stabilniho
Ieatastru z roku 1839 (prevzato z www.archivnimapy.cuzk.cz, doplnéni ¢isel popisnych
Z. Varelkova na zdkladé zpracovanych souvislych rad drziteltl usedlosti V. Seitlem).
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Obr. 2: HruSova na mapé stabilntho katastru z roku 1839. Na mapé jsou pro lepsi ori-
entaci dodate¢né vyznacena ¢isla popisnd jednotlivych domit a usedlosti (prevzato
z www.archivnimapy.cuzk.cz, doplnéni ¢isel popisnych Z. Varekovd).
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Zely ¢islo popisné i vyminecné chalupy,
¢p. 5 u usedlosti ¢p. 4 a chalupa ¢p. 7
u usedlosti &p. 28,*" které nejpozdgji
k roku 1805 zanikly. Po jejich zaniku
a vysazeni dvou novych chalup na za-
padni strané intravilanu doslo k drob-
né korekci prvniho okruhu éislovani
tak, aby byl zachovan souvisly okruh
¢islovani. Zaniklé ¢p. 5 bylo nové situ-
ovano k usedlosti oznacené v roce 1771
&p. 6® a viechny znacené usedlosti by-
ly nové preznaceny o dvé ¢isla niZS§im
¢p. Na zapadni stran€ navsi se v uve-
deném mezidobi vydélila usedlost nové
oznacena €p. 21, kovarné bylo pridéle-
no ¢p. 22 a selska usedlost ¢p. 24 byla
roku 1789°% rozdélena na dvé a oddg-
lené usedlost postavena pri zajezdnim
hostinci obdrzela ¢p. 23. Tyto dvé nové
usedlosti srovnaly ¢iselnou fadu okru-
hu ¢islovanti, a proto u ¢p. 24-32 nedo-
§lo ke zméné ¢isla popisného.

Obr. 3: HruSovd na indikacni skice sta-
bilntho katastru reambulované v roce
1855. Na mapé jsou pro lepst orientaci
vyznacena c¢isla popisna jednotlivych
domil a usedlosti. Porovndanim indikacni
skici cisarského otisku z roku 1839 mu-
Zeme pozorovat zdasadni zmeény ptidory-
su vesnice probihajici v uvedeném mezi-
dobi na vychodni strané intravildnu. Zde
doslo k zaniku ¢i presunu ¢tyr vellcgch
usedlosti (Cp. 24, 25, 27, 28). Pozemky
usedlosti ¢p. 25, 27 byly rozparcelovany
a na jejich misté byla vysazena domlkar-
ska zdstavba (Cp. 33-39, 42-47) (prevza-
to z www.archivnimapy.cuzk.cz, doplné-
ni ¢isel popisnych Z. Varekovd).
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Obr. 4: HruSovd na mapé pozemko-knizni agendy, do které byly zmény zakreslovdany az do zacatku 20. stoleti (prevzato z Ndarodniho archivu, fond

staré katastrdlni mapy rada A, ¢. 1718).
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Néarust poctu domu ve 2. poloving 18. stoleti tak predstavoval pou-
ze mirné zahusténi zastavby bez vétsich zmén urbanistické struktury.
Prvnim okruhem ¢islovani z roku 1771 byly nové zachyceny objekty
(pro piehlednost v zavorce uvadime ¢islovani z roku 1771) €p. 1 pan-
sky zajezdni hostinec, €p. (21) 19 obecni pastouska pri navsi a panska
kovarna ¢ép. (23) 22. K roku 1805 ptibylo ¢p. 21 vydélené od usedlosti
¢p. 20, a ¢p. 23 bylo oddéleno od usedlosti ép. 24. Vyvoj vesnice od ro-
ku 1805 az do 40. let 19. stoleti stagnoval, nebot pfi soupisu stabilniho
katastru v roce 1839 byla zaznamenana stejna situace. Béhem sledo-
vaného 300 letého vyvoje od poloviny 16. stoleti do poloviny 19. stoleti
nedoslo k vétsimu zasahu do ptidorysu vesnice a ani k jejimu velkému
rozvoji. Nasledujici obdobi ovSem mélo v§e hodné zménit.

Pred polovinou 19. stoleti nastaly v ptidorysu vesnice velké zmény,
které uz muzeme jasné sledovat porovnanim mapy cisaiského otisku
z roku 1839 a indikaéni skici stabilniho katastru s reambulaci z roku
1855. K tomuto roku ve vesnici stalo 45 domu (Cisel popisnych) véetné
nové vysazené usedlosti na jiznim cipu intravialu. Zasadni proména
pudorysu probéhla na vychodni strané intravilanu a byla zptisobena
mimo jiné i dvéma velkymi pozary.*” Podél staré silnice do Vysokého
Myta dlouha staleti stavalo pét usedlosti, ozna¢ené mladsimi ¢p. 24—
28. Prvnim vyraznym zdsahem do urbanismu vesnice se stal zanik
statku ¢€p. 27, kdy majitel rozparceloval pozemek usedlosti a v uvede-
ném mezidobi rozprodal pozemky domkartm k vystavbé novych do-
mt (€p. 33-39, 46).°® O par let pozdéji, v roce 1848 vyhotely usedlosti
sousedni ¢p. 24-26 a 30 a razantni zasahy do struktury a pudorysu
vesnice pokracovaly. Po poZaru dosSlo k pfesunu usedlosti ¢p. 24-26.
Usedlost ¢p. 24 byla nové vystavéna v zadni ¢asti zahradni parcely
dal od feky a na pvodnim misté byly v 60. letech 19. stoleti postaveny
dvé chalupy, ¢p. 52 a 56. Usedlost ¢p. 25 byla pfesunuta na opa¢nou
stranu vesnice, na zapadni stranu intravildnu az za kovarnu ¢p. 22
a pozemek naleZejici usedlosti ¢p. 25 byl rozparcelovan a stejné jako
usedlost ¢p. 27 rozprodan domkaiam k vystavbé domkt (€p. 43-45
a 47). Chalupnicka usedlost ¢ép. 26 byla nové vystavéna také v zadni
¢asti zahradni parcely a stavebni parcelu vlastnik prodal k vystavbée
domku ¢&p. 42.*” O nékolik let pozdgji v roce 1854 shotela usedlost
byvalé rychty ¢p. 28 a po vzoru predchoziho vyvoje se statek presunul
do zadni ¢asti zahradni parcely smérem k navsi.

Druhé polovina 19. stoleti se ve vesnici nesla v duchu vyrazného
rozvoje zastavby. Podrobny vyvoj vesnice 1ze sledovat na zdkladé mapy
pozemko-knizni agendy®® doplnéné informacemi z kroniky.*” Zastavba
vesnice se rozsirovala do blizkého okoli cisarské silnice a ve 2. polo-
viné 50. let 19. stoleti za silnici na okraje poli (usedlosti ¢p. 48-50).
Od 30. do 70. let 19. stoleti postihl zastavbu vesnice velky pocet po-
zart, pri kterych vyhorela rada domt a usedlosti. Tyto poZary mély
pravé zasadni vyznam pro utvareni
dnesniho vzhledu néavsi i celé vesnice.
V pribéhu 50.-70. let 19. stoleti vyho-
rela fada usedlosti kolem navsi (roku
1851 ¢p. 13 a 12, roku 1852 ¢p. 15-18,
roku 1871 ¢p. 7 a 8) a pri vystavbé no-
vych domt a celych usedlosti byly jiz
zfejmé tehdejSim stavebnim turadem
pri okresnim uiradu ve Vysokém Myté
kladeny pozadavky na novou vystavbu,
z nichZ jeden jisté predstavoval narov-
nani uliéni ¢ary na vychodni strané
navsi.*” Pozary v tomto obdobi zméni-
ly vzhled vesnice a vyrazné promeénily
charakter zastavby.*® Nasledna nova
vystavba tak upravila charakter na-
vsi do dne$ni podoby s pravidelnym
tvarem a usedlostmi situovanymi ce-
lem k navsi. Jak piSe ve svych zapis-
cich Anna Limberska:,...Ffadou pozZdrtt
a prestaveb tak vznikla dnesni ndves
se stiedni cestou...”*” Naves pak na
severni strané uzaviela v roce 1869
novostavba Skoly ¢p. 58, postavena
v misté obecni pastousky.

L S =

drevény selsky statek ¢p. 29. Z usedlosti ztistala stat pouze zdéna
patrova klasicistni sypka, ktera byla na prelomu 19. a 20. stoleti
upravena na byty.*” Zanikem posledni selské usedlosti na vychodni
strané intravilanu byl v podstaté ukonc¢en vyvoj jadra vesnice. Nartst
poctu domt, ktery byl nastartovan v poloviné 19. stoleti praveé zani-
kem selskych usedlosti, pokracuje dodnes. Na konci 19. stoleti bylo
zachyceno ve vesnici 66 domii, k roku 1926 77 dom1,*” roku 1950 95
domt1 a roku 2001 se poéet zvysil na 113 domii.*®

Novodoby rozvoj, byl nastésti soustfedén do okrajovych ¢asti
vesnice bez vyraznych negativnich zasaht do historického jadra ves-
nice. Novodoba zastavba se rozsifovala smérem za statni (byvalou ci-
sarskou) silnici, za hostinec €p. 1 a na jizni strané intravilanu podél
staré cesty do Vysokého Myta. HruSova si i pres velky rozvoj zastavby
zachovala puvodni urbanistickou skladbu jadra vsi se siti cest a na-
vazujici hmotovou zéstavbou tradiénich objekti1.*”

PROMENY CHARAKTERU VENKOVSKE
ZASTAVBY V PRUBEHU 19. STOLETI

Zdejsi venkovsky dum, ktery vznikl smiSenim typt
domu stfedniho Polabi a domu Ceskomoravské vrchovi-
ny, byl aZ do poloviny 19. stoleti pfevazné Stitove oriento-
vany a obvykle uzaviral na del$i strané trojstranny dvur.
Do poloviny 19. stoleti je zretelna i tendence k iplnému
uzavirani dvora, podobné jako na blizkém LitomySlsku
sypkou vloZenou nad vjezd do dvora a pristupnou skrze
pavla¢. U starsi vrstvy zastavby byla preferovana komo-
rova dispozice s postupnou tendenci k patrovému reSeni
siné i komor reagujicich na zna¢nou vys$ku prvniho dilu
domu.*” Teprve pozdéji na poc¢atku 19. stoleti, nejspise
diky vlivu sousedniho poli¢ského a moravsko-trebovské-
ho domu, dochazi k prijeti smiSené dispozice s chlévy pri-
stupnymi chodbou ze sin€. Do doby tplného zakazu dre-
vénych staveb v roce 1816 se na Vysokomytsku vétsinou
stavély domy se smiSenou konstrukei stén (Casto omita-
nych hlinénou mazaninou)*” a velké oblibé se zde té&sila
drevénd svétnice. V hojném mnoZstvi dostupné opuka se
do pocatku 19. stoleti vyuzivala hlavné pro stavby sklept,
studenych komor, topenist a pripadné i chlévt. Hospodar-
ské patro domu se suchymi komorami se naopak stavélo

o . el

o,

Vyznamnou stavbou pro vesnici
a cely region se jisté stala kruhova
pec na vypal cihel, postavena v roce
1874.* V roce 1898 shorel posledni

Obr. 5: Tisovd (okres Usti nad Orlici), usedlost ¢p. 23 v sousedni vesnici nedaleko Hrusové. Na fotografii je
zachycena tradi¢ni podoba selského statku na Vysokomytsku na konci 19. stoleti s vysokou svétnici, roube-
nymi patrovgmi komorami, sypkou nad vjezdem a samostatné stojici polygonalni stodolou (foto V. Votrubec,
1892; Regiondlni muzeum Vysoké Muto).
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roubené, stejné jako samostatné stojici sypky a stodoly,
které byvaly casto polygonalni

Charakter zastavby ve vesnici na poc¢atku 19. stole-
ti mtiZeme dobre odvodit z cisarského otisku mapy sta-
bilniho katastru z roku 1839 a také analogicky z dosud
dochovanych a poznanych staveb v blizkém okoli. A¢
mapovy operat pochazi aZ ze 40. let 19. stoleti, docela
vystiZzné zaznamenava stav na prelomu 18. a 19. stole-
ti, a to z toho dtivodu, Ze novych staveb do té doby bylo
postaveno relativné malo a jsou dobfe typologicky odli-
sitelné od starsich usedlosti.*”

Obr. 6: HruSovd, ¢p. 9, usedlost z poc¢atku 19. stoleti. Jednotlivé budovy kopiruji nepravidelny tvar staveb-
ni parcely. Cdste¢né ubourany obytny ditm md polopatrovy charakter s vysokou svétnici, jejiz vjska byla
béhem pozdéjsi adaptace alespori opticky sniZena pomoci vloZené omitkové iimsy. Ptodni dymnik byl
nahrazen tahovym kominem (vSechny snimky J. Svec, 2014, neni-li uvedeno jinal).

fe odlisit od mlad$ich zdénych
staveb z obdobi okolo poloviny
stoleti, protoZe obvykle nesou
stopy naslednych adaptaci.
Drevéné zemédélské used-
losti, které se v HruSové nedo-
chovaly, mohly byt na poc¢atku
19. stoleti tvoreny i velice stary-
mi konstrukcemi, jeZ se ojedi-
néle zachovaly na Vysokomyt-
sku dodnes.*® Na prvni pohled
je na mapé stabilniho katastru
od planovité rozvrZenych novo-
staveb odliSuje hlavné nepravi-
delny ptidorys dvora a zalomené
pudorysy obytnych domu, od-
kazujici na druhy trakt tvoreny
obvykle jen pristénkem svétnic-
ky a ¢erné kuchyné. RozloZe-
ni jednotlivych objektti v rAmci
dvort odkazuje spiSe na postup-
ny rust usedlosti nez na plano-
vité rozméreni. U usedlosti (Cp.
10, 17, 28) je rozloZeni jednotli-
vych staveb jiz velmi pravidelné,
coZ pravé muze souviset s mlad-
§im ptivodem jejich staveb. Nové objekty, které do vesni-
ce pribyly v zavéru 18. stoleti, byly zdéné (kovarna ¢p. 22
a hostinec ¢p. 1), ale také dieveéné jako ¢p. 23 nebo obec-
ni pastouska ¢p. 19. Dvory se skladaly z obytného domu,
ktery byl vZdy orientovan zaprazim nebo ¢elem vuci jizni
strané. Vyjimku tvori dam ¢ép. 10, ktery byl na své nyné&jsi
misto presunut po poZaru a dal prednost orientaci svétni-
ce k navesnimu prostoru, tedy na sever, pred vyhodné&jsi
orientaci z hlediska oslunéni. Sypky jsou postaveny nad
vijezdy (€p. 8, 12, 13, 17, 20), nebo stoji jako samostatny

Drevéné a pred poZarem Spatné
chranéné stavby jsou na ma-
péch stabilniho katastru barev-
né odliSeny Zlutou barvou. Pfi
pohledu na cisarsky otisk mapy
stabilniho katastru vidime, Ze
v roce 1839 byl podil drevéné
zastavby v HruSové prevazuji-
ci. Zdénych staveb tu bylo veli-
ce mélo a jednalo se prevazné
o novostavby z konce 18. a po-
¢atku 19. stoleti. Zdéné byly ko-
varna ¢p. 22, zajezdni hostinec
¢ép. 1, mlyn ¢p. 31 prestavény
vroce 1822, mensi zahradnicka
usedlost ¢p. 2 a papirna ¢p. 32
prestavéna pravé v roce 1839.
Z vétsich usedlosti byly z vétsi
miry zdéné ¢p. 9, 10 a 30. Zdé-
né stodoly v té dobé kromé toho
staly u ¢p. 8, 17 a 29, v ¢p. 25,
28 a 29 byly zdéné i chlévy. Tyto
novostavby z poc¢atku 19. sto-
leti 1ze v terénu pomérné dob-
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Obr. 7: HruSovd, ¢p. 1, budova hostince postavend nejpozdéji na pocdticu 19. stoleti, poznamenand nevhod-
nymi adaptacemi v poslednich desetiletich.
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sroubek (i patrovy se zdénym
prizemim) naproti obytnému
staveni v ¢ele dvora (Cp. 4, 7, 18).
U chalupnickych staveni ¢p. 11,
14-16 samostatna sypka chybi.
Naproti obytnému staveni nebo
kolmo k nému jsou situovany
chlévy, které byly v této dobé
zdéné u ¢p. 1, 2, 9, 10, 25, 28 aZ
30. Starsi dreveéné chlévy mohly
mit i formu (doloZenou analogi-
emi) vychazejici jesté z pozdné
stredoveké hospodarské situace,
kdy byl chlévni trakt rozdélen
na nékolik mensich stani se sa-
mostatnymi vchody vedoucimi
na zvysené zéprazi dvora,*¥ ale
v pripadé HruSové nejsou ikono-
graficky doloZeny. Soucésti vét-
Sich dvorti byla i oteviené kolna,
ktera zaujimala rtizna postave-
ni.*® Zdéné obdéIné stodoly byly
do roku 1839 postaveny u ¢p. 1,
2, 8,9, 10, 17, 30. Do poloviny
19. stoleti vesnice postupné pre-

Obr. 8: HruSovd, ¢p. 30, ptivodné pilifovda stodola postavend po pozZdaru v roce 1847 byla ndsledné v roce
1864 prodlouzena o dal$i mlat a sjednocena pod spolec¢nou fimsu.

g i o i g

birala principy a zasady nové
technologie zdéného stavitelstvi
vcetné slohového klasicistniho
tvaroslovi, a to predevs§im pro-
stfednictvim staveb bohatsich
venkovand, ktefi se nespokojili
s Castecnou prestavbou staré-
ho objektu, ale realizovali kom-
pletni novostavbu celé usedlosti
véetné hospodarského zazemi
v kratkém ¢asovém obdobi, tak
jak tomu bylo v pripadé used-
losti ¢p. 9 a 10.

Polovina 19. stoleti byla ne-
pochybné zasadnim dobovym
prelomem nejen ve vyvoji lido-
vého stavitelstvi obecné, ale ta-
ké ve vyvoji vesnice HruSova,
kde béhem kratké doby vznik-
lo velké mnoZstvi novostaveb,
které byly podniceny devastac-
nimi poZary znacéné ¢asti die-
vénych usedlosti v roce 1848,
1851 a 1852. Nasledné prestav-
by radikalné promeénily celé ja-
dro vesnice, které béhem kratké
doby ziskalo pomérné jednotny vzhled stale zachovévajici
tradi¢ni r4z v novém materidlovém a vytvarném provedeni.
Zasadni vliv na postupné sjednoceni vnéjsiho klasicist-
niho vyrazu venkovskych zdénych budov z tohoto obdobi
méli jisté Skoleni projektanti, ktefi se snazili aplikovat
tehdej$i moderni postupy pfi navrzich selskych usedlosti,
jejichZ projekty lze oznacit v podstaté za typové, jak do-
kazuje vyrazné podobnost jejich ptidorysti a konstrukei.
V této dobé v regionu také definitivné kon¢i proména po-
lopatrového domu na plnohodnotny patrovy dim.

a novymi chlévy.

Obr. 9: HruSovd, ¢p. 10, pohled na uzavieny dvtir usedlosti, které dominuje hmota obytného patrového
domu. Stodola a chlévy byly prestavény po poZdru na pocatku 20. stoleti. Ze starych chlévti se dochova-
la jen ¢dst obvodové stény. Obtisk strechy ve $tité sousedni budovy ukazuje na disproporci mezi stargmi

Kromé nového vytvarného pojeti jsou novostavby ze-
meédélskych domti v 50. a 60 letech 19. stoleti také nositeli
nékolika inovaci ve stavebni technologii. Diky pomérné
velkému poctu téchto staveb dochazi rychle k jejich prijeti,
zdomacnéni a naslednému rozvinuti v posledni étvrtiné
stoleti. Tyto stavby jsou charakteristické $irSim pouZziva-
nim vapna a cihel, ze zdi nejprve plackové klenby (které
se stavaji jednim ze symbolt téchto domt) a nésledné

i klenby segmentové. Soucasné s vySSim podilem kleneb
se objevuji i ploché tramové stropy s omitanym podhledem,
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Obr. 10: Hru$ovd, ¢p. 6, Stitova sténa stodoly s vétracim pruduchem
a s charalkteristickou strukturou opukového zdiva.

krovy se stojatymi stolicemi s t€Z8i nespalnou keramic-
kou krytinou, zdéné Stity, kde se vétSinou nachazi tézisté
vyzdoby, a i kovana tahla poutajici k sobé na Sitku domu
delsi obvodové stény. Tvarnost zdejSich zdénych staveb
je dana kromé klasicistniho feSeni fasady i charakterem
mistniho stavebniho materialu, kterym byl opukovy ka-
men.*® Vznik téchto stavebné preciznich a naro¢nych sta-
veb souvisi nepochybné i s celkovou socidlné-ekonomic-
kou proménou venkova po zruSeni poddanstvi v roce 1848
a ustanovenim samospravnych obci po roce 1850. Dodnes
ale udivuje, v jakém poctu a za jak kratky €as byly tyto
stavby budovany. Lze tedy predpokladat, Ze pravé v tomto
obdobi vrcholila i prace profesionalnich zednickych sku-
pin a celé rady stavebnich dodavatelu.

Nové usedlosti selskych statkt jsou rozvrZeny v racio-
nalnim geometrickém planu. Preferovany jsou tristran-
né a trojboké ptuidorysy dvora, a to v uzaviené varianté
s ohradni zdi s branou. V pfipa-

Jjako ndjemni byt (stav 2010).

Obr. 12: HruSovd, ¢p. 28, hiebenové orientovany obytny diim velké selské usedlosti s rychtarskou tradict
vybudovany jako novostavba na ndvsi po poZaru v roce 1854.
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Obr. 11: Hru$ovd, ¢p. 15, pohled z ndavsi na tradi¢ni chalupnické staveni s vyménkem slouZicim pozdéji

dé, Ze ptivodni umisténi used-
losti nevyhovovalo, byla nova
stavba umisténa na nové mis-
to, nejéastéji v ramci vySe polo-
Zenych zahumenich pozemkut
(Cp. 24, 25) nebo bliZe k naves-
nimu prostoru (¢p. 28).*” Pre-
misténi usedlosti mohlo ale ta-
ké v nékterych pripadech sou-
viset s potrebou uzZivat staré
staveni v prubéhu stavby. Jed-
notlivé objekty jsou situovany
jako drive pri hranicich staveb-
ni parcely, ale maji vZdy pravi-
delny pravouhly tvar a slucéuji
v podélném traktu vice jednotli-
vych funkénich prostor pod jed-
nu strechu. Obytné domy jsou
az na vyjimky (€p. 13, 28) stale
Stitové orientovany k vefejnému
prostranstvi. Kompaktnost dvo-
ra podtrhuji jiZ vyhradné zdeé-
né obdélné stodoly, které pra-
videlné€ uzaviraji dvar smérem
do extravilanu. Malé usedlosti
chalupniku v podstaté kopiruji
velké (napriklad ¢p. 14-16, 40).
Odlisuji se jednak celkovou ve-
likosti staveni, jednak jedno-
traktovym reSenim. U obytnych
domu se dispozice v podstaté
neméni a u vétsich statkt zu-
stava dvoutraktova s vydélenou
samostatnou kuchyni v zadni
¢asti siné€ (napriklad ¢p. 30).
Nové obytné domy se vyzna-
¢uji klasicistné umeérenou pro-
porcionalné vyvazZenou bloko-
vou hmotou bez vyraznéjsiho
akcentu, s velkym dirazem na
symetrii a opticky soulad. Pro
vétSinu domi z tohoto obdobi je
stale charakteristické asymet-
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Lichobéznikové §tity jsou cle-
nény fimsami a pilastry. Nové
stavby ve vnitfnim usporadani
nadale vychazely z typologické
a funkéni tradice zdejSiho obyt-
ného domu.

Prestavby z 50. let 19. sto-
leti pomérné podrobné zazna-
menava indikaéni skica mapy
stabilniho katastru, ktera by-
la reambulovana v roce 1855
a zachytila tak stavebni zmény
mezi lety 1839-1855. Z mapy je
zfejmé, Ze pravé toto mezidobi
bylo pro HruSovou z hlediska
vyvoje urbanismu a charakte-
ru zéastavby zasadni. Spole¢né
s Cetnymi prestavbami byl ak-
celerovan i urbanisticky pro-
ces, béhem néhoz doslo k roz-
volnéni vychodni strany intra-
vilanu (tvorené péti selskymi

Obr. 13: HruSovd, ¢p. 25, novostavba selské usedlosti prenesené na soucasné misto po poZaru v roce 1848. usedlostmi) a ke stabilizaci pra-
Duim _formdlné navazuje na klasicistni tvaroslovi, ale femeslné provedent je ryze venkouvské. videlného obdélného tvaru na-

rické nasazeni stiechy vytvare-
jici zaprazi. JiZ v tomto obdobi
se ale objevuje i symetrické fe-
Seni pruceli bez pretaZeni stre-
chy nad z4praZim, a to hlavné
u patrovych domu (¢p. 6, 28).
V tom pripadé je stfecha vzdy
sedlova a nasazena na profilo-
vanou korunni fimsu.*® Vrchol
stfechy je v naprosté vétsiné
zjemnén polovalbou, kterou lze
oznatit za jeden z priznac¢nych
prvkt téchto staveb. Zakladni-
mi strukturujicimi prvky vneéj-
Sitho obrysu domu jsou okenni
otvory, fimsy a plastické ¢lené-
ni fasady. Vzhledem k prevazu-
jici dvoutraktové dispozici je Sti-
tova strana, alespon v pripadé
selskych domt nejcastéji, ¢le-
néna na tri pravidelné rozloZe-
né okenni osy. Zaklenky otvorta
jsou rovné ¢i mirné segmento-
vého tvaru prostého ztvarnéni
¢i s jednoduchymi Sambranami.

Obr. 14: HruSovd, ndves, pohled sever-
nim smérem. Na fotografii je zretelné vi-
dét zamérné narovndni ndvesnich stran
podtrzené alejovou vysadbou lip (stav
2010).

Obr. 15: HruSovd, ¢p. 17, charakteristicka
stavba vétstho selského staveni z polovi-
ny 19. stoleti s patrovym Stitové oriento-
vangm domem s klasicistnim tvaroslovim
(stav 2010).
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Obr. 16: HruSovd, ¢p. 40, pohled na vstupni stranu chalupnického staveni datovaného vrocenim ve §tité
Ic roku 1844. Dalsi adaptace probéhla v roce 1932.

[T

Obr. 17: HruSovd, ¢p. 34, klasickd podoba mladsiho domkdarského staveni s malym uzavienym dvorkem
a stodullcou fungujict zdarover jako kolna.

Obr. 18: HruSovd, ¢p. 29, budova velké patrové sypky postavena mezi lety 1839-1855. Po ni¢ivém pozZdru
v roce 1874 byl statek rozparcelovdn a sypka prestavéna na deputdtni byty.
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vsi a uli¢nich linii. DalSim té-
ZiStém nové vystavby se stala
cisarska silnice, kde mezi lety
1855 az 1864 byly postaveny tri
zcela nové usedlosti ¢p. 48, 49
a 50. Velkym stavebnim podni-
kem byla stavba velikého dvora
¢p. 28, ktery se vi¢i navsi uza-
viral vyraznou patrovou klasi-
cistni budovou. Na protéjsi stra-
né navsi byla kompletné prezdé-
na usedlost ¢p. 17, jejiZ obytny
dam je standartnim predsta-
vitelem regionalniho typu kla-
sicistniho patrového selského
statku, kterych na zdejSim ven-
kové vznikly v 50. a 60 letech
19. stoleti desitky. V podobném
duchu byl také postaven dtim
v novostavbé usedlosti ¢p. 25
a 41. Naopak u ¢p. 12, 18 a 24
byly v rdmci prestavby prefe-
rovany dvoutraktové prizemni
domy. Charakteristickou pfi-
zemni chalupnickou zastavbu
v tomto obdobi reprezentuji no-
vostavby ¢p. 40, 15 a 16, které
jsou si typové velice podobné.
Vznikaji také nové domy dom-
karua, které se pridrzuji utili-
tarniho stylu bez vyraznégjsich
akcentt. Kromé toho je staveb-
ni aktivita nasmérovana k po-
stupnému prezdivani dfevénych
stodol (¢p. 12, 13, 15, 17, 18),
chlévu (€p. 12, 13, 18, 30) nebo
i sypek (€p. 29). Ve stfidmém
duchu umeéreného klasicismu
a v typologicky jiz zazité formé
byly v pritbéhu 60. let 19. stole-
ti postupné prestavovany dalsi
domy v prizemni (¢p. 4) nebo
v patrové formé (Cp. 6).

Béhem stavebni horecky ve
3. ¢tvrtin€ 19. stoleti, podpo-
rované navic finanénimi uvéry
a osamostatiiovanim zemédél-
skych usedlosti, byly postupné
opoustény starsi stavebni tradi-
ce, coz ve svém duasledku vedlo
ke vzniku novodobého venkov-
ského stavitelstvi a zdniku né-
kterych tradi¢nich forem v fese-
ni dispozic, konstrukcei a exteri-
érti budov. Vystavba obytnych
a hospodarskych budov se mu-
sela podrizovat stale prisnéjSim
direktivnim nafizenim, sméru-
jicim k maximalnimu zabezpe-
¢eni konstrukci a sniZenf rizika
pozart. Rozvijejici se pojistov-
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nictvi vyvolavalo tlaky na da-
sledné uplatriovani téchto sta-
vebnich predpist. Naproti tomu
zminéné zmény znamenaly jisty
pokrok ve vét§im strukturovani
vnitfnich dispozic, coZ zname-
nalo i nasledné zvySeni hygie-
nické stranky bydleni. Hledalo
se efektivni a uspokojivé reSe-
ni vytapéni a zarizeni kuchy-
n€. Vyznamny posun prineslo
uplné prijeti tahového komina
(uzaviené zdéné teleso s izkymi
sopouchy a ¢isticimi dvifrky na
pudé a pri paté komina), ktery
nahradil starsi dymnik. I kdyz
k tomu doS$lo viceméné postup-
n€ a uplny prechod na novou
soustavu vytapéni vlastné vy-
plnil celou 2. polovinu 19. sto-
leti,* stal se tento posun v jis-
té mife zavrSenim vyvoje lido-
vého stavitelstvi v tomto stoleti
a umoznil jiné funkéni struk-
turovani obytnych mistnos-
ti, kterych pribyvalo na tkor
mistnosti technickych. Postup-
né tak mizi vymeénky, jeZ byly
drive stavény jako samostatné
stojici budovy, které mohly mit
vlastni dviir nebo byly vtazZe-
ny do obvodu dvora materské
usedlosti (€p. 7, 9) ¢i pristavény
jako pristének k obytnému do-
mu (Cp. 14).

Od 70. let 19. stoleti se tak
setkame s vyraznéjsi proménou
zazitych vzord, a to jak v rovi-
né€ urbanistické, tedy hmotové
a dispozi¢ni, tak v roviné vy-
tvarné, tedy dekorativni. Domy
vétSich a bohatsich usedlosti,
jejichz celkova prestavba neby-
la dosud realizovéna, nyni jako
prvni prejimaji nové pseudoslo-
hové vzory, stavebni materia-
ly a techniky, nebo naopak se
konzervativné pridrZzuji zaZité
formy (napriklad ¢p. 4, 7). Misty
dochazi ke zméné orientace do-
mu, tedy ze Stitové na hrebeno-
vou. Tyto zmény jsou podrobné
zaznamenany v map€ pozems-
ko-kniZni agendy, ktera odka-
zuje na velkou stavebni aktivitu
v této dobé. Stavebni ¢innost
byla z ¢asti motivovana nutnos-
ti prestaveb objektli z poc¢atku
19. stoleti, které prestaly vyho-
vovat zvySenym narokiim na
hospodarsky provoz (zejména

Obr. 19: Hru$ovd, ¢p. 9, autenticky dochovany vymeénel, ktery byl postaven ve tieti cturtiné 19. stoleti na

Obr. 20: HruSovd, ¢p. 4, obytny diim staré selské usedlosti postaveny v roce 1877 se programouvé pridrZuje
tradicni konzervativni formy a umérenych proporci.

Obr. 21: HruSovd, &p. 8, v popredi novostavba domu ze 70. let 19. stoleti vyrazné ovlivnénd méstskym
prostredim. Z fotografie je zretelné patrné narovndni ndvesni fronty provedené pri prestavbdch v poloviné
a 2. poloviné 19. stoleti.
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Obr. 22: HruSovd, ¢p. 61, novy zdjezdni hostinec pri cisarské silnici.

chlévy a stodoly), nebo byly poskozeny poZarem. Zasadni
stavbou z této doby je novostavba usedlosti ¢p. 8 na navsi,
ktera se planovité pridrzuje moderniho vyrazu i nového
typologického ¢lenéni prostor a svoji hfebenovou orienta-
ci v zavislosti na vyvoji celkové zastavby navsi stabilizuje
a podtrhuje jednotné uli¢ni pruaceli jeji vychodni strany,
podobné jako novostavby domkt ép. 5 a 71 s hiebenovou
orientaci v jeji severni ¢asti. Stejné tak je dotvorena uliéni
zastavba okolo cisarské silnice doplnénim prazdnych mist
novostavbami ép. 62, 70 (zamecnictvi a vymeének) a pri-
sunutim ¢p. 13 jesté bliZ k silnici. DlileZitou stavbou pro
Zivot vesnice se zde stal novy hostinec ¢p. 61, postaveny
mezi lety 1882-1887 ve stridmém erarnim slohu. V tomto
obdobi také nartistala domkarska zastavba utilitdArniho
charakteru.

Pouzivéani kleneb bylo jiZ na
venkoveé béZné, a tak postupné
dochazelo k tpravé jejich pro-
filti. Vzristal pocet segmento-
vych tvard, nékdy znac¢ného
rozpéti, a kleneb klenutych do
past, kterymi lze zaklenout
rozlehlé hospodarské prosto-
ry soustavou jednotlivych poli
s niz8§im podilem podpérnych
sloupu. Vyvoj kleneb v lidovém
stavitelstvi postupné spél k je-
jich jednoduchému pojeti s dua-
razem na vSeobecnou pouZitel-
nost i diky dostatku kvalitnich
palenych cihel. Proto se napri-
klad od 80. let 19. stoleti pro
stropy v prizemi i v patfe pou-
Zivaly cihelné segmentové klen-
by klenuté do ocelovych valco-
vanych traverz (Ep. 30, 66). Ve
vytvarném reSeni fasady pre-
vazovaly eklekticky prevzaté
prvky z jinych architektonic-
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Obr. 23: Hrusovd, ¢p. 15, zaklenuti chlévti postaventjch v 60. letech 19. stoleti cihelngmi plackovymi klen-
bami klenutgmi do podélnych i pricnych pasti.

kych slohu (napriklad bosaze
u ¢p. 14, 30), mnohdy jiZ zce-
la cizich zdejSimu venkovské-
mu prostredi. Nova materialova
avytvarna skladba tak vice pri-
bliZovala vzhled obytnych sta-
veni méstskému vzoru a ¢astec-
né unifikovala konstrukce pro
hospodarské stavby. Dochazelo
tedy postupné k vytraceni jisté
jedinecnosti zdejsi lidové archi-
tektury. Velkou roli ve zmén¢ si-
luety a podoby venkovského do-
mu mélo také prevladnuti vaz-
nicového krovu, ktery postupné

témy a mél radikalni dopad na
tradi¢ni tvar a nasazeni strechy.
V dasledku uvolnénych konct
krokvi, umoznujicim zvySovat
prostor podstresi pomoci ptidni
nadezdivky do formy jednodu-
chého polopatra, které se vyuzivalo jako skladovaci pro-
stor, se ménily i vySkové a §ifrkové poméry domu (Ep. 66).
Vyvoj vytvarné podoby omitek byl spole¢né se zménami
dispozic a hmotového ¢lenéni jednim z nejzietelnéjSich
projevii novodobého lidového stavitelstvi. Historizujici ten-
dence pronikajici na venkov od 70. let 19. stoleti byly az
do nastupu secese urcujicim vytvarnym smeérem. Secesni
motivy pak dale doznivaly v pocetné domkarské zastavbe
v prubéhu celé 1. tfetiny 20. stoleti (napriklad prestavba
pristavby u €p. 14 na vymeének v roce 1914).

Charakter novodobého lidového stavitelstvi v zavéru
19. stoleti je neodlu¢né spjat se zednickou stavebni pro-
dukci venkova v prvnich tfech étvrtinach 19. stoleti, ze
které kontinualné vychdzi a spojuje jeji zasady a postupy
s vlivy modernizace a socidlni zmén. Pokud byla starsi
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zdéna produkce okolo polovi-
ny stoleti jeSté zcela zakotvena
ve vesnickém, a tedy zemédél-
ském prostredi, musela se jiz
mladsi novodoba architektura
prizptisobovat stale silnéjSim
vliviim mésta, které ménily ne-
jen jeji podobu, ale i funkénost.
Kulturni a materialni vyvoj se
nadale natolik stuprioval, Ze
venkovska architektura nemoh-
la dojit ke stabilizaci novych
forem tak, aby se vytvorila po
stoletém dramatickém staveb-
nim vyvoji smérem ke zdénym
stavbam nova pevnd tradice li-
dového stavitelstvi. Naopak ves-
nicka tvorba se i diky Zeleznici
jeste vice ocita pod vlivem mést,
ktera se diky hlubokym spole- ‘ it T
¢enskym zménam stala normou Obr. 24: HruSovd, ¢p. 30. Historizujici fasada s bosdZemi a slepymi okny provedend béhem adaptace domu
a vzorem pro drive uzavienéjSi v pribshu 90. let 19. stoleti. Falesnd piskovcovéd podezdivka je tvorend tenkymi deskami.

a samostatné&jsi venkov.

CHARAKTERISTICKE
UKAZKY DOKUMENTU-
JICI PROMENY VESNICKE
ZASTAVBY V 19. STOLETI

CP. 10

Déjiny: Usedlost je zachycena v pern-
Stejnském urbari z roku 1548 na vy-
chodni strané intravilanu mezi ¢p. 27
a 28. Po pozaru v tomto misté zanikla
a byla presunuta na jiZni stranu ndvsi,
kde roku 1771 obdrZela ¢p. 12, roku
1805 pri preéislovani ¢ép. 10. Na ma-
pé stabilniho katastru je zakreslena
Ctyfstrannd usedlost, sloZena z Eerve- = i :
né znaceného domu, chlévii a stodoly ~ Obr. 25: HruSovd, ¢p. 15, vymeének se secesnim tvaroslovim a samostatngm vchodem prestavény v roce
a Zluté znacené kolny. Na indikaéni 1914.

skice nejsou zadné zaznamy reambu-
lace. Roku 1914 shorela stodola, kte-
ré4 byla nové vystavéna roku 1915.%"
Chlévy a stodola si dodnes zachovaly
svoji starsi pozici, dfevéna ¢ast used-
losti byla zbofena a jeji misto ztistalo
prazdné.
Situace: Usedlost je poloZena na jiz-
e nim cipu navsi mezi ¢p. 9 a 12. Jedna
e i 2 : se o trojstranou usedlost s patrovym
y domem a paralelné situovanou zdénou
stodolou. Nevyhodna orientace domu
se svétnici smérem k severu byla uz
podfizena ,spravnou“ orientaci k na-
vsi a verejnému prostoru.
Popis: Obytny dum je Stitové oriento-
vand rozlozita patrova stavba s uza-
vienou blokovou formou bez slohového
vyrazu, rytmizovand jen vstupnimi
otvory, okny a pravidelnou soustavou
Stérbinovych praduchu (s tzkou ho-
e rizontalné obdélnou tramovou zarub-

Obr. 26: HruSovd, &p. 10, elni pohled na obytny diim se zietelnou svislou sparou mezi pronim a druhym ni) osvétlujicich neobytné mistnosti
traktem v prizemi i v patfe. Stfecha je sedlo-
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va s polovalbou na obou drevénych
Stitech, které od stén oddéluje Siroké
o podlomeni.
wn Dtim je vyzdén prevazné z lomo-
aal l} vé opuky. Vnitfni dispozice domu je
i 1 :: :: :‘ ¢tyfdilna s trojdilnym dvoutrakto-
e == I E— vym jadrem smiSeného typu (mastal
i 1 [H( o Il ve ¢tvrtém dile pristupna chodbou)
:: { { H se svétnici v levé orientaci. Mezi prv-
il nim a druhym traktem probiha v cel-
1 I ni sténé od soklu po podlomenti jasné
1 viditelna spéra (s pfitesanou hranou),
ktera stavebné oddéluje svétnici od
velké kuchyné ve druhém traktu. Ta-
to spara odkazuje k existenci puvodni
drevéné svétnice. Soucasna svétnice
spole¢né s patrem nad ni se totiz vy-
razné stavebné odliSuje od ostatnich
¢asti domu a byla evidentné dodate¢né
vyzdéna z kamene nékdy okolo polo-
viny 19. stoleti (jak naznacuje napti-
klad tvar oken v pfizemi a v patie). Jeji
vnitini stény jsou obezdény cihelnou
plentou o Sifce 30 cm.

Na pudorysu domu je také na prv-
ni pohled neobvykla velikost kuchyné,
ktera zabira cely prvni dil druhého
traktu, coz predstavuje v ramci Vyso-
komytska jistou zvlastnost. Mistnost
o ptidorysu protdhlého obdélnika je
zaklenuta masivni valenou klenbou
pulkruhového profilu s trojbokymi
vysec¢emi. Kuchyné byla pozdéji ele-
gantné adaptovdna na novy zptisob
Obr. 27: Hrusovd, ¢p. 10, zaméfeni prizemi a patra domu (zaméfeni Z. Varekovd a J. Svec, kresba J. Svec,  vytapéni a je pravdépodobné, Ze se
2014). tak stalo az v prabéhu 70. let 19. sto-

] Sm

domu. Strop je tvoreny pulpovaly prekrytymi lepencem (stav 2010).

Obr. 28: HruSovd, ¢p. 10, pohled do kuchyné ve druhém traktu smérem
Ie sini. Napravo vstup do svétnice a podezdéné topenisté s ptivodnim otvo-
rem do dymniku tvofengm klenebni vyseci. Naproti vstup do siné a nalevo
od néj prikladact otvor do modernégjstho typu chlebové pece vloZené doda-
tecné do siné. Uplné vlevo dfevénd dviika do udirny (ptiwodné susdarna na
ovoce) umisténé v sile zdi.
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leti, do kterych muZeme klast stavbu
nové chlebové pece v sini.

Cp. 10 je vzacnym prikladem au-
tenticky dochovaného zemédélského
domu z pocatku 19. stoleti. Dtim vzni-
kl nepochybné jako novostavba spolec-
né s ostatnimi objekty v usedlosti. Do-
bu jeho vzniku upresiuje dendrochro-
nologické datovani stropnich tramu
v sini (v pfizemi i v patfe) a tramovych
zarubni priduchu, které stanovilo do-
bu skaceni pouZitého dreva mezi roky
1801-1808.*" Typologie domu odpovi-
dé prechodové varianté mezi star§imi
domy smiSené konstrukce a klasicist-
nimi patrovymi domy z poloviny 19.
stoleti, ¢emuz odpovidaji charakter
stavebnich konstrukei i prostorova
skladba.

CP. 30

Strucné déjiny: Usedlost je zachycena
v pernstejnském urbéfi z roku 1548,%”
roku 1771 obdrzela ¢p. 30. Na mapé
stabilniho katastru je zachycena sel-
ska ctyfstrannd usedlost, sloZena ze
Ctyf objektt, dam, chlévy a stodola
jsou znaceny cervené, zadni stranu
dvora uzavirala Zluté zna¢ena mastal,
kterou spojuje se stodolou dievéna
brana. Roku 1847 usedlost vyhore-
1a®® a byla nasledné piestavéna. Roku
1864 byla piestavéna stodola,* roku
1871 zaséhl stodolu pozar®™ (shorela
stfecha).

Situace: Usedlost je situovand na
vychodnim okraji intravilanu mezi
¢p. 72 a 79. Jedna se o ¢tyfstrannou
usedlost, sloZenou z patrového domu,
k jehoZ zadni €asti jsou kolmo pripo-
jeny zdéné chlévy, paralelné s domem
je situovéna stodola a dvir smérem
k extravilanu uzavira zdéna kolna
s mastali. Dvr je uzavien ohradni zdi
s dvéma klenutymi branami. Atypicka
orientace domu, ktery je ¢elem zameér-
né otocen smérem do extravilanu, by-
la podminéna uzavrenosti/opatrnosti
rodu evangelického vyznani.

Popis: Usedlost byla postavena jako
kompletni novostavba po devasta¢nim
pozaru (béhem néhoz zahynul hospo-

Obr. 30: HruSovd, ¢p. 30, pohled na hlavni obytné staveni ze dvora, do kterého byly ptivodné orientovany
vSechny okenni otvory.

N .
- . | ) . :
PODORYS PRIZEM 1 : 100 :l/ PUDORYS 1.PATRA 1:100

Obr. 32: HruSovd, ¢ép. 30, zaméfeni prizemi a patra domu (zaméfeni poskytnuto majitelem usedlosti p. Kroulikem, upravil J. Svec, 2014).
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Obr. 33: HruSovd, ¢p. 30. Nové stropy vloZené do obytného domu béhem
adaptace v pritbéhu 90. let 19. stoleti jsou tvorené plochymi cihelnymi klen-
bami se zrcadly klenutgmi do kriZového pole z ocelovych traverz.

dar s dcerou) v konzervativnim pojeti respektujicim zaZitou orientaci.
Pudorys usedlosti se nezménil, doslo pouze k prostorovému zvétSeni
objektli a dvora. Obytny diim je patrova stavba, kterd se okennimi
otvory obraci pouze do dvora. Ma trojdilnou dvoutraktovou dispozici
komorového typu se svétnici v pravé orientaci. Patro je rovnéz trojdilné
a dvoutraktové. Cerna kuchyné umisténa ve druhém traktu stfedniho
dilu se po adaptaci na tahovy provoz (uzavieni otevieného tsti dymni-
ku) a pfesunu vareni do svétnicky proménila v komunikaéni prostor
druhého traktu se samostatnym vchodem na zahradu. V této dobé
byly také nové zastropeny vSechny mistnosti v prvnich dvou dilech
prizemi nizkymi neckovymi klenbami se zrcadly klenutymi do ocelo-
vych traverz. Doslo také k predéleni svétnice na dvé mensi mistnosti,
které byly vytapény samostatné. V patre ztistalo ptivodni rozloZeni
s trAmovymi stropy a obilnymi komorami ve tfetim dile. Béhem této
adaptace byla nové v historizujicim pojeti ztvarnéna i fasada domu
s bos4dZemi a slepymi okny se Sambranami, které opticky rozdélily
uzavienou blokovou hmotu domu.

Duim ¢ép. 30 je z hlediska typologie predstavitelem patrovych regio-
nalnich statkt z poloviny 19. stoleti. OdliSuje se ale konzervativnim
pojetim, kdy nestavi na odiv uméleckou a femeslnou vyzralost, ale
pridrzuje se vyrazu umérené stability podporené predevsim uzavie-
nou hmotou patrového kamenného domu stejné jako u ¢p. 10. Uvnitr
je ale jiz vybaven kompletnim konstrukénim a materidlovym apara-
tem Kklasicistnich staveb. Ke zjemnéni tohoto anachronického pojeti
dochazi aZ po 30 letech tpravou vneéj-

=

Obr. 35: HruSovd, ¢p. 8, vstupni branka s klasicistnim motivem polo-
slunce.

planovité rozvrZena novostavba s patrovym domem hrebenové orien-
tace ve stfedu ¢elni strany. Kolmo na néj v odstupu tvoreném klenu-
tou branou z kazdé strany uzaviraji dviir dlouh4 hospodarska kridla
chléva, kolny a dalSich hospodarskych prostor. Zadni hranice dvora
neni pravidelna, protoZe respektuje pozici Sikmo poloZené starsi sto-
doly, ktera byla pri pfestavbé prodlouZena na $ifi celého dvora. Obyt-
ny dim s valbovou stfechou mé stfidmou podobu bez vyraznéjsich
akcentt strukturovanou jen symetricky rozloZzenymi velkymi oken-
nimi otvory (pét v prizemi a v pét v patie) se zvyraznénymi barevné
odliSenymi cihelnymi zdklenky a jemnymi Sambrdnami. V prizemi
hospodarskych traktu je po dvou slepych oknech. Zaklenuté brany
jsou uzavieny masivnimi dfevénymi vraty, ktera se stejné jako vstup-
ni vratka svym motivem slunce programové obraceji ke klasicistni-
mu tvaroslovi. Oproti tomu typologie obytného domu naopak svédci

§iho vzhledu a zac¢lenénim kuchyné do
systému pruichozi siné.

Cp. 8

Strucéné déjiny: Usedlost je zapsa-
na jiz v pernstejnském urbafi z roku
1542. Roku 1771 obdrZela ¢p. 6, roku
1805 pri precislovani vesnice ¢p. 8. Na
mapé stabilniho katastru je zakres-
lena uzavfena ¢tyrstrannd usedlost,
sloZena ze Sirokého (patrné dvoutrak-
tového) obytného domu obraceného
zaprazim k jihu. K jeho zadnimu ro-
hu priléhala zdéna stodola oddélena
jen priichodem na zahradu. Naproti
obytnému domu byly dievéné chlévy,
na néz pri ¢elni hranici parcely na-
vazovala kolna se sypkou uzavirajici
areél dvora. Roku 1871 celé staveni
vyhorelo a bylo vystavéno ve stavajici
podobé.*®

Situace: Usedlost je umisténa na vy-
chodni strané navsi mezi ¢p. 7 a 9.
Popis: Usedlost byla postavena jako
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o snaze reflektovat soucasny staveb-
ni trend své doby a zménou tradi¢ni-
ho dispozi¢niho reSeni zmnozit pocet
obytnych mistnosti pfeménénou treti-
ho dilu domu. Tomu odpovidaji i dva
Siroké kominy v hiebeni.

CP. 66

Strucné déjiny: Dum byl vystavén po
pozaru usedlosti ¢p. 29 v roce 1898
Janem VoZenilkem, mlynarfem z mly-
na ¢p. 31, jako pekarna, krdm a byt
pro pekare. Veranda s koupelnou byla
pistavéna v roce 1911.%"

Situace: Dum je situovan na vychod-
ni strané navsi mezi ¢p. 6 a 7 na rohu
ulice prichézejici na naves z vychodu.
Popis: Dtim byl vystavén jako novo-
stavba na misté byvalé zahrady. Je-
ho zaloZeni se opiralo o zamér poly-
funkéniho uziti, preferujiciho mist-
nosti obytné nebo nehospodarského
charakteru. Tomu odpovida i zvole-
na forma. Jedna se cihelny pfizemni

Obr. 36: HruSovd, historicky pohled z poédticu 20. stoleti na

ndves s ¢p. 66 v popredi (ptwod).

diim okapové orientace se zvySenym
pudnim polopatrem, ktery meél pred
rokem 1911 jednotraktovou dispozici
sestavajici ze sledu navzijem propo-
jenych mistnosti. VSechny mistnosti
jsou zaklenuty. Vétsina ma neckové
klenby se zrcadly klenuté do traverz,
v technickych mistnostech jsou klen-
by segmentové. Ve zkoseném narozi
domu se nachézel vstup do byvalého
kramu. V celni sténé€ domu je umis-
té€no Sest velkych oken, z nichz kazdé
vede do samostatné mistnosti. Nad
nimi jsou umisténa horizontalni okén-
ka osvétlujici prostornou pudu. Pri-
stup do dvora byl z bo¢ni ulice skrze
klenutou branu s ostfe nasazenym
segmentovym zaklenkem. Fasada je
pojata v neoklasicistnim duchu s na-
rozni bosazi a frontonem nad vchodem
do obchodu. Patro je oddéleno rimsou.
Polovalbova stfecha je nasazena na
profilované korunni rimse. Paralelné
s domem stoji ve dvoie mensi hospo-
darské zazemi. Je zajimavé, Ze dum,
ktery dnes tvori integralni sou¢ast navesniho prostoru a ukonéuje dvé
uli¢ni ¢ary, vznikl aZ na konci 19. stoleti, a je tedy dalSim diikazem
relativniho mladi uzaviené struktury névsi.

ZAVER

Vesnice HruSova byla pro pruzkum zvolena jako sid-
lo, kde se dosud pomérné autenticky dochoval velky sou-
bor objektt zdéné lidové architektury z prabéhu celého
19. stoleti, a to ve velmi zajimavé a z historického hlediska
hodnotné urbanistické situaci. Pro vesnici HruSovou a pro
fadu dalSich vesnic na Vysokomytsku i jinde bylo prave
19. stoleti velmi duleZitym obdobi, které vyrazné promé-
nilo jejich vzhled, ale na druhou stranu pomohlo uchovat
a stabilizovat neékteré historické vazby a souvislosti. Dy-
namiku téchto zmén lze v zdkladni struktufre dobre sle-
dovat na zminénych mapovych podkladech.

Cilem tohoto ¢lanku bylo také na bazi podrobného
sledovani vyvoje zastavby v obci naznadcit, Ze pro badate-
le v oblasti lidového stavitelstvi a stavebnich dé€jin obecné

by nemélo byt 19. stoleti okrajovou epochou, ale naopak
plodnym polem vyzkumu, a to z n€kolika dtvoda. Pro to-
to obdobi existuje velké mnoZstvi relevantnich prament
vcetné podrobnych map a pocetné planové dokumentace.
S jejich vyuZzitim lze velice dobre a nékdy i do podrobnos-
ti rekonstruovat charakter zastavby. DalSim davodem je
fakt, Ze v n€ékterych pripadech na venkové nebylo 19. stole-
ti pouhym zavrSenim predchoziho vyvoje, které spocivalo
ve zméné materidlové podstaty zastavby, ale bylo pfimo
tvlircem a hybatelem struktury vesnice, ktera nam dnes
pripada tradi¢éni a jiZ oceniujeme a ochranujeme. Pocho-
peni dynamickych promén tohoto ,dlouhého stoleti” zase
zpétné 1épe osvétluje situaci a podminky, ze kterych za-
stavba této doby vyrtistala.

Dukladnéjsi poznani stavebnich typologii a technolo-
gii, které byly vyuZivany v tomto stoleti na venkove, nam
umozni lépe porozumét lidovému stavitelstvi obecné a za-
¢it vnimat tyto stavby jako hodnotné a historicky cenné,
coZ je zakladem dobré péce o né. ZkuSenost s devasta-
ci a degradujici tvorbou posledni doby dava za pravdu
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snaham o udrZeni tradi¢niho vyrazu venkova. MnoZina
stavajicich historickych staveb je konec¢na, tudiz jakyko-
liv destruktivni zasah je definitivni ztratou. Historické
prostredi vesnic ma svoji nenahraditelnou svédeckou
hodnotu a podminky, za kterych tyto stavby vznikly, se
nedaji napodobit, véetné dokonalého remeslného zpraco-
vani. Z pruzkumu také vyplynulo, Ze stavebni produkce
zde byla v 19. stoleti v podstaté srovnatelna se soudobou
vesnickou tvorbou v jinych regionech. Ma vSak ni¢im ne-
nahraditelny zvlastni charakter a genius loci podtrZeny
pouzitim opuky jako hlavniho nespalného materialu ur-
¢eného pro prestavbu starsich drevénych domu. I pres
tuto materidlovou proménu se na Vysokomytsku dlouho
udrZely tradi¢ni principy lidového stavitelstvi, takZe i ,no-
vostavby*® z 19. stoleti se nenésilné zaclenily do organismu
vesnice, coZ je v o¢ividném protikladu s trendem stavebni
tvorby v soucasné i nedavné dobg.

Clanelc vznikl v ramei plnéni vijzkumného cile NPU: Vij-
zkum nemovitjch pamdtek v CR. Aktudlni metodické
otdzky priizkumu a dokumentace, ohrozené druhy
pamdtek a jejich vybrané exempldre, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.

POZNAMKY

1) Na Vysokomytsku se do pielomu 18. a 19. stoleti houZevnaté stavély
typologicky archaické svétnice, navazujici svou formou na starsi
dymné jizby s vysokym a casto sklonénym povalovym stropem.
J. Skabrada ed., Vesnicky dim 16. a 17. stoleti. Praha 1992.

2) Polovina 19. stoleti byla nepochybné zdsadnim dobovym prelomem
ve vyvoji lidového stavitelstvi v Cechach, nebot se béhem pomérné
kratké doby prolnuly zmény v oblasti politické a hospodarské (zru-
Seni poddanstvi, vznik obecnich samosprav, pronikani kapitalistic-
kych vztaht na venkov, zmény v zemédélské vyrobé), v oblasti soci-
alni (zvySena migrace obyvatelstva, zména rodinnych struktur)
iv oblasti stavebni (pfeprava stavebnich materialt po Zeleznici, ote-
virani kamenolomu, cihelen, vapenek a cementaren, huti). Doslo
tak primo ke stavebni horecce, podporované navic finanénimi tveé-
ry a osamostatriovanim zemédélskych usedlosti, béhem niZ byly
postupné opoustény nékteré starsi tradice, coZ ve svém dutisledku
vedlo ke vzniku novodobého venkovského stavitelstvi a zdniku mno-
ha tradi¢nich forem v feSeni dispozic, konstrukei a exteriéru bu-
dov.

3) Napf. J. Skabrada ed., Holasovice. Praha 2010; Z. Varekovd, Sedlec
u Vysokého Myta - pruzkum vesnickych staveb, Priazkumy pamatek
XIX, €. 2, 2012, s. 39-52.

4) Archivni prizkum byl omezen na heuristiku zdkladnich prament
a revizi star$ich informaci. Pro sepsani stru¢ného urbanistického
vyvoje a vyvoje domt1 byly vyuzity také informace shromézdéné ba-
dateli (S. Fenrych, K. DuSek a V. Seitl), uloZené v poztistalosti pana
Dusgka na Obecnim tfadé (dale OU) HruSova. Viz Hruova — pozii-
stalost K. Duska (el. verze uloZena na OU Hrusova, ¢p. 94); V. Seitl,
Mistopis obce Hrusové, rkp. (ulozen OU Hrusova, ¢p. 94); A. Limber-
skd, Pamétni zaznamy, rkp. (kopie uloZena na OU Hrusova, &p. 94);
K. Dusek - V. Seitl - S. Fendrych, Z kroniky HrusSové. HruSovsky
spolek 2008. Radu informaci neni mozZné ovéfit, nebot chybi odpo-
vidajici citace, proto nebyly brany jako relevantni podklady.

5) Na historickou hodnotu domu ¢ép. 10 jako prvni upozornili manzelé
Syrovi a prof. J. Skabrada pfi zpracovavani prizkumu zaméfeného
na vyhledavani nejstarsich vesnickych domu v regionu Vysokomyt-
ska a LitomySlska. Pruzkum proveden v letech 1999-2002 Z. a J.
Syrovymi, J. Skabradou, M. Ebelem a J. Kynclem v rdmci grantu
Lidova architektura LitomySlska a Vysokomytska, dosud nepubli-
kovano, el. verze.

6) Napt. D. Vich, Rané stfedovéké ndlezy z Vraclavska, in: Zpravodaj
muzea v Hradci Kralové 26, 2000, s. 57-96.

7) Tzv. zakladaci listina klastera litomyslského, ve které kral Vladislav I.
v roce 1167 potvrzuje klasterni majetky.
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8) Nékdy mezi lety 1133-1186 se hradisté ve Vraclavi (Vratislav) stava
ustiedim vlastni provincie a sidlem kasteldna premyslovské hradské
soustavy, nebot roku 1133 neni jesté Vraclavsko mezi vychodoces-
kymi kraji jmenovano. Viz P. Charvdt, Slovanské osidleni Vraclavska
do poloviny 13. stoleti, Archeologické rozhledy 32, Praha 1980, s.
274-279.

9) Vytvoreni pravidelné navsi bylo formou racionalizace starsiho osid-
leni v dobé& nastupu emfyteutického prava v pritbé¢hu 13. stoleti.
Vesnice byla vymeérfena jako pravidelna lanova struktura vybihajici
od feky Lou¢né potazmo od cesty z Litomysle do Vysokého Myta.

10) Ve vesnici sidlila svobodné rychta. Soupis jejich drzitelt je zazna-
menan az do poc¢atku 15. stoleti. V rycht€ byla umisténa hospoda,
kde rychtari Senkovali panské pivo. Statni oblastni archiv (dale SOA)
Zamrsk, Velkostatek (dale VS) Litomysl, inv. ¢. 17527, f. 25.

11) Priklanime se k hypotéze Karla Duska, Ze starsi jadro vesnice bylo
rozloZeno kolem staré silnice smérem do Starého Myta, kolem niZ
se nachazely selské statky a svobodna rychta, ale bez archeologic-
kého priizkumu nelze upfesnit strukturu vesnice ani presny pocet
usedlosti. K. DuSek - V. Seitl - S. Fendrych, o. c. v pozn. 4.

12) V prostoru pred mlynem byl objeven pozdné goticky kamenny preklad
s erbovnim Stitkem s torzem znaku zfejmé HrabiSicti a dataci 1544
(preklad uloZen v kapli). Druhy kamenny preklad je dochovan v zékla-
dech ¢p. 59 s torzem malovaného erbu na stitku s barevnosti modra
a zlata. Srov. K. Dusek - V. Seitl - S. Fendrych, o. c. v pozn. 4, s. 46.

13) Vzhledem k chybéjicim podkladiim pro predbélohorské obdobi nelze
jednoznacné ztotoZnit vSechny drZitele usedlosti s mlad$imi ¢isly
popisnymi. Je jisté, Ze zapis usedlosti za¢inal na severovychodnim
okraji intravildnu u usedlosti oznacené pozdéjSim ¢p. 24 a pokra-
¢oval jiZnim smérem, poté po sméru hodinovych rucic¢ek kolem na-
vsi. Poradi zapisu usedlosti ztstalo v dalSich pramenech stejné az
do doby prvniho ¢islovani domt. Srov. SOA Zamrsk, VS Litomysl,
inv. ¢. 17525, f. 130-131; Narodni archiv (dale NA) Praha, Berni ru-
la, inv. €. 13; NA, Teriezidnsky katastr, inv. €. 1171, k. €. 392; Tam-
téz, inv. €. 1211, k. €. 393, f. 325-335. O identifikaci usedlosti se
pokusili V. Seitl a K. Dusek na zékladé propojeni jmen drZzitelti used-
losti se jmény drzitelti usedlosti doloZenych z poloviny 17. stoleti.
Potvrdit ani vyvratit tyto informace vzhledem k chybéjicim prame-
num pro piedbélohorské obdobi prozatim nelze. Identifikace nemu-
si byt presnd, ale lze se domnivat, Ze se jednalo o ¢p. 24-30, poté
¢p. 9-6, 4 na vychodni strané navsi smérem k severu; poté ¢p. 12,
13, 17-20 na zapadni strané ndvsi; poté zapis mlyna ¢p. 31 a za-
hradnickych usedlosti po sméru hodinovych ruci¢ek od vychodu
na zapad ¢p. 14-16, 2, 3 a dvé dalsi chalupy, které se uvedenym
badateltim nepodafilo identifikovat. K. DuSek - V. Seitl - S. Fendrych,
0. c. v pozn. 4, s. 30-31.

14) NA Praha, Berni rula, inv. ¢. 13, nefol.

15) Souvislé rady drzitelt usedlosti na zakladé pozemkovych knih byly
poskladany badatelem V. Seitlem (V. Seitl, o. c. v pozn. 4) a publiko-
vany in: K. DuSek - V. Seitl - S. Fendrych, o. c. v pozn. 4, s. 35-48.
Revizi a propojeni se zapisy v historickych katastrech provedla Z.
Varekova, 2014. Srov. NA Praha, o. c. v pozn. 14; NA Praha, Teriezi-
ansky katastr, inv. €. 1171, k. €. 392; Tamtéz, inv. ¢. 1211, k. €. 393;
NA Praha, Josefsky katastr, inv. ¢. 1513, nefol.; NA Praha, Duplikat
stabilniho katastru, inv. ¢. 1355, nefol.

16) V Josefském katastru z roku 1788 je uvedena zajimava poznamka,
ktera odkazuje pravé na zanik objektu pozarem vedle ¢p. 28, kde je
zaznamenano: ,jeho zahrada za stodolou nazvand spdlenisté”. NA
Praha, Josefsky katastr, o. c¢. v pozn. 15.

17) Identifikaci provedl pravdépodobné V. Seitl. Viz HruSova - poztista-
lost K. Duska, o. c. v pozn. 4.

18) NA Praha, Terieziansky katastr, inv. €. 1171, k. ¢. 392; TamtézZ, inv.
¢. 1211, k. €. 398.

19) NA Praha, Josefsky katastr, o. c. v pozn. 15.

20) Piestavbu financoval Vaclav Riha z usedlosti ¢p. 14 v Hrusové, kte-
ry vyhral velkou sumu penéz v loterii a vénoval je na obnovu kaple.
K. Dusek - V. Seitl - S. Fendrych, o. c. v pozn. 4, s. 9.

21) Kovarna byla v 60. letech 20. stoleti zbofena, protoZe musela ustou-
pit pfi rekonstrukei stavajici silnice. Informace poskytnuta
PhDr. R. Urbankem, Regiondlni muzeum Vysoké Myto.

22) Rekonstruovala Z. Vafekova na zakladé Josefského katastru a za-
pisku V. Seitla. Srov. HruSova - poztstalost K. Duska, o. c.

v pozn. 4.

23)NA Praha, Josefsky katastr, o. c. v pozn. 15.

24) Tamtéz.

25)Srov. V. Seitl, o. c. v pozn. 4, s. 89; NA Praha, Josefsky katastr, o. c.
v pozn. 15.

26) V. Seitl, o. c. v pozn. 4, s. 103-104.
27)Pozuistalost K. Duska: Poznadmky o pozarech - vypisky z pamétni



PRUZKUMY PAMATEK XXI - 2/2014

knihy farni v Cerekvici (el. verze uloZena na OU Hrusova, ¢p. 94).

28) Srov. Cisarsky otisk mapy stabilniho katastru z roku 1839 a indi-
kacni skica mapy stabilniho katastru se zaznamy z roku 1855, cit.
z www.archivnimapy.cuzk.cz dne 10. 6. 2014; V. Seitl, o. c.
v pozn. 4.

29)Srov. NA Praha, Duplikat stabilniho katastru, o. c. v pozn. 15; Ci-
safsky otisk mapy stabilniho katastru z roku 1839 a indika¢ni ski-
ca mapy stabilniho katastru z roku 1855, o. c. v pozn. 28; V. Seitl, o.
c. v pozn. 4; NA Praha, Staré katastralni mapy fada A, inv. ¢.
1718.

30)NA Praha, Staré katastralni mapy fada A, o. c. v pozn. 29.

31) Kronika Hru$ové: Z dob davnych a zaslych. HruSova 1922, s. 144-149
(el. verze uloZena na OU Hrusova, ¢p. 94).

32) Srov. Cisarsky otisk mapy stabilniho katastru z roku 1839 a indi-
kacni skica mapy stabilniho katastru s reambulaci z roku 1855, o.
c. v pozn. 28.

33)Podobné jako v nedaleké vesnici Sedlec, viz Z. Varekovd, o. c.
v pozn. 3.

34) A. Limberskd, o. c. v pozn. 4, s. 11-13.

35) Cihelny (ve Vysokém Myté doSlo k vystavbé dalSich tri cihelen) za-
jistily dostatek materidlu pro stavby a stavitelé se jiZ postupné ne-
museli spoléhat na omezené mistni zdroje kamene a cihel z doméci
vyroby. Tato cihelna byla ve 2. poloving 20. stoleti zbofena.

36)Kronika Hru$ové, o. c. v pozn. 31, s. 145-146.

37) Tamtéz.

38) Citovano z http://regiony.kurzy.cz/hrusova/statistika-2001-stran-
ka/ dne 20. 7. 2014.

39) Pro kvality zastavby vesnického jadra byl podan navrh na jeho pro-
hlaSeni za vesnickou pamatkovou zénu (navrh zpracoval PhDr. R. Ur-
banek; ulozeno v archivu NPU UOP v Pardubicich). Vesnick4 pamat-
kova z6na vSak nebyla vyhlaSena.

40)Srub vysoké svétnice kryty vrstvou mazaniny vystupoval do pod-
krovi a znemozioval zde vybudovani mistnosti s podchodnou vys-
kou. Nizky prostor nad svétnici byl obvykle pfistupny jen otvorem
ze dvora a nejéastéji se vyuzival pro ukladani plev.

41) R. Urbanek, Dievo, hlina, opuka: Lidové stavitelstvi na Vysokomyt-
sku. Vysoké Myto 2004; Z. Varekovd - J. Svec, Dva piiklady patro-
vych domt se smiSenou konstrukei stén na Vysokomytsku, in: Dé-
jiny Staveb 2011, Plzeti 2012, s. 107; J. Svec, Nejstarsi dochované
patrové zemédélské domy na Vysokomytsku, in: Sbornik NPU UOP
Pardubice za rok 2012, Pardubice 2013, s. 21-35.

42) Do poloviny 19. stoleti probihala pfestavba venkova relativné poma-
lu. Nastupu zdénych staveb branila jednak vSeobecna chudoba
stupriovana hospodarskymi krizemi, dale poddanstvi brzdici rozvoj
soukromého podnikani, nedostatek a drahota kvalitniho stavebni-
ho materialu a hlavné maly pocet zkuSenych stavitelu.

43)Viz Dokumentace v rdmci grantového projektu Litomyslsko - Vyso-
komytsko, soupis architektonickych a urbanistickych hodnot rea-
lizovaného v letech 1999-2002 Z. a J. Syrovymi, J. Skabradou, M.
Ebelem a J. Kynclem.

44)Tyto mistnosti mivaly kapacitu cca 2-4 ks skotu.

45)Mapovy zdznam je ale v rozporu s tvrzenim pamétnice Anny Lim-
berské, ktera rika: ,Na pocdtku stoleti devatendctého byly stodoly
doskami kryté a stavény byly ve tvaru kuzZelovitém. Nékteré pii zemi
dievem roubené.” Srov. A. Limberskd, o. c. v pozn. 4, s. 10.

46) Nevyhodou silnych kamennych zdi byla zvySena vlhkost a relativni
chlad v interiéru, coZ se ve svétnicich pozdéji resilo obezdénim jeji-
ho vnitfniho lice nebo rovnou jejim kompletnim vyzdénim palenou
cihlou. Cihlami se aZ do jejich plosného rozsifeni v poslednich dvou
desetiletich 19. stoleti Setfilo a jejich uziti bylo vzdy velice ucelné,
coz souviselo s vy$§i naro¢nosti jejich vyroby.

47)V pripadé ¢p. 13 naopak pozaru vyuZili k presunu dvora bliZe k ci-
sarské silnici a stejnym smérem orientovali i zapraZzi.

48)Nutno dodat, Ze v 50. a 60. letech 19. stoleti jde na Vysokomytsku
jeste o ojedinélé reSeni.

49)J. Skabrada - M. Ebel, Principy promény vytapécich systému v pra-
béhu 19. stoleti, in: D&jiny staveb 2001, Plzen 2001, s. 174.

50)Kronika HruSové, o. c. v pozn. 31, s. 145.

51) Vzorky odebrany Ing. TomasSem Kynclem v roce 2014. Soupis odbé-
ri na www.dendrochronologie.cz.

52)Viz pozn. 13.

53) K. DuSelc - V. Seitl - S. Fendrych, o. c. v pozn. 4, s. 27.

54)Kronika Hru$ové, o. c. v pozn. 32, s. 145.

55) K. DuSelc - V. Seitl - S. Fendrych, o. c. v pozn. 31, s. 28.

56) TamtéZ; Kronika Hrusové, o. c. v pozn. 31, s. 144.

57)Kronika HruSové, o. c. v pozn. 31, s. 148-149.

DER CHARAKTER UND DIE UMWANDLUNG DER
DORFVERBAUUNG AUF DEM BEISPIEL VON
HRUSOVA BEI VYSOKE MYTO

Das Dorf Hrusova (Bez. Usti n. Orlici [Wildenschwert]) befindet
sich in der Umgebung von Vysoké Myto (Hohenmauth) ca. 5 km stid-
lich von der Stadt Vysoké Myto in der Seehéhe 286 m ii. M. Das Dorf
ist im fast ebenen Geldnde an der linken Seite des Flusses Lou¢na
im geomorphologisch homogenen Gebiet mit dem Planeruntergrund
gelegt. Die Umgebung von Vysoké Myto stellt mit ihren charakteristi-
schen, tberwiegend aus dem 19. Jahrhundert stammenden gemau-
erten Dorfbauten eine interessante Volksbaukunstregion dar. In der
Region erhielten sich in einer Menge auch archaische Volksbauten,
unter denen einige wohl im 16. Jahrhundert Wurzel haben.

Man wéhlte das Dorf HruSova fiir die Forschung als eine Siedlung,
in der sich bisher ein grofes Volksbaukunstensemble aus dem gan-
zen 19. Jahrhundert und zwar in dem verhéaltnismégig authentischen
Zustand und dem aus der historischen Hinsicht wertvollen urbanis-
tischen Zusammenhang erhielt. Die stiirmische bauliche und gesell-
schaftliche Umwandlung des Landes in B6hmen im 19. Jahrhundert
verdnderte deutlich die Gestalt und das Erscheinungsbild der Dérfer
bereits in die Gestalt, die man heute als ,traditionell” bezeichnet. Die
grundsitzlichen Anderungen im Ausbau spielten sich in der Verwen-
dung der Materialien, im duferen Ausdruck, in den Konstruktions-
vorgiangen und der Applikation der architektonischen Prinzipien ab.
Sollte man den Ausgang des 18. Jahrhunderts als ,goldenes Zeitalter*
vom Holzbau auf dem Lande bezeichnen, macht man keinen Fehler,
wenn dieselbe Wertung fiir den Mauerbau der ersten drei Viertel des
19. Jahrhunderts bentitzt wird. Bereits damals als ob die Erfahrung
mancher vergangener Zeiten héatte kristallisiert und bei Untersttit-
zung neuer Impulse aus dem Auferen wiirde die Gestalt des ganzen
Landes umgewandelt, freilich im Rahmen seiner traditionellen Prin-
zipien und Bindungen.

Die Bemithung des Beitrags fufit bereits in der Bestrebung das
Augenmerk zu dieser Zeit zu wenden und anhand der Erklarung der
baulichen und urbanistischen Prozesse im Dorf HruSova ihre Dyna-
mik und Absichten zu ergreifen. Auf dem Beispiel des Dorfes ist es
moglich zu zeigen, wie viele wertvollen Informationen in kartogra-
fischen Unterlagen verborgen sind, wenn nur das Vergleichen des
Pflichtabdruckes der Mappe des stabilen Katasters aus dem J. 1839,
der Indikationsskizze mit Reambulation aus dem J. 1855 und der
Mappe der Grundbuchagende, die die Entwicklung der Verbauung des
Dorfes in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts registrierte, wichti-
ge Informationen zur Rekonstruktion der Entwicklung des Dorfgrund-
risses und -bebauung samt einzelnen Gehoéften herbeibringt. Erganzt
man diese Informationen mit weiteren schriftlichen Archivquellen,
man erwirbt das Gesamtbild der Bauentwicklung,.

Die erste, fiir die Rekonstruktion der Entwicklung des Dorfes
wesentliche Schriftquelle ist das Pernsteinsche Urbar aus dem Jah-
re 1548, das im Dorf insgesamt 25 Gehofte, davon 17 Bauernhdfe, 7
Gartner und eine Miihle registrierte. Die Grundstruktur des Dorfes
war seit dem in der Mitte des 16. Jahrhunderts registrierten Zustand
bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts unverdndert, denn der Theresi-
anische Kataster erfasst wieder 26 Gehofte. Die zweite Halfte des 18.
Jahrhunderts war im Zeichen der langsamen Entwicklung des Dor-
fes und seiner Verbauung. Aus der rekonstruierten Runde der ersten
Hausnummerierung (1771) und dem Josephinischen Kataster (1788)
weifs man, dass im Dorf damals 32 Hiduser standen. Die Runde der
ersten Nummerierung ist nicht in der urspriinglichen Gestalt erhalten,
denn das Dorf wurde 1805 teilweise umnummeriert. Die Entwicklung
des Dorfes seit 1805 bis zu 1840er Jahren stagnierte, und im Verzeich-
nis des Stabilen Katasters 1839 registrierte man die gleiche Situati-
on. Vor Mitte des 19. Jahrhunderts kamen ziemliche Anderungen im
Dorfgrundriss zustande, die man schon beim Vergleich vom Pflicht-
abdruck der Mappe des Stabilen Katasters und der Indikationsskizze
des Stabilen Katasters mit Reambulation aus dem Jahre 1855 klar
erkennt. Zu diesem Jahr standen im Dorfe 45 Hauser. Die wesentliche
Grundrissverwandlung spielte sich an der Ostseite des Innenbereichs
ab und wurde a. A. durch zwei grofe Brande verursacht. Entlang der
alten Hohenmauther Landstrafe waren tiber Jahrhunderte hinaus 5
Gehofte mit spateren Konskriptions-Nummern 24, 25, 26, 27, 28 ge-
standen, die beim Brand verschwanden und deren Grundstticke fiir
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die Hauslerbebauung neu parzelliert wurden. Die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts bedeutete im Dorf eine ziemliche Verbauungsent-
wicklung. Die Dorfentwicklung lasst sich griindlich bereits auf Grund
der Mappe der Grundbuchagende mit Erginzungen aus den Chroni-
ken betrachten. Die Dorfbebauung begann sich in dieser Zeit auch
in die Nahe der Kaiserstrafe und in der 2. Hélfte der 1850er Jahre
uber sie hinaus bis an die Feldrander auszudehnen. Seit den 1830er
bis 1870er Jahren war das Dorf von mehreren Branden betroffen,
wobei eine Menge Hauser und Gehoéfte ausgebrannt war, und bereits
die Brande hatten die wesentliche Bedeutung fiir die Gestaltung des
heutigen Dorfbildes. Der nachfolgende Neuausbau korrigierte also den
Charakter des Dorfplatzes in die heutige regelméagige Gestalt mit den
mit ihren Stirnseiten dem Platz zugewendeten Bauernhdéfen. Das in
der Mitte des 19. Jahrhunderts durch das Verschwinden der Bauern-
gehofte gestartete Anwachsen der Hauserzahl dauert bis heute fort.
Zu Ende des 19. Jahrhunderts registrierte man im Dorfe 66 Héuser,
zum J. 1926 77 Héauser, 2001 betrug die Hauserzahl 113. HruSova
erhielt sich trotz der raschen Verbauungsentwicklung die urspriing-
liche urbanistische Komposition des Dorfkernes samt dem Wegenetz
und der anschliefenden Verbauung von den Bauten mit traditionellen
Massenverhiltnissen.

Eines der Ziele des Beitrags war es den Forschern im Bereich der
Volksbaukunst und der Baugeschichte anzudeuten, dass bereits an-
hand des griindlichen Verfolgens der Entwicklung der Verbauung des
Dorfes Hru$ova im Allgemeinen das 19. Jahrhundert nicht eine Epo-
che am Rande, sondern ein fruchtbares Forschungsfeld darstellt.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: HruSovd (Bez. Usti nad Orlici). Die bezeichneten Konskriptions-
Nummern erfassen den Zustand und die Situierung der in der Steuerrolle
1654 registrierten Gehdfte, mit ihrer Projektion in die spcitere Mappe des
Stabilen Katasters aus dem J. 1839 (iibernommen aus wwuw.archivni-
mapy.cuzk.cz, die Konskriptions-Nummern von Z. Varekovda anhand der
Bearbeitung der ununterbrochenen Besitzerfolgen von V. Seitl ergcinzt).
Abb. 2: HruSovd, Marppe des Stabilen Katasters, 1839. Um der besseren
Orientierung wegen sind die Konskriptions-Nummern einzelner Hduser
und Gehdfte in die Mappe nachtrdglich eingeschrieben (itbernommen
aus wwuw.archivnimapy.cuzk.cz, die Konskriptions-Nummern von Z.
Varelova ergdnzt).

Abb. 3: HrusSovd, Indikationsskizze des Stabilen Katasters, Reambulation
1855. In die Karte sind um der besseren Orientierung wegen die Konskrip-
tions-Nummern einzelner Hduser und Gehdfte eingeschrieben ((iibernom-
men aus wwuw.archivnimapy.cuzk.cz, die Konskriptions-Nummern von Z.
Varekovd ergcinzt). Beim Vergleich mit der Indikationsskizze des Pflichtab-
druckes aus demd. 1839 man kann die griindlichen Anderungen des Dorf-
grundrisses im genannten Zeitabschnitt an der Ostseite des Dorfinneren
betrachten. Vier grofie Bauernhdéfe (Nr. 24, 25, 27, 28) sind verschwunden.
Grundstiicke der Hofe Nr. 25, 27 wurden parzelliert und an threr Stelle
legte man die Hduslerwohnbauten an (Nr. 33-39, 42-47).

Abb. 4: Hru$ovd, Mappe der Grundbuchagende, in die man die Anderun-
gen bis Anfang des 20. Jahrhunderts einzeichnete (iibernommen aus dem
Nationalarchiv Prag, Fonds Alte Katastermappen, Reihe A, Nr. 1718).
Abb. 5: Tisovd (Tisow, Bez. Usti nad Orlici [Wildenschwert]), Nachbardorf
von Hru$ovd, Gehdft Nr. Konskr. 23. Das Foto nimmt die traditionelle Ge-
stalt eines Bauernhofes in der Gegend von Vysiké Myto gegen Ende des 19.
Jahrhunderts mit der hohen Lichtstube, gezimmerten einstockigen Kam-
mern, dem Kornboden tiber der Einfahrt und der freistehenden polygona-
len Scheune auf (Foto V. Votrubec, 1892, Regionalmuseum Vysolé Mjto).
Abb. 6: HruSovd, Nr. 9, Bauernhof aus dem Beginn des 19. Jahrhunderts.
Einzelne Gebdude kopieren die Unregelmdfigiceiten des Grundstiicks.
Das zum Teil demolierte Haus hat den Halbgeschosscharakter mit ho-
her Lichtstube, deren Hohe bei einer spciteren Adaptierung mittels des
eingefiigten Gesimses wenigstens optisch niedriger gemacht wurde. Der
urspriingliche Rauchfang wurde mit einem Zugschornstein ersetzt (alle
Fotos J. Svec, 2014, falls nicht anders angegeben).

Abb. 7: HruSovd, Nr. 1, Gastwirtschaftsgebdude, erbaut spdtestens am
Anfang des 19. Jahrhunderts, von ungeeigneten Eingriffen in den letzten
Jahrzehnten betroffen.

Abb. 8: HruSovd, Nr. 30, urspriinglich eine Pfeilerscheune, erbaut nach
dem Brande 1847; sie wurde 1864 um eine weitere Tenne verldngert und
unter einem Gesims vereinigt.

Abb. 9: HruSovd, Nr. 10, der abgeschlossene Bauernhof, den die Masse
des einstockigen Wohnhauses dominiert.

Abb. 10: HruSovd, Nr. 6, Giebelwand der Scheune mit der charalteristi-
schen Pldnermauerwerlcstruktur mit Beliiftungsdffnung.

Abb. 11: HruSovad, Nr. 15, traditionelles Viertelbauernhaus mit dem spd-
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ter als Mietwohnung dienenden Ausgedinge, Ansicht vom Dorfplatz zu
(Zustand 2010).

Abb. 12: HruSovd, Nr. 28, traufstdindiges Wohnhaus eines grof3en Bauern-
hofes mit der SchultheifStradition, als Dorfplatzneubau nach dem Brande
imdJ. 1854 erbaut.

Abb. 13: HruSovd, Nr. 25, Neubau des auf die heutige Stelle nach dem
Brande 1848 tibertragenen Bauernhofes. Das Haus kniipft formal an die
klassizistische Formensprache an, aber die handwerkliche Ausfithrung
ist rein provinziell.

Abb. 14: HruSovd, Dorfplatz, Blick nordwdirts. Die Fotografie zeigt deutlich
das absichtliche Gerademachen der Dorfplatzfluchten, das die in einer
Allee angepflanzten Linden unterstreichen (Zustand 2010).

Abb. 15: HruSovd, Nr. 17, ein charalkteristischer Bau eines gréf3eren Bau-
erngebdudes aus der Mitte des 18. Jahrhunderts mit dem giebelstdndigen
einstockigen Haus mit klassizistischem Formenapparat (Zustand 2010).
Abb. 16: Hrusovd, Nr. 40, Eingangsseite eines Viertelbauerngebdudes,
mit der Jahreszahl 1844 am Giebel datiert. Eine weitere Adaptierung
erfolgte 1932.

Abb. 17: HruSovd, Nr. 34, klassische Gestalt eines spciteren Héuslerge-
béiudes mit kleinem abgeschlossenem Hof und kleiner Scheune, die auch
als Schuppen dient.

Abb. 18: HruSovd, Nr. 29, grof3es Kornspeichergebdiude, erbaut zwischen
den Jahren 1839-1855. Nach dem vernichtenden Brande 1874 wurde
das Grundstiick parzelliert und der Kornspeicher zu Deputatwohnungen
adaptiert.

Abb. 19: HruSovd, Nr. 9, authentisch erhaltenes Ausgedinge, das im dritten
Viertel des 19. Jahrhunderts an Stelle des dlteren Wirtschaftsgebciudes
iiber selbem Grundriss erbaut wurde.

Abb. 20: HruSovd, Nr. 4, Wohnhaus vom alten Bauernhof, erbaut 1877, das
programmatisch die traditionellen konservativen Formen und gemdfigten
Proportionen beibehdilt.

Abb. 21: Hru$ovd, Nr. 8, im Vordergrund der Neubau aus den 1870er Jah-
ren, deutlich ist der Einfluss des Stadtmilieus. Foto zeigt deutlich das
Gerademachen der Dorfplatzflucht aus den Umbauten um die Mitte und
in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Abb. 22: HruSovd, Nr. 61, neues Einkehrhaus an der Kaiserstrafe.

Abb. 23: HruSovd, Nr. 15, Wélbung der Viehstcille aus den 1860er Jahren
mit Ziegel-Kappengewélben in den Léngs- und Quergurtbogen.

Abb. 24: HruSovd, Nr. 30. Historisierende Fassade mit Rustilka und Blind-
fenstern aus der Adaptierung des Hauses in den 1890er Jahren. Der fal-
sche Sandsteinsockel ist aus den diinnen Platten arrangiert.

Abb. 25: HruSovd, Nr. 15, Ausgedinge mit den Jugendstilformen und dem
selbstdndigen Eingang, Umbau 1914.

Abb. 26: HruSovd, Nr. 10, Bauaufnahme vom Erd- und Obergeschoss (auf-
genommen von Z. Varelcovd und J. Svec, Zeichnung J. Svec, 2014).

Abb. 27: HruSovd, Nr. 10, Wohnhaus, Ansicht, deutliche vertikale Baunaht
zwischen dem ersten und zweiten Tralct.

Abb. 28: HruSovd, Nr. 10, Kiiche im zweiten Trakt, Blick in der Richtung
zum Hausflur. Rechts Eingang in die Lichtstube und die untermauerte
Feuerstelle mit der urspriinglichen Offnung zum Rauchfang, den eine
Gewodlbekappe bildet. Gegeniiber der Flureingang, links von ihm die La-
dedffnung des nachtrdglich in den Flur eingebauten Brotbackofens mo-
derneren Typs. Ganz links Holztiirchen zur Selchkammer (urspriinglich
Fruchtdarre) in der Mauerstdrke.

Abb. 29: HruSovd, Nr. 10, grof3e Kornlcammer im ersten Stock des dritten
Teiles des Hauses. Die Decke besteht aus den mit Lehmestrich tiberdeclc-
ten Halbrundhdélzern (Zustand 2010).

Abb. 30: Hrusovd, Nr. 30, Hauptwohngebdiude vom Hof zu aufgenommen,
in den urspriinglich alle Fensterdffnungen orientiert waren.

Abb. 31: HruSovd, Nr. 30, Hinterteil des Hauses mit Viehstcllen und
Scheune.

Abb. 32: HruSovd, Nr. 30. Wohnhaus, neue Decken aus den 1890er Jah-
ren bestehen aus flachen Ziegelgewdlben mit Spiegeln in Kreuzfeldern
aus Stahlprofilen.

Abb. 33: HruSovd, Nr. 30, Wohnhaus des Bauernhofes, nach dem Brande
1847, Plan. Bauaufnahme vom Erd- und Obergeschoss.

Abb. 34: HruSovd, Nr. 8, Wohnhaus und einer der Wirtschaftstralkte.
Abb. 35: Hru$ovd, Nr. 8, Eingangspforte mit klassizistischem Halbson-
nenmotiv.

Abb. 36: HruSovd, Dorfplatz mit Nr. 66 im Vordergrund, historische An-
sichtskarte aus dem Anfang des 20. Jahrhunderts.

Abb. 37: Hrusovd, Nr. 66, Wohnhaus, heutige Ansicht.

(Ubersetzung J. Noll)



