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JizZ od prelomu 12. a 13. sto-
leti 1ze v reprezentaci ceské
Slechty vysledovat dva zaklad-
ni pilife. Vedle neodmyslitelné
rezidence to je i sakralni stavba
(pripadné aredl), casto slouzici
také jako rodova nekropole. Mo-
hl mezi nimi existovat v zasadé
dvoji typ prostorové vazby. Bud
se nachazely navzajem v té€sné
blizkosti, a tim i vizualné vy-
tvarely jediny funkéni a symbo-
licky celek, anebo byly od sebe
vice vzdaleny. V prvém pripa-
dé uvaZujeme o odstupu v radu
desitek, nanejvys stovek met-
rd, ve druhém pfipadé mohlo
jit o nékolik malo, ale i nékolik
desitek kilometru. Oboji model
byl po staleti béZny a paralelné
uplatiiovany, shodné v pripadé
prednich panskych rodt jako
venkovské rytirské Slechty. Vy-
voj nikdy nesméroval k prevaze
jednoho a potlaceni druhého,
ostatné u rady rozvétvenych ro-
dti nalezneme oba zminéné typy
prostorovych vazeb (zakladni
mechanismy a vybrané prikla-
dy Simuinek 2013, 17-135).

Na ucebnicovy priklad tés-
ného prostorového sepéti pro-
fAnni a sakralni slozky Slech-
tické reprezentace pripadneme
v obci Neustupov (okres Bene-
Sov) se staletou kontinualni
rezidenéni funkci. Zamek, né-
kdejsi tvrz, tu pfimo sousedi
s byvalym hrbitovnim arealem,
v jehoZ stredu stoji farni kostel,
ktery po fadu desetileti slouzil
mimo jiné jako rodova nekro-
pole vrchnosti. U obou budov
jsme soucasné schopni pomér-
né€ dobie postihnout zadkladni
etapy stavebniho vyvoje. Ve spo-
jeni s dalSimi prameny, zvlasté

Obr. 1: Neustupov (okres Benesov), kostel Nanebevzeti P. Marie, celkové pohledy (nahote - foto S. Koldroud,
dole - J. Kypta, 2015).
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NEUSTUPOV DO POLOVI-
NY 15. STOLETI

O casném zaloZeni Neustu-
pova svéd¢éi roménska stavebni
faze zdejsiho kostela (s rtizny-
mi datacemi napf. Mencl 1965,
32 az 34; Merhautova 1971, 177
az 178). Pisemné prameny jsou
v daném smeéru relativné pozd-
ni. Rada zminek zac¢in4 listinou
ve formularové sbirce TobidSe
z Bechyné z 80. let 13. stoleti,
v niZ je pfipominan ,rector eccle-
sie in Nostupow* (FTB, 10, ¢. 13).
Ve 14. stoleti, zvlasté pak v jeho
2. poloving, pro niz jsou docho-
vany knihy cirkevni spravy, je
kostel doloZen jiZ vcelku béZné.
Neustupov tehdy naleZel do Sté-
péanovského dékanatu a taméjsi
kostel odvadél na papezském
desatku 30-60 grosu, coZ byla
¢astka naleZejici v daném obvo-

Obr. 2: Neustupov, tzv. cisarsky otisk mapy stabilniho katastru z roku 1830 (Ustfedni archiv zemémérictvi

a katastru Prahay).

pisemnymi, pak mame moZnost studovat rtizné stranky
mikrosvéta Slechtické rezidenéni vsi (mésteckem byl Ne-
ustupov az od roku 1666) v pozdnim stiedovéku a raném
novoveku. Neustupovské zboZi bylo v té dob€ v drzeni Vid-
laku / Radimskych ze Slavkova a rodt s nimi pribuzensky
spjatych a sdilejicich zdejsi rezidenci: predevsim Malovcti
z Pacova a Kaplifu ze Sulevic. Svét rezidenéni vsi se od 2.
poloviny 15. stoleti do 2. desetileti 17. stoleti vyvijel konti-
nualné, ke zlomovym zménam dochazi az poc¢inaje 3. de-
setiletim 17. stoleti. V Neustupové nas v neposledni radé
zaujme i jakysi ,dlouhy stin stfedovéku” - formy a vyrazo-
vé prostiedky osobni i rodové reprezentace ve sledovaném
obdobi jen sotva doznavaji zmén (ponechdme-li samozrej-
meé stranou stylovou stranku vytvarného vyvoje).

Nasledujici vyklad se prvoradé odviji od dé€jin neu-
stupovského farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie,
u néhoz lze rozlisit zajimavou renesanéni stavebni etapu
a alespon diléim zptisobem nahlédnout soudobé interié-
rové vzezreni, jehoZ obraz pomédhé evokovat nedocenitelny
popis z barokni doby (MarZicZelc 1677). Pti rekonstrukci
stavebniho vyvoje kostela vych4zime z vlastniho prazku-
mu, v pripadé sousedniho zamku cerpame predevsim
z obsahlého elaboratu stavebnéhistorického prizkumu,
ktery bohuzel zlistava v rukopise (Macelk 2001)."

1) JiZ od 19. stoleti jsou k dispozici pfehledy déjin Neustupova (Vlasdk
1859; Vlasdle 1873, 66-71; s diirazem na vrchnostenské sidlo Sed-
lacek 1890, 289-293; nejnovéji Kuca 2000, 329-331). Zdejsi kostel
se dosud dockal jediné monografické prace (Doloupil 1889), pozdé-
ji byl zohlednén pouze v soupisové a prehledové literatufe (napf.
Podlaha - Sittler 1898, 61-65; Merhautova 1971, 177-178; Poche a kol.
1978, 472). Zamku se dostalo v literatufe pozornosti hlavné ve spo-
jitosti s déjinami vrchnostenskych rodua (prehledné Sedldacek 1907;
o Vidlacich / Radimskych ze Slavkova detailné Vidldk 1991; o Kap-
lifich ze Sulevic nejnovéji Kozojed 2009).

du k nejvyssim (RDP, 57).

Ve formé predikatu pricha-
zeji nejstarsi doklady o Slechtic-
kém sidle v Neustupové az ve 2. poloviné 14. stoleti.? Drzi-
telé vsi priznacné figuruji v libri confirmationum, pricemz
konkrétni zapisy naznacuji roztristénost patronatu mezi
vice lokalnich Slechtickych rodu; stard prava vySehradské
kapituly, jeZ mtZeme tusit jeSté v pozdnim 13. stoleti na
zékladé zminéné listiny ve formulafi TobidSe z Bechyn¢,
se v Neustupoveé v pokroc¢ilé lucemburské dobé neuplat-
novala. Z okruhu regionalni Slechty pochopitelné pocha-
zeli i predni prislusnici socialni sité kostela; napt. roku
1385 zastihneme mezi donatory Mikulase z Vi¢kovic (RT
I, 503). S osobami s predikatem z Neustupova se potom
obcasné setkame i v prabéhu 1. poloviny 15. stoleti; v Sir-
§i povédomi vstoupil predevsim Jan Unka z Neustupova,
doloZeny ve 30. letech.

Jak v pozdnim stfedovéku vyhliZelo zdej$i vrchnos-
tenské sidlo, podstatnym zptisobem objasnil stavebnéhis-
toricky priizkum nynéjSiho zamku (Macek 2001). Byt se
jednalo o tzv. priizkum standardni, tj. povrchovy, podari-
lo se pomérné spolehlivé rozlisit konstrukce i nejstarsich
stavebnich fazi. Sou¢asny dvoukridly tvar zamku vznikl
,az* v predbélohorském obdobi, pricemz prvotni stredovéké
jadro se pomérné dobre dochovalo ve hmoté vychodniho
kridla, jez se nachézi tésné pri zapadnim pruaceli kostela
(obr. 3). Presné lze ur¢it obdélny ptadorys a tfipodlazni ¢le-
néni gotické tvrze a také pomérné ucelené postihnout jeji
v zasadé trojdilné vnitini rozvrzeni. Jak napovidaji tvary
tesanych portalti v nékdejSim prizemd, tato palacova budo-
va vznikla jako novostavba nejspi$ v pohusitském obdobi.
O podobé¢ panského sidla v dlouhém predchozim obdobi

2) I v novéjsi literatufe se ¢asto setkdme s vagnim spojenim Neustu-
pova s Neustupem/Neostupem, pripominanym roku 1185, a dalSim
nositelem téhoz jména doloZenym v letech 1205-1226 (po¢inaje Via-
sdk 1859, 303). Tuto vazbu samoziejmé nelze vylouéit, ovSem jedi-
nou - zdiraznéme, Ze velmi volnou - indicii je pouze ono méné ¢as-
té osobni jméno.
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nevime viibec nic. MtZeme toli-
ko uvaZovat o jeho kontinualni
uzké prostorové vazbé ke kos-
telu. Ostatné na severnim bo-
ku jeho roméanské zapadni veé-
Ze se dochoval charakteristicky
vyvySeny exteriérovy vstup do
1. patra, jimZ se prochazelo na
(nedochovanou) tribunu v lodi.
Zajimavy odraz mistni tradice
mame k dispozici z poloviny 17.
stoleti, kdy se hovori o ,starém
zamku® jakoZto zdanlivé samo-
statné budové stojici pri ces-
té€ do ,turze*, tj. renesan¢niho
zamku.”

NEUSTUPOV 1450-1620

Léta 1450-1620 predstavuji
v dé€jinach Neustupova obdobi
do ur¢ité miry svébytné. Spojo-
vacim bodem tu je rod Vidlaka
ze Slavkova a jejich dédict Kap-
lift1 ze Sulevic, za jejichz drzby
zdej$i panské sidlo nepretrzité plnilo rezidenéni funkci
a také zdejsi kostel dlouhodobé fungoval jako nekropole
vrchnosti. Postupné utvareni Neustupova jakoZto venkov-
ského rezidencniho mikrosvéta bylo tedy do zna¢né miry
dilem kontinualni koncepce.?

Do rukou Vidlaku ze Slavkova se Neustupov dostava
v 50. letech 15. stoleti (nikoli aZ v 70. letech, jak se uvadi
i v nékteré novejsi literature). Nebyt do znaéné miry nédho-
dy v podobé dochovaného dvojiho objemného foliantu ro-
zmberskych libri obligationum, nevédéli bychom o tehdej-
Sich drzitelich Neustupova témeér nic. JiZ nejstarsi doklad
vztahu Vidlaka k Neustupovu je ovSem priznacny. Je jim
list dany na Neustupové v lednu 1457, v némz Kune$s Vid-
l1ak psal svému , Svagrovi®, tfebofiskému hejtmanovi Jaro-
hneévovi z Ususi, o zaméru koupit zbozi Jistebnice. O zjev-
né lukrativni statek se uchdazelo v té dobé nékolik zajem-
cu, az nakonec jej ziskali vladykové z Koziho (1458/1459);
pravé kontext dovoluje list datovat do roku 1457, nebot
v pisemnosti samé figuruje toliko denni datum (AC 14,
69, ¢. 1629). Naznacené svéd¢i o finan¢énich moznostech
Slavkovskych, a jsou to opakované prichazejici dluhopisy
vydané RoZzmberky, resp. insolventnim Janem II. z RoZm-
berka, jeZ dokumentuji ptjéky v fadu mnoha set kop gro-

3) Odhad neustupovského zbozi (1650/1652) evokuje atmosféru polo-
rozpadlé budovy se stejné zchatralym hospodarskym zazemim. ,Jde
do turze pres cestu staventi, jenZ sloulo stary zdamek, a nyni z ného
hospoda. Pri zemi jest suchy sklep jeden a dvé marstale s drevénou
podlahou, nahore nad tim kuchyné a dvé svétnicky otrhany, jeden
suchy sklep, stfecha vsechna zla a na upadnuti. Pii tomZ staveni jest
zahrada a v ni sotva 10 stromiiv ovocnych starych, mlejnec zboreny
stary, v némz pred léty slady mlivali, nyni tolilco misto a néco zdi jest.
To se mezi hospodami neb krémami pocitd.” (NA Praha, DZV 509, fol.
E 10r). Prostorové vazby lze z citovaného textu sotva postihnout.

4) Posloupnost Vidlakt od poc¢atku 15. do 2. poloviny 16. stoleti, resp.
s pfesahem do pocatku tricetileté valky, je v literature zpracovana
zpusobem natolik dostate¢nym (Sedldcek 1890, 290-291; Sedldcelk
1907; Vidldl 1991), Ze ji zde nemusime probirat v rozsahu vétsim nez
zcela nezbytném pro pochopeni zakladnich vyvojovych souvislos-
ti.

Obr. 3: Neustupov, zamelk. Ke kostelu orientované priiceli vychodniho kridla, jehoZ jadro tvori nékdejst
pozdné goticka turz. Na fasddé dochované zbytky sgrafitové omitky (foto J. Kypta, 2015).

§u, prijaté od Kunse a Odolena ze Slavkova v prabéhu 60.
aranych 70. let. Nadnesené formulace o ,zlatém pokladu
Vidlaku* (Honc 2002; totéz otiskl jiz Vidlak 1991, 122-124)
se ovSem s meritem problému ponékud mijeji. V obecném
méritku totiz Vidlakové sotva predstavuji vyraznou ano-
malii, ba spiSe naopak mame pred sebou doklady naba-
dajici k obezretnosti pri posuzovani finan¢nich moznosti
Slechty, kterou z nedostatku lep$iho oznaceni zpravidla
klasifikujeme jako ,drobnou®. Od finanéni situace se na-
vic odvijely i mozZnosti stavovsky adekvatni reprezentace,
kdy - jak znamo - stranka vizualn{ predchazela stranku
pravni (tedy deklarace socidlniho statutu de facto a tepr-
ve posléze de iure). O koncepci a vyrazovych prostredcich
osobni a rodové reprezentace Vidlakti v Neustupove vime
do pokrocilého 16. stoleti velice malo. Zachazet muZeme
alespon se stavebni podobou tvrze, kdeZto u kostela se
nemame o co oprit. Dokonce i nejstarsi dochované na-
hrobniky z rodové nekropole pochazeji az z poloviny 16.
stoleti (srov. nize).

Rezidenéni funkce neustupovského vrchnostenského
sidla po celou dobu drzby Slavkovskych je nepochybna,
opakované doloZena v data¢nich formulich i domicily; Jan
Vidlak ze Slavkova (+ pred 1512) je v pramenech uvadén
primo jako Jan Neustupovsky.® Nedlouho poté se objevu-
je prvni psané svédectvi, jez se alespori ¢asteéné dotyka
arealu rezidenéniho sidla v Neustupové (pisemnou eviden-
ci provézejici starsi transakce k dispozici nemame). Jde
o smlouvu z roku 1520, jiZ se Jan st. Radimsky ze Slavko-
va, syn  KunSe Radimského ze Slavkova, ze strany jedné,
a Jan ml. Radimsky, syn t Vaclava Radimského ze Slav-
kova, ze strany druhé, rozdélili o rodové dédictvi. Jan st.

5) Na Neustupové byla ddna napf. dvojice listti KunSe Vidlaka roku
1471 (AC 8, 37, ¢. 445; 60, ¢&. 494); tyZ je roku 1475 uvadén jako ,Ku-
nes Vidldk ze Slavicova a v Neustupové® (SOA Trebori, Cizi statky 95
= Horni Borek [1-49-1). Zminka o Janu Neustupovském z roku 1512
je soucasné datem ante quem jeho timrti (AC 19, 155, ¢. 2302).
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ziskal jako svuyj dil tvrz, popluzni dvar s popluzim a celou
ves Neustupov a platy a uzitky ve vyjmenovanych vsich,
a to i ,se dvéma mlynistémi pustymi u Neustupova, s Stép-
nici tudiZ a s chmelnici, s kostelnimi podacimi v Neustupo-
vé a v Oldrichouci a v Aujezdé [Cerveny Ojezd]“ (NA Praha,
DZV 2, fol. L 13v - 14, cit. fol. L 14r). Diky této smlouvé te-
dy vime alespon néco malo o hospodarském zézemi vrch-
nostenského sidla v Neustupové, pricemz zdejsi chmelnice
dovoluje predpokladat existenci pivovaru v hospodarském
aredlu (prameny pfimo doloZeného aZ v pozd€jsi dobe€) pri
tvrzi jiZ na pocatku 16. stoleti. Dlouhovéky Jan Vidlak /
Radimsky (st.) ze Slavkova (+ 1545) sidlil v priStim ¢étvrt
stoleti svého Zivota na Neustupové (s timto domicilem je
také opakované dolozen). Ackoli nepochybujeme, Ze jako
rodova nekropole slouzil neustupovsky kostel od samého
pocatku vidlakovské drzby, aZ on je diky dochovanému
nahrobniku nejstarS§im znamym prislusnikem rodu pro-
kazatelné zde pohrbenym (v kostele samoziejmé byli po-
hrbivani mistni Slechtici jiZ v pfedchozich stoletich). Nase
znalosti o Janovi samém se omezuji na kusé pramenné
doklady tykajici se jeho majetkové drzby. Ke zméné docha-
zi aZ po poloviné 16. stoleti. Vyraznou postavou je posledni
muZsky potomek rodu, Januav syn Kune$ Vidlak ze Slav-
kova (+ 1563), jehoZ vazbu na Neustupov naznacuje domi-
cil ,na Neustupové®, uvedeny i na nahrobniku. O KuneSo-
vych majetkovych pomérech velmi pribliZzné€ svédci ¢astka
4.500 kg¢, jimiZ ohodnotil (v souladu s béZnym zvykem
zfejmé spiSe podhodnotil) svilj majetek pro potfeby berni
evidence roku 1557 (Placht 1949, 65).9

Ze v pramenné nouzi muze byt jediny letopocet po-
skytnout vychodisko pro dalsi zavery (resp. hypotézy),
ukazuje se v pfipadé Neustupova praveé za KunSovy drzby.
Konkrétné mame k dispozici (dnes nedochovany) letopocet
1557, jesté v prvnich letech 21. stoleti patrny na vychod-
nim pruaceli vychodniho zameckého kridla (Macek 2001, 8,
28, 85).7 Ovsem interpretace letopo¢tt pti studiu staveb-
nich déjin objektli, na nichZ se uplatiiuji, je snadné jen
zdéanlivé. Zdaleka ne vZdy jsme schopni alespon s urcitou
meérou pravdépodobnosti urcit, k jaké konkrétni tprave se
dané vroceni vztahuje. V naSem piipadé muZeme nespor-
né datovat toliko omitku s ploSnou sgrafitovou vyzdobou
na podstatné star$im, pozdné gotickém zdivu (obr. 3).

Zjisténi ucinéna pri pruzkumu v letech 2000-2001
dovoluji zaradit zasadni prestavbu reziden¢niho sidla ne-
ustupovské vrchnosti do pokrocilého 16. stoleti (Macek
2001). Pristavbou severniho kridla ziskava budova ptdorys
ve tvaru pismena L, ktery do soucasnosti pretrval v za-
kladnim obrysu bez zdsadnich zmén. Z prvotniho jadra
severniho kridla se pomérné dobie dochoval dvorni trakt
s arkadou, jeZ predstavuje zajimavy priklad miseni gotic-
kého a renesanc¢niho tvaroslovi. Uprav v téze dobé doznal
i pavodni goticky objekt, resp. nyn€jsi vychodni kridlo.
Vedle uz zminéné souvislé omitky se sgrafitovou rustikou

a iluzivnim armovanim na naroZich lze v prvé fadé jmeno-
vat i bohaté ¢lenéné renesanéni Stity, zachycené na kresbé
z konce 19. stoleti. V dob€ priizkumu nebylo mozné v ram-
ci rozsahlé renesancni prestavby odlisit jeji pripadné dil¢i
faze, natoZ se pokusit o jejich datovani; jediné konkrétni
voditko predstavuje vy$e uvedené vroceni 1557.9

Nabiledni je pfedpoklad, Ze s prestavbami zamku sou-
bézZné dochazelo k tpravam i sousedniho kostela. Ostatné
tyto stavby predstavovaly dvé zakladni sloZky jediného
vyznamového celku. Indicii je dvojice zvont, porizenych
pro kostel v letech 1548 a 1558, tedy v dobé& KuneSe ze
Slavkova (pokud ovSem tyto zvony byly primarné uréeny
pro neustupovsky kostel, srov. niZe). Sotva nas prekvapi,
Ze Kune$ po smrti spo¢inul pravé v kostele, situovaném
v té€sné blizkosti jeho sidla. Pokud v pripadé posledniho
muzského ¢lena rodu Vidlakt ze Slavkova mame po ruce
alespon néjaké konkrétni naznaky koncepce budovani
rezidenc¢niho aredlu, u jeho nastupct jsou naSe moznosti
opét skromnéjsi. Jisté nicméné je, Ze zdejsi zamek slouzil
i jim jako rezidence a kostel jako nekropole. Pravé z do-
by Kaplitti, priZenivsich se na Neustupov v 60. letech 16.
stoleti, pochazela nemala ¢ast vybaveni kostelniho interi-
éru, jak ji o stoleti pozdé&ji zachytil tehdejsi neustupovsky
farar (srov. nize).

Spojnici mezi Vidlaky a Kapliri byl v daném pripadé
snatek AlZbéty, roz. z Malovic (f 1616/1617), vdovy po
poslednim z Vidlakt KunSovi, s Petrem Kaplifem ze Su-
levic (f 1576); z manZelstvi vzeSlo osm déti, ovSem &tyri
umiraji zahy (srov. niZe). Dédickou Neustupova se stava
Eva (f 1618), Alzbétina dcera z prvniho manzelstvi, a te-
dy dcera Kunse Vidlaka. Nikdy nezjistime, jak dalece byl
vybér Evina manZela opét z rodu Kaplifu véci racional-
niho kalkulu ve smyslu pokracovani v navazaném rodo-
vém spojeni. Kolem roku 1580 se provdala za KaSpara
Kaplire ze Sulevic (+ 1621). Neustupov ztistaval i nadale
sidlem dvojnasobné vdovy Alzbéty (naZivu byla jesté roku
1616, kdy kSaftovala a Neustupov figuruje v jeji titulature
jako domicil, a zemfela kratce poté), a snad praveé proto
manzelé pristoupili k budovani nové rezidence — zamku
ve Zvéstoveé.? Tento se napristé stal paralelni rezidenci
k Neustupovu, ovSem role neustupovského kostela jakoZto
ohniska rodové paméti ani timto dotéena nebyla. Ostatné
ve Zvéstoveé kostel nikdy nestal. O obou manzelich je zna-
mo relativné mnoho, a to nejen o politicky ¢inném KaSpa-
rovi, ale i o Evé, jeZ velmi ¢asto vystupuje jako jedna ze
stran rozliénych majetkovych transakei (blize Vidldk 1991,
133-139; Kozojed 2009, 105-107, 111, 119, 135, 155-157,
164). Z hlediska nami sledovaného tématu je podstatné
pouze tolik, Ze jejich jedinym (pfip. jedinym dospé€losti se
dozivsim) ditétem byl Albrecht Kaplif, sidlici na statku Ko-
le¢ na Slansku. Zemfrel v8ak jesté za Zivota obou rodiéu ro-
ku 1616, pricemzZ zanechal po sobé€ nékolik déti (které po
roce 1621 téZce doplatily na politické aktivity svého déda

6) O vice neZ uspokojivych majetkovych pomérech drZzitelti Neustupo-
vave 2. poloving 16. stoleti ilustrativnim zptisobem vypovida i pInych
5.000 kg¢, jimiz na zdkladé smlouvy se svymi dcerami (1586) moh-
la volné disponovat Alzbéta Kaplifovéa z Malovic (smlouvu zmifiuje
ve svém kSaftu z roku 1616 — NA Praha, DZV 138, fol. L 4v-5r).

7) Letopocet se nachazel nad cihelnou zazdivkou mezi otvory v pfizemi
(srov. Macelk 2001, obr. 25), v mistech nasledné vazné poskozenych
zbudovanim predimenzovaného vstupniho prostoru krytého pulto-
vou stiechou.
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8) Usudek, Ze ,na samém konci 16. stoleti dala Eva [tj. Eva, KunSova
dcera, provdana za KaSpara Kaplife ze Sulevic] dosavadni turz roz-
$irit o renesancni severni kridlo a ve stejném duchu byly souc¢asné
upraveny i zbyvajici ¢asti budovy, jiz lze od této doby jiZ povaZovat za
zdmelc* (Kozojed 2009, 135), neni podlozen vérohodnymi argumen-
ty.

9) MuZeme se domnivat, Ze se manzelé v této souvislosti také zadluzi-
li, nebot AlZbéta své dcefi opakované vypomdahala ptijckami a splé-
cenim jejich dluhti (NA Praha, DZV 138, fol. L 5r-v).



Kaspara). Nepochybné z mat-
¢ina rozhodnuti nalezl misto
svého posledniho odpocinku
i on v rodové nekropoli v Ne-
ustupové. V letech 1616/1617
az 1621 pak v rodové hrobce
spocinuli tri dalsi aktéri neu-
stupovskych dé&jin predbélohor-
ské doby — dlouhovéké Alzbéta
(datem ante quem jeji smrti je
unor 1617, kdy byl intabulovan
jeji kSaft z rijna 1616), jeji dce-
ra Eva (1618) a za dalsi tri roky
zfejmé i Evin manzel KaSpar
(1621).19

Drive, neZ si pripomeneme
neslavny epilog vidlakovské,
resp. kaplifovské etapy v neu-
stupovskych dé€jinach, obracime
pozornost ke kostelu, v némz je
dochovano nékolik stavebnich
konstrukci a rada dalSich arte-
faktt z predbélohorské doby, jeZ
stoji v centru naseho zajmu.

STAVEBNI PODOBA
KOSTELAV 16. ARANEM
17. STOLETI

Byt prevaZznou vétSinu inte-
riérovych stén a vnéjsiho plas-
té kostela pokryvaji kompakt-
ni novodobé omitky a néatéry,
jsme i pri povrchovém priizku-
mu schopni pomérné dobre zjis-
tit zdkladni stavebni etapy. Ac-
koli t&Zist€ nasi pozornosti lezi
v predbélohorském obdobi, je
vzhledem k pochopeni Sirsich
souvisloti nezbytné alespor ve
v§&i struénosti nastinit staveb-
ni vyvoj i v pfedchozich stale-
tich (stfedovékym konstrukeim
bude vénovana bliZsi pozornost
v samostatném ¢lanku). Archi-
tekture neustupovského kostela
se v odborné literatufe dostalo
pozornosti predevsim kvuli po-
meérné dobre dochovanému ro-
manskému jadru (napf. Mencl
1965; Merhautova 1971), zato
mladsi upravy, také pozoruhod-
né, staly stranou zajmu.

Priblizn€ orientovany kostel (obr. 4) stoji uprostied po-
zemku zruSeného hrbitova, pricemz jeho zapadni pruceli
se nachazi necelych 20 m od budovy zamku.'” Obvodové
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Obr. 4: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Piidorysné pldny, nahore v tirovni prizemi véZe, dole v tirov-
ni 1. patra véze (zaméreni J. Vesely a J. Kypta, 2014-2015; kresba J. Vesely).

10) Jeho bezhlavé télo se v kostelni krypté hledalo opakované, naposle-
dy roku 1921 u prilezitosti 300. vyro¢i popravy ,27 ¢eskych pana*,
ovsem vzdy bez vysledku. Proto n€ktefi autori usoudili, Ze snad tu
ani pohrben nebyl (napt. Dokoupil 1889, 34). Tato otazka ale ztsta-
vé oteviend. Chabé moZnosti identifikace jednotlivych pohibu ovSem

vyplyvaji jiZ z Mafickovy relace z roku 1677 (viz pozn. 32).

zdivo jadra — zapadni predstupujici hranolové vézZe, po-
délné lodi a apsidy - narostlo témeér v celém soucasném
rozsahu (co se tyce pudorysu i vyskového profilu) uz hlu-
boko ve stfedovéku, a to ve dvou etapach. Z prvotni, ro-
manské svatyné se nejlépe dochovala zdpadni véz. Dru-

van.

11) Hlavni ptidorysna osa kostela vede od severovychodu k jihozapadu;
v textu jej vS8ak budeme popisovat tak, jako by byl presné oriento-

11
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Obr. 5: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Pohled od jihozdpadu.
Zachycena barokizovand podoba véZe pred puristickymi tpravami z 20.
let 20. stoleti, pri nichZ zanikl i pristavek pri zapadnim priiceli lodi (foto
z poztistalosti A. Podlahy, nedatovano; Shirka fotografické dolkkumentace
NPU GnR).

hou stavebni etapu, pri niZ doslo k rozsireni ptidorysu
lodi do stavajiciho stavu a vybudovani dosud dochované
apsidy, 1ze datovat na zakladé€ gotickych tesanych prvku,
najmeé portalu hlavniho vstupu, odhadem do 1. poloviny
14. stoleti.

Od pozdniho stredovéku do soucasnosti se celkovy
pudorys kostela postupné zvétSoval jen o mensi pristavky
po obvodu lodi a apsidy. Letmé zminka v popisu interiéru
kostela z roku 1677 - ,kdez se do dveri kostelnich z sin-
ce vchazi* (MarzicZek 1677, fol. 7r) - nas upozornuje na
existenci predsiné hlavniho, tedy jiZniho vstupu do lodi.
Nynéjsi pristavek po jiZznim boku lodi sestava ze dvou sa-
mostatné pristupnych ¢asti — predsiné hlavniho vstupu
a schodistg, jeZ vede na kruchtu v zapadni ¢4sti lodi. Na
mapovych podkladech stabilniho katastru je vSak jizni
pruceli lodi zobrazeno bez pristavku. Pokud se na tyto
nakresy spolehneme (a neni divod k opaku), budeme rok
1830 povazovat za datum ante quem strZeni onoho ,sin-
ce®, v pripadé stavajiciho pristavku pak za datum post
quem vystavby.

V jadru podstatné starsi je vétsi pristavek po severni
strané kostela, rovnéZ dvouprostorovy. Jeho vychodni,
k apsidé pripojena ¢ast, ktera dnes slouZi jako sakristie,
byla v rozsahu obvodového zdiva znovu vybudovana na
starsich zakladech, a to roku 1876 (Dokoupil 1889, 30);
stari v témZe roce sneseného zdiva neni zfejmé. Zapadni
zaklenuty dil nyni slouZi jako kaple. Z kamenn je zde vy-
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skladan naznak Lourdskeé jeskyné. Puvodné tato prostora
mohla slouzit jako sakristie, pricemz u obvodového zdiva
muZeme piedpokladat uz stfedoveéké stari. Je totiz malo
pravdépodobné, Ze kostel v pozdnim stredovéku postra-
dal sakristii. OvS§em dnes nic konkrétniho nenasvédéuje
gotické stavebni fazi severniho pristavku; nejstarsi dato-
vatelnou konstrukei je valené klenba zapadni prostory, jiz
1ze podle tvaru styénych trojbokych vyseci jen rdmcove
datovat do raného novovéku, nevyjimaje predbélohorské
obdobi. Struéna zminka z roku 1677 o umisténi epitafu
nad jakousi , kaplou k strané ptilnocni [severni]* (MarZicZek
1677, fol. 9r) dava prostor nanejvys pro spekulace nad exis-
tenci bo¢ni kaple. Pisatel mohl mit na mysli pravé prosto-
ru, v niZ je nyni umisténa kopie Lourdskeé jeskyné.

Dalsi, a sice nejmladsi pristavek se nachdazel v koutu
tvoreném jiZnim bokem véZe a zapadnim priicelim lodi
(obr. 5). Existoval jen kratce; vystavba probéhla na konci
19. stoleti, strZzeni zapri¢inila puristicka tiprava zapadniho
pruceli kostela ve 20. letech 20. stoleti. Podobu tohoto pa-
trového pristavku, v némz bylo patrné umisténo schodisté
na kruchtu, ¢astecné zachycuje historicka fotografie. Do
90. let 19. stoleti v téchto mistech, tedy pfi jiZznim boku
véZe, probihala kryta dfevéné chodba na zdénych pilifich.
Ta spojovala 1. patro zamku s kostelni lodi, kde ustila na
kruchtu. Podobu chodby zachycuji (nejméné) dvé velmi
schematické kresby (Dokoupil 1889, 27; Sedldcek 1890,
290) a fotografie vlepena do obecni kroniky (reprodukce:
Macek 2001, obr. 3). K jejimu zbofeni doSlo kratce po roce
1890 (Podlaha - Sittler 1898, 61). Chodba na prvni pohled
budi dojem velkého stari, pripadné jiZ renesan¢niho (ta-
kové chodby, byt zpravidla zdéné, nebyvaly v té dob¢ vy-
jimkou). JelikoZ ale neni zakreslena na mapé stabilniho
katastru z roku 1830, 1ze uvaZovat, Ze zfizena byla aZ poté.
Pri pohledu na vnéjsi lic zapadni obvodové zdi lodi nena-
chazime Zadné stopy ani po drevéné chodbé€, ani pozdéj-
Sim patrovém pristavku, a pritom je zdivo po puristickém
zasahu v téchto mistech kompletné zbaveno omitek. Je to
prekvapivé tim vice, Ze tu (jiZné od véZe) dobre vidime svis-
lou sparu, ktera v misté prvotniho jihozapadniho narozi
lodi oddéluje zdivo dvou stfedoveékych etap. Po zazdivce
druhotné vylamaného, pomérné rozmérného otvoru, ktery
bychom mohli spojit s vyusténim chodby, vSak zdanliveé
neni ani stopy. Tuto ,absenci 1ze nejspi$ pricist na vrub
peclivému zahlazeni spar mezi kameny ve 20. letech 20.
stoleti. A miZeme navic predpokladat, Ze tehdy byla po-
hledove rusiva zazdivka vstupu na kruchtu, dost mozna
tvorena smiSenym zdivem, vysekdna a nahrazena imitaci
stfedovékého kamenného lice. DluZno jesté dodat, Ze ,as
pod... drevénou spojovact chodbou* se pry nachazela jes-
t€ jedna chodba, a sice podzemni, jez ,z velkych skleptt
zameckych... pod kostel vede, na druhém tom konci vsak
jest zazdéna® (Dolcoupil 1889, 34). Ze stredniho dilu skle-
pt vychodniho zameckého kfidla sice mohl k vychodu
vybihat jeSté néjaky dalsi prostor, jehoZ konstrukce dnes
nejsou patrné, Ze by vSak vedl aZ pod kostel, povaZzujeme
za dosti nepravdépodobné.

O celkovych hmotovych pomérech kostelni budovy
v predbélohorské dobé si miZeme ucinit pomérné dob-
rou predstavu, nebot je zjevné, Ze zdivo veéZe, lodi i apsidy
tehdy dosahovalo pribliZzné stejné vysky jako dnes. V ba-
roknich ¢asech sice doSlo k zvySeni véZe o jedno patro, le¢
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to vzalo za své pri puristické upravé zapadniho pruceli
(obr. 5).1? Neresitelnou otazkou v8ak zustava, jak si ma-
me predstavit obrysy stfech v ¢asném novovéku. Dnesni
jehlanové strecha véZe pochazi az z 20. let 20. stoleti. Do-
chovany krov lodi 1ze podle charakteristické konstruk-
ce datovat do 18. stoleti; dendrochronologicka analyza
poskytla neprikazné datum kaceni dfeva dvou tramu
1761/1762.19 Nepristupna konstrukce stfechy apsidy pry
pochazi z roku 1856 (Dolcoupil 1889, 30).

Zdali se pod novodobymi vnéjSimi omitkami dochova-
ly zbytky starSich tprav fasad, neni zfejmé. Na zapadni
strané€ podlehly puristickému zasahu ve 20. letech 20.
stoleti. Omitky na vSech bocich véZe a zapadnim pruceli
lodi byly tehdy kompletné€ osekany. Alespori matnou pred-
stavu o charakteru historickych omitek a jejich barevném
pojednani poskytuji kusé tidaje v literature. Na konci 19.
stoleti pod povétrnosti naruSenymi svrchnimi vdpennymi
natéry prosvitala ,na rtizngych mistech cervené malovana
rustika, kterou zejména ndroZzi véZe a lodi zdobeny byva-
ly...", pricemzZ jihozapadni naroZi lodi ,, bylo omitnuto dvoji
omitlcou; spodni vrtsva je barvy hnédozluté, horeni pak bi-
la a v této vySkrabdn aZ na tmavou maltu jednoduchy sice,
nicméné vsak prec tihledny ornament primocary..."; pry to
byly zbytky ,sgrafitta... ze sklonku sedmndctého stoleti*
(Dolcoupil 1889, 29-30). Mladsi publikace prindsi podobné
letmou zminku: ,na jihozdpadnim rohu [zfejmé jihozapad-
ni narozi lodi] patrno ¢ervené rustikovdni: dvojndsobnou
paslou na pri¢ ryghovanou obroubené obdélniky, vodorovné
kladené* (Podlaha - Sittler 1898, 61). Z obou popistl jasné
vyplyva, Ze autori na naroZich vidéli iluzivni armovani,
dost mozna ze dvou €asovych vrstev. Jejich struéné uda-
je ale neposkytuji voditko pro presn€jsi datovani nezZ jen
velmi ramcové do raného novovéku, tj. do renesancni az
barokni doby. Podle na konci 19. stoleti patrného letopoc¢tu
1690, dnes zakrytého, pripadn€ zaniklého, na vychodnim
§titu lodi (Vlasdk 1873, 70-71; Dokoupil 1889, 30) 1ze hy-
poteticky uvazovat, Ze v té dob€ doslo mimo jiné na novou
upravu fasad.

Z aktualniho prazkumu stavby vyplyva nékolik kon-
krétnich zjisténi ohledné polohy a podoby nékterych dvet-
nich a okennich otvort1 v predbélohorském obdobi. Hlav-
ni, predsini kryty vstup do kostela se dodnes nachézi na
jiznim boku lodi. Stale je opatfen rané gotickym osténim,
jez jej fadi k druhé rozlisitelné stavebni etapé, pri niz do-
Slo k rozsireni lodi do dne$niho rozsahu. Nelze vyloudit,
Ze tento vstup mohl byt v pozdnim stfedovéku ¢i ¢asném
novovéku chranén (dfevénou) predsini. V ose apsidy dru-
hotné prorazeny, nyni zaslepeny vstup (s nedochovanym
kamennym osténim ve vnéjsim lici zdi) fadime k barokni
stavebni etapé€.

U romanské vézZe zjistujeme dva exteriérové vstupy.
Ptivodni se nachézi na jejim severnim boku, pfiznaéné
v urovni 1. patra. Po jak dlouhou dobu byl tento otvor

12) Barokni zvonové patro vézZe spolu se stiesni bani zachycuji fotogra-
fie a kresby z pfelomu 19. a 20. stoleti. Dokoupil, jenz ¢erpal z farni
kroniky, uvadi, Ze véz kostela hrozila v roce 1768 zricenim. Tehdej-
§i patronatni pan proto nechal zazdit romanska sdruzena okna ve
dvou nejvyssich patrech a souc¢asné vybudovat hrazdénou nastavbu.
Ta byla roku 1773 snesena a nahrazena zdénym patrem se stfesni
bani (Dokoupil 1889, 28-29).

13) Veskeré dendrochronologické analyzy (véetné odbéru vzorkt) pro-
vedl Tomas Kyncl v roce 2014.

Obr. 6: Neustupov, kostel Nanebeuvzeti P. Marie, renesancni (vjchodni) okno
severniho priuiceli lodi (foto J. Kypta, 2015).

funkéni, neni zfejmé; na konci 19. stoleti byl zazdény (Do-
Icoupil 1889, 27). Tehdy se do véZe vstupovalo druhotné
proraZenym otvorem v zapadni zdi jejiho prizemi, odtud
pak po Zebriku do vyS$sich pater; dva ptivodni romanské
vstupy z lodi do véZe, umisténé v prizemi a 1. patfe, byly
tehdy také zaslepeny. Druhotné proraZeny, nyni zazdény
vstup v prizemi véZe nevykazuje Zddné datovatelné znaky.
Stejné tak neumime datovat strZzeni ptivodni kfiZové klen-
by tohoto prostoru. Nevime tedy, jakym zptisobem byla
ve€Z pristupnad, at z exteriéru ¢i interiéru lodi, v dlouhém
obdobi od gotické etapy po 19. stoleti.

Co se tyce vnéjsiho plasté kostela, z naseho tihlu po-
hledu nabyva na vyznamu pétice stavajicich vysokych
oken lodi a apsidy, nebot jejich vytvarovani v romanském
a rané gotickém zdivu lze spojit pravé s renesanéni sta-
vebni etapou.'¥ Nasvédéuji tomu nejen jejich tvary (obr. 6),
ale i prostorové vztahy k vyse¢im renesanc¢ni klenby v lo-
di. Na jizni strané lodi se nachazeji tfi okna, vcelku sou-
mérne rozvrzena, pricemz stredové je viici ose fasady zie-
telné posunuto k vychodu, aby nekolidovalo s portalem
hlavniho vstupu. Zaklenky vSech tfi oken se nachazeji
ve stejné urovni. Zapadni, kruchtu osvétlujici okno je ze-
spodu vyrazné zkraceno; neni zrejmé, zda druhotné, ¢i
od pocatku (v nice tohoto okna je umistén nyné&jsi vstup
na kruchtu). Tvary i proporce oken se vzajemné shoduji.
Maji oboustranné nalevkovité rozeviené Spalety, ptilkru-
hové zaklenky, vlastni osténi je vSak lehce hrotité. Jedi-

14) Pfi posuzovani sou¢asného tvaru oken lodi se vSak musime mit na
pozoru, nebot pry byla roku 1875 ,zgotisovdna" (Podlaha - Sittler
1898, 63).
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Obr. 7: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie, lod s dodatecné vloZenou renesanc¢ni klenbou, pohled od

vychodu (foto J. Vesely, 2013).

Obr. 8: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie, lod s dodatecné vloZenou renesancni klenbou, pohled od
zapadu (foto J. Vesely, 2013).

né podobné okno na severni strané lodi se nachazi v ose
fasady. Oproti protilehlym otvortim je vSak mirné Sirsi,
a predevsim ma segmentovy zaklenek (obr. 6). Absenci vy-
chodniho okna zapricinila pristavba po boku lodi. A pro-
ti jiZznimu zkracenému renesan¢nimu oknu se nachazi
mensi okno barokni (s kolmymi Spaletami). Zbyvajici dveé
okna lodi, jeZ osvétluji z jizni a severni strany prostor
pod kruchtou, zjevné patri k barokni (jiZni kruhovy ot-
vor), resp. jeSt€ mladsi stavebni etapé (severni étverhran-
ny otvor). Apsida je osvétlena dvéma okny, z nichZ osové
Stérbinové, s tesanou trojlistou kruzbou, 1ze oznacit za
puvodni souéast stfedovékého obvodového zdiva. Druhé
okno na jihovychodni stran€, zjevné druhotné prolome-
né, patfi k renesancni etap€. Svym tvarem i rozméry se
shoduje s trojici hlavnich oken jiZniho pruceli lodi. V§ech-

14

ny romanské okenni otvory veé-
Ze — galerie sdruzenych oken ve
dvou nejvySsich patrech, Stér-
binové otvory v nizsich podla-
Zich - zustaly aZ do barokni
prestavby podle vSeho nedotce-
ny; minimalné sdruZena okna
byla zaslepena roku 1768 (Do-
Icoupil 1889, 28-29). Pruceli z&-
padni véZe tedy v predbélohor-
ské dobé nejspis vyhliZela jako
dnes, ovSem patrné s tim roz-
dilem, Ze byla omitnuta.
Architektura stfedovékého
kostela doznala na poc¢atku no-
vovéku zrejmé nejvyraznéjSich
zmén v interiéru. NejenZe byla
lod s apsidou prosvétlena péti-
ci velkych oken, ale predevsim
byla do té doby plochostropa
lod opatrena cihelnou valenou
klenbou ptisobivého renesanc-
niho tvaroslovi.’® Pro¢lenéna je
tfemi pary styénych trojbokych
vyseti a zdobena hfebinkovym
obrazcem na zptisob vrcholné
gotické sitové klenby: s fadou
kosoétvercti ve vrcholu, tvore-
nych protinajicimi se omitko-
vymi hrebinky, jeZ vychazeji
z hran vyseci a také z kleneb-
nich vybéht. Bezesporu soucas-
né se zaklenutim lodi byl v celé
vysi vyzdén i dnesni vitézny ob-
louk - prostého ptalkruhového
tvaru, bez profilace i fims. Vr-
chol stfedoveékého ptilkruhové-
ho vitézného oblouku, presahu-
jictho rub valené klenby lodi, je
patrny v podstiesi. Nyné&jsi kon-
strukci klenby apsidy nelze bez
hloubkového priazkumu bliZe
datovat. Nicméné€ jeji organicka
navaznost na soucasny vitéz-
ny oblouk svédéi spiSe pro jeji
renesancni stari. K renesancni
stavebni fazi dale miiZeme - ovSem jen hypoteticky — pri-
radit vystavbu zapadni poloviny severniho pristavku. Byt
tomu dosti nasvédcuje tvar klenby (valend se sty¢nymi
vysecemi) dané prostory, vyloucit nemtiZeme ani jeji po-
bélohorské stari. V ostatnich prostorach kostela, véetné
podstresi, nenachazime Zadné dalsi konstrukce, které by-
chom mohli datovat do predbélohorského obdobi.
Pokusime-li se ve zkratce charakterizovat renesanéni
prestavbu kostela, 1ze konstatovat, Ze a¢ se nezménila cel-
kova hmotovéa skladba budovy (oproti predchozimu stavu
se mohly jen mirn€ zménit proporce strech), presto jeji

~ex 2

u lodi i apsidy. Prfitom nesmime zapominat na konstruk-

15) Existenci starsiho dfevéného stropu lodi dokladaji iseky omitaného
zdiva nad rubem klenby.
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Obr. 9: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie, detail klenby lodi s vy-
chodnim oknem jizni stény (foto J. Vesely).

ce a vyzdobné prvky, které se ndm nedochovaly. Prolo-
meni velkych oken v lodi a apsid€ zfejmé obnaSelo i no-
vou upravu fasad, a to nejen co se tyce omitek (pasparty,
iluzivni kvadrovani ¢i armovani), ale patrné i korunnich
fims. Zaroven s vystavbou klenby v lodi byl nad ni nejspis
vzty€en novy krov, ktery v rdmci uvaZovanych zaniklych
renesanénich konstrukei bezesporu patfil k nejnaklad-
néjSim. Dalsi naroéné stavebni prace probihaly v podzemi
lodi, kde byly vybudovany krypty (srov. niZe), s ¢imz sou-
viselo i pofizeni nové, pfip. upraveni starsi, dlazby.'® Bez
hloubkového prazkumu se nemtZeme vyjadrit k podobé
kruchty v ¢éasném novoveéku.'” UZ jsme si pripomnéli moz-
né zaniklé prvky exteriérové vyzdoby, mnohem vytvarné
naro¢néji ovSem mohl byt kostel pojednan uvnitt - vedle
plastického sitového obrazce klenby to mohla byt prede-
vSim néasténna vymalba. I pres rozsahlé ¢asné novoveké
z4sahy do hmoty lodi ale ztistal uSetfen prinejmensim je-
den pohledové podstatny architektonicky prvek predchozi
doby, a to rané goticky portal hlavniho vstupu.

V kontextu vypovédnich schopnosti dochovanych pi-
semnych pramenti a nahrobniku, které formou ,pribéhu”
dovoluji sledovat postupné budovani Slechtické rodové
nekropole v neustupovském kostele, bychom cht€li pres-

16) Mozné stopy po vstupech do krypt v lodi jsou pro pruzkum kvuli
novodobé prkenné podlaze a lavicim prakticky nepristupné.

17) Dnesni dfevénd kruchta je v jadru patrné barokni, priéemz dozna-
la uprav v 19. stoleti.

néji asoveé zaradit jeho dolozitelné stavebni tipravy z po-
¢atku novovéku. Tvary oken a plasticky dekor klenby lodi
vSak dovoluji toliko rAmcové datovani — do 2. poloviny 16.
az pocatku 17. stoleti. Nedostavaji se ndm ani nepfimé
opory v tom smyslu, Ze bychom na zakladé znamé abso-
lutni chronologie stavebnich fazi zamku predpokladali, Ze
viceméné v témze obdobi doSlo i na vétsi tpravy kostelni
budovy. Rozsdhlou proménu gotické tvrze v renesanéni
zamek Ize za dnesniho stavu poznani datovat v podstaté
do téhoz Sirokého rozpéti jako prestavbu kostela. Jedi-
na data¢ni opora v podobé letopo¢tu 1557 na sgrafitové
fasadé gotického objektu neposkytuje potfebnou jistotu
k dataci zasadni renesanéni prestavby, tj. pristavby se-
verniho kridla, natoZ pak kostela. Mame za to, Ze ni¢im
konkrétnim nelze podloZit ivahu, Ze , I této etapé [doloZe-
né letopoctem 1557] se velice dobre vdZe podoba olen lodi
neustupouvského kostela” (Macek 2001, 70).

Meze naSeho pozndani si je5t€ naléhavéji uvédomime pri
uvaze o pripadné pozdné stfedovéké stavebni etapé kos-
tela. Neustupov se do rukou Vidldkt dostal uz kratce po
poloviné 15. stoleti, ovSem ani na zakladé pomérné pecli-
vého priizkumu nejsme schopni postihnout — na rozdil od
rezidence — pozdné gotickou stavebni etapu kostela, a to
ani na prikladu byt jediné dochované (lépe receno ohle-
datelné) konstrukce. Nicméné€ mutizeme si pomérné dobte
predstavit uréité typy pozdné stredovékych stavebnich
uprav a vyzdobnych prvka, které mohly beze zbytku za-
niknout. V této souvislosti tanou na mysli nasténné mal-
by v exteriéru i interiéru ¢i tfeba tesany sanktuar.!® Dale
1ze spekulovat, Ze pribliZné v mistech renesan¢nich oken
mohla byt prolomena pozdné gotick& okna.

Na druhé strané je zapotrebi vzit v potaz, Ze u pocet-
né skupiny v jadru stfedovékych kostel1 na Sir§im Bene-
Sovsku jen v opravdu vyjimeénych pripadech zjistujeme
pozdné gotické stavebni etapy. Je tedy pravdépodobné, Ze
i neustupovsky kostel prosel zhruba stoletym obdobim
(1450-1550) po stavebni strance prakticky beze zmény.
Zato k jeho renesanc¢ni etap€ se nam i z prislusného re-
gionu dostava pozoruhodného komparaéniho materialu.
V prvni fadé nas zaujmou dva kostely s dodate¢né vlozZe-
nymi renesan¢nimi klenbami s hfebinkovymi obrazci. Po
formalni strance blizsi priklad nalezneme v drobné vsi
Tozice (okres BeneSov). Lod zdejsiho kostela, jejiZ obvodo-
vé zdivo patfi prvni (tj. pozdné romanské) stavebni etapé,
byla v predbélohorském obdobi opatfena valenou klen-
bou se tfemi pary trojbokych vyseci (obr. 12). Stejné jako
v Neustupové i zde vybihaji omitkové hiebinky z hran vy-
seci a kratkych useku patek klenby. Na jejim vrcholu pak
vytvareji geometricky vzorec na zptisob vrcholné gotické
sitové klenby. Jako analogie k Neustupovu si tozicky kos-
tel zasluhuje pozornost dvojnasob, nebot jeho renesanéni
etapu lze také dat do souvislosti s konkrétnim Slechtic-
kym rodem - Trmalt z TousSic. Jejich erb se uplatiiuje
na zvonu ve véZi ulitém roku 1617; v dedika¢nim napisu
je dale uvedeno, Ze jej nechala poridit AlZbéta Trmalova
z TouSic. V lodi se pak dodnes nachézeji dva ndhrobniky,

18) Vétsina patrnych tseku stfedovékych omitek v podkrovi lodi neby-
la opatrena malovanou vyzdobou, s vyjimkou ¢erveného prostého
pruhu tésné pod stropem a vétsiho (zna¢né poskozeného, ikonogra-
ficky neurcitelného) obrazu ve vychodni poloviné severni stény. Mal-
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Obr. 10: Strezimir (okres Benesou), kostel sv. Havla, renesancni, dodate¢né Obr. 11: Strezimir, kostel sv. Havla, renesancni, dodatecné vloZend klenba
vloZend klenba gotického presbytdre (foto S. Koldrovd, 2015). gotickeé sakristie (foto S. Koldrovd, 2015).

mezi jiznich a stfednich Cech.
Dosud se nestal predmétem po-
drobnéjsiho zkoumani, a proto
Ize jeho jadro na zékladé ka-
menickych prvku jen ramcové
datovat do 2. poloviny 14. az 1.
poloviny 15. stoleti. Goticka lod
zustala dodnes sice plochostro-
pa, nicmén€ v ¢asném novove-
ku byl zaklenut zprvu rovnéz
plochostropy goticky presbytar
obdélného pudorysu, a to spolu
s prilehlou sakristii, jejiZ obvo-
dové zdivo rovnéZ patri ke gotic-
ké etapé. Po konstrukéni stran-
ce se cihelné klenby v obou pro-
storach vyrazné 1isi od neustu-
povského prikladu, vzajemné je
vSak spojuje hrebinkovy dekor
(Podlaha - Sittler 1898, 112-116).
Obr. 12: TozZice (okres BeneSov), kostel sv. Martina, renesan¢ni, dodate¢né vloZend klenba pozdné roman- Presbytar je zavrSen dvéma poli
ské lodi (foto Z. Neustupnyj, 2015). ktiZovych kleneb, z nichz vy-
chodni je tvarové deformovano
oba z roku 1532; jeden patri Bohuslavu Trmalovi z TouSic, patym (osovym) vybéhem (obr. 10). Z kaZdého klenebni-
druhy Katefiné Trmalové z Nehvizdek (Podlaha - Sittler ~ ho vyb&hu sou¢asné vybihaji i husté svazky omitkovych
1898, 121-123). Druhy pro nas zajimavy kostel v regionu  hiebinkt, které se ve vrcholech protinaji tak, Ze vytvareji
se nachazi ve vsi Strezimif (okres BeneSov) na samém po-  kosoctvercové obrazce ¢i jen prosté pruniky. Podobné jsou
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dekorovana dvé pole krizZovych kleneb v sakristii (obr. 11).
Renesancni klenby toZického ani stfezimirského kostela
nelze za soucasného stavu poznani datovat presnéji nez
do 2. poloviny 16. az pocatku 17. stoleti.!” Byt kostely na
BeneSovsku stéle ¢ekaji na dakladné stavebnéhistorické
zmapovani, 1ze uZ na zakladé zbé&zné probirky soupisové
literatury a kartotéky nemovitych pamatek na stredo-
Ceském pracovisti NPU ziskat dojem, Ze do podoby jen
malokterych z nich se vepsaly (dnes ,¢itelné”) renesanéni
prestavby.?? Klenby s hitebinkovou vyzdobou v interiérech
venkovskych kosteltl jsou i v Sir§im regionalnim méritku
vzacné. Z dalsich stfedoceskych analogii se v prvé radé
nabizi renesanéni iprava zndmého romanského kostela
v Jakubu u Kutné Hory (Kibic ml. — Vaneék 2012, 81-82).
Jeho lod byla v 50. letech 16. stoleti zavrSena valenou
klenbou s hrebinky, jejiZz bliZ§i datovani je moZné diky
vysledktim dendrochronologické analyzy dochovaného
krovu nad ni. A zaroven nas zaujme, Ze kostel v Jakubu
prave ve 2. poloviné 16. a na pocatku 17. stoleti slouZil
jako pomérné ¢asté pohrebisté regionalni Slechty, o cemz
dnes vypovid4 n€kolik dochovanych nédhrobnikti. Snad
jesSté zajimavéjsim prikladem je drobny, v jadru rané go-
ticky kostelik na StraZzisti na Pribramsku (Berdnel — Do-
lezal - Koreny 2002). Dnes jeho presbytar zavrSuje klenba
s hrebinky, vrocena ptivodnim pamétnim napisem (1616)
a zdobena heraldickymi malbami. Pod podlahou presby-
tare se z téZe doby nachézi krypta a v jeho sténéch jsou
nyni osazeny Cetné Slechtické renesan¢ni ndhrobniky.

INTERIER KOSTELA V 16. A RANEM 17. STOLETI -
NEKROPOLE SLAVKOVSKYCH, MALOVCU
A KAPLIRU

Pokousime-li se nahlédnout do zmizelého interiéru
konkrétniho kostela v urcité dobé, jedna se vétSinou o vice
¢i méné fragmentarni a nemalou mérou statickou rekon-
strukei vychazejici ze dvou zédkladnich skupin prament -
hmotnych, tj. dochovanych artefaktt, a pisemnych. Jen
naprosto vyjime¢né mame k dispozici prameny ikono-
grafické. Nékteré pisemné prameny nam mohou osveétlit
vzajemné prostorové a pripadné i funkéni vazby, nékdy
poskytuji predstavu o zaniklé vyzdobé ¢i mobilidrnim vy-
baveni. Hmotné i pisemné prameny mohou za priznivého
stavu objasnovat také §irsi dobovy kontext, a vytvaret tim
ramec rekonstrukce.

Jak4 je druhova skala a vypovédni hodnota prament,
jez se ndm nabizeji pro rekonstrukci podoby interiéru ne-
ustupovského kostela na prelomu 16. a 17. stoleti, event.
na sklonku kaplifovské éry? Mezi hmotnymi pamatkami
dominuje pomérné€ pocetna skupina nahrobniku. Ze sle-

19) Nad lodi toZického kostela se dochoval renesan¢ni krov, ktery nejspis
vznikl soucasné s valenou klenbou. Sice uZ byla provedena jeho
dendrochronologickéd analyza, bez patficného komentare ale neni
zfejmé, které ze dvou publikovanych dat - 1564/1565, 1590/1591 -
je urcujici pro dataci vztyceni krovu (viz www.dendrochronologie.
cz).

20)Jedina souborné prace o stfedovéké architekture BeneSovska (V-
novd 1990) je znaéné povrchni. Jelikoz se Neustupov nachézi blizko
hranic tdborského okresu, patfi¢ny zabér komparace tim presahu-
je dnesni administrativni pomezi stfednich Cech. OvSem tento ukol
je velmi ztiZen absenci prislusného dilu Soupisu pamatek historic-
kych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském.

Obr. 13: Neustupouv, kostel Nanebevzeti P. Marie, kftitelnice zhotovend roku
1611 (foto S. Koldiovd, 2015).

dované doby se dochovala jesté kititelnice, dosud umisté-
na v kostele.?? A pak uZ jen dva renesanéni zvony, jeZ se
dnes nachéazeji v nejvy$sim patie romanské véze.?? Oba
jsou opatreny napisy, z nichZ vedle datace vyplyva pouze
tolik, Ze starsi (1548) slil k pocté pdna Boha, Panny Marie
a vSech svatych mistr Stanislav, zatimco druhy (1558) byl
slit v BeneSové (Dokoupil 1889, 34; Podlaha - Sittler 1898,
64); ve druhém pripadé se snad miiZeme domnivat, Ze zvo-
nafem byl Maté&j Spitc, jenz slil i zvon v kostele netvoric-
kém.?¥ Oba tedy patfi do téZe doby, kdy mame vrocenim

21) Dva mosazné svicny, v kostele dosud dochované, jsou v literature
datovany do 16. stoleti (Podlaha - Sittler 1898, 64). Za mnohem prav-
dépodobné;jsi vSak povaZujeme mozZnost, Ze vyrobeny byly az v 19.
stoleti.

22)Jesté donedavna byly zvony zavéSeny na dieveéné stolici z 20. let 20.
stoleti (podle dendrochronologického rozboru jednoho odebraného
vzorku - z jizniho sloupku zapadni vazby). V roce 2008 doslo k dosti
nesetrné elektrifikaci zvonti, pricemz dfevéné hlavy nahradila Ze-
lezné konstrukce a vyrezany byly i dalsi prvky.

23)Néapis na star$im zvonu zni: ANNO DOMINI 1548 ISTA CAMPANA
FVSA EST AD LAVDEM DEI OMNIPOTEN / TIS ET BEATE MARIE
VIRGINIS ET OMNIBVS SANCTIS PER ME MAGISTRVM STA / NI-
SLAVM (N a 4 v letopoc¢tu zrcadlové), na mlad$im zvonu: LETHA
PANIE M D L VIII SLYT GEST TENTO ZWON WMIESTIE BENES-
SOWIE (N zrcadlova, E jako 3, M v WMIESTIE jako H s tfeti noZi¢-
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doloZeny upravy zamku (1557).
Starsi je zdoben dvéma plasti-
kami, z nichZ jednu lze nespor-
né oznacit za hlavu Krista, dru-
ha pravdépodobné predstavuje
stojici postavu Krista. Druhy
zvon je opatfen péti reliéfnimi
plaketami, z nichZ na kazdé je
zobrazeno po jedné alegorické
postavé. JelikoZ ani jednim na-
pisem neni deklarovan vztah
zvonu piimo ke kostelu v Neu-
stupové, nemtiZeme vyloucit, Ze
sem byly preneseny v mladsSim
obdobi. Ostatné v popisu kos-
tela z roku 1677 je uvedeno, Ze
tehdy se v jeho vézi nachaze-
ly dva zvony prenesené kolem
roku 1650 Janem de Areyzaga
z kostela v blizkém Oldfichovci.
Zatimco o jednom zvonu se uva-
di, Ze byl slit v BeneSové a nesl
malovecky erb, druhy zvon je
toliko zminén bez dalSiho upfesnéni. Porizeni dnes ztra-
ceného zvonu s erbem velmi pravdépodobné souvisi s Alz-
bétou, roz. Malovcovou (t 1616/1617), vdovou po Kunsi
Vidlakovi a Petru Kaplitovi.?¥

Z naSeho tihlu pohledu je obzvlasté zajimava cinova
krtitelnice (obr. 13-15), protoZe poskytuje konkrétni pred-
stavu o socidlni siti kostela. Okruh porizovatelli se odrazi
v napisu obihajicim ve dvou radcich okraj jejiho vika. Byt
jsou casti textu dnes setreny, 1ze jej celkové rekonstruo-
vat podle starsich opist (Podlaha - Sittler 1898, 64; Mar-
ZicZek 1677, fol. 9v, s chybnym vroéenim 1617). Vime tak,
Ze krtitelnici nechala roku 1611 poridit vrchnost, tj. Kas-
par Kaplif ze Sulevic, (jeho Zena) Eva Kaplifova, roz. ze
Slavkova a (jeho tchyné) Alzbéta Kaplifova, roz. z Malovic,
a to za prispéni panského uifednika Jana Skrumlocha
a mistni farni obce.? Na télu vlastni nadoby se uplatiiuji
tri reliéfni erby — Kaplift1 ze Sulevic, Vidlaku ze Slavkova
a Malovct. Zvlasté jmenovitd zminka o farni obci stoji za
pozornost. Atribuce tohoto druhu nebyly samy o sob€ ni-
¢im zvlastnim (a zname je jiZ z 15. stoleti), ovSem zajima-

-

kou). Prepisy poridil Petr Vacha.

24) ,No. 5to Na zvonici nachdzi se zvon prostiedni, k chramu Pané svaté-
ho Havla do Voldrichouvce patfict, na némz jest erb malovecsky, néldy
za staroddvna v mésté Benesové slity. Ten zvon a jesté druhy podob-
ny dal jest pan Joan de Arizaga kostelu oldrichovskému odniti a na
véZ chramu Pané neustupovského k jingm zavésiti, kteryzto dva zvony
zase na své misto odevzdané Ze maji byti. Nynéjsi vysoce urozeny pdan
pan collator obzvldstni restaurator toho spustlého kostela oldrichov-
ského milostivé se resolvirovati racil.“ (Marziczek 1677, fol. 10r).

25)Népis zni: [LETHA. PAINIE. 161[1]. TATO. K[RZTITELNICE VDEL]
ANA. ZA PANOWANI [VROZENEHO A STATECZNEJHO. RYTIRZE.
PANA. KASSPARA. KASSPARA. KA[PLIRZE. Z SVLEVICZ] GEHO.
(MILO)STI. CZYSARZE. RZYMSKEHO. RADA. A PVRKRABIE. KRA-
GE. HRAD[ECKEHO. A. VIROZENE. PANI. EWY. [KAPLIR]ZOWE.
Z SLAWKOWA. A VROZENE. PAN(N)Y. ALZBI[ETY]. KAPLYRZOWE.
ZMALOWICZ. ATOHO. CZASV. AVRZEDNIKA. PANA. IANA [SSKR-
VMLOCHA]. A NAKLADEM. WSSY. OSADY. TOHO. ZADVSSY. Pis-
meno ,D“ je retrogradni, oddélovaci znaménka ve tvaru stylizova-
ného paragrafu, posledni ¢islice v letopoctu nejisté éteni, v hranatych
zé&vorkach doplnéna poskozend mista podle kontextu, Maricka a pra-
vopisu, v kulatych zavorkach rozvedena zkratka. Prepis poridila
Sérka Kolafova.
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Obr. 14: Neustupov, kostel Nanebeuvzeti P. Marie, detail vjzdoby krftitelnice, z leva doprava erby Kaplirti ze
Sulevic, Vidldlti ze Slavkova a Malovctt (foto S. Koldrovd, 2015).

va je v daném sméru deklarovana souc¢innost vrchnosti,
jejiho urednika a obce pri porizovani vybaveni kostela.
Ze tomu tak nebylo jen pri financovani krtitelnice, je vice
neZ pravdépodobné.

Svym tvarem i vyzdobou patfi neustupovska krtitel-
nice mezi charakteristické ukazky své doby. Nadobu ve
tvaru obraceného zvonu nese trojice noh ztvarnénych ja-
ko 1vi tlapy. K zaoblenému dnu pripojené ¢asti noh maji
podobu hlav vousatych muzt s kniZecimi ¢apkami. Mani-
pulaci s kftitelnici usnadiuji pohyblivé kruhy v Zenskych
maskaronech, umisténych proti sobé priblizné v polovi-
né vysky téla nadoby. V téZe urovni ji také zdobi zmineé-
né reliéfni Slechtické erby. Tri zardZky na viko pri okraji
nadoby jsou ztvarnény jako muzské hlavy s prilbami (?).
Okraj vyklenutého vika obih4 ve dvou pasech vyryty ma-
juskulni napis. Vedle novodobé vyzdoby v podobé dvojice
hlav andélicku je viko dodatec¢né doplnéno i o dva znako-
vé Stitky podivnych tvard, jimiZ se zvécnil vinohradsky
cinafr Karel Krdl, jenz krtitelnici roku 1904 restauroval.
Patrné tento zasah zapricinil, Ze byly setfeny ¢asti napi-
su, jez Cetli koncem 19. stoleti autori Soupisu pamatek
(Podlaha - Sittler 1898, 64). Ovsem jeste drive zmizelo (asi
nejen) prijmi ufednika Jana Skrumlocha, kdysi nastésti
zaznamenané (MarZicZek 1677, fol. 9v). Ostatné vSechny
ptvodni prvky reliéfni vyzdoby, najmé erby, vykazuji celou
fadu poSkozeni (snad i vlivem Zaru) a stop mladsich tiprav,
patrn€ vicenasobnych. PrestoZe neustupovska kititelnice
neni signovana, l1ze uvazovat o konkrétni atribuci. Nacha-
zime na ni specifické detaily vyzdoby jako na kftitelnici
z Kosovy Hory, opatfené dataci (1590) a napisem, v némz
je mimo jiné uvedeno, Ze ji zhotovil Jan Hradecky (Pod-
laha - Sittler 1898, 15-16). Zvl4asté napadné je shoda ve
ztvarnéni muzskych hlav s ¢apkami, které samy o sobé&
predstavuji chrakteristicky prvek vyzdoby noh renesanc-
nich krtitelnic, ovSem mira vzajemné podobnosti (napf.
detaily voust) dovoluje piredbéZné uvazovat o stejné formeé
k jejich vyrobé&. Mimochodem, kftitelnici z Kosovy Hory
rovnéZz zdobi reliéfni erby Slechtickych rodii.2®
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Obr. 15: Neustupov, kostel Nanebeuvzeti P. Marie, detail vjzdoby kititelnice,
vlevo erb Malovcti (foto S. Koldrovd, 2015).

Klicovy vyznam z hlediska rekonstrukce renesanéni
podoby vybaveni interiéru neustupovského kostela nalezi -
podobné jako v mnoha jinych lokalitach — ndahrobniktim,
jez dnes predstavuji jediny patrny pozutstatek nekropole
patronatniho rodu. Neni tieba zvlaste€ zdaraziovat, Ze na-
hrobniky byly ve své funkci uchovani pamatky na zemielé
tésné propojeny s dalsimi druhy memoridlnich artefaktt
z riznych materidla a rozliéné kvality vytvarného ¢i feme-
slného zpracovani. V prvni fadé 1ze jmenovat epitafy, dale
napisové desky ¢i ndpisy na sténach, korouhve, pohrebni
Stity apod. Oproti nadhrobnikiim vSechny tyto artefakty
mnohem snaze podléhaji zkaze. Zfejme i to je davod, pro¢
jim — s vyjimkou vytvarné atraktivnich epitafi - dosavad-
ni badani vénovalo jen okrajovou pozornost, zvlasté pak
ve venkovském prostiedi.2”

26)Vzajemné shody mezi kititelnicemi z Kosovy Hory a Neustupova
zjistila Sarka Kolarova, jiz patfi nas velky dik. Zaroven nas upozor-
nila na kftitelnici z kostela v blizkém Jankove, kterou lze na zakla-
dé stejnych detailt vyzdoby pravdépodobné pokladat za vyrobek
téZe dilny.

27)Na venkovské poméry mimoradny (ve smyslu zna¢né torzovitého
stavu dochovani pramenné zakladny, v dobovém kontextu naopak
pomérné bézny) soubor epigrafickych a heraldickych pamatek se
dochoval v kostele v BliZejové u DomaZlic (Anderle — Prochdzica 2013).
K jeho presbytari byla v roce 1556 nakladem Kaspara Gotfryda
z Zebnice pristavéna pohfebni kaple, nynéjsi sakristie, do niz se
dodnes vstupuje honosnym renesan¢nim portalem s memorialni
napisovou deskou s erby, opatienou vro¢enim. Dalsi pamétni, ten-
tokrat rudkou provedeny népis (1563) se dochoval na sténé byvalé
kaple; za zminku stoji i soubor renesan¢nich malovanych heraldic-
kych drevénych desek, druhotné vsazenych do rokokové chérové

Funeralni artefakty si zasluhuji nasi pozornost tim
spiSe, Ze neustupovsky kostel slouZil jako nekropole vrch-
nosti kontinualné po fadu generaci od 2. poloviny 15. sto-
leti aZ do roku 1621 - k Vidlaktm ze Slavkova pribyli pri-
sludnici pribuzensky spriznénych rodti Malovcti a Kaplira.
Do soucasnosti se zde dochovalo celkem devét kamennych
nahrobnich desek z 2. poloviny 16. stoleti, nyni druhotné
osazenych na sténdch lodi a predsiné. Jesté v 70. letech
20. stoleti byl na jizni fasadé lodi k vidéni dalsi nahrob-
nik (z roku 1545), nyni nezvéstny.?® Spolu se dvéma dal-
§imi, o nichZ mame povédomi diky relaci z roku 1677, je
evidujeme v stru¢ném soupisu (viz niZe). Dvéma deskam,
které na prvni pohled zaujmou vytvarnym pojetim i roz-
meéry, budeme vénovat bliZ§i pozornost dale v textu. Dal-
§i ndhrobniky, které v Neustupové pretrvaly do moderni
doby, patfi mezi primérné prace svého druhu - dilem he-
raldické, dilem figuralni, opatfené napisy (dnes ¢astec¢né
necitelnymi). Ani jedna z dochovanych desek nikdy nebyla
v rozich opatfena kruhy pro zdvihani, abychom ji mohli
kléast do bezprostredni souvislosti s doloZzenymi kryptami.
Nicméné v napisu na jednom z dochovanych nahrobnikt
nalezneme primy odkaz na pohteb ve ,sklipku* (poloZka €.
8 v soupisu). Jak si niZe ukaZeme, dalsi doklad o existenci
krypt prinasi uz opakované citovana relace z roku 1677.
Predtim je vSak nutné vénovat bliZ§i pozornost samotné-
mu sveédectvi, protoZe predstavuje stéZejni vychodisko ale-
spor matné rekonstrukce nekropole mistni $lechty.

Autorem je tehdejsi neustupovsky farar Jifi Maricek,
ktery sepisoval heraldické a napisové pamatky vztahuji-
ci se ke dvojici roda spjatych s Neustupovem (a ¢aste¢né
i Oldrichovcem) — Malovci a Kaplifi. Konkrétni motivaci,
jez ho primeéla vzit pero do ruky, nezname. MtZeme se jen
dohadovat, Ze podnétem byla obnova kostela, k niZ minil
pristoupit tehdejsi patronatni pan, priéemz Maricek — jak
tomu ¢asto v podobnych situacich byvalo - jej v jeho za-
meéru hodlal povzbudit poukazem na slavnou minulost
mista. Nelze ale vylouéit, Ze k obnové kostela doSlo az
roku 1690, jak naznacoval letopocet na vychodnim Stitu
lodi (viz vySe).

Farar Maric¢ek zaznamenal nékolik memorialnich
predmeétu, dnes jiZ nedochovanych, spolu s jejich prosto-
rovymi vazbami (MarzZicZek 1677, fol. 7v-9r). Ve stfedu lodi
pred hlavnim oltafem se nachazel vstup do krypty a byla
zde v podlaze osazena deska se jmény zemielého Albrech-
ta Kaplire ze Sulevic a jeho matky Evy (srov. niZe). Naproti
hlavnimu oltafi byl pak umistén dievény epitaf s vyjevem

28) Nékteré z nahrobnikti byly z podlahy vyzdvizeny jiz v 17. stoleti, pri-
céemz tyto (mozna jen nékteré z nich) byly poté umistény do . kouta
proti dverim kostelnim* (viz pozn. 33). Nasnad¢ je predpoklad, Ze
praveé tyto kusy byly posléze osazeny v fadé tésné vedle sebe na se-
verni sténé lodi. Zde se dnes nachézi pét téchto desek. Nad jednou
z nich je vsazena bridlicova desticka s vyrytym pamétnim napisem:
L,Pomniky tyto L. P. 1874 z dlazby chramové vyzdviZené, opravené
a tuto zasazené, vécné pamdtce zachovala vysoce urozend Amdlie
z Rombaldu roz. PStrosova.” V literatufe je uvedeno, Ze tyto desky
byly z kostelni dlazby vyzdviZeny uz v roce 1870 (Dokoupil 1889, 31).
Torzo dnes nezvéstného nahrobniku, od konce 19. stoleti do 70./80.
let 20. stoleti osazené na jiznim pruiceli lodi (srov. v soupisu polozka
¢. 1), bylo pry vyzdvizeno z podlahy také v roce 1870 (Dokoupil 1889,
33); dobu odstranéni nahrobniku z fasady 1ze odhadnout podle fo-
tografické dokumentace v kartotékach movitych a nemovitych pa-
matek NPU UOP SC v Praze. Dva nahrobniky, od roku 1874 umis-
téné na sténéch predsing, byly pry také z podlahy vyjmuty v roce
1870 (Dokoupil 1889, 32).

19



J. KYPTA, R. SIMUNEK, J. VESELY - KOSTEL V NEUSTUPOVE JAKO NEKROPOLE RENESANCNI SLECHTY

UkfiZovani, kle¢icim Petrem Kaplifem ze Sulevic (t 1576)
a Sesti syny, jeho manZelkou AlZbé€tou, roz. Malovcovou
(f 1616/1617) a kle¢icimi dvéma dcerami (jak vyplyvalo
z napisu ve spodni ¢asti epitafu).?? Po obou stranach ob-
razu byly zavéSeny dva okrouhlé Stity, oba s kaplifovsky-
mi erby (pfed sebou mame vzacny doklad memorialnich
artefaktu, které byly ve své dob€ patrné béZnou soucasti
vnitfniho vybaveni rodovych nekropoli i venkovské Slech-
ty). Na pravém byl népis, z néhoz vyplyval vztah Stitu
k Albrechtu Kaplifovi ze Sulevic (+ 1616).2% Jak Maricek
dodava, jednalo se ovSem o kompozici druhotné vytvore-
nou, a to muZem, jehoZ v souvislosti s tipravami interiéru
neustupovského kostela pripominame opakovan€ — Janem
de Areyzaga.®¥ Zminku o ptivodnim umisténi epitafu ,nad
kaplou k strané ptilno¢ni* mtizeme (nikoliv ale nutné) po-
kladat za indicii existence bo¢ni kaple.

Nepochybujeme, Ze €lenové patronatnich rodt byvali
pohrbivani vyhradné v kostele. Pfedpokladame prestiZni
polohy ve vychodni ¢asti lodi ¢i v presbytari, ovSem pra-
menné opory v tomto sméru mame kusé. Z relace z roku
1677 vyplyva, Ze rozsah podzemnich prostor byl pomér-
né velky. Farar Matic¢ek hovoii o dvojici ,sklipkti“.?? Jak
uZ bylo uvedeno, vstup do krypty pred hlavnim oltafem
kryla deska (spole¢ny ndhrobnik?) se jmény a daty timr-
ti Albrechta Kaplife ze Sulevic na Koléi (+ 1616) a jeho
matky Evy Kaplifové, roz. ze Slavkova ( 1618); v pripadé
Evy s erby kaplifovskym a slavkovskym (MarZicZek 1677,
fol. 3v; srov. téZ polozku ¢. 11 soupisu).>® V tomto ,sklip-
ku® roku 1677 lezely vSeho vSudy 4 rakve (2 dfevéné, 1
cinova a 1 oznacend jako ,plechovd”, tedy ziejmé Zelezna),
ovSem znaény objem pozustatkt zprachnivélych rakvi
a ostatkti naznacoval, Ze zde bylo pohfbeno mnoho ¢lent
rodu, a to v dfevénych rakvich.?” Népis na cinové tabul-

29),N. 3tio Vynachazi se proti oltdri vellému k zapadni strané Epitaphium
drevénné starozitné, na kterymzto jest vymalovdno UkfiZovani Pana
a Spasitele Krysta JeZiSe, pod ktergmzto na pravé ruce spatgma ru-
Icami k nebi kle¢t muz urozeny a udatny (kromé leplky, kterdz po levé
ruce, po pravé palk erb kaplifovsky), cely v kyrysu odény pan p. Petr
Kaplir z Sulevic, pred nimzto Sestero mladych pdntiv v suknic¢kdch
cernygch a bilych, na nich ¢ervené kriZe, kleceti vidéti, jest. Z druhé
strany naproti nému v odévu cernym staroceskym, s dlouhyma fachy,
namalovana jest pani Alzbéta Malovcovd, manZelka jeho, s dvoumi
dceruskami klecicimi, po levé ruce své erb malovcovsky majici. Pod
epitaphium pak tento zlatgma literami psany ndpis se vynachdazi®;
nasleduje znéni napisu (prehlédnutim zde misto 1576 figuruje leto-
pocet 1526), z néhoZ vyplyva, Ze Petr Kaplif ze Sulevic mél s pani
AlZbétou, vdovou po Kunsovi Radimském ze Slavkova, osm déti,
z nichZ ¢tyfi zemfrely a ¢tyfi zustaly Zivé, ,jakZ na této tabuli vyma-
lovano*“. Srov. téZ niZe (poloZzka €. 7 soupisu) o Petrem objednaném
nahrobniku pro trojici jeho synti, zemrelych v letech 1571-1573.

30) .Item po obouch strandch preddotceného epitaphium toho jsou zavé-
Seny dva $tity aneb rundace, oba dva s erby kaplifskymi, na témz,
_jenz po pravé ruce, jest kolem okolo erbu, spatfuje se ndsledujici napis.
Albrecht Kaplir z Sulevic na Kol¢i, G. M. cisai'ské radda, a nejuyssi nad
tisicmi korimi.* (Marziczek 1677, fol. 9r).

31) , Epitaphium toto, kterézto prvé nad kaplou viselo k strané ptilnocni,
dal neb. p. Joan de Arizaga, tehdejsi pan neustupovsky, sloZiti a pro-
ti oltari velikému zavésiti.“ (MarzZicZek 1677, fol. 9r).

32) Literatura uvadi, Ze pod kostelni dlaZbou se nachazeji nikoli dvé,
nybrz tfi hrobky, z nichZ kazda ma samostatny vstup (Doloupil 1889,
34).

33)Nahrobnik byl na témZe misté - jakoZto zakryvajici vstup do kryp-
ty — dochovan jesté na konci 19. stoleti (Dokoupil 1889, 32).

34),V sklipku tom vynachdzeji se ¢tyri truhly neb rakve, dvé drevénné,
Jjedna cinova a jedna plechovd, z jinygch rakut tolilco prach a ohnilotina
v hojnosti pod kantnyremi se spatiuje, z ¢ehoZ poznati se miiZe, Ze
pred mnoha lety mnoho predictiv staroZitného rodu kaplirovskygho tam
pohibeno jest.” (MarZicZelk 1677, fol. 4r).
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ce pripevnéné na cinové rakvi svédéil o pohibu pani Evy,
druhad cinova tabulka (neni jasné, k jaké rakvi pattila) se
vztahovala k Albrechtu Kaplifovi. Texty na tabulkéch by-
ly pomérné rozsdhlé (znéni obou zaznamenal MarZicZel
1677, fol. 4r-5r) a podavaji svédectvi o jednom z témeér ne-
dochovanych (zjevné kvuli zhotoveni z pomérné cenéného
kovu) druhtt memorialnich artefakti. Druha krypta se
dle Marickova svédectvi nachazela ve vychodni ¢asti lodi,
v prostoru mezi hlavnim vstupem a bo¢nim oltarem (jeji
polohu tusime jen priblizn€). Tuto kryptu, resp. taméjsi
pohrby, kolem roku 1650 zlikvidoval Jan de Areyzaga
(srov. niZe). Nechal totiZ kostel nové vydlazdit, pricemz
(jen nékteré?) nahrobniky vyjmuté z podlahy byly ulozZe-
ny pod kruchtu.?®

Zatimco o epitafu rodiny Petra Kaplife ze Sulevic
(t 1576) a AlZbéty, roz. Malovcové (t 1616/1617) méame
k dispozici jen Marickovu zpravu, nékteré nahrobniky
jejich rodiny pretrvaly dodnes. Predné jde o nahrobni des-
ku jejich tri synua (poloZka €. 7 soupisu, obr. 22), kde ve
spodni ¢asti prichazeji tfi chlapecké postavy s dvojici erbti
(kaplifovsky, malovcovsky), v horni pak népis. Ten pripo-
mina nejen jména zemrelych a data jejich smrti, ale také
deklaruje, kdo desku nechal zhotovit. Porizovatelem byl
Petr Kaplif, a to roku 1575, a¢koli tfi synové, jimz nahrob-
nik svéd¢i, zemfreli jiZ v letech 1571-1573. Sam Petr zemrel
roku 1576, pricemz objednavku nahrobniku tentokrat
ucinila jeho vdova AlZbéta (poloZka €. 8 soupisu, obr. 23).
Nahrobnik je koncipovan jako manZelsky — Petrav a Alz-
bétin. Spodni ¢ast s erby kaplifovskym a malovcovskym
je zasazena do kvalitné€ femeslné provedeného dekoru,
naproti tomu textova ¢ast ptusobi pon€kud diletantsky.
Vypadlo denni datum Petrovy smrti a dokonce i rodové
prijmi Kaplir (toto bylo doplnéno odkazem prostiednictvim
hvézdicky). Kamenik si plochu s napisem Spatné rozméril:
na tretim radku jsou slova jiz taktka bez mezer. Pod tim
nasleduje analogicky zaznam vztahujici se ke Kaplifové
manZzelce AlZbété (s vynechanymi misty pro doplnéni roc¢-
niho a denniho data timrti) a dodatkem: , a obé téla jich
v tomto skliplku sou pochovdna ocelcdvajice radostného od
mrtvych vzkriseni. Dvojnésobné vdoveé Alzbété byla po-
prana dlouha léta, svého druhého muZe preZila o plnych
40 let, ovSem neni vcelku pochyb, Ze i ona nakonec na-
Sla misto svého posledniho odpoéinku v krypt€ neustu-
povského kostela. Datum jeji smrti na Petrtiv nahrobnik
ale nikdo nedoplnil. AlZbé&tin ndhrobnik dochovan neni,
a vlastné ani presné datum jeji smrti nezname.

Jsou-li naSe predstavy o podobé nekropole neustu-
povské Slechty znaéné kusé, o liturgické paméti zemre-
Iych prislusnikt rodu Slavkovskych i ostatnich nevime
vibec nic. V daném smeéru si styskal jiz farar Maricek

a uvadeél i pravdépodobné priciny.?® Zklamanim je v tom-

35),,V chramé Pané neustupovskym vynachdzeji se hrobovy kameni, jenz
od ddvnich ¢astl pred oltarem vellkcym po poradikcu byvaly. Porucil neb.
Joan de Arizaga, kdyz chram Pané dlazditi dal, kameny ty vyzdvih-
nouti a do kouta pod kruchtu proti dverim kostelnim poloZiti, kterychz-
to hrobovych kamenti ndapisy a erby jejich tuto po porddicu jsou prilo-
Zeni, aby se poznalo, jak s mnoho vzdactngma a staroZitngma néldy
slavny rod kaplifovsky byl spriznény.* (MarzicZek 1677, fol. 12v —
13r1).

36)..... jestlize jakeé fundact aneb nadani pri téch dvou kostelich [autor zde
hovori o kostelich v Neustupové a Oldrichovci] za pred jmenovany
slavny a starozitny rod kaplifovsky pred léty byly, budto skrze ne-
dbanlivost kostelnikiiv, budto skrze ohert, skrze kterézto mnohdykrd-
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Obr. 16: Neustupov, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Nahrobnik Jana Vidldka
Radimskeého ze Slavkova, 1545; jizni priceli lodi (foto J. J. Sechtl, patrné
30. léta 20. stoleti; Muzeum fotografie Sechtl a Vosecel v Tdbore; ndhrob-
nik dnes nezvéstny).

to ohledu i trojice kSaftt, v nichZ bychom mohli o¢ekavat
primé ¢i alespon neprimé zminky o obradech spjatych
s pripominanim pohrbenych v neustupovském kostele.
Jde o posledni vtile Kunse Vidlaka ze Slavkova (f 1563)
z roku 1563 (NA Praha, DZV 14, fol. N 15r-17r), Alzbéty,
roz. Malovcové (f 1616/1617), vdovy po KunSovi Vidlako-
vi ze Slavkova a Petru Kaplifovi ze Sulevic z roku 1616
(NA Praha, DZV 138, fol. L 4r - 7r; struény vytah Kozojed
2009, 156-157), a jeji dcery Evy (+ 1618), manzZelky Kas-
para Kaplife ze Sulevic, taktéz z roku 1616 (NA Praha,
DZV 139, fol. E 25v-29v; Vidlak 1991, 137-139). V prvém

te celé méstys k zkdze a vyvrdcenti prislo, anebo coZ k vife podobnéji,
od sbéri vojensky takové nadani a fundact spolu s knihami a s rejstry
zddusnimi, kdez zacasty v ¢as vojny jeden i druhy kostel byl vyloupen,
bud'to na kornoutky aneb k nabitku karabin a musketit byly roztrhdny
a skrze nevdznost tu pred dotéenych vysoce urozenych pantiv paniw
z obgjtho vysoce urozeného starozitného rodu, jak laplifovského tak
talcé malovecsikého, duse duchovntho potéseni a pomoci jsou sproste-
ny a obloupeny.” (Marziczek 1677, fol. 11v — 12v).

Obr. 17: Neustupouv, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Ndhrobnik EliSky ze Slav-
Icova, 1554; severni sténa lodi (foto S. Koldrovd, 2015).

a tfetim pripadé€ neni kostel viibec zminovan, pouze ve

druhém se hovori o pohibu v kostele, a i to jen v kontex-
tu jeho finanéniho zajisténi.?” Musime proto vychézet
jen z obecného, stereotypné ovSem uplatfiovaného ramce

(napt. Simtinek 2013, zvl. 67-81). Totiz Ze ve venkovskych

kostelich byvala vrchnost — pokud soucasné slouZzily jako

jeji nekropole — doslova vSudypfitomna, a to at mame na

mysli rozli¢na vizualni média anebo mluvené slovo (litur-
gie, zadusi, vzpominky jmen zemfelych atd.). Prirozené

s védomim, Ze nahrobniky i epitafy (obecné sepulkralni

pamatky) jsou pfi v&i typizovanosti (tyka se nejen umeélec-
kého pojednant, ale i textt typu ,pan bth ra¢ dusi jeho /
jeji milostiv byti*, jak se s tim stereotypné setkavame i na

nahrobnicich neustupovskych; vyjimkou je tu poukaz na

Posledni soud v napisu na nahrobniku Kateriny Malovco-
vé, zemrelé roku 1585) soucasné svédectvim viry pohrbe-
nych a péce o spasu jejich duse (v obecném ramci k této

problematice predevsim Krdl 2004; 2005; 2007).

37) Alzbéta odkazuje své dcefi Evé mimo jiné vSechen sviij movity ma-
jetek a mezi jinym stanovi, ,Ze md z toho statku ode mé ji tak odld-
zaného po smrti mé na pohieb muyj nakladati a télo mé mrtvé poctivé
pri kostele v Neustupové pochovati ddti* (NA Praha, DZV 138, fol. L
5v).
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Obr. 18: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Nahrobnik Jana Vidldka
ze Slavkova, 1559; severni sténa lodi (foto S. Koldiovd, 2015).

SOUPIS NAHROBNIKU

1545, Jan Vidlak Radimsky ze Slavkova, heraldicky nahrobnik,
opuka, rozméry §. 77 xv. 160 cm (materidl a rozméry prevzaty z evi-
den¢niho listu movité kulturni pamatky, porizené v roce 1975), na
dostupnych fotografiich zna¢né poskozeného nahrobniku je zfejmé,
Ze chybéla cela stredova ¢ast (helm erbu byl domodelovan v omitce ¢i
betonuy). - Literatura: Dokoupil 1889, 33 (fragment napisu, s chybnym
&tenim letopoctu 1514); Sedlacek 1890, 285 (pérovka); Podlaha - Sittler
1898, 65, ¢. 10 (zminovan jako ,valné poruseny“). Druhotna poloha:
jizni pruceli lodi, pfi jejim jihozapadnim narozi (zde je doloZen jesté
v 70. letech 20. stoleti). Dnes nezvéstny. Obr. 16.

1554, Eliska ze Slavkova, figurdlni nahrobnik, mramor, §. 93 cmxv.
176 cm, vyrazné stopy oslapani, opis: Leta panie. m.d.liiii tu ne/diely
plrze)d swatau lucygy vmrzela vrozena panna / Elsska z Slawkowa
Tuto / pochowana g(es)t pan buh racz dussi gegi milostiw byti. — Li-
teratura: MarzicZel 1677, fol. 13r (uvadi jako Klaru ze Slavkova); Do-
koupil 1889, 31 (napis); Sedlacek 1890, 287 (pérovka); Podlaha - Sit-
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Obr. 19: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Nahrobnilk Anny Ma-
lovcové z Nezpecova, 1560 (¢i 1566); severni sténa lodi (foto S. Koldfovd,
2015).

tler 1898, 65, ¢. 5; Vidldk 1991, 130, ¢. 3 (né4pis). Dnesni poloha: lod,
severni sténa, 3. od zapadu. Obr. 17.

1559, Jan Vidlak ze Slavkova, figurdalni nahrobnik, Zula, §. 59,5 cm
krat v. 125 cm, vyrazné stopy oSlapani, opis: Leta. 1559. Vm/rzel pan
Jan widlak Radymskey [z] Sla/vkowa Druhey Sstwrtek w Postie a tu-
to gest pochowan pan Buoh Racz ge(mu) milostiw beity. — Literatura:
Dolcoupil 1889, 31 (napis); Podlaha - Sittler 1898, 64, ¢. 3; Vidldk 1991,
130, ¢. 5 (napis s letopoctem 1510 i dalsimi chybami). Dnesni poloha:
lod, severni sténa, 5. od zapadu. Obr. 18.

1560 (¢i 1566), Anna Malovcova z Nezpecova, heraldicky nahrobnik,
zula, §. 76 cm xv. 160 cm, stopy oslapani, opis: Leta. 1560(6). vimrzela
/ vrozena pan(n)y Anna Malowczowa z Nespecz/owa ten sstwrtek pr-
zed / Kwietnau Nedieli. A tuto gest poch/owana pan Buoh / Racz Gy
milostyw Beyty. Amen. - Literatura: MarzicZek 1677, fol. 13v (s leto-
poc¢tem 1566); Dokoupil 1889, 31 (napis); Sedldacek 1890, 292 (pérovka);
Podlaha - Sittler 1898, 65, ¢. 4; Vidldk 1991, 130, ¢. 4 (napis). Dnesni
poloha: lod, severni sténa, 4. od zapadu. Obr. 19.

1562, Zdenék Vidlak ze Slavkova, figuralni nahrobnik, zZula, Sif-
ka 58 cm xv. 128 cm, stopy oslapani, opis: Leta. 1562. Vm/rzel gest
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Obr. 20: Neustupov, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Nahrobnik Zderika Vidla-
ka ze Slavkova, 1562; severni sténa lodi (foto S. Kolarovd, 2015).

pan Zde/niek Widlak Slaw/kowsky W pondiely masopu/stni tuto po-
chow/an g(es)t buh racz ge(mu) milostiw [beity]. — Literatura: MarzicZek
1677, fol. 13v — 14r; Dokoupil 1889, 31 (napis); Podlaha - Sittler 1898,
65, ¢. 7; Sedldcel 1890, 293 (pérovka); Vidldk 1991, 128, ¢. 1 (napis),
129 (foto, v horni ¢asti strany, s chybnou popiskou). Dnesni poloha:
lod, severni sténa, 1. od zapadu. Obr. 20.

1563, Kunes Vidlak Radimsky ze Slavkova a na Neustupové, he-
raldicky nahrobnik, Zula, §. 72 cmxv. 155 cm, stopy oslapani, ka-
men je diagonalné praskly, opis: Leta. 1563. vmrzel gest / Vrozeneg
a Stateczneg Ry/tyrz Pan Kuness Widlak / Radymskey [z] Slawkowa
/ ana Neustupowie ten Sstwrtek pred Swati(m) Filipe(m a) lakubem
a tuto gest pochowan Pan boh Racz ge(mu) milostiw beity. - Literatu-
ra: MarzicZele 1677, fol. 13v; Doloupil 1889, 33 (népis); Sedldacel 1890,
287 (pérovka); Podlaha - Sittler 1898, 65, &. 9; Vidldlk 1991, 131, &. 9
(napis), 129 (foto, v dolni ¢4sti strany, s chybnou popiskou). Dnesni
poloha: predsin, zdpadni sténa. Obr. 21.

1571-1573, Vojtéch (+ 1571), Zelibor (} 1572) a chlapec neuvedené-
ho jména (+ 1573), synové Petra Kaplife ze Sulevic a AlZbéty, roz.
z Malovic (zhotoven 1575 - srov. vySe v textu), figuralni nahrobnik,
pravdépodobné piskovec, rozméry §. 134 cmxv. 143 cm (bez novodobé-

Obr. 21: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Nahrobnilk KuneSe Vi-
dldlca Radimsikého ze Slavicova a na Neustupové, 1563; zdpadni sténa
predsiné (foto S. Koldrovd, 2015).

ho Stukového ramu), novodobé povrchové tiprava olejovym natérem,
opis: Letha Panie. 1.[5].7. 5. W pondiely przied Swatym Janem Krz(ti)
telem. / Ja petr Kaplyrz Z Sulewicz: a na nevstupowie Dal sem Vdielaty
tento kamen / Na trzi Syny swe. Ktere mi miley pan Buoh mocy swau
Z tohoto swieta powo/lati raczil. Kterziz tuto spolu pochowani sau:
ktere sem zplodil s vrozenau pa/ni Alzbietau Kaplirzowau Z malowicz
manzielkau swau: A kdy ktereho dne a / leta gest kterey Umrziel to
nizie nad nimi poznamenano gest etc. - Mug Wogtiech. Vmrziel letha
etc.7.I: den s(vatéh)o Ffilipa a Yakuba :. Letha 15. 7. 2. Vro/dil se Zi-
elibor syn mug w autery massopustni. Vmrziel Leta tehoz den s(vat)
é. Katerzi /ny / [Pri levém okraji nahrobniku text odspodu nahoru:]
Letha: 1. 5. 7.? sobothu przied Swatau trogicy narodil se syn. / [Pfi
pravém okraji nahrobniku text odspodu nahoru:] Letha: 1573: w ne-
dieli rano po rozeslani swatych apo(sstolouow narodil se syn muog...
Vmrzel... po svatym Martinie). (Pozn.: dolni napisova paska je znicena,
text v zavorce doplnén dle Marickova opisu.) - Literatura: MarzZicZelk
1677, fol. 6r-7r (napis; uvedena i poloha nadhrobniku: , Pfedné vynachd-
zi se po pravej ruce u menstho oltdre k strané poledni naproti sakristii,
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2015).

tu kdeZ B. M. pan Collator pfi sluzbdch boZich pritomen byti ract, pravé
pred stolici jeho ve zdi nad prve dotéenym sklipkem v hlavdach kamen, na
Iterémzto tii pandclcové na polstarich leZici vytesany se spatruji, tento
nasledujici ndpis staroZitny a jiz sesly ma a necitedIng ma staroceskyma
slovy vytesany.”; Marickova formulace je dobrym prikladem, Ze zpravy
o necitelnosti nelze vzdy brat doslova, nebot text bez problému ¢teme
jesteé dnes, nadto je jeho sdéleni v rozporu se skutecnosti, Ze napis je
soucasti jeho textu); Dokoupil 1889, 32; Vidldk 1991, 130, €. 7 (napis).
Dnesni poloha: lod, jiZni sténa, u jihovychodniho koutu. Obr. 22.
1576, Petr Kaplif ze Sulevic a jeho manzelka AlZbéta, roz. z Malo-
vic ( 1616/1617), heraldicky nahrobnik, slivenecky mramor, $. 121,
5 cmxv. 217 cm (bez novodobého Stukového ramu), novodobé povrcho-
va uprava olejovym natérem, opis: Leta etc. 1576. Dne Miesyce bfezna
vmrel g(es)t / Urozeny a State¢ny Rytir Pan Petr [nadepsan krizek] //
[doplnéno nad horni radek] kriZek Kaplirz kriZek // z Su/lewicz na Ne-
ustupowie a Brodcych. etc. — Leta.etc. 15 [nedoplnéno] dne [nedoplné-
no] Mesyce [nedoplnéno] / Umrela Urozena Pani Alzbieta Kapli:/fowa
z Malowicz na Neustupowie a Brod/cych Manzielka geho a obau tiela
gich w tom/to sklypku sau pochowana ocziekawagicze / radostneho
od mrtvych wzkrzissenii ame(n)./ (Pozn.: te€ky, ha¢ky nad pismeny,
oddélovaci znaménka prevazné routového tvaru, ligatury.) - Literatu-
ra: MarzicZel 1677, fol. 7r (n4pis; uvedena i poloha nahrobniku: ,Nad
tymz sklipkkem, tu, kdeZ se do dveri kostelnich z since vchazi, po pravé
ruce ve zdi vynachdzi se kdmen mramorovy brundtny Zilkovany s ndsle-
dujicim staroZitnym ndpisem.); Schaller 1790, 34 (napis); Vlasdk 1873,
71; Dokoupil 1889, 32 (napis); Podlaha - Sittler 1898, 64, ¢. 2; Sedldcek
1890, 286 (pérovka); Vidldk 1991, 130, ¢. 6 (napis). Dnesni poloha: lod,
jizni sténa, po vychodni strané hlavniho vchodu. Obr. 23.

1584, Alzbéta Drachovska z Malovic, heraldicky nahrobnik, Zula,
rozméry §. 79 cmxv. 166 cm, opis: Leta panie 1. 5. 8.4 wpa./tek. po-
swatym. mikulassi. vinrzela. gt. vrozena. pani. elisska. drachowska.
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Obr. 22: Neustupov, kostel Nanebeuvzeti P. Marie. Ndhrobnik Vojtécha (+ 1571), Zelibora (+ 1572) a chlapce
neuvedeného jména (+ 1573), trech synit Petra Kaplite ze Sulevic, 1575; jizni sténa lodi (foto S. Koldrovd,

z. malowicz. / [...] pan. buh. raciz. w
poczieth. sweich. wolenych // prigiti.
tielo. pak / gegi. tuto. od./pocziwa /
amen. (Pozn. prvni pismeno ve slové
drachowslca ma nejisté ¢teni, ¢ast pod
omitkou, doplnéno podle historického
kontextu — Drachovsti z Drachova dr-
zeli blizké Broumovice.) — Literatura:
Marziczek 1677, fol. 13r (napis - Cetl
Eliska Drachovské z Malovic a uvadi
letopocet 1587); Dolkoupil 1889, 31 (na-
pis - ¢etl Alzbéta Vlachovska a mylné
ji identifikoval jako manzelku Kunse
Vidlédka a Petra Kaplite); Podlaha - Sit-
tler 1898, 65, ¢. 6; Sedlcdcek 1890, 292
(pérovka); Vidlak 1991, 128, 130, ¢. 2
(néapis - cetl wiachowsska / Malkov-
ska?). Dnesni poloha: lod, severni sté-
na, 2. od zapadu. Obr. 24.

1585, Katefina Malovcova z Nezpe-
¢ova, heraldicky nahrobnik (tyZ erb
jako na nahrobniku Anny Malovcové
z Nezpecova, t 1560; Beziowska snad
znamend porusenou formu prijmi
Bejckovska), zula, §. 81 cmxv. 165 cm,
pole silné poruseno, népis ¢itelny jen
fragmentarné, opis: [...] 1. 5. 8. 5. [...]
dru/hy w postie Den Swateho Zacha-
ryasse [...] V/mrzela Vrozena Pani [...]
/ [...] Beziowska z Nespeczowa odpo-
cziwa czeka/(gi)cz Hlasu Syna Bozie-
ho [...][yho. / Wstante. mrtwy. Podte /
k Saudu. - Literatura: Dokoupil 1889,
32 (Cetl Zuzana Chobotovska a vi-
dél na nahrobniku erb Chobotskych
z Ostiedka); Podlaha - Sittler 1898, 65,
€. 8 (s chybnym letopo¢tem 1587); Vid-
lak 1991, 131, €. 9 (totéZ co Dokoupil).
Dnesni poloha: predsin, vychodni sté-
na. Obr. 25.

1616-1618, Albrecht Kaplii ze Su-
levic a na Kol¢i (} 1616), Eva Kap-
lifova ze Sulevic (+ 1618), spole¢ny
nahrobnik matky a syna (naznacuje to Marickova formulace ,Item
na témz kamené®), heraldicky nahrobnik? (o erbech se hovori pouze
v pripadé Evina jména, k némuz pfisluSely pod néapisem erby kap-
litovsky a slavkovsky). Literatura: MarzZicZek 1677, fol. 3r-v (népis,
s chybnym letopo¢tem 1617; uvedena i poloha nahrobniku: ,N. 1. Na
lcamené mramorovym nad sklipkkem P. P. Kaplifiiv vprostred kostele ten-
to vyryty ndpis. Letha 1617... [Albrecht Kaplif ze Sulevic a na Kol¢il.
Item na témz kamené. Letha 1618 27 dne martii, to jest v autery... [Eva
Kaplifova ze Sulevic]. Pod kterymzto ndpisem na tomz pohiebnim ka-
mené erbové kaplifovsky a malovecky slavkovsky vyryty se spatruji.”);
Schaller 1790, 34 (napis); Vlasdl 1873, 71; Dolcoupil 1889, 32 (napis —
dle opisu farare Vaclava Duska z roku 1829; kdmen leZi uprostred
lodi a uzavira vchod do krypty); Vidldk 1991, 130-131, ¢. 8 (napis, dle
Duskova opisu). - Nezvéstny.

O dvojici dal$ich, neidentifikovanych nahrobnikti se zminuje Ma-
riéek: a. figuralni ndhrobnik beze jména a bez data, figurou podobny
nahrobniku Zdenka Vidlaka (+ 1562) - srov. vySe pod ¢. 5 (MarzZicZek
1677, fol. 14r). — b. ndhrobnik popisovany jako ,staroZitny a jiZ neci-
telngma literami ¢eskymi s celym Stitem” s maloveckym erbem (Mar-
ZicZelk 1677, fol. 14r).

EPILOG (1620-1650)

Zlomové d€jinné etapy byvaji s trochou nostalgie s Vla-
dislavem Vancurou oznacovany jako ,konec starych ¢ast®.
Tricetileta valka takovym zlomem v evropskych dé&jinach
nepochybné byla, a shodou okolnosti praveé do této doby
spada ,konec starych ¢ast1* i v Neustupové. Roku 1618

pani Evou vymiraji Vidldkové / Radimsti ze Slavkova, jeji
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Obr. 23: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Ndhrobnik Petra Kaplire
ze Sulevic a jeho manzellky Alzbéty, roz. z Malovic (+ 1616/1617), 1576;
jizni sténa lodi (foto S. Koldrovd, 2015).

syn zemrel jiZ roku 1616 a jeji manZel byl o par let pozd¢ji
popraven (1621). Ustanoveni kSaftu pani Evy z roku 1616
(NA Praha, DZV 139, fol. E 25v-29v; Vidldk 1991, 137-139)
se vyvojem udalosti rychle stala bezpredmétna: majetky
popraveného Kaplitfe byly konfiskovany a nic neplatilo, Ze
vlastné byl jen jejich doZivotnim uZivatelem a poté se mély
dostat jeho vnuktim. Roku 1630 byl Neustupov s nékte-
rymi dalsimi statky prodan Martinu de Hoeff Huertovi,
jehoZ majetky zdédila jeho nevlastni dcera. Upadla vSak
do dluht, pricemz jednim z vériteltl byl i Jan de Areyzaga.
Na prvni pohled epizodni moment, neosobni majetkova
(tcetni) operace, navic Jan s neustupovskym statkem na-
kladal jen jako zastupce svého stryce Bernarda de Arey-
zaga — a roku 1650 jej postoupil Bartoloméji Paradiesovi
de la Saga a na Kamenici (NA Praha, DZV 509, fol. E 8r-v;
Sedldcelc 1890, 292-293). TémuZ byl roku 1652 neustupov-
sky statek odhadan (NA Praha, DZV 509, fol. E 9r-30r).
Jan de Areyzaga, naleZejici do okruhu cisarského
dvora, byl presto jednim z téch, ktefi zanik starého neu-
stupovského mikrosvéta vyraznou mérou uspisili. Prave
jemu pripisoval v roce 1677 neustupovsky farar Maricek

Obr. 24: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Nahrobnik AlZbéty Dra-
chovsicé (?) z Malovic, 1584; severni sténa lodi (foto S. Kolarovd, 2015).

likvidaci nekropole Slavkovskych, Maloveti a Kapliru.
S ohledem na Areyzaguv zdanlive zcela letmy dotyk s Ne-
ustupovem v8ak neni jasné, co jej vedlo k pomérné roz-
sahlym zasahtim v interiéru taméjSiho kostela. Dovede-
me si dokonce predstavit, Ze na po¢atku mohl stat dobry
umysl (prokazatelné Areyzaga inicioval nové vydlazdéni
kostela). Kostel byl v priibéhu tricetileté valky vyrabovan,
vojaci podobné jako jinde vybijeli kostely a hledali v nich
skrySe cennosti. V Neustupové nésilim otevreli i rakve
a pobrali prsteny a vSe z drahych kovt (MarZicZek 1677, fol.
10v). Zanik dokonal pravé Areyzaga. Ostatky zemrelych
z krypty ve vychodni ¢asti lodi nechal vyzdvihnout a vlo-
Zit do jakési Sachty na hrbitove , pod zvonict*, tedy nejspis
u kostelni véZe.?® Soucasné byly vyzdvizeny nahrobniky

38)..N. 2do Vynachdzi se v témz chramé neustupovskym sklipek I pohre-
bu pantiv Kaplifiiv predreceny, vedle surchjmenovaného sklepu na
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Obr. 25: Neustupov, kostel Nanebevzeti P. Marie. Nahrobnik Kateriny
Malovcové z Nezpecova, 1585; vychodni sténa predsiné (foto S. Koldro-
va, 2015).

a také dalsi memoridlni artefakty byly premistény, jak
jsme jiz uvedli.

Z doby, kdy Areyzaga zprostredkovaval postoupeni Ne-
ustupova novym majiteltim, pochézi nejstarsi popis area-
lu taméjsiho reziden¢niho sidla (1650/1652). Je soucasti
odhadani statku (NA Praha, DZV 509, fol. E 9r - E 30r),
a je to obraz pomérné ponury. Dozvime se z néj, Ze obyt-
né i hospodarské budovy se nachazely v dezolatnim sta-

pravé ruce, to jest ode dveri kostelnich aZ prave k samému oltdri men-
Stmu po pravé ruce se vztahuyjici, z kteréhozto skliplku pred mdlo koli-
Ikera lety urozeny pan Joan de Arizaca etc., tehdejsi pan neustupouvsky,
sprachniveély téla nékterych pantiv a pani z rodu Kaplifovského dal
vyzdvihnouti a vné na krchové, nemajic snad bez snadu o tom slavném
rodu zZadné védomosti, jsouc cizozemec, neb z jiné nepovédomé az
posavad priciny, je v jedné Sachté na krchové pod zvonici vloZiti, Ze
tak v sklipku tom z téhoz starozZitného rodu kaplifovskyho za staro-
davna téla v Kristu Panu zemreljch vysoce urozenych paniiv a pani
pohibena odpocivaly, z ndsleduyjicich jistych, aZ do dnesniho dne pa-
trngch znameni poznati se miize.” (MarzZicZek 1677, fol. 5r-v).
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vu, podobné jako hospodarské zdzemi, Spychary, chlévy,
mastale, ale i zahradky a sad. Pfi téZe prileZitosti sepsa-
ny inventar panského sidla i hospodarského dvora zabi-
ra 12 stran. Zjevné nic nebylo dostate¢né bezvyznamné
a bezcenné, aby v ném nebylo evidovano. Kromé nabytku,
obrazu a knih (vSe bohuzel pouze sumarné, jen v pripadé
nabytku alespon se strué¢nymi upfesnénimi typu ,,stiil, na
ném koberec koZeny*, ,stolecelc maly*, ,sesle loZeny stary” -
vse fol. 10v, a u knih s uvedenim, Ze $lo o 4 latinské a 3
¢eské - fol. 13r) nechybi lahve se zkyslym vinem (jak jinak
vylozit polozku ,Flaskych [!] sklennych malych i vellcfch
s vocty 11 - fol. 10v) a palenkou (,Flasi sklennyjch v nich
pdlené vody 10* - fol. 13r), dievény kalamar (fol. 10v), vrh-
céby (fol. 10v). Polozky typu ,krabicka mald, v ni hfeben®,
Lkrabic¢ka plechovd, v ni stuha ¢ervend", , krabice bild, v ni
formy na perniclcy” (fol. 13r) evokuji drobnosti, které ja-
ko by jejich majitelka prave odlozila. S ohledem na prave
uvedené predméty usuzujeme, Ze inventafr nabizi mimo-
radné detailni a zjevné skuteéné tplny soupis veSkerého
mobiliare, ktery se v aredlu panského sidla tricet let poté,
co jej Kaplifové opustili, stale jeSt€ nachazel. Ale je toho
vice, co nés pri ¢teni napada. Podiv vzbuzuje piredevSim
skutec¢nost, Ze cely aredl je popisovan jako znaéné zchat-
raly, a pritom se tu nachéazelo tolik véci - bezcennych, po-
uzitelnych i zpenézitelnych; pravoplatnymi majiteli nepro-
danych ani neodvezenych a ani nikym jinym nezcizenych
(coz je zvlastni predevsim v konfrontaci s tim, co Maricek
uvadi o soldatesce radici v kostele).?® Koneéné si nad in-
ventafem muZeme naléhave uvédomit, jak velice kusé jsou
nase znalosti o hmotné kazdodenni kulture venkovské
Slechty. Desitky poloZek tvori rozliéné kusy kuchynského
i stolniho nadobi (fol. 12r-13v, a portznu i na radé dalsich
mist). Z jednotlivin odraZejicich patrné spiSe béZny nez
luxusni standard bydleni to je mnoZstvi koZenych i jinych
kobercti, zaclon a zavést — ,, firhanktl v voken platénych 6*
(fol. E 10v-11r1). PoloZky typu ,kolecek sklennjch malych
i velleych pul truhlice” a ,,oken sklennych kusy 2* (fol. 12r)
jsou zjevné dokladem nahradnich dila okennich vyplni.
Nechybi ani ,mandl k mandlovdni Sattw” (fol. 11v). Bézny
chov zpévného (okrasného) ptactva dokladaji polozky typu
wptaci klece plechovy 2°, pricemz klece se nachézely i v pro-
storach pro ¢eled (fol. 11r). Celou fadu cennych drobnosti
potom obsahuje zavéreény oddil ,,Jinst vSelijalca mobilia®,
kde se uvadi i cena. Najdeme zde v pestré smési ,,obrazit
s volejngma barvami novych 7* po 6 zlatych, konské po-
stroje, cinové nadobi ocenéné na vahu, platno, hiebiky, 11
kop vajec a méslo, ale také periny, hmozdif, zvonec a stary
mandl. Zvlasté zaujme , Instrumentum geometricky mosaz-
ny za 1 fl. 30 kr.* (fol. 15v - 16r). Plasticky obraz nabizi
i inventar hospodarského zazemi - Zivy inventar v podobé
pernaté zvére, hovéziho dobytka a koni, nad ¢imZ v§im
méli dohled Safarka a Safar (fol. 14v — 151), detailn€ jsou
popsany zasoby ruznych druhti obili (pSenice, Zito, jeémen,
oves) i jiZ semleté mouky, ale i chmele ¢i Inu ve Spycha-
rech (fol. 15r). Nechybi ani popis vybaveni vinopalny (fol.

39) O situaci ve vsi na sklonku tficetileté valky poskytuji ramcovou
predstavu i iidaje o poplatnych osedlych - téchto bylo 23, v rubrice
nové osazovanych grunt 7 a v retrospektivni rubrice ,Z gruntii
dolconce pustych ve vsi Neustupouvé plativali* 10 (NA Praha, DZV 509,
fol. E 16r-18r); masny kram v Neustupové je prekvapivé oznaéovan
jako pusty, ovSem dvé zdejsi krémy zjevné prosperovaly (fol. E
26v).
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14r). Dozvime se i kolik sudu jakého piva, vina, pripadné
palenky bylo uloZeno ve sklepich (fol. 14r).

ZAVER

Vyrazna renesanc¢ni stavebni etapa neustupovského
kostela zapada do obecné platného vykladového ramce
farnich kostelt1 pfi venkovskych reziden¢nich sidlech, ve
vztahu k patrondtnimu rodu s funkei memoridlni i fu-
neralni. A samozfejmé nezapominejme, Ze byl soucasné
stfedobodem duchovniho Zivota farni obce jako celku (cozZ
se nazorn€ odrazi v pamétnim napisu na dochované kiti-
telnici) a kostelni okrsek se hrbitovem byl také v tomto
pripadé mistem memoridlnim. Kontury davno zmizelého
sakralniho mikrosvéta se jen mlhavé rysuji ve vypoveédi
pisemnych prament. Dil¢i konkrétni svédectvi pak pri-
naseji dochované ¢i v pramenech zminované memorialni
artefakty (nahrobniky, napisy na rakvich, epitafy a po-
hrebni §tity). Z obecné platného vykladového modelu vy-
chazi i predpoklad, Ze stavebni prace na kostele probihaly
paralelné s prestavbou prilehlého vrchnostenského sidla.
Znovu si tak uvédomujeme, Ze kostel, v némz spocivali
zemfeli predkové, predstavoval misto, kde prechod mezi
svétem zZivych a mrtvych byl malo zretelny, zcela v soula-
du se stfedovékym pojetim, jeZ evidentné trvalo i pozdéji
(a platilo shodné pro prislusniky patronatnich rodt jako
pro celou farni obec). Jeden dil¢i, ale z dobového hlediska
velmi podstatny aspekt stoji alespon na zavér za zminku.
Je jim konfese: pisemné prameny dokladaji tendenci po-
slednich neustupovskych Kaplifu k utrakvismu,*® aniz
by to ovS§em mélo zaznamenatelny dopad na podobu kos-
telniho interiéru. Jeho vybaveni, jakoZ i funeralni média
byla v pripadé katolické i utrakvistické Slechty evident-
né tatdz, coZ ostatné potvrzuje dnes vSeobecné znamou
skutecnost.

Srovnavaci studium Slechtickych nekropoli doby pozd-
ni gotiky i renesance vcelku jasné ukazuje, Ze byt prvni
v lokalnim mikrosvété bylo ¢asto preferovano pred pozici
jednoho z vice ¢i dokonce mnoha v nékterém z klasterta
¢i vyznamneéjsich farnich kosteli. Pravé tento model se
zjevné uplatnil v pozdné stfedovékém a rané novovékém
Neustupové. Krajni pfipad potom predstavuji nové zalo-
zZené kostely, koncipované jako nekropole. Ukazkovy pri-
klad predstavuje kostel sv. Trojice v Hamru na Treborisku,
u jehoZ pocatku stal Albrecht Valovsky z Ususi (1581), jenz
svou zakladatelskou tilohu, jakoZ i pohfebni funkci koste-
la explicitné deklaroval v memoridlnim napisu nad vitéz-
nym obloukem. Z doby o zhruba stoleti pozdéj$i mtzZe za
priklad poslouZit patrné nejvystavnéjsi z maloveckych re-
zidenci - Kdmen u Pacova. Tradi¢ni nekropoli byval kostel
ve Vézné (kde je dochovana zhruba desitka renesan¢nich
nahrobnikt), ovSem Jan Krystof Malovec zaklada primo
v Kameni kostel Bolestné Panny Marie (1667-1671), a tim
i nekropoli novou (sam zde byl roku 1677 pohiben). Silu-

40) Eva Kaplifova ze Sulevic ve svém ksaftu (1616) vyslovuje prani, aby
jeji vinuci byli vedeni k bohabojnosti a , k ndboZenstvi evangelitskému
podoboji, jakéhoz ja i miyj nejmilejsi pan jsme®, ke ctnym mravam atd.,
a zada, aby jim byl zjednan preceptor téhoz nabozenstvi (NA Praha,
DZV 139, fol. E 27v). Z této doby je dochovan ¢esko-latinsky zapisnik
novoutrakvistického kazatele v Neustupové TobidSe Mnichaea Tur-
novského (Knihovna Kralovské kanonie premonstratt na Strahove,
BJ X 56/b).

eta hradu a podhradniho kostela je od té doby nezaméni-
telnou krajinnou dominantou.

Za podnétnou debatu nad textem ¢lanku stejné jako za
porizenti ¢etné fotograficié dokumentace velice dékujeme
Sdrce Koldrové, jez nam navic poskytla své vétsinou ndroc-
né rozlusténé prepisy napistt na nahrobnicich.
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Die KIRCHE IN NEUSTUPOV ALS BEGRABNISSTATTE DES RENAISSANCEZEITIGEN ADELS

DIE MIKROWELT EINES RESIDENZDORFES (1450-1620)

Neustupov (Bez. BeneSov, Mittelbohmen) stellt ein lehrbuchma-
Riges Beispiel der dichten Verkniipfung der weltlichen und sakralen
Komponente der adeligen Reprasentation dar. Das Areal des Schlosses,
urspriinglich einer Feste, ist bereits mit dem Friedhof benachbart, in
dessen Mitte die Pfarrkirche steht, der liturgische sowie memoriale
Mittelpunkt der Doméne und des Dorfes. In Beziehung zu den Patro-
nen erfiillte die Kirche parallel die Funktion der Nekropole. Sowohl
im Fall des Sitzes als auch der Kirche ist man im Stande die Grund-
perioden ihrer Bauentwicklung zu erfassen. In Verbindung mit wei-
teren Quellen (besonders den schriftlichen) entsteht eine Moglichkeit
verschiedene Seiten der Mikrowelt eines adeligen Residenzdorfes des
Spatmittelalters und der Frithneuzeit zu studieren. Das Gut Neustu-
pov besafien damals das Geschlecht Vidlak/Radimsky von Slavkov
und die mit ihm Verwandten und die hiesige Residenz anteilig nutzen-
den Geschlechter, vor allem die Malovec v. Pacov und Kaplir v. Sule-
vic. Eine kontinuierliche Entwicklung von der 2. Halfte des 15. Jahr-
hundert bis ins zweite Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts wurde in den
1620er Jahren unterbrochen.

Im Mittelpunkt des Interesses der Autoren steht die Geschichte
der Pfarrkirche Maria Himmelfahrt in Neustupov, an der sich eine
interessante renaissancezeitige Bauetappe feststellen lasst, und zu-
mindest teilweise das zeitgendssische Bild des Inneren anzusehen, das
eine Beschreibung aus dem Jahr 1677 hervorzurufen hilft. Das Um-
fassungsmauerwerk des Kernes - des vorspringenden quadratischen
Turmes, des Kirchenschiffes und der Apsis — war schon fast im ganzen
Ausmaf (im Grundriss sowie im Hohenprofil) von der romanischen
und frithgotischen Bauetappe aufgewachsen. Seit dem Spatmittelalter
bis in die Gegenwart der Gesamtgrundriss der Kirche wuchs nur um
kleinere Zubauten am Rande vom Schiff und der Apsis an. Die Archi-
tektur der mittelalterlichen Kirche erfuhr wohl am Anfang der Neuzeit
ihre ausdrucksvollsten Anderungen im Inneren. Das Schiff mit Apsis
wurde mit fiinf grofen Fenstern beleuchtet, aber vor allem das bislang
flach gedeckte Schiff wurde mit Tonnengewdlbe einer wirksamen Re-
naissanceform gewolbt. Weitere anspruchsvolle Bauarbeiten erfolgten
im Schiffsuntergrund, wo man Grtifte errichtet hat.

Zu den Resten der Ausstattung der Kirche aus der Zeit vor der
Schlacht am Weiflen Berg (1620) zahlt eine verhdltnisméagig reiche
Gruppe der Grabsteine (9 Stiick aus den Jahren 1554-1618), das Tauf-
becken (1611) und zwei Glocken (1548, 1558). Das Taufbecken bietet
eine konkrete Vorstellung vom sozialen Netz der Kirche. Die Aufschrift
auf seinem Deckel nennt den Umkreis der Stifter (Herrschaft, ein
Herrschaftsbeamter, lokale Pfarrgemeinde), dartiber hinaus befinden
sich auf ihm drei adelige Wappen. Fiir eine Rekonstruktion des re-
naissancezeitigen Kircheninneren hat eine grundlegende Bedeutung
die Beschreibung aus dem Jahre 1677 inne. Der damalige Pfarrer von
Neustupov Jifi Mari¢ek summarisierte ndmlich die heraldischen und
epigrafischen Denkmaler, die mit zwei Geschlechtern — den Malovec
und Kaplif - zusammenhingen, die an Neustupov dicht gebunden ge-
wesen waren. Man hat daher mehrere Informationen von verschwun-
denen Denkmélern, Gedenktafeln, Begrabnisschildern und Inschrif-
tenplatten von Sargen in der Gruft, zum Teil auch von der Lage und
raumlichen Zusammenhéngen einzelner Gedenkmedia.

Der anspruchsvolle Renaissanceumbau der mittelalterlichen
Kirche passt in einen weiteren Deutungsrahmen. Auf Grund des ge-
meingiiltigen Modells kann man a. A. vermuten, dass die Bauarbeiten
an der Kirche parallel mit dem massiven Umbau des benachbarten
Adelssitzes (in der 2. Hilfte des 16. Jahrhunderts wurde die lokale
spatgotische Feste in ein Renaissanceschloss umgewandelt) verliefen.
Mit Verwendung einer Detailbeschreibung der Wohn- und Wirtschafts-
gebdude im Areal eines Residenzsitzes sowie eines griindlichen In-
ventars (1650/1652) war es moglich sich der langst verschwundenen
Mikrowelt der Periode vor der Schlacht am Weifen Berg zu nédhern,
in der sich das alltiagliche sowie festliche Leben des lokalen Adels
abspielte.
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Abb. 1: Neustupov (Bez. Bene$ouv), Maria Himmelfahrtskirche, Gesamtan-
sichten (Foto oben S. Koldrovd, Foto unten J. Kypta, 2015).

Abb. 2: Neustupov, Ausschnitt vom sog. Pflichtabdruck der Mappe des Sta-
bilen Katasters, 1830 (Zentralarchiv fiir Geoddisie und Kataster, Prag).
Abb. 3: Neustupov, Schloss. Die zur Kirche gewendete Fassade des Ostflii-
gels, dessen Kern der einstige spcitgotische Ansitz bildet. An der Fassade
erhaltene Sgraffitoreste (Foto J. Kypta, 2015).

Abb. 4: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grundrisse, oben in der
Turmerdgeschosshohe, unten in der Héhe vom 1. Turmobergeschoss (Bau-
aufnahme J. Vesely u. J. Kypta, 2014-2015, Zeichnung J. Vesely).

Abb. 5: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Ansicht von Siidwesten.
Aufgenommen ist die barockisierte Gestalt des Turmes vor den puristi-
schen Eingriffen in den 1920er Jahren, bei denen auch der Zubau an der
Schiffswestfassade verschwand (Foto aus dem Nachlass von A. Podlaha,
ohne Datierung, Sammlung der fotografischen Dolkumentation der Gene-
raldirektion des Nationalinstitutes fiir Denkkmalpflege Prag).

Abb. 6: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Renaissancezeitiges Ost-
fenster der Schiffsnordfassade (Foto J. Kypta, 2015).

Abb. 7: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Detail vom Schiffsgewélbe
mit dem 6stlichen Stidwandfenster (Foto J. Vesely).

Abb. 8: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Kirchenschiff mit dem
nachtrdglich eingebauten Renaissancegewdlbe, Ansicht von Westen (Fo-
to J. Vesely, 2013).

Abb. 9: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Schiffsgewdlbe, Detail mit
dem Ostfenster der stidlichen Schiffswand Foto J. Vesely).

Abb. 10: Strezimir (bez. Benesouv), St. Galluskirche. Das renaissancezeiti-
ge, nachtréglich eingebaute Gewdlbe des gotischen Presbyteriums (Foto
S. Koldrovd, 2015).

Abb. 11: Strezimir, St. Galluskirche. Das renaissancezeitige, nachtréglich
eingebaute Gewélbe der gotischen Sakristei (Foto S. Koldfovd, 2015).
Abb. 12: TozZice (Bez. Benesov), St. Martinskirche. Das renaissancezeiti-
ge, nachtrdglich eingebaute Gewdlbe vom spcitromanischen Schiff (Foto
Z. Neustupny, 2015).

Abb. 13: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Taufbecken, 1611verfer-
tigt (Foto S. Koldrovd, 2015).

Abb. 14: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Taufbecken, Detail der
Ausschmiickcung, von links nach rechts Wappen der Kaplif v. Sulevic, Vid-
ldl v. Slavicov und Malovec (Foto S. Koldrovd, 2015).

Abb. 15: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Taufbecken, Ausschmii-
ckungsdetail, links Wappen von Malovec (Foto S. Kolarovd, 2015).

Abb. 16: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Jan Vid-
lak Radimsky v. Slavkov, 1545; siidliche Schiffsfassade (Foto J. J. Sechtl,
wohl 1930er Jahre; Fotomuseum Sechtl u. Vosecek in Tabor, Grabstein
heute verschollen).

Abb. 17: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Eliska v.
Slaviov, 1554; nérdliche Schiffswand (Foto S. Koldiovd, 2015).

Abb. 18: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Jan Vidldlk
v. Slavkov, 1559; nordliche Schiffswand (Foto S. Koldrovd, 2015).

Abb. 19: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Anna Ma-
lovcova v. Nezpecov, 1560 (oder 1566); nérdliche Schiffswand (Foto S.
Koldrovd, 2015).

Abb. 20: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Zdenélk Vid-
ldk v. Slavkov, 1562; nérdliche Schiffswand (Foto S. Kolarovd, 2015).
Abb. 21: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Kunes Vid-
ldk Radimsky v. Slavkov und auf Neustupov, 1563; westliche Vorhallen-
wand (Foto S. Koldiovd, 2015).

Abb. 22: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Vojtéch
(+ 1571), Zelibor (+ 1572) und einem Knaben unbekannten Namens (+ 1573),
drei S6hnen von Petr Kaplir v. Sulevic, 1575; stidliche Schiffswand (Foto
S. Koldiovd, 2015).

Abb. 23: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Petr Kaplir
v. Sulevic und seiner Frau Alzbéta, geb. v. Malovic ( 1616/1617), 1576;
stidliche Schiffswand (Foto S. Koldrovd, 2015).

Abb. 24: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Alzbéta
Drdachouvskd(?) v. Malovic, 1584; nérdliche Schiffswand (Foto S. Koldfovd,
2015).

Abb. 25: Neustupov, Maria Himmelfahrtskirche. Grabstein von Katerina
Malovcovd v. Nezpecov, 1585; 6stliche Vorhallenwand (Foto S. Koldrovd,
2015).

Ubersetzung J. Noll



