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NAVRH ARCHITEKTA JANA Josera WIRCHA
NA NOVY ZPUSOB STAVBY VENKOVSKYCH
I MESTSKYCH BUDOV A JEHO DALSI OSUDY

PAVEL ZAHRADNIK

1. WIRCHUV PROJEKT

Predni architekt ceského pozdniho baroka Jan Jo-
sef Wirch (1732-1783), stavitel a méstan Nového Mésta
prazského, sepsal v roce 1773 obsirny elaborat, opatreny
lakavym nazvem ,Setfeni dfevem ¢ili projekt, jak stavét
bez kamene, cihel, vapna a zvlasté bez dreva, jakoZ i bez
penéz® (,Holtz-Menage oder Project ohne Stein, Ziegeln,
Kalch und absonderlich ohne Holtz, wie auch ohne Geld
zu bauen®),” a poslal jej v srpnu téhoZ roku zemskému
guberniu, které Zadal o priznani podpory. Obsah projek-
tu, skladajictho se ze tri obsahlych ¢asti, je ovSem mno-
hem bohatsi, neZ by se zdalo z jeho nazvu. Wirch nejdrive
v prvni ¢asti pojednaval o vesnickych stavenich a navrho-
val novy zptisob jejich stavby, na ktery se vztahuje nazev
celého elaboratu. Ve druhé ¢asti se pak zabyval stavbou
meéstskych domt, a také pouzivanym stavebnim materia-
lem (zvlasté dfevem a cihlami) a jeho cenami a posléze ve
treti ¢asti psal o stavitelich a femeslnicich zaméstnanych
pri stavbach a navrhoval zaloZeni celozemského staveb-
niho uradu. Autor ve svém textu vZdy nejprve rozebiral
vyskytujici se zavady a §kody, a pak pojednaval o zptisobu,
jak jim odpomoci, pri¢emz svij vyklad doprovodil celkem
sedmi nakresy, které oznacil pismeny A azZ G. Rozeberme
nyni Wirchtiv elaborat podrobnéji.

Jeho prvni ¢ast se zpocatku zabyvé Skodami, jeZ zpti-
sobuji ,vesnickym a selskym budovam na venkové® vy-
stavénym ze dreva, ¢asté pozary, a zptisobem, jak by bylo
mozno témto Skodadm predejit. Wirch vytyka, Ze po poza-
rech byvaji domy i celé vsi obnovovany tak, jak byly pred
ohném, totiZ ,domy husté u sebe a jeden po druhém®; kdy-
by ovSem byly domy stavény ve vétsi vzdalenosti od sebe,
bylo by zase zabrdno mnoho mista, které maze byt vyu-
Zito na pole ¢i pastviny. ProtoZe tyto domy byvaji stavény
znovu ze dfeva, stoji znacné ¢astky jak toto drevo, tak
tesarska prace, nebot sedldk neni s to sam si svij diim
postavit. V Ceském kralovstvi se viibec stale zmensuje
rozsah lest a drevo je skoro kazdy den drazsi; k vystavéni
celé vsi je pak mnohdy potreba vykacet celé lesy. V dobé
stavby domu nadto sedlak nemtiZe pracovat ani pro sebe,
ani pro vrchnost a trpi tim i nejvyssi erar. K obdobnym

1) Wirchtiv projekt (dochovany ve dvou exemplafrich) i vSechny dalsi
spisy, jez se ho tykaji, jsou uloZeny in: Narodni archiv (dale jen NA),
Ceské gubernium - Publicum, kart. 850, sign. R 37. Odtud poché-
zeji vSechny niZe uvedené citace, pokud neni vyslovné uvedeno ji-
nak.
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Obr. 1: Jan Josef Wirch, pricny rez selskou budovou (obr. 1-7 pochdzeji
z Wirchova elabordtu z r. 1773: NA, o. c. v pozn. 1).

Skodam doch&zi navic ¢asto i na vrchnostenskych budo-
vach, totiZ na popluznich dvorech, sypkach, pivovarech,
ba dokonce i na zdmecich a kostelich.

Proto tedy (hlavné zfejmé pro usetfeni dieva) navrhu-
je Wirch stavét bez kamene, vapna, cihel, dfeva a vlastné
i bez penéz, a to z jilu. Tento zpusob stavby popisuje a jeho
prednosti zdarazinuje takto:

.Na vSech mistech, kde se nachézi jil a jen trochu mast-
na hlina, 1ze pohodlné takovéto budovy stavét a ostatni
k tomu potfebny material 1ze vSude dostat, a tak si muze
kazdy c¢lovék, pokud mu budou jen trochu ukazany vy-
hody, sam postavit pro sebe potfebné budovy, totiZ svij
obytny diim s pokoji a komorami, dale stodoly a chlévy,
pricemz kazdy, kdyZ mu bude ukazan zptisob tohoto sta-
véni, je schopen postavit tyto budovy beze vSeho jinak po-
trebného materialu, totiZ bez kamene, vapna, pisku, cihel
a dreva, tedy také bez penéz; staveni pak bude bezpecné
pred pozarem a pevné jako skala. Tento zptlisob stavéni
vSak nemtiZe byt nikdy tak pfesné€ popsan, jako mtize byt
predveden zkouskou; proto tedy by bylo nutné (aniz bych
to v8ak chtél co nejponiZenégji narizovat), aby v kaZzdém
kraji byla postavena jedna takovato selskd budova i se
vSemi nezbytnymi néaleZitostmi, totiZ se stodolou a chlévy,
jakoZto vzor, nacez by byli pribrani néktefi obyvatelé ves-
nic a byly by jim ukazény a predvedeny nezbytné vyhody
tohoto zptisobu stavéni, pricemzZ by obyvatelé pritom po-
mahali, a tak by byl kazdy v tomto stavéni vyucen.

49



P. ZAHRADNIK - NAVRH ARCHITEKTA JANA JOSEFA WIRCHA NA NOVY ZPUSOB STAVBY ...

shorely slaméné dosky, Sindele
a pouzité laté, mhaze byt stre-
cha i s celou budovou a s pu-
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dou a klenbou uchovéana bez
nejmensi Skody a bude dokonce
jesteé pevnéjsi, nebot bude vypa-
lenim shora zesilena. Proto by
bylo moZno tyto budovy po po-
staveni zvenku i uvnitf vypalit,
a ty by se staly mnohem su$si-
mi, zdravéj$imi a tim pevnéjsi-
mi. Timto zde projektovanym
zpusobem stavéni by mohly byt
Skody zptisobené poZary zmen-
Seny tak, Ze nejen selské budo-
vy, mobilia¥, dobytek a obili by
byly dostate¢né chranény pred
ohném, nybrzZ byly by i zachova-

Obr. 2: Jan Josef Wirch, pri¢ny fez ptidou selské budovy.

Takovato selska budova mutZe byt postavena trojim
zpusobem, a to [za prvé] tak, Ze budova bude zaroven dob-
rou a mastnou hmotou zaklenuta a nad tim bude rovnéz
jakoby zaklenuta stfecha, aby ji nemohl zasahnout ohen
a aby byla chranéna pred desStém; to 1ze udélat tam, kde
1ze sehnat dobry a mastny jil, a jen se stejnym spaddem
stfechy, jak to ukazuje zde pripojeny fez A.

Za druhé: Tam, kde nelze ziskat pravy dobry jil, by ta-
kovato budova mohla byt také nad klenbou nebo Sikmou
stfechou zalatovana a pokryta slaménymi dosky (Stroh-
-Schauben) ¢i rakosem (Schilffs) stejné jako nad drevénym
krovem, jak to ukazuje planek B.

Za treti: Stfecha by také mohla byt nad stejnou klen-
bou pokryta Sindelem a taskami stejné jako nad dreve-
nym krovem, a to stejnym zptisobem jako slaménymi dos-
ky. Timto zptisobem muiZe tato stfecha dobre a vytrvale
chranit budovu pred desti a mrazy, a i kdyby pfi poZaru

2) ,Aller Orthen, wo Laimen und nur ein wenig fette Erde befindlich,
ist es bequem derley Gebatide aufzufithren und ist das tibrige dazu
erforderliche Materiale allenthalben zu bekommen, und kann so-
dann ein jeder Mensch, so ihme die Vortheile nur ein wenig gezeiget
werden, seine ihme néthige Gebatide, als sein Wohnhauf3 mit Zim-
mern, Cammern, dann Schetiern und Stallungen, selben verfertigen
und aufbauen, dag also jedweder, wann ihm der Modus zu diesen
Bauen gezeiget wird, seine Gebatide ohne allen sonst nothwendigen
Materialien, als Stein, Kalch, Sand, Ziegl und Holtz, folgsam auch
ohne Geld zu erbauen vermégend ist, welches eben so folgbahr von
Fetier Gefahr befreyet, und so standhafft als ein Felen. Von welcher
Bau-Arth aber keine so genaue Beschreibung gemachet, als es durch
eine Probe dargezeiget werden kann; dahero also (jedoch ohne mein
mindest-unterthdnigsten Maafgeben) nothwendig ware, daf in ei-
nem jeden Creyf$ ein dergleichen Bauern Gebatide samt allen dar-
zugehorigen Nothwendigkeiten, als Schetier und Stallungen, zu
einem Muster aufgefiihret, sodann einige Inwohnere aus denen
Dorffern zugenohmen und ihnen die néthige Vortheile zu dieser
Bau-Arth gezeiget und an Handen gegeben wiirden, das nembllich]
die Inwohnere hierbey mit Hand anlegen und sodann ein jeder in
diesen Bauweeflen unterrichtet werden konte.

Ein solches Bauer Gebatide kann auf dreyerley Arth erbauet werden
und so, daf die Gebatide von einer gutten und fetten Materie gleich-
sam gewolbet, wortiber die Dachung ebenfalls wie gewélbet wére,
damit es das Fetier nicht eingreiffen méchte und vor dem Regen ver-
wahret werden kénte, wo nemlich gutter und fetter Laimen zu be-
kommen, und nur mit dem gleichen Abfall des Dachs, wie der hier
angemerckte Rief in Profil Lit. A zeiget.

Zum andern wo kein rechter gutter Laimen zu bekommen, da kon-
te ein solches Gebaiide auch mit Stroh Schauben oder Schilffs tiber
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ny mnohé lesy, které jsou dra-

hym stavénim niceny, stavebni
naklady by byly zmenSeny, ano dokonce Zadné nutné na-
klady by nebyly, protoZe sedlak by si mohl potfebné bu-
dovy postavit sdm se svymi lidmi. Stejnym zptisobem by
bylo moZno stavét nejen selské budovy, nybrz i kostely ve
vesnicich, jak to ukazuje plan C.“?

Wirch poté znovu vychvaluje vyhody tohoto zptusobu
stavby a navrhuje, aby byl vydan vyslovny rozkaz, Ze jak-
mile jen se n€kde na venkové bude stavét néjaka selska
budova, ma se stavét podle tohoto Wirchem vynalezené-
ho zptisobu.?

Ve druhé ¢asti svého navrhu prechazi Wirch k meést-
skym domtim a tvodem opét rozebira Skody, které na
nich ptisobi poZary, a podava névrh, jak by bylo mozZno
zabranit témto Skodam ve méstech, ,kde neni mozno sta-
vét budovy po selském zpusobu, nebot museji byt posta-
veny vySsi, vétsi a okrasnéjsi.“ Skody zplisobené méstiim
pozary jsou podle néj vskutku znacéné - vzZdyt napf. jen

die Gewolbung oder das schrége Dach, als wie iiber einen héltzernen
Dach Stuhl eingelattet und zugedecket werden kann, wie es der Riefs
Lit. B zeiget.
Drittens koénte auch das Dach tiber der gleichen Gewo6lbung mit de-
nen Schindeln und Dach Ziegln ebenfalls, so wie tiber einen héltzer-
nen Dach Stuhl eingedecket werden, gleich wie mit denen Stroh
Schaiiben; solchergestalten kann ein solches Dach das Gebatide gutt
und so standthafft fiir Regenwetter und Schnee Frosten verwahren
und gesezt, wann auch durch ein Fetier der Stroh Schauben, Schin-
deln und dabey gebrauchte Latten abbrennen solten, so kann das
Dach mit dem ganzen Gebatide samt den Boden und Gewélbung oh-
ne den geringsten Schaden verbleiben und wird um desto fester, wei-
len es durch die Ausbrennung von oben her erhérttet werden wiirde.
Dahero man solche Gebatide nach deren Verfertigung atisserlich und
innerlich ausgebrennet werden konten, dieselben viel trockener, ge-
sundter und um so fester verbleiben méchten. Durch solche hier
projectirte Bau Arth kénte der Schaden von Fetier vermieden werden,
daf3 nicht nur allein des Bauers seine samment[liche] Gebatide, Mo-
bilien, Vieh und Getreyde von Fetiers Gefahr genugsam verwéahret
wéren, sondern auch die viele Waldungen, welche durch das pretiose
Bauen sehr ruiniret wird, conserviret, die Bau-Unkosten verringert,
ja gar keine néthig seyn werden, wann der Bauer mit seinen Letithen
die néthige Gebaiide sich selbsten ausbauen kann und kénte man
nicht nur die Bauers Gebaiide, sondern auch die Kirchen in denen
Dorffern auf die nembl[lichen] Arth bauen, wie der Rif Lit. C zeiget.”
3) Je tfeba podotknout, Ze Wirch se nikde nezminuje o tom, Ze hlinéné
stavitelstvi neni samo o sobé jeho vynélezem a Ze se s budovami
z jilu setkavame na rtiznych mistech Evropy, dokonce i v ¢eskych
zemich (zvlasté na Morave), takzZe sviij navrhovany zptisob stavby
nijak s témito existujicimi budovami nesrovnava.
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Obr. 3: Jan Josef Wirch, pri¢ny rez vesnickym kostelem.

v poslednich 10 letech vyhorely Mlada Boleslav, Hradec
Kralové, Klatovy, Pelhfimov, Céaslav, Mélnik, Zatec, Lito-
méfice, Litomysl, Ji¢in, Kutn4 Hora a jin4 mésta.

Pomoc je i tu podle Wircha prosta. VZdyt misto toho,
aby byly méstské domy stavény jako dosud ,s tramovy-
mi, zdklopovymi ¢i takzvanymi rdkosovymi stropy, nebo
tak, aby byly budovy stavény kolem dokola ze zdiva a na-
hore stropy a krov ze dreva®, 1ze toto vSechno vynechat
a ,stropy i s krovem a pak stiechu preklenout klenbami,
pricemZ neni nutné stavét Zadné silné zdi, jako je tomu
tehdy, kdyZ jsou nad né kladeny drevéné stropy a krov.
Ano i kdyby byly v budové dosti slabé zdi, mtZe je stavi-
tel zéasti stahnout Zeleznymi kleStémi, anebo mohou byt
zCasti zarizeny proti odporu klenby novym rozdé€lenim
pomoci pri¢nych zdi, a tato klenba mtiZe byt zaklenuta do
zdi nejen do dvou stran, jedna proti druhé, nybrz - cemuz
se rik4 ¢eské klenba — do vSech ¢tyt stran jednoho pokoje,
komory ¢i chléva, aby tak toto vzepreni klenby netlacilo
tolik zdi jednu od druhé, jelikoZ to bfemeno, které predtim
musely unést a vydrZet dvé zdi, je rozdé€leno na vSechny
¢tyri zdi, takZe je o polovinu zmenSeno, coZ je nejen tr-
vanlivéjsi a pohodlnéjsi, ale i ozdobnéjsi a mtiZe se udélat
s mnohem mensimi naklady.*

4) .Was nun die Bevestigung derer Gebaiide in denen Stddten wieder
die Fetiers Gefahr anbelanget, diesen kann ganz leicht geholfen wer-
den, und zwar wann ein neties Gebatide aufgefithret wird, so kann
solches mit denen nemblichen Unkosten, als wann es mit Tramen-,
Sturtz-, oder so genanten Rohr-Boden, oder auch wann das Gebatide
umbher von Mauern oder oben her die Decken und Dach Stuhl von
Holtz gebauet wird, aufgefithret und gedecket werden, welches man
alles unterlassen und die Decken nebst dem Stuhl, dann das Dach
mit Gewdlbungen tiberkwoélben kann, bey welchen eben keine stérc-
kere Mauern, als wann es mit holtzernen Decken und Dach Stuhl
tiberleget wiirde, aufzufithren néthig seynd. Ja wann auch in dem
Gebatide genug schwache Mauern seyn méchten, so kann solche
dannoch der Baumeister theils mit eyfenen Schliessen zusammen-
fiigen, oder zum Theil durch die netie Eintheillung mit denen Quer
Mauern gegen den Wiederstand des Gewdlbes einrichten und sotha-
nes Gewdlb nicht nur allein in zwey Seithen eine gegen der andern
in die Mauer einkwdlben, sondern wie solche die béhmische Gewdl-

Obr. 4: Jan Josef Wirch, pricny ez trojpodlaznim méstskym domem.

Tyto klenby vSak mohou byt pouZity i ,ve starych bu-
dovach, které jsou udélany s drevénymi stropy a tramy*,
a i kdyZ jsou staré zdi mnohdy ve Spatném stavu, lze to
napravit tak, ,Ze mezi Spatnymi zdmi budou postaveny
pilife a od jednoho ke druhému napnuté oblouky*; navic
je moZno zdi zpevnit jeSté€ Zeleznymi kleStémi. VétSina
domti ve méstech mé vSak dobré zdivo, takzZe tam Zelez-
né klestiny ani pilife s oblouky nebudou potfebné, jenom
.1 v mnoha starych domech mutiZe byt misto dfevéného kro-
vu preklenuta ve vySce klenba se stejnym spadem vody,
jako kdyby to bylo ud€lano ze dreva, a nad tim pokryta
taskami stejné dobre jako na drevéném krovu a budo-
va tak bude chranéna pred destém a vlhkem, jak to zde
ukazuje plan D.” Tam, kde takovouto ,klenutou stfechu*
nelze udélat kvuli slabosti zdi, a kde je tedy snazsi zho-
tovit drevény krov, 1ze zaklenout aspori pokoje a vSechny
daldi mistnosti.

JelikoZ timto zptisobem stavéni bude kdyZ ne cel4 bu-
dova, alespon jeji polovina chranéna pred ohném a navic
se o mnoho zmen$i nutné opravy prohnilého dreva, je
zfejmé, Ze proti tomuto Wirchovu zptisobu bude mnoho
namitek, jak uz se také vskutku stalo; pricinou toho je
vSak pouze ,neschopnost staviteld, protoZe ti nemaji do-
state¢nou zkuSenost se zakony mechaniky a s kvalitou
stavebniho materialu, jez k tomu patri.”

Wirch vSak poklada tento zptisob stavéni za mozZny
i provéreny a doklada to takto: ,A tak jsem sdm svym
vlastnim nakladem s pilnosti svij vlastni diim, postaveny
nové od zékladt, nachazejici se v kral. Novém Mésté praz-
ském ve svatojindriSské ¢tvrti na Prikopech a oznaceny

bung genennet wird, in alle vier Seithen eines Zimmers, Cammer
oder Stallung ebenfalls einkwdlben, damit diese Spreitzung des
Gewdlbes die Mauern nicht so viel auseinander drucken kann, in-
deme was vorhero zwey Mauer tragen und aushalten miissen, diese
Last auf alle vier Mauern reduciret, folglich solche um die Helffte
erleichtert wird, welches nicht nur allein besser standhafft und be-
quemer, sondern auch zierlicher ist und in der Arbeit mit viel leich-
tern Unkosten gemachet werden kann.”
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c. k. popisnym ¢islem 833,% vystavél timto zptisobem, Ze
totiZ se v tomto domé& nachézeji klenby pétkrat jedna na
je sklenuta nad sklepy, druha nad prvym podlazim c¢ili
v prizemi nad drovni zemé, tfeti nad druhym podlazim
a ¢tvrta nad tretim podlaZzim, a to tak, Ze nikdo nemtiZe
kvuli jejich plochosti poznat, zda jde o klenbu, ¢i rakoso-
vy strop, tak dobfe a okrasné je to postaveno; pata klen-
ba, kterd nad vSemi témito ¢tyfmi tvori krov, je napnuta
v celém kruhu a nad ni se nachazi stfecha, ud€lana stejné
a dostateéné Sikmo, jako je tomu u drevéného krovu. Ten-
to cely dam je hotov uz 8 let, je obyvan a stoji zcela pevné
a po celou tuto dobu 8 let slouZi jako dostate¢ny dukaz,
jelikoZ do dnesniho dne nebylo moZno najit Zadnou zava-
du at na klenbég, at na zdech.”

Kromé tohoto domu mé Wirch jesté druhy dtkaz, o né-
mz piSe: ,Rovnéz pro jeste lepsi dukaz ve stejné méstské
étvrti a ulici stavim stejnym zptisobem svtij druhy vlastni
a mnohem vétsi dam, zvany U €erné rtiZe a oznaceny c.
k. popisnym ¢islem 836,° v némz uz je vice nezZ polovina
hlavni budovy zcela zaklenuta a obydlena; tento diim ne-
ni nové stavén zcela od zaklad, nybrZ jen tu ¢i tam, ale
bez ohledu na to provadim klenby tak a aZ do dokonéeni
stavby v tom budu pokracovat, Ze k tomu nebude zapo-
trebi ani kousku dfeva, pri€emz jsou tyto klenby tak vel-
ké, Ze takové neni mozno najit v Zidném panském domé
v celé Praze.”

V dalsim odstavei Wirch strué¢né upozoriiuje, Ze ta-
kovymto zptisobem lze stavét nejen méStanské domy, ale
ivojenské stavby, tj. kasarny, skladisté, zbrojnice, pekarny,
pracharny apod. Poté autor prechazi ke stfeSnim Zlabtum.
Tesafi podle néj délaji mnohdy rizné nepotfebné kouty,
a to zvlasté streSnimi Zlaby, jeZ pokladaji mezi domy ¢i
mezi stfechy, a jejichZ Spatné umisténi zptisobuje za desté
a sn€hu strecham Skody. Podle Wircha lze u novych bu-
dov Zlaby zcela vynechat, a to dobrym rozdélenim budovy,

,kdy misto stfeSnich Zlabti mtZe byt provedena potiebna
pozarni zed“; tim se nejen zabrani hnilobé krovu, ale
uSetri se i pri pokryvani stfechy, jelikoZ se bude pokryvat
o né&kolik fad méné. I u starych budov vSak mohou byt
Zlaby nahrazeny poZarnimi zdmi, jak to ukazuji plany E
(pro domy, které stoji do hloubky jeden vedle druhého) a F
(zde se po¢italo s malymi dvorky mezi domy).

Nékolik nésledujicich odstaveti vénuje Wirch otazkdm
spjatym se stavebnim materidlem. Obsahla pozornost
je zprvu vénovana stavebnimu drevu, které se pry kaci
mnohdy v 1été, a je pak nachylné k hnilobé, zvlasté kdyz
je potom dopravovano vory. Spravné ma byt ovSem toto
drevo kaceno v zimnich mésicich. Bylo by také uzite¢né,
kdyby byl v kazdém kraji urcen jeden pfisluSny urednik,
vrchnosti i vsi by stanovily, kolik dieva budou v 1été po-
tfebovat, oznédmily by to krajskému ufadu, naéez by do-
tyény urednik znackami oznacil kmeny, jeZ budou poka-
ceny na tramy, laté, prkna apod.; kazdy kus stavebniho
dfeva by na sobé& musel tuto znacku mit. Znacky by byly
k dispozici v krajskych ufadech a na radnicich mést, aby
kazdy, kdo potfebuje stavebni dfevo, se mohl s témito
znackami seznamit.

5) Jde o dim, jenz tvoril pravou (jihozapadni) ¢ast dnesniho domu ¢p.
850/11.
6) Jde o diim ¢p. 853/11.
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Cely odstavec je poté vénovan cihlam, které pry jsou
dosud vyrabény ,velmi nepohodIné a spiSe Skodlivé neZ
uzitecné, a to proto, Ze jejich délka oproti Sifce a také
tlousStka oproti Sifce a délce nemaji spravné proporce®,
takZe pri stavbé je ¢asto treba rozbijet je na mensi kous-
ky. Také formy, podle nichZ jsou cihly vyrabény, nejsou
jednotné.

Wirch tedy navrhuje, aby zdici cihly nebyly dlouhé 10
4 palce ¢i dokonce jen 10 palcti, jako je tomu dosud, ny-
brZ 11 % palce; spravné by sice mély byt dlouhé 12 palcn,
ale jelikoZ pri spojovani bude vezdivano vapno a pisek, je
nutno ponechat volny prostor %4 palce. Za druhé by cihly
nemély byt ani $irsi, ani uzsi nez 6 palct bez 3 ¢arek. Za
treti by tlouStka méla byt presné 3 palce bez 3 ¢arek. Po-
sléze je nezbytné, aby v celé zemi v§echny cihelny obdrZely
jednu miru a jednu formu na vyrobu cihel.

V pasazi vénované cendm materialu si Wirch stéZoval
na predrazené ceny na venkoveé, coZ je mnohdy pri¢inou
toho, Ze se dava prednost nebezpeénym stavbam ze dre-
va. Tak 100 cihel v Praze stoji 34 kr., zatimco na venkové
45 kr. ¢i 1 zI. anebo dokonce jesté vice; jeden korec vapna
se pak v Praze prodava za 32 kr., ale venku za 45 kr., 1
zl., ano i za 2 zI. Dfevo a dovoz jsou vSak na venkové laci-
a roboty. Wirch navrhoval, aby ceny veSkerého stavebniho
materidlu (véetné dreva) byly pevné stanoveny, a to pro
venkov dokonce o néco lacinégji neZ pro Prahu, protoze je-
jich vyroba stoji na venkové méné.

Posledni oddil druhé ¢asti se zabyva cihelnami a va-
penkami. Spatné paleni cihel a vapna pry spotiebuje zby-
te¢né€ mnoho dreva. Wirch tedy vynalezl nové pece, jejichZ
padorys a fez vidime na pripojeném planku G a jez byly
uZ na né€kolika mistech postaveny, jak dosvédéuji dvé po-
tvrzeni, jejichZ opisy Wirch zahrnul do svého elaboratu.
Prvé je datovano 17. ledna 1763 a vystavil je arcibiskupsky
hospodarsky rada FrantiSek Antonin Pollinger, jenZ v ném
uvadi, Ze Wirch na arcibiskupském panstvi Dolni BreZany
postavil podle svého vynalezu novou cihelnu misto staré
a Ze se v ni misto dosavadnich 40 saht dreva spotrebuje
jen 25 saht, takZe se mnoho dreva usSetri. Druhé potvr-
zeni vystavil 10. zaf{ 1765 na dobfiSském zamku mans-
feldsky lesmistr a vrchni tifednik Jan Josef Svoboda, jenZz
dosvédcuje, ze Wirch postavil v Dobfisi cihelnu a vapenku,
pricemz drive bylo vypaleno 24000 cihel, k ¢emuZ bylo
spotfebovano 38 sahti dieva, zatimco ve Wirchem posta-
vené nové cihelné je vypaleno 36000 cihel a je k tomu
zapotfebi jen 16 sahu dreva; navic nové cihly jsou pry tr-
vanlivéjsi a 1épe vypalené neZ cihly ze staré cihelny.

Zatimco potvrzeni vydané arcibiskupskym urednikem
neni samo o sobé nijak prekvapujici, nebot je znamo, Ze
Wirch pro prazského arcibiskupa Prichovského vystavél
arcibiskupsky palac, jinak je to s potvrzenim dobriSské-
ho vrchniho urednika Svobody (smutné proslulého, do-
dejme na okraj, mimoradné krutym utiskem poddanych,
za ktery byl roku 1770 odsouzen k Sesti letiim vézeni”).
Podle této informace bychom totiZ mohli usuzovat, Ze

7) K. Griinberg, Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlich-
-bauerlichen Verhaltnisses in Bohmen, Mdhren und Schlesien II.
Leipzig 1893, s. 155-161, 172-187 (Griinberg neuvadi Svobodovo
jméno); J. Kalousel ed., Archiv ¢esky XXIV. Praha 1908, s. 405-423
(o Svobodovi na s. 406).
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Wirch pracoval i pro kniZete Jindficha Pavla Mansfelda,
a to v dobé, kdy byly dokoncovany stavebni prace na dob-
riSském zamku.

Konecné zavérecna, treti cast Wirchova elaboratu byla
vénovana Skodam, jeZ vznikaji na stavbach ,kvuli rozli¢-
nym femeslniktim, dale fuSeram, jakoZ i umélctim a po-
sléze kvuli soudnim mistdm® a jak by se jim mohlo odpo-
moci zfizenim fadného stavebniho uradu.

Nejprve zde Wirch vénuje pozornost tomu, Ze ,k vyro-
bé cihel, lAmani kamene a dovozu materidlu nejsou brani
radn€ vyuceni a cechovni lidé, nybrZ to vSechno se nechéa-
va d€lat a zhotovovat nadeniktim, pomahac¢tim a dokonce
Zenam."” Podle Wircha by tito vSichni, tedy kamenolamaci,
cihlari a dokonce i dovozci materidlu, meli byt prislusniky
cechu, kde by byli fadné vyuceni.

Poté Wirch prechazi k samotnym zedniktim a dal$im
femesInikam. Uvodem vytykd, Ze zvl45té na venkove zed-
nici, tesari, kamenici, pokryvaci a jini femeslnici jsou pri-
jiméni za mistry bez dostateénych znalosti i zkousek, ¢as-
to po uplatku. Stavebniktim pak neumélosti takovychto
mistra vznikaji éetné Skody; k nim dochézi i na ozdobach
budov, Casto zcela zbytecnych, a to ,kvuli nevhodnému
pouZitému materidlu, takZe takovato nepotrebna ozdoba
¢asto stoji vice nez celd budova.”

Zvlastni odstavec je v€énovan ,fuSertim®, o nichz Wirch
piSe: ,Umélci a maliri, ktefi sotva uméji namalovat bu-
dovu, putsobi velké Skody, protoZe takovito lidé namaluji
tém, kdoz touZi stavét, budovu, proceZ si nékteri mysli,
Ze také dokazi stavét.” Do stavéni se pry pletou i mlynari,
zahradnici a jini lidé, kteri dovedou trochu kreslit, ackoliv
zahradnik prece nema4 jiné znalosti nezZ jak zakladat za-
hradu a mlynar dovede nakreslit jen mlyn a kola. Posléze
jen teoretické znalosti a o vlastnim stavéni védi néco jen
z planu zhotovenych skuteénymi staviteli, které se jim
dostaly do rukou.

Wirch tedy navrhuje, aby byl stanoven pevny pocet
stavitelt, ,v kazdém kraji a mésté ne vice, neZ je zapo-
trebi®, ktefi by byli vyzkouSeni ze svého uméni a schva-
leni; kdyby se vSak pokousel stavét kdokoli kromé téchto
aprobovanych staviteli, mél by byt potrestan pokutou,
jez by pripadla stavebnimu ufadu (0o némZ mluvi Wirch
nize). Zednicti, kamenicti i pokryvacsti tovarysi by nemé-
li dostavat kazdy 30 kr. denné€, nybrZ - jelikoZ nepracuji
kazdy stejné dobre — neschopni by se méli spokojit s 18
kr., zatimco ti nejlepsi by mohli dostéavat jesté vice nez 30
kr. Tim by se na stavbach opét znacné usetrilo. Aby se
schopni od neschopnych dali rychle rozeznat, mé kazdy
svoji praci oznacovat zvlastni znackou.

Nakonec se Wirch zabyva soudy, které resi spory mezi
stavebniky a jejich sousedy. Tyto soudy ¢asto vibec ne-
rozuméji stavebnim zaleZitostem a dlouhotrvajici proce-
sy finanéné stavebniky ni¢i. Bylo by tudiz zapotiebi, aby
byl k reSeni téchto sport zrizen ,fadny civilni stavebni
urad®, podrizeny primo zemské vlade, ,stejné jako je tako-
vyto urad k velkému uZitku verejnosti krasn€ usporadan
a zfizen v jinych zemich, zvlasté v Sasku.” Tento urad by
se skladal ze Sesti osob, totiZ z feditele, ¢tyr prisedicich
a aktuara, ktery by mél byt dobrym pravnikem, zatimco
ostatnich pét ¢lenti ifradu by meélo byt vybrano z rad ,nej-
schopnéjsich a nejuznavanéjsich stavitelar®, z nichz jeden,

totiz feditel, by mél byt zarover profesorem architektury.
Rozumi se ovSem samo sebou, Ze by to nemél byt ,profe-
sor matematiky, ktery zna jen teorii, nybrz takovy ¢lovék,
ktery ovlada architekturu z praxe.” Dva nejstarsi prisedici
by méli byt vybrani ze starSich stavitelt, ktefi jiZ sami své
umeéni neprovozuji. Vznikne-li pak n€¢kde spor ve staveb-
ni zalezitosti, strany svéri jeho rozsouzeni primo tomuto
uradu. VSe by se délo zcela bezplatné, takze strany by
tim uSetrily dosavadni znaéné vydaje; jenom pri odvola-
ni od prvého rozsudku by musela odvolavajici se strana
zaplatit dalsi naklady. Stavebni ifad by zaroven dohliZel
na obchodniky se stavebnim dfevem, déle na cihelny, va-
penky a kamenolomy, a mél by i pravo stanovovat lacingjsi
ceny materialu. Pod jurisdikci ufadu by spadaly vSechny
profese spjaté se stavebnictvim, tedy ,zednici, kamenici,
pokryvadi, tesari, truhlari, sklenari, zamecénici, kamnari,
jakoz i cihlari, kamenolamaci a dovozci materialu®, a ode
vSech téchto femesel by méla pokladna stavebniho ufadu
dostévat ,obvyklé remeslnické kvartalni poplatky a dale
penize za prijeti za mistra, povySeni na tovaryse a prijeti
za ucednika®, jez dosud ztstavaly kazdému jednotlivému
cechu, kde mohly byt zneuzivany.

2. PQSOQZENT WIRCHOVA PROJEKTU PETI
PRAZSKYMI STAVITELI

Zemské gubernium prostrednictvim c. k. policejni ko-
mise v kralovstvi Ceském zaslalo Wirchtiv projekt magis-
trattm tfi prazskych mést, které jej opét prikazaly k vyri-
zeni Sestipanskym ufadim prazskych mést. Sestipanské
urady odpovédély magistratiim zpravou, sepsanou v srp-
nu 1774 (tedy az rok poté, co Wirch odeslal svtij elaborat
guberniu), opirajici se o odborné vyjadreni péti prednich
prazskych stavitelt, adresované uvedené policejni komisi;
magistrat Starého Mésta nato zpravu i s vyjadrenim péti
stavitelt1 policejni komisi neprodlené odeslal.

Klicovy vyznam mezi vSemi témito pisemnostmi mélo
pochopitelné velmi ob&irné spolec¢né vyjadreni péti pred-
nich prazskych staviteld, totiZ Jana Prachnera, Antoni-
na Haffeneckera, Ignace Palliardiho, Antonina Schmidta
a Josefa Jagera, které poslouZilo jako podklad pro vypra-
covani stru¢ného stanoviska Sestipanskych uradua. Pétice
stavitelh hned v tivodu svého dobrozdani prohlasila cely
Wirchtiv projekt za naprosto pochybeny a neuZzitecny. Najit
néjaky prostiedek, ktery by zamezil Skody zptisobené po-
zary, by si ovSem prali i oni, avSak plody Wirchovy ,mno-
haleté nevylécitelné Zadostivosti vynalezu (vieljahrigen
unheilbahren Inventions-Begierde) by uskodily jesté vice.
Stavitelé pak postupné, bod za bodem, probiraji a zavrhuji
jednotlivé Wirchovy navrhy.

Nejprve tedy zamitaji Wirchtiv ndvrh na stavbu sel-
skych staveni z jilu, ktery zevrubné rozebiraji v téchto
deseti bodech:

1. JelikoZ pan projektant opatrné zaml¢el, jak a jakym
zplisobem se ma a mtiZe ildajné nehorlava stavebni latka,
tedy jil a trochu mastné hliny, pfipravovat a pouZivat na
pevné a pred ohném zabezpecené selské budovy, poZa-
dovana zkouska (kterou pan projektant kvuli potvrzeni
slibuje) by nemohla byt - pakli by byla pouze slibena -
prijata za presvédcivy diikaz jeho projektu a tim méné by
celé verejnost nemohla byt pfedem prijata za dostacujici
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zaruku zrizeni takovychto zkuSebnich budov ve vSech
krajich, coZ by vyZadovalo znaény néaklad, jelikoZ tato
zkuSebni budova by musela po dlouhy a dostacujici ¢as
pevné vzdorovat zaprvé sile vSech bremen, jez postihuji
venkovské domy, zadruhé vSem druhtim povétrnosti a za-
treti by musela byt vyzkouSena, Ze je schopna bezpe¢né
uchovavat vSechny plody venkova, a kdyby to nakonec
bylo shledano spravnym, muselo by byt jesté vyzkouSeno,
Ze se nové navrhovany stavebni material jak v disledku
své vyroby, tak v diisledku nezbytného primiseni jinych
hmot nevzniti. ProtoZe vSak pan projektant tyto vlastnosti,
jez jsou pro pohodlné venkovské obyvani a uzivani a pro
ohnivzdornost selskych domti nanejvys nutné, presel opo-
menutim, ackoliv prece uZite¢nost navrhu meéla byt nutné
dokazéana jesté pred stavbou jeho zkuSebni budovy, coZ
se v8ak nestalo, nemohla byt jeho navrhovana stavebni
metoda schvalena.

2. Zvlasteé by meélo byt u této nevysvétlené stavebni me-
tody zvaZeno, zda by byla v tirodném roce schopna vyté-
Zek, jez sedlak sklidil, napriklad obili, ovoce a nota bene
v Cechach velice cenény chmel, uchréanit bez nebezpeci
ve vySce na pudé (jak se to obvykle déje pri hojném sbéru
plodd) pred neéistotou nejvys Skodlivé havéti, totiz (s pro-
minutim) mysi, kteraZto havet castéji nez vSechna dalsi
i nejmensi necistota mtiZe znicit celou hromadu chmele
(jehoZ cena u jednoho jediného sedldka casto dosahuje
takovych 100 zlatych), pricemZ nebezpeci ze strany (s pro-
minutim) my$i se stavA mnohem vétSim, protoZe sedlak
musi svtij chmel uchovavat zcela roztrouSeny a neuzavre-
ny v pytlich v susirn€ nad ptidou a kvtili neéisté havéti,
ktera chmel ni¢i, smi nejednou poustét dovnitf (s promi-
nutim) kocku, zatimco nové vynalezeny stavebni materiél,
totiZ jil a mastn4 hlina, je prece vSeobecnym ttocistém
Skodlivych (s prominutim) mysi. Kdyby sedléci ve svych
nynéjsich obvyklych domech pokryli ptady jilovou lepe-
nici, ta by prece pro Zravé a necistotu ptisobici (s promi-
nutim) mysi nepredstavovala Zadnou prekadzku, protoZe
tato jilova lepenice by byla vysoka jen nékolik méalo palct.
Naopak by vSak nové vynalezeny a tak prehnan€ pouZity
jilovy material musel sedldkovi zptisobit co nejvice Skod
na venkovskych plodech, takZe by se snadno mohlo stat,
Ze sedlak by sice mél pochybné ohnivzdorny dam, ale
nemé€l by Zadny dum pro bezpecné uchovavani vytézku,
tvoriciho jeho nejlepsi majetek.

3. Selska staveni museji prece také mit v zemi, i kdyZ
jsou velmi mald, pevny zaklad. Jil a mastna hlina, tedy
predpokladany stavebni material, by vSak nemohly ve
stale vlhké hlin€ bez vapna a kamene Zadny pevny za-
klad zachovat.

4. Pro sedlaky jsou také k uskladnovani venkovskych
véci nezbytné podzemni prostory jako sklepy. Nelze vSak
pochopit, jak by bylo moZno tyto sklepy vybudovat tak,
aby byly pevné a uZitecné, z navrhovaného stavebniho
materialu bez kamene, vapna a pisku.

5. Stejn€ nevhodnym by byl navrhovany stavebni ma-
terial na chlévy pro (s prominutim) veprovy dobytek, ktery
by stéle kolem sebe ryl a vyhazoval jil i hlinu.

6. ProtoZe jil také kvuli své velké a snadno penetro-
vatelné poérovitosti pritahuje vlhkost a vypary, v selskych
bytech, stejné jako v chlévech pro hovézi dobytek by vSak
takovéto vypary a vlhkost caste¢né ptsobili jak dvakrat

54

az trikrat denné varici lidé, tak i piti a krmivo pro dobytek,
jez je ve chlévech udrzovano teplé, c¢aste¢né by je vhaneé-
lo dovnitf venkovni, ¢asto Spatné pocasi, byl by pouZity
jilovy stavebni material mokry, opadaval by a Skodil by
zdravi jak lidi, tak i dobytka.

7. Jak v bytech, tak v chlévech museji byt k uzivani
a uchovavani rozlicnych predmétt osazovany na zdech
nasténné Zelezné vyrobky, napriklad za tcelem pevného
pripojeni spodnich Zebrikt a jesli atd., ale jilovy mate-
rial, podle navrhu na tento material vypaleny, by se pri
zatloukani takovychto Zeleznych kust nechoval jinak,
neZ jak by se dé€lo s vypalenymi hrnci, kdyby se do nich
tlouklo kladivy.

8. Jil se da ucinit pevnym jen pfimichanim c¢istého
pisku a nésledujicim vypalenim, jak se to déla s cihlami;
protoZe v8ak podle pokynt pana projektanta ani pisek,
ani dfevo nejsou pro navrhovany stavebni material po-
trebné, nelze pochopit, jak by bylo mozno toto primichéa-
ni provést bez pisku a vypaleni bez dreva ¢i dokonce bez
penéz, protoZe prece sim pan projektant trval na tom, Ze
jeho navrhovany stavebni material bude mozno zpevnit
vypalenim.

9. U selskych staveni je ovSem i nyni obvyklé délat
mnohé z kust jilu. V tom pripadeé je vSak tfeba dbat na
to, aby za prvé takovato dila zhotovovana z kust jilu byla
délana jen po ¢astech a aby byla kvili dosazeni patfiéné
pevnosti vkladana mezi jiné casti ze dfeva, kamene, vapna
a pisku. Za druhé aby se takovato jilovéa dila nenachazela
v zékladech, ale mimo né€, a také aby jimi nebyla klenu-
ta stfecha. Za treti aby takovéto kusy z jilu, i kdyby byly
pri zhotovovani — aby se staly pevnéj$imi — promiseny se
slamou, byly presto vZdy pokryty a také aby na né€ byla
nahozena obvykla smés pisku a vdpna, aby tak bylo za-
branéno ptisobeni vihkého pocasi, pricemzZ by se to stalo
s nepatrnym stavebnim nakladem a s dobrymi a uZzite¢-
nymi nasledky; to vSe by se vSak délo proti navrhu pana
projektanta.®

10. Selské domy museji byt, jak je to jen mozné, pevné
zabezpeceny proti vniknuti zlod€jské sebranky, ale navr-
hovany jil bez primési pisku a také bez vypaleni by mohl
byt ve vsi tichosti rychle provrtan Sirokym Zeleznym vrta-
kem a poté by mohl byt dal§im Zeleznym ndastrojem ucinén
velmi Siroky otvor, na¢ez by zlod€ji pronikli dovnitt.”

Wirchovu kritiku sou¢asného stavéni selskych staveni
pétice stavitelti také zamita. Stavitelé se zastavuji zvlaste
u té ¢asti Wirchovy kritiky, ktera odsuzuje stavéni téchto
staveni daleko od sebe, a zduraznuji, Ze ,oproti navrhu
p. projektanta je velmi dobfe, Ze selské domy jsou tam,

8) .Bey den Bauer Gebaiiden ist freylich gewdhnlich auch jetzt vieles
vom Leimen Stiicken zu erichten; es wire diesenfalls dahin zusehen,
dag erstens derley von Leimen Stiicken errichtete Werke nur stiic-
kweife gescheheten, zwischen welche andere Werke von Holtz, Stein,
Kalch und Sand um die gehorige Festigkeit zu erhalten, angebracht
wiirden. Zweytens daf3 derley Leimen Werke nicht in Grunde, son-
dern auser denselben, auch nicht in der Dachung eingewélbet wiir-
den. Drittens daf3 derley Leimen Stiicke, obschon selbe bey deren
Verfertigung, um fest zu werden, mit Stroh eingemischet wiirden,
doch allezeit eingedecket, auch mit der gewohnlichen Composition
von Sand und Kalch angeworffen wiirden, damit dadurch der Wir-
kung der fetichten Witterung vorgebetiget wiirde, und zwar gesche-
hete dieses bey geringen Bau Unkosten mit guten und nutzbahren
Folgen; es ware dieses aber alles wieder das Anbringen des H. Pro-
jectanten.”
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kde jsou kvuli dostatku dreva a nedostatku jiného ma-
teridlu stavény ze dreva, budovany daleko, nikoli blizko
u sebe”, a dokladaji: ,Ztratu poli ¢i pastvin uméji sedlaci
pri takovémto zptisobu stavéni rozumné a uZitecné na-
hradit, nebot vysazuji mezi své vzdalené domy ovocné
sady a podobné¢, anebo tam, kde okolnosti nedovoluji mit
ovocné sady, vysazuji blizko u domt ovocné stromy nebo
topoly a lipy, vyrustajici az nad stfechu. To se dé&je jak
mezi obytnymi domy sedldkt, tak mezi domy a stodola-
mi, takZe je kazdy dim té€mito pozarnimi stromy (Feuer-
-Baume) z nejvétsi ¢asti chranén prinejmensim od ohné
propuknuvsiho u souseda a stodoly jakoZto tischovny
nejlepSich venkovskych predméta jsou chranény od pla-
menu obytnych domt, anebo se aspon pfi zvétSujicim se
nebezpeci pozaru ziska tolik ¢asu, aby mohly byt zachra-
nény nezbytné predmeéty a mobiliaf, jak to uz ¢astokrat
potvrdila o¢ita zkuSenost. Jak tento stavebni zptisob, tak
i vysazovani uvedenych poZarnich stromt je obvyklé na
mnoha mistech v Cechéch, obzvlast v Litomérickém Kkraji
na ¢eskokamenickém panstvi kniZat Kinskych, na dééin-
ském, beneSovském a markvartickém panstvi hrabat Thu-
nt, na hornopolickém a velkobukovinském panstvi bavor-
skych kurfirtd, na konojedském a valkefickém panstvi
hrabat Sweertstl a rovnéz na taméjsich panstvich knizat
Lichtenstejnt, hrabat Salmut a Harracht.*?

Zvlastni pozornost stavitelé vénuji vyvraceni Wirchova
tvrzeni, Ze budovy podle nové metody by si mohl kazdy
sedldk stavét sam, bez ucasti prislusnych remeslniky;
zato Wirchovym néapadem, Ze by této metody stavéni z jilu
mohlo byt vyuZito i pri stavbach venkovskych kostelt ¢i
zamk, se uZ podrobné nezabyvaji a jenom stru¢né pisi,
Ze to, Ze na stavbu takovychto budov se tato metoda ho-
di jeSt€ méné neZ na stavbu selskych staveni, se rozumi
samo sebou.

Ve druhé casti svého vyjadreni prechazeji stavite-
1é k navrhovanému zptisobu, jak stavét méstské domy,
a prohlasuji hned na zac¢atku, Ze neni o nic lepsi nezZ to,
co Wirch navrhuje pro selska staveni. Obzvlast je ovSem
rozhor¢ila Wirchova zminka o tidajné neschopnosti a ne-
dostateénych znalostech jinych staviteltl ve stavéni kle-
neb; toto tvrzeni povazuji za nestydatost (Unverschdmheit)
a oznacuji Wircha za nemravného pomlouvace (ungesit-
tester Calumniant), pisiciho guberniu nepravdy. Poté, opét
v jednotlivych bodech, shrnuji své namitky proti Wirchovu
navrhu na stavbu méstskych domti, pricemz se — stejné
jako Wirch - ¢asto odvolavaji na praktické vysledky, jichz
dosahl ve svych dvou domech v Praze Na Prikopé:

»1. V jeho vlastnim domé, leZicim na praZském no-
voméstském Prikopé a uvadéném v jeho projektu jako
priklad stvrzujici vynalezenou stavebni metodu, se tato
noveé vynalezend klenba — coZ vi celé mésto - jiz dvakrat
ztitila, pri¢emzZ jedny ¢i druhé osoby utrpély nikoli nepa-
trnou Skodu.

2. Také se na tomto novém domé zfitila na verejnou
ulici cela fimsa s velkym nebezpec¢im, Ze to zabije ¢lo-
véka,'? a stejné tak se stalo u Jeho Excelence hrabéte

9) Pripomerime tu, Ze vysazovani stromu jako ochranu pred poZarem

prosazoval jiZ celoCesky poZarni fad pro venkovskd mésta z 22. za-

ti 1755 (M. Ebel, Dé&jiny ¢eského stavebniho prava. Praha 2006, s.
34).

10) Toto tvrzeni je i ifedné potvrzeno v protokolu Sestipanského uradu

FrantiSka Josefa Pachty') a u kralovského pana rychtaie
Jonaka na Novém Mésté v Siroké ulici.'? Pan projektant
byl také nucen klenutou stfechu, ackoliv ji ¢asto natiral
kolomazi (velmi nebezpe¢nym materiadlem kvuli ohni), dat
presto pokryt; proto pan projektant nepravem tvrdi, Ze
tuto nové vynalezenou stfeSni klenbu je mozno také po-
kryt, ackoliv by mél spravnéji fici, Ze tuto nové vynaleze-
nou stfechu je nutno pokryt, chce-li ¢lovék pod ni sedét
v suchu, jak to potvrzovala obecna oé¢ita zkuSenost s jeho
po mnoho let vihkym domem.

3. Proti nebezpe¢i poZaru by nebyla tato nepokryta
stfe$ni klenba nijak uZite¢nd, protoZe kvuli tomu, Ze neni
pokryta, by pan vynalezce natiral tuto stfechu kolomazi,
stejné jako se to d€lo ve vlastnim domé pana projektanta,
vystavéném podle nové vynalezené metody, pred poloZe-
nim krytiny, aby se tak zabréanilo vliviim vlhkého pocasi.
Kolomaz, jak je kazdému znamo, se nanejvys snadno vzni-
ti, a kdyZ vypukne pozar, je o to nebezpecnéjsi, Ze muze
horici téci, pronikat skrze nejmensi otvory a spiSe tak pre-
néset oheni do vnitrku budov, pficemZ by bylo velice ob-
tizné ji uhasit, jelikoZ hofici smula by z¢4sti stékala na ty,
kdoz by hasili, a z€asti se neda tak brzy uhasit vodou.

4. Stavét domy v méstské ulici mezi jinymi domy ta-
kovymto zptisobem, podle predloZeného projektu, by bylo
pro prilehlé sousedni domy kvtli priliS mnoha pretiZenym
klenbam nanejvys Skodlivé, jako se to stalo s uvedenym
domem pana projektanta, protoZe — aby byl souseduav
dam zbaven tlaku - bylo nutno pozadat o soudni zpro-
stfedkovani a také ho dosahnout, nacez se pan projektant
musel rozhodnout stlaceny (gedruckte) sousedtiv dim
bez penéz - jak chce podle tohoto projektu stavét — sam
koupit.®

5. Velka klenba pana projektanta, nachazejici se v jeho
vlastnim domé, ale ani v jednom panském dom¢, by nic
dobrého neprinesla, nebot pro panské domy by bylo do-
stacujici, kdyby v nich byly k potfebnému uZzivani zfizeny
pohodlné, odolné a pro pohodli dostacujici klenby misto
kleneb, o kterych by nebylo moZno fici nic jiného, nez Ze
byly postaveny prehnané veliké, a to bez jakékoli nut-

Nového Mésta prazského ze 7. brezna 1770, ve kterém cteme, Ze
.z jeho domu, leZiciho Na Prikopé€, drive zvaného U Eervené rtuze
a nachazejiciho se bez stfechy a jen s pouhou klenbou (ohne Dach
und blog allein mit der Gewelbung sich beftintliche Haus), a to z je-
ho nejhortejsi fimsy, spadlo dolt1 na obecni ulici nékolik kust cihel,
kament a vapna, ¢imZ mohla byt zptisobena §koda prochazejicim
lidem a vefejnosti*; Wirchovi bylo nafizeno, aby takovymto udalos-
tem ihned zabrénil (Archiv hlavniho mésta Prahy [dale jen AHMP],
Sbirka rukopist, sign. 510, fol. 44r-44v).

11) Jde o byvaly Pachtovsky palac ép. 86/1, zbofeny v roce 1868 (nikoli
o Pachtovsky palac ¢p. 208/1, jehoZ majitelem byl hrabé Hubert Ka-
rel Pachta).

12)Jde o dam ¢ép. 18/1I v dnesni Jungmannové ulici, zbofeny v roce
1933 a nahrazeny novostavbou.

13)Jde o diim ¢p. 849/11 v Praze na Novém Mesté v ulici Na Prikopé,
sousedici s Wirchovym domem ¢ép. 850/1I (U éervené ruze). Wirch
tento sousedni dum ¢p. 849/1I vskutku roku 1765 koupil, pfi¢emz
neplatil Zadny zavdavek (to je asi minéno posmésnou poznamkou,
Ze jej koupil ,bez penéz"), ale jiZ roku 1771 jej nedotéeny prodal (L.
Lancinger, Z mistopisu Nového Mésta prazského v 15.-19. stoleti. Na
prikopé I, in: PraZsky sbornik historicky 24, 1991, s. 130). Dum
U cervené rtize koupil Wirch 17. dubna 1765, sousedni dtim ¢p. 849/
II pak o pulrok pozdéji, 19. listopadu téhoZ roku (L. UreSovd, Jan
Josef Wirch. Filosoficko-historicka fakulta University Karlovy. Pra-
ha 1952, s. 94-95, strojopis), takZe i z toho je vidét, Ze se stavebnimi
pracemi na Cervené ruzi - jez si vynutily koupi sousedniho domu -
zacal ihned po jeji koupi.

55



P. ZAHRADNIK - NAVRH ARCHITEKTA JANA JOSEFA WIRCHA NA NOVY ZPUSOB STAVBY ...

oSk A oy
-

I - .. P~

= = R
! .. . bern
. . '.l e

Obr. 5: Jan Josef Wirch, pohled na ¢tyri sousedici méstské domy

nosti, se zvétSenymi néklady a s nebezpeéim, Ze se brzy
zriti. Pan projektant musel diivéfovat ve Spatny usudek
vefejnosti, kdyZ se mohl rozhodnout, Ze tuto svoji velkou
klenbu uvede jako dtikkaz na svoji chvalu, protoZe ona je
prece stejna jako ta, ktera uz dvakrat, jak bylo vySe uve-
deno, spadla, a k tomu je jeSté obtiZena stalou vlhkosti,
takZe se ¢astéji stalo, Ze kdyZ nebe uz bylo svétlé a jasné,
v jeho domé teprve zacalo prset.

6. Viibec klenby pana projektanta by nemohly mit po
dostateény cas stalou trvanlivost, jelikoZ pan projektant,
jenZ nezvratné vzal na sebe poslani vynalézat bez jaké-
hokoli davtipu, pfinutil klenebni oblouk sahat proti pri-
rozenosti klenby témér az dolti k paralelni ploSe, ¢imzZ byl
pokazen regulérni vztah spojenych ¢&sti klenebniho ob-
louku ke stfedu, ktery k nim pfinalezi, takZe by nemohlo
nasledovat nic jiného, nez Ze se klenba vychyli ze svého
oblouku a znetvori tak budovu, a také Ze by nastalo ne-
bezpeci brzkého zriceni nebo rozmackani zdiva.'¥

7. Uvedenou pri¢inou by bylo i to, kdyby pan projek-
tant onu klenbu, kterou nazyva ceskou klenbou, jelikoz
mimo Cechy zadnou takovou nevidél, nevykonal tak, aby
stala pevné, ackoliv tato klenba je na vSech mistech vSe-
mi staviteli ponechavéana jako nejlepsi v nejvyznamnéjsich
budovach, jen kdyz byla nalezena stejna dostatecna sila
pro vSechny 4 zdi.

8. Tento zptisob stavéni a klenuti v projektantové do-
meé by byl pro vétS§inu méstanskych domu nevhodny, jeli-
koZ — aby bylo mozZno vSude provést klenby — musely byt
postaveny neobvykle a nadmérné tlusté zdi. Kdyby misto
pro stavbu jednoho méstanského domu nebylo tak vel-
ké (jakoZe vétSina mist pro méstanské domy neni velkd),
bylo by takovéto misto témér z nejvetsi ¢asti zabrano pro

14) ,Uberhaupt kénnten die Gewdlbungen des H. Projectanten fiir eine
durch hinldngliche Zeit dauerhafte Bestdndigkeit nicht gut gehalten
werden; weilen der H. Projectant bey seinen fest angenommenen
Beruf ohne Klugheit zu inventiren den Gewdlbungs-Circel wider die
Natur der Gewélbung schier bis zur parallel Flache herunter erzwin-
gete, wodurch die regulaire Verhaltnif3 der verbundenen Theilen des
Gewdlb-Circels zu ihren gehérigen Centrum verdorben wiirde, wo-
rauf nichts anders erfolgen kénnte, als daf die Gewdlbung zur Ve-
runstaltung des Gebaiides aus seinem Circels weichet, auch der
Gefahr eines baldigen Einsturzes oder das Mauerwerk auf3einander
zu drucken unterworffen wiirde.”
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Obr. 6: Jan Josef Wirch, pohled na ¢tyri sousedici méstské domy (vari-
anta s dvorlcy).

tlusté zdi, proceZ méstan by misto pohodIného a klidného
obydli, priméfeného jeho stavu, dostal jakési Zalare, pro-
toZe obzvlast nezbytné svétlo, vpadajici dovnitf tlustymi
stavajicimi zdmi, by bylo odraZeno zpét, jak to bylo zpo-
zorovano v domé pana projektanta, ktery nicméné stoji
na otevreném prostranstvi.

9. Pro panské domy neni tato stavebni metoda viibec
vhodna4, jelikoZ vSude postavené klenby by zabranovaly
tomu, aby tu byl umistén nabytek a okrasy, primérené
stavu, a Slechticka obydli by dostala vzhled sklepti a ku-
chyrnskych mistnosti s jiZ zminénym zpétnym odraZenim
nezbytného svétla.”

Stavitelé nakonec konstatuji, Ze méstské domy a for-
tifikaéni stavby museji vydrZet nikoli osm let (rozumi se:
jako Wirchtiv dam), ale staleti, pricemZ na Wirchové domé,
postaveném podle jeho nove vynalezené metody, se jiZ ted
objevuji cetné zavady, které by se jist€ objevily i na jinych
domech, které by byly podle jeho metody stavény.

Pred dalsi posuzovani Wirchova projektu pétice stavi-
teld nyni vsunula pasaZ o raznych vadnych Wirchovych
stavbach, jeZ mohou slouZit jako ,pfiklady téchto nevhod-

o«

chsten Thorheit) vedoucich stavebnich vynaleza“ a které
Wirch v minulosti provedl ke §kodé stavebnikt. Ocekavali
bychom, Ze se tu dozvime zajimavé informace o konkrét-
nich Wirchovych stavbach, ale bohuzel stavitelé u zadné
z téchto staveb neuvadéji jejich presnou lokalizaci, ani
jméno stavebnika (to pry ¢ini z ucty k t€émto stavebnikim).
Dozvidame se tu tedy, Ze ,ve velmi vyznamné cisarsko-
-kralovské budoveé” musely byt strZzeny dvé Wirchem podle
jeho metody postavené klenby, aby se predeslo nebezpedi,
Ze se sesypou, dale Ze Wirch ,na panstvi jednoho svobod-
ného pana“ postavil ,ratejnu a chlév bez krovu s klenbou
podle svého projektu®, ale Ze nakonec, aby budova, kte-
ra roztrhala nejlepsi Zelezné kleStiny a do niZ pronikala
voda, byla zachranéna pred uplnym zficenim, musel byt
na ni postaven ,krov podle starého a obvyklého zptisobu
stavby*®, a posléze Ze na stejném panstvi Wirch podle své
metody postavil §kolu, ale Ze i zde pak museli s jeji opra-
vou pomoci (stejné jako u predeslé stavby) jini stavitelé,
kteri pouzili ,,obvykly stvrzeny stavebni zptisob.” Wirchovi
se dale nepovedla ani obdobna nové vynalezena klenba
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v jiné, bliZze neoznacené budové (snad téhoZz) svobodného
péana, a i ta musela byt poté pred€lana. Posléze stavitelé
uvadéji jesté dva dalsi Wirchovy netispéchy, totiz jakousi
budovu rychty na venkové s klenutym loubim, jezZ muse-
lo byt kvuli nebezpec¢i ziiceni po dva roky podpirano, ale
presto se nepodarilo zabranit zriceni budovy, a jakési vel-
ké schodisté, jeZ se nakonec také zritilo.

Mtizeme snad jen vyslovit dohad, Ze ,velmi vyznamnou
cisarsko-kralovskou budovou® snad byla prazska min-
covna na rohu Celetné ulice a Ovocného trhu (¢p. 587/1),
zatimco ty ze zminénych staveb, jeZ byly provedeny ,na
panstvi jednoho svobodného pana“, mohly byt postaveny
na beévarském panstvi, jeZ naleZelo Gideonu svobodné-
mu panu Laudonovi, pro kterého Wirch navrhl prestavbu
bec¢varského zamku (nevime aspon zatim o jiném svo-
bodném péanovi, pro kterého by Wirch v Cechach stavél).
O jisté podeziravosti, kterou Laudon vti¢i Wirchovi choval
(snad znepokojen jeho predeslymi vykony), by mohla svéd-
¢it 1 neprili§ obvykla skuteénost, Ze Wirch se za budouci
prestavbu zamku musel stavebnikovi zarucit svym jmeé-
nim, zvlasté prazskymi domy U ¢erné raze a U Cervené
ruze.'” To by ostatné bylo v souladu s dalsim tvrzenim
pétice staviteld, ktefi pisi: ,Bylo by také zcela nevysvétli-
telné, kdyby pan projektant nenahliZel nevhodnost svého
zpusobu stavby, protoZe uz ¢astokrat kvali tomuto svému
zpusobu stavby a kvuli Skodam, jeZ byly timto zptisobem
stavby zplisobeny rozliénym Slechtickym stavebniktim,
sam upadl béhem stavby v nejvétsi nemilost a jeho ne-
vhodné budovy musely byt jinymi staviteli pfevzaty, opra-
veny a podle starého, obvyklého a potvrzeného stavebniho
zpusobu uvedeny do dobrého stavu.”

Nyni prechazeji stavitelé k dalsim bodim Wirchova na-
vrhu, kterym v8ak jiZ vénuji méné pozornosti. Pokud jde
o Wirchem nové projektované cihelny, stavitelé pozname-
navaji, Ze ,pan projektant pred nékolika malo lety postavil
dvé takovéto nové projektované nepouZitelné cihelny pri
stavbé opevnéni v Hradci Kralové, ale — aby v nich bylo
mozno palit dobré a pouzitelné cihly — vynalezené klen-
by z nich musely byt znovu sejmuty.” Wirchem priloZené
atestace uredniku, chvalicich Wirchem postavené cihelny
na dolnobreZanském a dobrisském panstvi, pak stavitelé
neberou prili§ vazne€, vytykaji jim, Ze z nich nevyplyva, jak
dlouho v nich mohly byt cihly paleny, a znovu poukazuji
na nepouzitelné cihelny v Hradci Kralové, jeZ byly — na
rozdil od cihelen na dolnobreZanském a dobrisském pan-
stvi — dakladné zkoumany ,kralovéhradeckym stavebnim
direktoriem a pany inZenyry.“

Pétice stavitelt také zamit4d Wirchtiv navrh, podle kte-
rého by cihlari, kamenolamaci ¢i dokonce dovozci materi-
4lu meéli byt €leny cecht1, a namitaji, Ze v soucasnosti tyto
prace provadéji poddani, pricemZ dovozei materidlu patri
dokonce mezi ,nejprostsi tfidu lidi®, takZe jejich zaraze-
ni do cechu ¢i dokonce jejich vyuéovani ,spekulativnim
stereometrickym zakladam® (!) by bylo nesmyslné. Pod-
dani robotnici v kamenolomech pracuji nadto vZdy pod
vedenim vyuceného a zkuSeného zednika, ktery dokaze
predejit pripadnym Skodam. Pokud jde o zedniky, pétice
stavitelt se zastavuje pouze u Wirchova navrhu, podle
kterého by zednici byli placeni v zavislosti od kvality jejich

15) L. UreSovd, o. c. v pozn. 13, s. 58, 101.

e y 2GS
2 :; -';(_{,lyg-_’/_%:w‘

Obr. 7: Jan Josef Wirch, pri¢ny fez a ptidorys cihelnou (vapenicou).

prace, kterou by ovSem musel hodnotit stavitel. To pokla-
daji stavitelé z jedné strany za spravné, jelikoz stavitel je
tim, kdo ma hlavni odpovédnost za celou stavbu, zatimco
ostatni femeslnici mnohdy jeho praci kazi, nebot ,velmi
Casto zhotovuji kusy, jeZ maji udélat, uminéné postaru
a haji to obvyklym réenim: »Vzdycky jsem to tak délals,
takzZe znetvoruji proporce stavby a jeji architektonickou
krasu®; z druhé strany ovSem stavitelé vidi riziko, jeZ by
spocivalo v tom, Ze femeslnici, vydani nékdy na pospas
stavitelové svévoli, by praci délali tak, aby se jen na po-
hled zdala dobrou. K dalsimu Wirchovu navrhu ohledné
stanoveni pevného poctu staviteli v kazdém kraji ¢i mésté
se stavitelé kupodivu nevyjadruji.

Wirchtv navrh na stanoveni jednotnych mér cihel (ale
i vapna a kamenti), o némz pojednavaji aZ nyni, tedy na
jiném misté neZ Wirch, stavitelé podrobnéji nerozebiraji,
ale povazuji jej za uziteény.

Zavérem stavitelé posuzuji Wirchtiv navrh na zrizeni

,<fadného civilniho stavebniho tifradu.” I tento navrh pokla-

daji za uZiteény a domnivaji se, Ze by prospé€l verejnému
blahu, ale k podrobnostem, jeZ uvadi Wirch, maji ¢etné
pripominky; zvlasté osobu profesora architektury, jenz by
zaroven ,ovladal architekturu z praxe®, povazuji za zby-
te¢nou a poukazuji v tomto sméru na rozliéné nedomys-
lenosti Wirchova navrhu.

Do pojednani o stavebnim tifadu v8ak stavitelé vsunuli
i své vyjadreni k nékterym dals§im Wirchovym navrhtam.
Zamitaji tak jako neuziteéné znacky, jimiZ méli tovarysi
oznacovat praci, kterou vykonali - stavebnimu ufadu by
tyto znacky byly malo potrebné, verejnosti pak viibec ne
a navic ,nejlepsi rozliSovaci znackou je pro femeslnika je-
ho ¢estnost a laska k povinnosti.” RovnéZ Wirchem navr-
hované sniZovani tovarySské mzdy stavitelé rozhodné od-
suzuji a horlivé brani z4jmy zednickych tovarysu, o nichz
pisi: ,Tovarysi, kteri vykonavaji tuto téZkou zednickou
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Obr. 8: Karel Pollak, plan domu ¢p. 850/1I na Novém Mésté prazském, 1816, ptidorys druhého patra (AHMP, o. c. v pozn. 20; reprodulcce Prazsky sbor-
nik historicky 24, 1991, obr. 10).

praci ve vySce v nejvétsim horku, stejné jako v zakladech
a Casto v nejvétsim nebezpedi Zivota, museji beztak ode-
vzdavat svému staviteli (ktery jinak od vétSiny zdejSich
stavebnikt nedostava za svoji namahu a praci Zadnou
jinou odménu) denné&, pokud pracuji, 3 krejcary jakoz-
to obvykly nepatrny mistrovsky gros (Meister-Groschen).
Také museji tito tovarysi v zimé, kdy nemohou pracovat,
Zit z usporené denni mzdy a podle tohoto projektu by by-
la jejich denni mzda jeSté sniZena, takZe by se pres zimu
museli pripojit k verejnosti Skodicim Zebraktim.” Toto vy-
jadreni stavitelt je zajimavé i v tom, Ze potvrzuje skutec-
nost, Ze vétSina stavitelti nedostévala od svych stavebnikt
pravidelny ro¢ni plat, takZe jejich jedinou odménou byl
mistrovsky (obvykleji nazyvany tovarySsky) gros.

To, co Wirch psal o malifich, zahradnicich, mlyna-
rich a inZenyrech, stavitelé pfechazeji poznamkou, Ze jde
pouze o véci sesbirané z uslySeného a nepravdivé. Stavi-
telé jinak o sobé& prohlasuji, Ze jsou ochotni pomoci svy-
mi znalostmi pfi zavadéni jednotnych mér cihel, kament
a vapna a Ze jsou také pfipraveni zdarma, z lasky k vlasti,
zpracovat svoje navrhy na zfizeni stavebniho tiradu. Po-
nékud jizlivé pritom podotykaji, Ze uzitecnost stavebniho
uradu by se osvéd¢ila praveé v zaleZitosti Wirchovych ,ne-
vhodnych a nebezpe¢nych budov®, jejichZ stavebni plany
by tento stavebni urad jisté zavrhl.

V samotném zavéru svého elaboratu pak stavitelé
vyslovuji nadéji, Ze ,v dusledku naseho dukladné prove-
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deného vyvraceni bude neodtivodnény, nerozvazny a ne-
prakticky navrh pana projektanta uplné zavrzen, ano
dokonce nebude poklddan za nic jiného nez za pouhy
prelud, utkany béhem zahal¢ivych hodin®; o Wirchovych
védomostech, o kterych on sam piSe tak krasna slova, si
pak pry nelze udélat jinou predstavu, nez Ze ,svoje civilni,
vojenské i venkovské stavebni umeéni, jakoZ i mechaniku
a fyziku se asi nau¢il a procvicil v Temes$varském Banatu,
v Chorvatsku a Slavonsku, kde je vSude mozno jeSté na-
razit na rozlicné trosky takovéhoto stavebniho uméni,'®
zatimco pro své tildajné paleni cihel si jako vzor vypuj¢il
babylonskou vdpennou a cihelnou pec.“’” V posledni vété
svého obsirného vyjadreni pak pétice staviteltl prosi c. k.
policejni komisi, ,aby projektanta, prochéazejiciho se po
samych bludnych cestach a se svou bezdtivodnou invenci
staviciho ve vzduchu, nejen i s jeho neodtivodnénym a ne-
prokazanym projektem jednoduse odmitla, nybrz také aby
kvtli hanbg, kterou timto neslusnym pojednéanim uvalil
na nas ctihodny stavitelsky cech, poskytla — aniZ bychom
ji to cht€li predepisovat — dostate¢nou satisfakei.”

16) V oblastech, jeZ uvedla pétice stavitel, tedy v povodi Dunaje a Savy,
jez bylo od pocatku 18. stoleti opét soucasti habsburské monarchie,
je hlina vskutku obvyklym stavebnim materidlem (J. Vareka - V.
Frolec, Lidova architektura. Encyklopedie. Praha 2007, 2. vydani,
s. 100).

17) Pisatelé tu maji na mysli ohnivou pec, do niZ byli uvrZeni tfi mla-
denci, jak o tom vypravi starozakonni proroctvi Danielovo (Dan 3.1-
97).
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Obr. 9: Karel Pollal, plan domu ¢ép. 850/1I na Novém Mésté prazském, 1816, pudorys trettho patra (AHMP, o. c. v pozn. 20; reprodulcce PraZsky sbornik
historicky 24, 1991, obr. 11).

3. DVAWIRCHOVY DOMY V PRAZE NA
PRIKOPE

Vyse jsme vidéli, Ze jak ve Wirchové projektu, tak ve
vyjadreni péti stavitelt bylo velmi mnoho pozornosti vé-
novano dvéma Wirchovym praZzskym domtim. Drive neZ
prejdeme k dalsimu osudu Wirchova projektu, zastavme
se tedy kratce u téchto Wirchovych domu a dopliime k do-
savadnim poznatkiim nékolik dalsich informaci.

Témito dvéma Wirchovymi prazskymi domy jsou dam
U ¢éervené riiZe (prava, tedy jihozapadni ¢ast dnesniho do-
mu ¢p. 850/1I) a dim U ¢erné riize (dnesni ¢p. 853/1I), oba
na Novém Mésté v ulici Na Prikopé.'® Dum U ¢ervené rtize
Wirch koupil roku 1765, ale roku 1779 jej byl na naléhani
véritelth nucen prodat, zatimco dam U €erné ruze, ktery
koupil roku 1767, ztistal v jeho majetku aZ do jeho smrti.
Dnes jizZ bohuZel oba domy v podobé, jakou mély za Wir-
cha, neexistuji — dm ¢p. 853/1I byl nejprve nékdy po roce
1787 upraven ZachariaSem Fiegerthem, naceZ byl ve ¢ty-
ricatych letech 19. stoleti nahrazen novostavbou, zatimco
dim ¢p. 850/I11 byl spolu se sousednim domem ¢ép. 851 /
II kompletné zboren v devadesatych letech 19. stoleti a na
misté obou domu1 byla rovnéZ postavena novostavba, ozna-
tak mtZeme uéinit uz jen podle jejich znazornéni na Hu-
berové pohledovém planu Prahy z roku 1769, pripadné na
dalsich grafickych vyobrazenich a fotografiich;'® pro dtim
¢p. 850/1I tyto ikonografické prameny dopliuji jesté plany
k prestavbé domu od stavitele Karla Pollaka z roku 18162

18) Podrobnéji o d€jinach obou domti: M. Heroutovd - L. Lancinger, Sta-
vebné historicky priizkum Prahy. Nové Mésto ¢p. 853/I1. Praha 1981,
strojopis; L. Lancinger; o. c. v pozn. 13, s. 131-137, 144-148; J. Muk -
L. Lancinger, Stavebné historicky priizkum Prahy. Nové Mésto ¢p.
850/I11. Praha 1993, strojopis (za zpfistupnéni obou elaboratt sta-
vebné historického pruzkumu dékuji Tomasi Snopkovi); R. Batkovd
ed., Umeélecké pamatky Prahy. Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady
(Praha 1). Praha 1998, s. 473, 476-477.

19) Z. Wirth, Stara Praha. Praha 1940, tab. 206 a 210; K. Beckovd, Zmi-
zeld Praha. Nové Mésto. Praha 1998, s. 111-112, obr. 104-105.

a pro dam ¢ép. 853/1I slovni popis domu z roku 1795,2V
pro oba domy pak dosud neznamé informace z prament
vzniklych pfi jednani o Wirchové projektu.

KdyZ Wirch oba domy v roce 1765, resp. 1767 kupo-
val, byly jesté — spolu s dalsimi domy tohoto domovniho
bloku - zna¢né poniceny v disledku ostrelovani Prahy
za pruského obleZeni v ¢ervnu 1757 (dtim U €ervené ruze
byl v roce 1765, tedy v dob€ jeho koupé Wirchem, dokon-
ce oznacen jako ,znic¢eny dum ¢ili spalenisté“??). Zatimco
u domu U cervené rtize nevime o Zadnych opravach, jez by
na ném byly provedeny do jeho koupé Wirchem, a ziejmé
k takovymto opravam vskutku nedoslo, na domé U ¢erné
ruze, v némzZ se nachézel zajezdni hostinec, byly v letech
1757-1758 realizovany aspon nejnutné€jsi obnovné prace.
K duakladné obnové obou domti ovSem pristoupil po jejich
koupi az Wirch.

I na zakladé téch pramentl, jeZ mame pro oba domy
k dispozici, mtiZeme poznat, co nejvice Wirchovy soucas-
niky na jeho domech (zvlasté ovSem na domé U cervené
ruze, ktery koupil dfive a jehoZ diikladnou prestavbu dri-
ve dokon¢il) prekvapovalo. Slo v prvni fadé o klenby nejen
v prizemi, ale i ve vy§§ich podlaZich, o kterych se nejvi-
ce diskutovalo a které vidime zakreslené na Pollakovych
planech domu U cervené raze z roku 1816. Vidéli jsme
jiz, jaky nesouhlasny podiv tyto klenby, a také mohutné
zdi, jeZ je nesly, jakoZ i absence stresni krytiny, vzbuzo-
valy u pétice stavitelt; stejné€ ostrou kritiku tfi z téchto
staviteld, totiZ Ignac Palliardi, Antonin Schmidt a Josef
Jager, vyslovili i v protokolu z ufedni prohlidky obou do-
mu, kterou je (zfejmé v ramci pripravy na zpracovani po-
Zadovaného vyjadieni) povérily magistraty tri prazskych
mest. Zminéni tri stavitelé tuto prohlidku za pritomnosti

20) AHMP, Stara magistratni spisovna, sign. D 2/726, per. 1812-1816.

21) M. Heroutovd - L. Lancinger, o. c. v pozn. 18, s. 10-13; L. Lancinger,
o.c.vpozn. 13., s. 147.

22) L. UreSovd, o c. v pozn. 13, s. 94.
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dal8ich komisatti vykonali dne 13. srpna 1774, a o jejim
vysledku pak ve své zpraveé z 29. srpna sdéluji:

.Nejprve jsme zdola aZ na stfechu prosli takzvany dim
U cervené ruze a shledali jsme: Zaprvé vzhledem na pou-
Zity €i prostavény stavebni material byla stavba feceného
domu velice nakladna, a to z té pfi¢iny, Ze vSechny zdi
jsou tak premrsténé silné, Ze by si ¢lovék troufl z materi-
alu, ktery tento dim obsahuje, udélat dva jiné domy. N&-
sledovné také mzda délnikt a nadeniku ¢inila o tolik vice.
Kvuli témto prili§ silnym zdem odrial a ztratil pan Wirch
od svého vlastniho domu velice mnoho mista.

Zadruhé vSechny pokoje jsou sice klenuté, ale obytné
pokoje jsou velice nezdravé, jelikoZ vlhkost — bez ohle-
du na to, Ze po ¢ase byl uZ dam nahote pokryt taskami
(Dach-Ziegeln) - velice pronika dovnitf a vnika do zdiva.
V duasledku toho se v feéeném domé pokoje — pokud jim
v kratkém ¢ase nebude poskytnuta potiebna pomoc - sta-
vaji kazdym rokem nepouzitelnéjsi, az nakonec je nebude
moZno vubec obyvat.

Zatreti jsou na feceném domé U ¢ervené riiZe neustale
provadény mnohé, a to ustavicné opravy.

Zactvrté co se tyka druhého domu U €erné ruze, to je
nedostavéné dilo, z n€hoZ dosud nemtiZeme vlastné nic
rozeznat, jelikoZ fe¢eny daim jesté neni dohotoven.”

Podivnosti, jez byly ve Wirchovych domech odhaleny,
ostatn€ zarazily nejen jeho souc¢asniky, ale mnohem poz-
déji i zpracovatele stavebné historickych prazkumu obou
domu. Ti sice samozfejmé nemohli Wirchovy domy, me-
zitim zborené, znat z autopsie, ale i na zakladé€ starSich
planu ¢i popist bylo moZno poznat, Ze se v nich nalézaly
véci znaéné neobvyklé. Tak Lubo$§ Lancinger, opirajici se
o popis z roku 1795, o domé U ¢erné rtize s prekvapenim
konstatoval, Ze ,nejen prizemi, ale proti béZné zvyklosti
i celé patro a schodisté do sin¢ druhého patra byly naklad-
né€ zaklenuty®, pricemz ,celé¢ druhé patro mélo v té dobé
nikoliv bézné rakosové stropy,*?® zatimco v domé U cer-
vené riiZe jej na planu z roku 1816 zaujala zvlasté ,exis-
tence klenuté ptidy v mansardé predniho staveni, o niZ
vyslovil dohad, Ze byla ,ur¢ena snad za sypku.“?¥ Wirchtiv
elaborat z roku 1773 a dalsi pisemnosti s nim spjaté nas
ovSem informuji o tom, Ze pravy diivod téchto neobvyklosti
musime hledat spiSe v oné Wirchové ,mnohaleté nevyléci-
telné zadostivosti vynaleza®, kterou mu vytykali ostatni
prazsti stavitelé.

4. ZKUSEBNI DOMEK NA KONOPISTI

KdyzZ bylo vyjadreni pétice stavitelta s tak zdrcujicimi
odsudky Wirchova po¢indni na pocatku zari roku 1774
zaslano c. k. policejni komisi v kralovstvi Ceském, zdalo
se, Ze rozhodnuti ohledné Wirchova projektu nemtze byt
jiné neZ negativni. Wirch se ovSem nevzdal, obratil se na
samotného cisare Josefa II., jenz tehdy prebyval v Praze,
a 18. zari 1774 mu svij navrh spolu s kratkym prome-
moria predloZil. Nezapomnél pritom ani na zemské guber-
nium a 11. tnora 1775 se na né znovu obratil s prosbou
o finanéni podporu pro své dilo; stézoval si pritom, Ze
drive, neZ mél moZnost svij navrh na zkousku realizo-
vat, musel misto pochvaly a odmény &elit jen sméSnym

23) L. Lancinger, o. c. v pozn. 13 s. 147.
24)Tamtéz, s. 134.
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Obr. 10: Jan Josef Wirch, plan domiku na Konopisti z . 1775 (NA, o. c.
v pozn. 1).

predsudkum. Z Wirchovy Zadosti poznavame, Ze z celého
obsahlého Wirchova projektu nyni zbyla jiZ jen jedna jeho
¢ast (ovSem ta, kterd byla od samého po¢atku pro Wircha
nejdulezit€jsi, jak vyplyva i z ndzvu, ktery svému elabo-
ratu dal), totiz stavba selskych staveni ze samého jilu.
Rozhodujici vyznam pro dalsi vyvoj udélosti pak méla in-
tervence panovnikova. Cisafsky dekret, vydany 3. bfezna
1775, totiZ vybizel Wircha, aby si sdm naSel stavebnika,
ktery by byl ochoten stavbu podle jim vynalezené metody
financovat. Gubernium, kterému byl dekret zaslan, nato
vyzvalo novoméstského hejtmana, aby s jeho obsahem
Wircha seznamil.

Wirch nelenil a jiZ v kvétnu 1775 guberniu oznamo-
val, Ze se mu na venkoveé vskutku podarilo nalézt zajemce
o takovéto stavéni a Ze jiz 28. kvétna se stavbou zacne;
zaroven vSak prosil gubernium, aby vojenskému velitel-
stvi naridilo poskytnout mu vojenskou asistenci, ktera by
zarucila, Ze stavba bude i v noci bezplatn€ stfeZena, takze
se zabrani jejimu poSkozovani ¢i niceni.

Pocatkem listopadu 1775 pak Wirch vitézoslavné gu-
berniu sdéloval, Ze venkovské staveni podle jeho metody je
uZ postaveno, a to na konopistském panstvi, spravovaném
tehdy porucensky hrabénkou O’Kellyovou, pred panskou
zahradou. Zaroven Wirch Zadal, aby byla vyslana komise,
skladajici se ze dvou komisart a dvou priseznych stavite-
4, pricemz navrhoval, aby témito staviteli byli ,,pp. Ignac
Palliardi a Antonin Haffner [recte: Haffenecker] jakoZto
svédomiti a ve stavéni zkuSeni muZové, s vyloucenim
ostatnich stavitelt, ktefi jsou mné velice nepratelsti a sna-
zili se muj projekt znicit*; zda se tedy, Ze Wirch nevédél, Ze
Palliardi a Haffenecker byli mezi péti staviteli, kteri Wir-
chuav projekt zavrhli. Wirch také doporucoval, Ze by bylo
nejlépe, kdyby se komise konala jesté v listopadu, dokud
preje pocasi a dokud je hrabénka na svém panstvi. Projekt
by tak mohl byt jesté pred zimou schvalen a Wirch opti-
misticky dodaval, Ze ,vyhorevsi mésta a vsi v této zemi by
uz zacatkem jara mohly své budovy ke svému nejvétSimu
uzitku a prospéchu stavét podle této metody.”

Gubernium nejprve pripisem z 9. listopadu pozadalo
o zpravu prislusny krajsky urad, tedy krajsky urad Be-
rounského kraje, jenZ na misto jako svého komisare vyslal



PRUZKUMY PAMATEK XXII - 1/2015

adjunkta Antonina Losyho z Losenau. Ten ve své zZprave,
kterou krajsky uirad obdrzZel 16. prosince, konstatoval, Ze
dim je vskutku postaven z pouhého jilu bez vapna, ka-
mene, cihel ¢i dreva, Ze sestava (jak to doklada priloZeny
plan) z pokoje, komory, kuchyné a chléva, a Ze pokud jde
o jeho trvanlivost, sdm Losy se domniva, ,Ze mtZe mit
delsi trvani nez dam postaveny ze dreva, coZ se vSak bu-
de moci spolehlivéji posoudit za ¢as, az bude jil vyschly.”
PriloZenym planem, o kterém se Losy zmifioval, je ziejmeé
dochovany peclivé zhotoveny plan, obsahujici ptidorys,
fez a nakres nové postaveni budovy a opatfeny dlouhym
Wirchovym priivodnim népisem, shrnujicim jeho snahu
po uplatnéni jeho projektu.

Krajsky hejtman Berounského kraje hrabé Cejka z Ol-
bramovic nato 27. prosince informoval o téchto Losyho
zavérech zemské gubernium, které 4. ledna 1776 krajské-
mu hejtmanovi naridilo, aby aZ skonéi zima, dal budovu
znovu prohlédnout tymZz komisafem. Obdobny rozkaz
o prohlédnuti domu na jare komisi (ale za tiasti znalcti)
obsahoval i cisarsky dekret z 31. ledna 1776.

Komise se vskutku konala, ale (jak sdé€lovalo guber-
nium 9. srpna 1776 hrabénce O’Kellyové) zjistila, ,Ze tato
na zkousku postavena budova ma v ¢asti zdi nad oknem
silnou trhlinu a Ze také z klenby predsiné odpadl na po-
¢atku jara jeden kus, zatimco ostatni klenba je dosud
podeprena drevénymi kmeny.* Skute¢na pevnost budovy
bude moci byt ovSem zjisté€na az tehdy, aZ budou tyto pod-
péry odstranény a budova omitnuta, a poté budova pre-
¢ka zimu. Cisarsky dekret z 23. srpna 1776 vSak rozhodl,
Ze po nalezu predeslé komise je jiZ zbyte¢né posilat na
Konopisté dalsi komisi, a naridil guberniu, aby Wirchovi
sdélilo, Ze jak jeho projekt, tak i odména pro vynalezce
se timto zamitaji.

Zklamany Wirch na toto zamitnuti zareagoval obSir-
nym listem ze zafi 1776, v némz nadale obhajoval svijj
novy zpusob stavby vesnickych domt, ,kteryZto zptisob
stavby je mnou jakoZto ptivodcem nazyvan vlastovei zpu-
sob stavby (Schwalben-Bau-Art)®; pritom velice podrobné
referoval o stavhé domu na konopistském panstvi:

~Nejdobrotivéjsi Buh mné také daroval takovéhoto pa-
trona touZziciho stavét, a to Jeji hrabéci Milost pani, pani
Marii Annu hrabénku O’Kellyovou, rozenou hrabénku
z Klenové, ktera se toho chopila a nejmilostivéji racila
dat svym vlastnim nakladem provést skuteény pokus na
Konopisti. K tomuto pokusu fe¢end pani, pani hrabénka,
se svym (plnym titulem) panem panem manzelem a pak
s celou vysokou rodinou dne 28. kvétna 1775 poloZila za-
klady a jako prvni k tomu priloZila svoji ruku. J4 jsem
sice ve jménu NejvysSiho hned v tomto ub&hlém léte celou
budovu podle nové vynalezeného zptsobu postavil, pri-
¢em?Z jsem vSak musel snaset rozlicna protivenstvi, z&asti
kvuli selskému povstani,? zéasti také kvili vielijakym
nepratelskym nastraham, které se stale pokouSely pre-
kazet mému dilu, takZe jsem nebyl uplné hotov drive nez
na podzim. V dtisledku toho tato budova, respektive jil,
nemohla na zimu uplné vyschnout, nebot nebyla zbavena
vnitfniho drevéného Salovani a Stemplovani, nybrZz mu-

25) Selské povstani roku 1775 vskutku zasdhlo i konopistské panstvi;
ve dnech 18.-19. éervence nékolik set vzbourencti obléhalo kono-
pistsky zamek (J. Tywonialk, Konopistska rebelie roku 1775. BeneSov
1985, 2. vydani).

selo to byt nech&no pres zimu. JakoZ i muj polir udélal
v mé nepritomnosti hrubou chybu, Ze totiZ klenbu v po-
koji zbavil dfevéného Salovani a Stemplovani jesté vihkou
a mékkou, a tak se klenba trochu prohnula, coZ jsem tak
necht€l nechat, nybrZ v tomto uplynulém jaru jsem to
opravil a opétné nove sklenul. Ostatné tato budova za tak
silné zimy ztistala stat natolik pevné jako budova, ktera
byla postavena z kamene a nejlepsi latky. Nechal jsem ji
dosud neomitnutou, nebot jsem se doveéde€l, Ze Jeho cisar-
ska Milost pojede silnici nedaleko od Konopisté, procez
jsem si nepral nic jiného, nez aby se nejmilostivéji raci-
la na budovu podivat, jak jsem také o to Jeho cisarskou
Milost nejpoddanéji prosil a dvakrat se mi dostalo té nej-
vyS§S8i milosti, Ze jsem ustné prednesl, Ze udé€lany pokus,
respektive cely dam, uplné postaveny bez kamene, cihel,
vapna a dreva, jakoZ i bez jediného hrebiku, se nyni na-
chazi v pevném a trvanlivém stavu. SpiSe bych se nadal
smrti neZ toho rozhodnuti, které mi sdélil kralovsky pan
méstsky hejtman, Ze pry po mistnim ohledani pokusu,
ktery jsem na Konopisti udélal, kdyZ tento sotva posta-
veny diim uZ hrozi zficenim a nejen jeho kus uz vskutku
odpadl, nybrz i zbyvajici ¢ast musela byt podeprena, je uz
dalsi prohlidka zcela zbyte¢na a ani nelze tento zptisob
stavéni doporucit, nybrzZ Ze jsem se svym projektem a po-
Zadovanou remuneraci pouze odmitnut.”

Wirch si pry poté zoufal, nicméné presto mé nadéji, ,Ze
Nejvyssi, ktery mne pouZil jako nastroj své nejvyssi vile,
neda nikdy zaniknout takové pro zemi uZitecné véci, ktera
ackoliv se zda velmi Spatnd, presto ma pri svém vnitinim
a sporivém pouZziti cenu mnoha miliént.“ Nepochopitelné
je pouze to, jak mohla vzniknout tak nepravdiva zprava
o stavu budovy, z niZ ,neupadl ani nejmensi kus, ani ne-
upadne, nybrz vSe stoji pevné jako Zelezo.* DoSlo-li presto
k né&jakym chybam, bylo to zptisobeno jednak prekazka-
mi, jeZ mu byly kladeny do cesty, jednak tim, Ze nemohl
byt stale pritomen, nebot kvtili své nemocné noze musel
stravit n€kolik tydnu v teplickych laznich; ostatné ,i kdyz
pri tomto prvém pokusu jesté nezkuSeni délnici udelali
néjaké nerovné zdi, podstaté to nijak neSkodi* a v§e muiiZe
byt opraveno. Wirch tedy prosil gubernium, aby ne kvuali
nému, ale ,kvili milé vlasti a také kvuli nejvysSimu eraru’
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on (na rozdil od predes$lé komise) mohl byt pfitomen, aby
v8e vysvétlil. Posléze Wirch Zadal, aby se komise zucast-
nil i FrantiSek Josef hrabé Pachta (,ktery mne dobfe zna
a stavitelstvi dobfe rozumi“)*® a aby byla nejvy$sim ura-
dam poslana dukladna zprava o vysledku.

Wircha podporila i hrabénka O’Kellyova, ktera 26. rij-
na 1776 vystavila potvrzeni, v némz uvadéla, Ze Wirch
v roce 1775 postavil na konopiStském panstvi ,novym, jim
samym vynalezenym zpusobem, bez kamene, cihel, vipna

26) Ve sluzbach hrabéte FrantiSka Josefa Pachty Wirch v letech 1756-
1758 zacinal jesté jako zednicky polir pfi stavbé zamku Nového Fal-
kenburka na pachtovském panstvi Jablonné v Podjestédi. Jeho po-
lirska ¢innost tu skonéila v roce 1758, kdy se stal stavitelem - 19.
unora 1758 hrabé Pachta psal z Prahy, Ze Wirch stejné jako minule,
i nyni opustil na ¢as stavbu zamku proto, aby se stal mistrem (zur
Meisterwerdung), a v dalSich pokynech z 21. ¢ervna téhoZ roku jiz
Wircha nazval stavitelem. Wircha poté jako polir na stavbé zamku
vystfidal jeho bratr Maté&j (NA, Radovy archiv dominikénu, kart.
152, inv. €. 254; dalsi doklady o ¢innosti obou bratfi jako polirt na
jablonském panstvi: Statni okresni archiv Ceska Lipa, Farni urad
Jablonné v Podjestédi, kart. 12, kart. 13).
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a také bez dreva (vyjma oken a dvefi), pohodlnou, velice
pevnou a pied kazdym poZarem chranénou, jakoZ i trvan-
livou obytnou budovu, skladajici se z pohodlného pokoje,
komory, kuchyriky, predsing, chléva pro 2 kravy, schodu
na pudu, komina, krovu, dale z hlavnich a pfiénych zdi
se stropnimi klenbami z pouhého jilu, ktery podle svého
zpusobu pripravil na prvy pokus, bez jediného hrebiku,
takze i pod stfechou vznikly dva zcela pohodlné obytné
pokojiky a predsin, coz kdyZ jsem si prohlédla, zjistila
jsem, jak vhodna a trvanliva je to prace, a nikoli - jak mu
to predhazuji jeho nepratelé — hrozici zricenim, a jsem
s tim naprosto spokojena.”

Jista zavada se sice vskutku vyskytla, ale o tom hra-
bénka poznamenala, berouc pfitom vinu na sebe: ,Je
pravda, Ze ve vétSim pokoji byla na moji Zadost provede-
na priliS plocha klenba, ktera se pak — protoZe pokoj je
prilis Siroky - uprostied sesedla. Jakmile jsem to zjistila,
nafridila jsem okamZit€, aby byla uprostfred, protoZe byla
jesté meékka, vysekana a aby klenba byla tésnéji staZena,
coz se také stalo a od té chvile nejen nebylo na ni zjisténo
zhola nic zavadného, nybrZ shledavam, Ze ¢im déle budo-
va stoji, tim vétsi pevnost na ni pozoruji, takzZe sotva lze
s velkou ndmahou pripevnit zavésy dvefi, jak to dosvéd-
¢uje sam zamecnik, jenZ by pry mnohem radéji zavéSoval
tato Zeleza do zdi neZ sem.”

Pristi rok si Wirch kromé hrabéncina svédectvi vyza-
dal navic i potvrzeni od rfemeslniku, kteri tuto budovu
stavéli. Dne 8. kvétna 1777 podepsali novoméstsky sta-
vitel FrantiSek Zelinka, zednicky polir Jan Tetter, zed-
nicky tovary$ Antonin Pokorny a dale Matéj Prochézka,
Vit Palvin a Jan Moravek prohlaSeni, v némz potvrzovali,
Ze roku 1775 pracovali na stavbé konopistské obytné bu-
dovy, postavené Wirchem ,podle jeho zcela nové vynale-
zeného vlastovciho stavebniho zptisobu®, tedy ,od zékla-
da i s kominem, klenbami, schody na ptidu, ba dokonce
i se stfechou z pouhého jilu®, poté tento dim nékolikrat
prohlédli a shledali, Ze dosud (i kdyZ uz dvakrat ubéhla
zima) ,je nejen bez zavad, nybrZ i k naSemu nejvétsimu
prekvapeni je jil neporovnatelné pevnéjsi a tvrdsi nez po
postaveni, a to tak, Ze ani mnozZstvi vody, které nalili na
stropni klenby jeho zavistivi nepratelé a které tam stalo
zmrzlé od podzimu pres celou zimu aZ do jara, nebylo
s to rozpustit jeho pevnost, dosaZenou umeélou pfipravou,
nebo ji uskodit.”

Zelinka s ostatnimi zedniky poté prohlasovali: ,Proto-
Ze jsme byli od zacatku pritomni stavbé fe¢ené budovy az
do jejitho tiplného dokonceni a dokonce jsme ji stfidavé ve
dne v noci béhem stavby strezili pfed zlymi umysly vyna-
lezcovych nepratel, kteri se vicekrat snaZzili uz zapocatou
stavbu znicit, miiZzeme nejen svédomité pred kazdym vy-
znat a dosvédcit, Ze tento novy zpusob stavéni, verejnosti
tak uZiteény, mé podle pokusu, ktery mame pred oc¢ima,
ty nejdolozengjsi zaklady, nybrz i Ze — kdyZ fe€eny civilni
stavitel pan Wirch pouzije veSkerou svoji silu pfi pripra-
vé jilu (kterou pfi zminéném pokusu z nejveétsi ¢asti opo-
minul, aby si nepridal praci) - budou moci byt ze stejné
hmoty zfizeny jeSt€ mnohem vySsi a vystavnéjsi budovy
s neporovnatelné delsi trvanlivosti a pevnosti.

V rijnu 1777 Wirch konec¢né obé& svédectvi, totiZ Ze-
linkovo i hrabénky O’Kellyové, zaslal guberniu a zaroven
znovu zadal, aby byla na KonopiSté poslana komise, ktera
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by si postavenou budovu prohlédla. Jeho snaha vSak uz
byla marna - celé n€kolikaleté jednani ukonéilo guber-
nium nafizenim ze 4. prosince 1777, jimz bylo Wirchovi
prisné zakazano nadale obtéZovat svymi neodtivodnénymi
zZadostmi; gubernium pritom pridalo pohrtazku, Ze pokud
Wirch neuposlechne, bude ,zcela jisté potrestan.”

5. NEKOLIK POZNAMEK NA ZAVER

Wirchuav projekt, jak vidno, kromé svéraznych navrht
na stavéni venkovskych i méstskych domti predpokladal
také znaénou davku statni reglamentace, coZ nepochyb-
né odpovidalo duchu terezidnskych a josefinskych refo-
rem, ale nutn€ muselo narazit na odpor mést a cechu, ale
i jednotlivych stavitelti. Teprve po uplynuti ptldruhého
desetileti, tedy jiZ po Wirchové smrti, zac¢ala byt v Cechéach
aspon néktera narizeni, jeZ mohou pripominat Wirchovy
navrhy, uvadéna v Zivot — tak v roce 1788 bylo zaloZeno
zemské stavebni reditelstvi (byt s pravomocemi v mnohém
odliSnymi od Wirchem navrhovaného stavebniho uradu),
v jehoZ cele stanul opravdu profesor matematiky a inZe-
nyrskych véd, totiZ FrantiSek Leonard Herget.?” V témze
roce byla (po predeslych narizenich vztahujicich se pou-
ze na Viden a Dolni Rakousy) vydana i zdvazna smeérnice
pro rozméry cihlarskych vyrobkt s ptisobnosti pro celou
monarchii.?® S ob&ma témito posléze uskuteénénymi
reformami ostatné, jak jsme vidé€li, souhlasila i pétice
stavitell, ktera se dokonce nabizela, Ze pomtiZe pri je-
jich rozpracovani, ackoliv jinak Wirchovy napady stihala
spiSe posméchem. Dalsi Wirchovy navrhy vSak ztstaly
zapomenuty a zvlasté klicové momenty projektu, které
lezely Wirchovi obzvlast na srdci, totizZ ,vlastovci zptisob
stavby*®, pouzZivany pro selska staveni, a jeho metoda sta-
véni méstskych domu, ztistaly kuriozitami, k jejichZ dalsi
realizaci nedoSlo.

Kromé vlastnich Wirchovych navrhtt ndm ovSem spisy,
jez se tykaji jejich projednéavani, poskytly i leckteré nové
poznatky o osob€ Jana Josefa Wircha, jenz se nam jevi
jako ¢lovek s touhou vynalézat stdle nové pracovni postu-
py. s touhou, ktera ziejmé byla v dosti Sirokém okruhu
lidi dlouhodobé znama, jak to vyplyva z vyjadreni pétice
stavitel, kteri mluvi o Wirchoveé ,mnohaleté nevylécitel-
né Zadostivosti vynalezt.” Podle ostrého odsouzeni Wir-
chovy teorie i praxe, které nachdzime ve vyjadreni péti
stavitelt, bychom se dokonce mohli domnivat, Ze Wirch
byl tehdy uz pokladan za ¢lovéka nedtaveéryhodného a Ze
zadani stavby tomuto staviteli muselo byt povazovano
za riskantni podnik. Stavitelé jist¢ v mnohém prehanéli,
ale presto je moZno pripustit, Ze Wirch, ktery byl nepo-
chybné cenénym a uznavanym architektem, mohl nékdy
pri stavebnich realizacich projevovat sklony ke zkou$eni
svych experimentd, i kdyZ se zd4, Ze se pri tomto experi-
mentovani omezoval spiSe na méné nakladné stavby. Pres
tyto své pokusy, leckdy asi neprili§ vitané, ovSem stale
nachazel nové zameéstnavatele a i z pisemnosti tykajicich
se jeho projektu je vidét, Ze byl v pripadé potreby schopen
predkladat rozlicné pochvalné atestace ¢i Ze napriklad
hrabénka O’Kellyova pri ném dokazala i v obtiZné situaci

27)M. Ebel, o. c. v pozn. 9, s. 101.
28) M. Ebel, Rozméry cihlafskych vyrobkt, in: D&jiny staveb 2001, Us-
ti nad Labem 2001, s. 30-33; tgyZ, o. c. v pozn. 9, s. 123-128.
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vérné stat; za dalsiho svého priznivce pokladal Wirch hra-
béte FrantiSska Josefa Pachtu, jednoho ze svych prvnich
stavebnikl, jehoZ pritomnost pfi komisi, jeZ méla zkoumat
jeho stavbu, vyslovné pozadoval.?®

MuzZeme se domnivat, Ze mezi Wirchovy svérazné na-
pady patfi i jeho prestup k luteranstvi. Skutec¢nost, Ze
Wirch po vydani toleran¢niho patentu prestoupil k lute-
ranské konfesi, ¢imzZ se stal naprosto ojedinélou raritou
mezi témi ¢eskymi baroknimi umeélci, kter{ se vydani to-
leranéniho patentu dozili, je ovSem jiZ delSi dobu znamou.
O duavodech, jez Wircha k tomuto kroku vedly, uvazoval
naposledy Michal Flegl, jenZ nadhodil, Ze tu ,lze predpo-
kladat spiSe vliv rodinného prostredi, pripadné¢ manzel-
ky.*3% Tento nézor je vSak nepochybné mylny, nebot Wir-
chovi sourozenci zustali katoliky, jak vyplyva ze skutec-
nosti, Ze mezi témi PraZany, kteri se roku 1782 prihlasili
k protestantismu (Slo vSeho vSudy o devét rodin), se kromé
Jana Josefa a jeho manzelky Barbory Zadny jiny Wirch
nevyskytuje,?V a to presto, Ze pfinejmensim bratr Ferdi-
nand Wirch, zednicky polir, v Praze Zil. Jako katolici jsou
ostatné clenové rodiny Wirchova bratra Ferdinanda vice-
krat uvadéni i v rozliénych matri¢nich zapisech,? zatimco
v matrice prazského ¢eského luterského sboru, jehoz byl
Jan Josef Wirch jednim ze dvou hlavnich organizatora
a celnych predstavitell, se jméno Wirch vibec nevysky-
tuje® (Jan Josef Wirch, jak znamo, zemfrel v Teplicich,3¥
kde zrejmé opé€tovné 1é¢il svoji nohu). Ostatné rovnéz ve
Wirchovych rodnych KoSeticich u Vlasimi®*® se ani za

29) O Wirchovy sluzby navic zfejmé i nadale jevil zdjem erar, jak se do-
vidame ze zpravy z 10. zari 1781, podle nizZ Wirch tehdy momental-
né nepobyval v Praze, nebot ,byl povolan do Vidné kvtli stavbé kra-
lovskych silnic (wegen konigl. Strassen Baues)“ a ve Vidni pry bude
muset ztstat delsi dobu; bylo proto navrZeno, aby poZadovanou pri-
sahu, kterou mél slozit v jakémsi sporu o pomluvu, mohl vykonat
u magistratu ve Vidni (AHMP, Shirka rukopisti, sign. 1460, fol.
154r-155r). Zajem o Wirchovy sluZby projevoval erar presto, Ze Wirch
jakoZto ,byvaly spolupodnikatel (Mit-Entreprener) stavby kralové-
hradecké pevnosti® dluzil roku 1774 eraru 2604 zl. 45 % kr., jez
byly zapsany na jeho domé U ¢ervené ruze (AHMP, Sbirka rukopisti,
sign. 1455, fol. 222r-222v), ktery byl o pét let pozdé&ji nucen prave
pro dluhy, jeZ na ném vézely, prodat.

30) M. Flegl, Jan Josef Wirch, architekt doby baroka - tajny evangelik,
Muzejni a vlastivédna prace. Casopis Spole¢nosti prétel starozitnos-
ti 37 (107), €. 2, 1999, s. 91.

31) F. Hrejsa, Dé&jiny Geské evanjelické cirkve v Praze a ve stfednich Ce-
chach v poslednich 250 letech. Praha 1927, s. 53.

32) P. Vicek ed., Encyklopedie architektu, stavitelt, zednikti a kameni-
ka v Cechach. Praha 2004, s. 714-715. Viz AHMP, Sbirka matrik,
sign. JCHN 15, s. 42 (z 1. 1785); sign. PMS N 1, s. 85 (z 1. 1787); sign.
PENO, s. 7 (zr. 1790); sign. STN 11, s. 553 (z 1. 1792); sign. ST Z 4,
s. 339 (z r. 1793); sign. ST O 6, s. 419 (z r. 1810) a dalsi. Matri¢ni
zapisy tykajici se druhého Wirchova bratra, jménem Matéje, rovnéz
zednického polira, se nepodarilo nalézt; vdova po ném, jménem Jo-
sefa, v8ak zemrela roku 1822 ve véku 74 let v Praze na Novém Més-
té rovnéz jako katolicka (AHMP, Sbirka matrik, sign. ST Z 6, s.
53).

33) AHMP, Sbirka matrik, sign. EVSN 1 O 1 Z 1, seznam alfabeticky.

34) L. UreSovd, o. c. v pozn. 13, s. 21, 95.

35)Wirch se v KoSeticich narodil 15. fijna 1732 jako syn Jana Josefa
Wircha a matky Kateriny (Statni oblastni archiv Tfebon, Matriky,
sign. Kosetice 3, fol. 131v), rozené Prochazkové. Jeho otec, jehoz pri-
jmeni bylo psano téZ Wiergs a jenz byl zednickym polirem (tamtéz,
fol. 142r, 1571), nikoli lesnikem, jak mylné uvadi Ureova (L. UreSovd,
o.c.vpozn. 13, s. 19), se vyskytuje v koSetickych matrikach v letech
1730-1742; muzZeme predpokladat, Ze pracoval pro hrabata Vézniky
na stavbach jejich koSetickych zamku. Skutecnosti, Ze otec Jana
Josefa byl zednickym polirem, si snadno vysvétlime, Ze zednickymi
poliry se stali hned tfi jeho synové, tedy kromé Jana Josefa jeste
Ferdinand a Matgj.

nékolik desetileti po toleranénim patentu neobjevuje je-
diny protestant®®, a stejné tak Chrudim, rodi$té Wircho-
vy manZelky, byla méstem, ve kterém nemél toleran¢ni
patent naprosto Zadny ohlas,?” takze protestantsky sbor
vznikl v Chrudimi aZ vice neZ sto let po vydani patentu.
Je pritom pravdépodobné, Ze po stavitelové smrti se i je-
ho manzelka (Wirchovo manzelstvi bylo bezdétné) vratila
ke katolické vife, coZ potvrzuje matri¢ni zapis svatoste-
panské fary, ktery uvadi, Ze 19. listopadu 1791 zemiela
jako katolicka ve véku 66 let ,vdova Barbora Wirchova,
prazska méstanka“,*® a nevime o jiné Barboie Wirchové,
ktera by tu mohla pfipadat v tvahu. Zd4 se tedy, Ze Wir-
chova apostaze k luterstvi byla véci osobni volby samot-
ného stavitele.

Snad bychom zde mohli vyslovit domnénku, Ze Jan
Josef Wirch priSel do kontaktu s luteranstvim v Sasku
a Ze zde bychom tedy mohli hledat podnét k jeho zmé-
né€ vyznani. Mohla by tomu nasvédcovat skutecnost, Ze
Wirch byl v kontaktu s éeskym drazdanskym luteran-
skym kazatelem Jifim Petrmannem,*? a také ta okolnost,
Ze na Sasko se odvolava i ve svém projektu, kde navrhuje
ztizeni stavebniho uradu, ,stejné jako je takovyto urad
k velkému uZzitku verejnosti krasné usporadan a zfizen
v jinych zemich, zvlasté v Sasku.” Wirch sam uvadi, Ze se
od mladych let Skolil ve stavebnim uméni a matematic-
kych védach v raznych - bliZe neuvedenych - zemich,*
a nelze vyloucit, Ze jednou z téchto zemi mohlo byt i Sasko,
se kterym se ostatné mohl dostat do kontaktu i pozdéji,
uz jako stavitel.*! Dolozit tuto hypotézu by mohl pripadny
nalez v saskych archivech.

Pisemnosti tykajici se Wirchova projektu pfinesly jen
nemnoho identifikaci dalsich nezndmych Wirchovych sta-
veb. Na prvnim misté tu jde o prazsky dim novomeéstské-
ho rychtare Jonaka ¢p. 18/1I, dnes jiZ v tehdejsi podobé
neexistujici; potvrzenu mame také skutec¢nost, tradi¢né
uvadénou jiz od Zapisné knihy prazskych staviteld, Ze
Wirch pro hrabéte FrantiSka Josefa Pachtu stavél jeho
prazsky palac ¢p. 86/1. Potvrzeni vydané mansfeldskym
urednikem v roce 1765 by pak nasvédcovalo tomu, Ze
Wirch tehdy pracoval i pro kniZete Jindficha Pavla Mans-
felda, majitele a stavebnika dobfiSského zamku. Zbyvaji-
cimi novymi stavbami, o kterych Wirchovi kritici ve svém
vyjadreni hovori, je n¢kolik dnes presnéji neidentifikova-
nych, vétSinou hospodarskych staveb, z nichZ nékteré se
snad nalézaly na be¢varském panstvi.

Jak vidno, Wirch svym projektem hodlal v dobé¢ terezi-
anskych reforem (a také v jejich duchu) jednak odstranit ¢i

36)J. G. Sommer, Das Koénigreich Bohmen XI. Caslauer Kreis. Praha
1843, s. 118.

37) V. Reznicek ed., Jana Leop. Haye, biskupa kréalovéhradeckého: Zpra-
va o visitaci far kraje chrudimského, jiZ jako kralovsky komisar ro-
ku 1782 k rozkazu cisare Josefa II. vykonal. Hradec Kréalové 1904,
s. 60.

38) AHMP, Sbirka matrik, sign. ST Z 4, s. 366.

39)F. Hrejsa, o. c. v pozn. 31, s. 41, 60.

40) L. Uresouvd, o. c. v pozn. 13, s. 22, 96.

41) V literatufe je zatim jako jedina hypotetickd Wirchova stavba na
tzemi Némecka uvadén zamek Assumstadt v severnim Wiirtember-
sku, ktery od roku 1769 stavél - snad podle Wirchovych plant -
prazsky stavitel Paul Wiedhopf pro Karla Reinharda svobodného
pana von Ellrichshausena, generala polniho zbrojmistra cisafovny
Marie Terezie, Zijiciho trvale v Praze (J. Fekete, Kunst- und Kultur-
denkmale in Stadt- und Landkreis Heilbronn. Stuttgart 2002, 2.
vydani, s. 237).
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napravit nesvary, které podle jeho nazoru v tehdejsi dobé
ve stavebnictvi panovaly, hlavné vSak zavést nové metody
do stavby venkovskych staveni i méstskych domt; jeho
navrhy vSak nebyly prijaty a realizovany a ztstaly tak
jen historickym dokladem o svém ptivodci a o dobé€, v niZ
zil. Jak samotny Wirchtv projekt, tak i pisemnosti s nim
spjaté vSak zaroven v lecéems obohatily naSe v€domosti

o ¢elném ceském architektovi druhé poloviny 18. stoleti,
poklddaném za ,posledni velkou slohotvornou postavu

prazského baroka“*? a ukazaly nam druhou, jisté v lec-
¢ems prekvapujici stranku jeho osobnosti.

42) R. Biegel, Mezi barokem a klasicismem. Promény architektury v Ce-
chéach a Evropé druhé poloviny 18. stoleti. Praha 2012, s. 305.

DER ENTWURF VON JOHANN JOSEPH WIRCH ZUR NEUEN BAUWEISE DER DORF - UND STADTBAUTEN

UND SEIN WEITERES SCHICKSAL

Der bedeutende Spéatbarockarchitekt in Bohmen Johann Joseph
Wirch (1732-1783), Baumeister und Biirger der Prager Neustadt., ver-
fasste im Jahre 1773 ein umfassendes Opus mit Titel ,Holtz-Menage
oder Project ohne Stein, Ziegeln, Kalch und absonderlich ohne Holtz,
wie auch ohne Geld zu bauen” und schickte es im August selben Jah-
res an das Landesgubernium mit Ersuchen um Zuerkennen einer
Unterstiitzung. Das Projekt besteht in drei umfangreichen Teilen —
in dem ersten der Verfasser behandelt die Dorfbauten und entwirft
eine neue Dorfbauweise lediglich aus dem Leim (darauf bezieht sich
der Titel des ganzen Werkes), im zweiten Teil befasst er sich mit dem
Stadthduserbau sowie dem verwendeten Baumaterial (vor allem Holz
und Ziegeln) und ihren Preisen und schlieflich im dritten Teil mit den
Baumeistern und den bei den Bauten beschiftigten Handwerkern
und schlédgt die Griindung des landesweit wirkenden Bauamtes vor.
Der Verfasser in seinem Text analysiert zunéchst die vorkommenden
Einwédnde und Schiaden und danach behandelt die Art, wie sie auf-
zuheben, wobei er seine Erklarungen mit den insgesamt sieben, mit
Buchstaben A bis G bezeichneten Skizzen, begleitet.

Der Artikel analysiert zundchst das genannte Werk von Wirch und
danach beschiftigt sich mit seinem weiteren Schicksal. Vom Landes-
gubernium geriet das Projekt von Wirch zu den niedrigeren Behérden,
die eine Gutachtung erarbeiten liefen, deren Verfasser finf bedeu-
tende Prager Baumeister waren, und zwar Johann Prachner, Anton
Haffenecker, Ignaz Palliardi, Anton Schmidt und Joseph Jéger. Die
finf Baumeister bereits im Geleitwort ihrer im Jahre 1774 verfassten
Gutachtung bezeichneten das ganze Projekt von Wirch fiir ganz und
gar irrsinnig und unntitzlich und driickten die Ansicht aus, es ware
lediglich Frucht der ,vieljahrigen unheilbaren Inventions-Begierde*
von Wirch. Die Baumeister analysierten griindlich und nacheinan-
der Punkt zu Punkt einzelne Projekte des Materials von Wirch und
lehnten sie ab, an erster Stelle seinen Entwurf fiir den Aufbau von
Bauernhdusern aus Lehm, den sie in zehn Punkten behandelten. Im
zweiten Teil ihrer Gutachtung lehnten sie auch den Entwurf fiir den
Bau der Stadthauser ab, wobei sie sich — &hnlich wie Wirch - oft auf
die praktischen Ergebnisse beriefen, die er an seinen zwei in Prag am
Graben befindlichen Hiausern erreichte (die zwei Hauser von Wirch
werden im speziellen Teil des Artikels behandelt). Gleich schlechte
Ergebnisse erreichte Wirch auch an manchen weiteren Bauten, deren
Beispiele die Begutachter (leider ohne genauere Lokalisierung) erwéh-
nen. Die Baumeister widmen den weiteren Punkten des Werkes von
Wirch weniger Augenmerk, tiberwiegend auch mit der Ablehnung, nur
zwei von den Entwiirfen werden giinstiger angesehen, namlich der
Vorschlag einheitliche Mafie vom Backstein (und auch vom Kalk und
Baustein) einzufiihren, sowie ein ordentliches Bauamt zu errichten,
obwohl sie zu den Details dieses Vorschlags auch mehrere Einwéan-
de ausdriicken. Am selben Schluss ihrer Gutachtung erorterten die
Baumeister eine Hoffnung, dass das ganze Werk von Wirch, mit dem
sein Verfasser eine Schande auf die ,ehrsame Bau-Meister-Zunft* ver-
hangen hat, abgelehnt wiirde.

Wirch wandte sich danach selbst an Kaiser Josef II. wihrend sei-
nes damaligen Aufenthaltes in Prag und legte ihm am 18. September
1774 seinen Entwurf zusammen mit einem kurzen pro memoria vor.
Aus dem ganzen umfangreichen Projekt lie Wirch nun nur einen Teil
(aber den, den er fiir den wichtigsten seit Anfang an gehalten hatte,
wie es auch vom Titel des Werkes herauskommt), ndmlich den, der den
Bau von Bauernhausern nur aus Lehm betraf. Das kaiserliche Dekret
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aus dem 3. Marz 1775 forderte Wirch einen Bautrédger zu finden, der
bereit wére solchen Bau seiner Methode gemaf; zu finanzieren. Einen
Interessierten hat Wirch tatsédchlich gefunden - es war Maria Anna
Gr. v. O’Kelly als Vormund in Verwaltung der Herrschaft Konopisté
(Bez. Benesov, Mittelbohmen). Im Jahre 1775 hatte man also einen
Musterbau vom Bauernlehmhaus erbaut, auf dem jedoch nach der
Ansicht der Kommission, die ihn im nachfolgenden Jahr besichtigte,
mehrere Baufehler festgestellt wurden. Sogar die schriftlichen, zu-
gunsten Wirch ausklingenden Erkldarungen der Grafin O’Kelly und
der Maurer, die das Haus in Konopisté gebaut hatten, halfen ihm
nicht und die mehr Jahre dauernden Verhandlungen schloss das
Landesgubernium mit der Verordnung aus dem 4. Dezember 1777
ab, mit dem Wirch befohlen war, mit keinen grundlosen Antréagen
weiterhin zu belastigen.

Das Projekt von Wirch brachte eigenartige Entwiirfe zum Bauen
der Dorf- und Stadthauser, aber es setzte auch einen gewissen Anteil
an Staatsreglementierung voraus, was ohne Zweifel dem Geiste der
Theresianischen und Josephinischen Reformen entsprach, es musste
jedoch den Widerstand der Stddte und Ziinfte, sowie auch der einzel-
nen Baumeister erwecken. Erst nach eineinhalbem Jahrzehnt, also
nach dem Tode Wirchs, wurden in B6hmen einzelne Verordnungen
ins Leben eingefiihrt, die die Grundséatze von Wirch haben erinnern
mogen - so wurde 1788 die Landesbaudirektion gegriindet und im
selben Jahre verdffentlichte man die verbindliche Anweisung fir die
Ziegelwarenmagfe mit Giiltigkeit fiir die ganze Monarchie. Die weiteren
Entwiirfe von Wirch gerieten aber in Vergessenheit und besonders die
Schlisselmomente des Projektes, die Wirch besonders auf dem Herzen
lagen, namlich die ,Schwalben-Bau-Art* fiir Verwendung bei Dorfbau-
ten, und seine Stadthausaufbaumethode blieben nur als Kuriositaten,
deren nachfolgende Ausfiihrung nie erfolgte. Aufer den eigentlichen
Entwiirfen von Wirch boten den Autoren die Akten zu ihren Verfah-
ren auch mehrere neue Erkenntnisse zur Person von Johann Joseph
Wirch, den man fur die letzte stilbildende Figur des Prager Barock
hielt, und zeigten die andere, im manchen tiberraschende Seite sei-
ner Personlichkeit.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Johann Joseph Wirch, Bauerngebdiude, Querschnitt (Abb. 1-7
stammen aus dem Opus von Wirch, 1773, NA [Nationalarchiv], s. Zit. in
Anm. 1).
Abb. 2: Johann Joseph Wirch, Bauerngebciude, Dachraum, Querschnitt.
Abb. 3: Johann Joseph Wirch, Dorfkirche, Querschnitt.
Abb. 4: Johann Joseph Wirch, dreigeschossiges Stadthaus, Querschnitt.
Abb. 5: Johann Joseph Wirch, vier benachbarte Stadthduser, Ansicht.
Abb. 6: Johann Joseph Wirch, vier benachbarte Hduser, Ansicht (Varian-
te mit Hofchen).
Abb. 7: Johann Joseph Wirch, Ziegelei (Kalkbrennerei), Querschnitt und
Grundriss.
Abb. 8: Karl Pollak, Haus Nr. Konskr. 850/11 in Prag-Neustadt, 1816, Grund-
riss vom zweiten Obergeschoss (AHMP [Archiv der Hauptstadt Prag], s. Zit.
in Anm. 20; Reproduktion Prazsky sbornik historicky [Prager historisches
Sammelwerk] 24, 1991, Abb. 10).
Abb. 9: Karl Pollak, Haus Nr. 850/1I in Prag-Neustadt, 1816, Grundriss vom
dritten Obergeschoss (AHMP, s. Zit. in Anm. 20; Reprodultion PraZsky
shornik historicky 24, 1991, Abb. 11).
Abb. 10: Johann Joseph Wirch, Plan des Hauses in Konopisté (Konopischt,
Bez. BeneSov), 1775 (NA, s. Zit. in Anm. 1).
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