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K ROMANSKE STAVEBNI ETAPE
KOSTELA SV. MIKULASE
v DRCHILAVE

IVAN PERINA

Prispévek se vénuje novym poznatkiim o roménském
kostele, pozornost se soustredi zejména na dochované
stfedoveké detaily. Z dosud opomijeného dfevéného prvku
bylo ziskdno cenné dendrodatum, které umoznilo posu-
nout starsi zavéry. Vysledky drobného priizkumu, odpo-
vidajicitho svym charakterem operativni dokumentaci, do-
kladaji, jak je duleZité se ke zdanlivé poznanym stavbam
vracet. Zaroven je nutné podotknout, Ze spiSe nahodily
badatelsky zajem, probihajici v riznych ¢asovych odstu-
pech, vyrazné posouva nasSe znalosti o objektu. V této
souvislosti se nabizi otazka, jakym zptisobem je zajisté-
no poznavani cennych historickych staveb a v které eta-
pé€ zachrany kostela by mél prijit na fadu dosud chybé&jici
standardni stavebnéhistoricky prtizkum objektu.

Vesnice Drchlava (okres Ceské Lipa) s kostelem sv. Mi-
kulase se nachazi severné od mésta Dub4, v jihozdpadni
¢asti Ralské pahorkatiny. Zastavba lemuje hlavni komu-
nikaci z Chlumu do Drev¢ic a vstupuje i do fady bo¢nich
rokli, nad severni z nich zaujaly chalupy ostroZnu zvanou
Hradisté s relikty hradu Viisku.? VEtsi statky jsou situo-
vany excentricky nad tidolim na hran€ ploSiny nazyvané
Vrchovanska niva a kolem rozsifené komunikace vytva-
feji podélnou naves, na jejimZ severovychodnim okraji, na
samém konci intravilanu je situovan kostel sv. MikulaSe.
Jeho aredl vymezuje kruhova, prevazné z rtiznych piskov-
covych kvadru stavéna zed hibitova s klasicistnimi pilifi
torza vstupni brany, ktera sméfuje k navsi.

Dispozici kostela tvori obdélnd lod s mirn€ odsazenym
presbyteriem s trojbokym zavérem orientovanym k vycho-
du, k severni sténé presbyteria je priloZena témeér ¢tver-
cova sakristie a na ni navazujici schodistovy pristavek,
pred jizni sténu lodi pfedstupovala jeSté predsirn v misté
jem.? V ose zapadniho pruceli lodi je situovdna mohutna
hranolova véz (obr. 1). Okrovou fasadu kostela Cleni lizé-
nové ramce, segmentové zakonéena okna maji Sambrany
na dolnich koncich zakonéené uchy s kapkami. Strecha
kryta bobrovkami nad lodi a presbyteriem je sedlova, se
sanktusnikovou véZickou krytou plechem u vychodniho
Stitu lodi. Hranolovou véZ ve spodni ¢asti zdobi pasova
bosaz, zapadni vstup do podvéZi a okna zvonového pat-
ra s pulkruhovym zaklenkem jsou ramovana, stejné ja-
ko mezilehla kruhova okna v prvnim a poslednim patre,
omitkovou Sambranou. V€Z nad nizkymi trojuhelnymi
Stity zakoncuje plechova jehlancova stfecha s makovici
a kriZzem. Pri prvnim pohledu tak mtiZze kostel pusobit
spiSe jako barokni stavba s prevazné klasicistni podo-
bou priiceli (obr. 2). Interiér kostela je znaéné poniceny
a zustaly zachovany pouze obvodové zdi se stopami po
odstranéném zafizeni, zejména kruchté a dalSim mobili-

Obr. 1: Drchlava (okres Ceskd Lipa), kostel sv. Mikuldse — cellcovy pohled
na hranolovou véZ v ose zdpadniho priceli lodi od severozapadu (vSechny
snimky I. Perina, 2015).

ari. Presbyterium je sklenuto stlacenou valenou klenbou
s vysecemi se Stukovou vyzdobou, sakristie klenbou kfi-
zovou. Plochy strop lodi s fabionem a Stukovymi ramci
byl pfi nedavné rekonstrukei snesen a nahradilo jej pro-
zatim nové neomitané bednéni pripravené pro strop novy.
V interiéru rovnéz vétsinou chybi dlazba. Stavba kostela
v havarijnim stavu byla prohlaSena za kulturni pamat-
ku teprve v roce 2004, takika na hranici své existence,
kdy byla jiZ vyrazné poskozena konstrukce krovu a stre-
chy. Tento krok se jevi jisté jako velmi dtleZity i vzhledem
k predchozimu badatelskému zajmu, ktery dolozil prede-
vsim zna¢né stafi objektu.?

Destrukce klasicistni omitkové vrstvy na prucelich
kostela dovolila jiZ v devadesatych letech 20. stoleti iden-
tifikovat strfedoveké zdivo u véZe a u navazujici ¢asti jizni
zdi lodi v podobé piskovcového lomového i hrubé zpra-
covaného kvadrového zdiva kladeného do radku, kdy ve
sparach s uhlazenou maltou byly vytaZeny rysky imitu-
jict kvadrové zdivo. Kromé hmoty stfedovékého zdiva byl
identifikovan v jiZnim zdivu lodi ve vzdalenosti 545 cm
od jihozapadniho naroZi i relikt portalu s ptilkruhovym
zadklenkem a rovnéZ vodorovna dutina po vyhnilém tra-
mu, ktery plnil funkci vyztuhy ve zminéném narozi lodi.
Okenni otvor v jiZnim pruceli véZe v irovni prvniho patra
byl v tu dobu jesté zazdény a byl pouze $patné ¢itelny.?
Novéjsi prace uvadeéji detail k vyznacenému ryhovani ve
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Obr. 2: Drchlava, cellcovy pohled zachycuyjict dispozici kostela od severovychodu.
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Obr. 3: Drchlava, ptidorys kostela se zachycenim starsi apsidy archeologickym vyzkumem dle F. Gabriela.
Vyznaceni vyztuhy v jihozdpadnim ndrozi lodi a predpoklddany zjednoduseny ndstin stavebnéhistorického
vyvoje s obvyklou legendou: ¢ernd — romdnsicé zdivo; modrd - renesanéni tiprava; hnéda — barokni prestavba;
zelenda - klasicistni ipravy (podle F. Gabriela 2005; Gabriel — Kracikova 2005; doplnil I. Perina, 2015).

sparach, ktéré je n€kdy vedeno i mirné diagonaln€, pokud
lomovy kdmen nedovoloval dodrZet peclivou strukturu
radkovani kvadrového zdiva. Podrobnéji je rovnéz zdoku-
mentovan pozdné roméansky okenni otvor v jiZni sténé prv-
niho patra véZe, ktery se v lici projevuje plnym obloukem
vysekanym v prekladu (tj. z jednoho kamene). Taktéz je
popsana podoba Spalet mirné se rozevirajicich do interié-
ru a je zminén poprvé a naposledy prkenny preklad oken-
niho otvoru, jemuz bude vénovana jesté pozornost.”
Dalsim vyraznym posunem v poznani stfedovéké po-
doby kostela bylo provedeni zachranného archeologické-
ho vyzkumu v interiéru objektu, reagujiciho na nelegalni
vykopy. Pro poznani stavebni podoby vyzkum doloZil na
zapadni strané lodi 150 cm silné zdkladové zdivo véZe ve
spodni partii s 50 cm prizdivkou. V interiéru lodi, 300 cm
od vnitrniho lice zapadni obvodové stény byla naleze-

86

na jamka pro kul o primeéru
40 cm interpretovana jako za-
klad sloupu pro zaloZeni empo-
ry. NejvyraznéjSim poznatkem
bylo odkryti zakladového zdiva
o §ifce aZ 160 cm ve vychodni
¢asti lodi, popisovana jako re-
likt apsidy se stopami nadzem-
niho zdiva o sile 105 cm a polo-
meérem interiéru apsidy 208 cm
(obr. 3).9

V prvni poloviné roku 2014
byla provedena obhlidka kos-
tela s cilem seznamit s pouze
s dosavadnimi vysledky prui-
zkumu a poridit aktualni foto-
dokumentaci detailti stredové-
kych historickych konstrukci.
Ke strukture strfedovékého zdi-
va lze uvést, Ze lic byl skladan
jak z lomového piskovce i hru-
bé opracovanych kvadru, tak
z CediCe. Ryté rysky imitujici
idealni kvadrové zdivo nereagu-
ji na nic jiného neZ na velikost
kamenu pod rozetfenou spa-
rovou maltou, kterd prekryva
vétSinou i vyrazné jejich hra-
ny. Mirné Sikmé ¢i diagonalni
rysky pak odpovidaji skute¢né
spare mezi nepravidelnymi ka-
meny ve zdivu. Z téchto divoda
tak nemaji vyrysované kvadry
jednotnou metriku (obr. 4). Ry-
hovani ve vlhké malté, napodo-
bujici idealni romanské, tedy
rimské zdivo, bylo patrné vy-
tvoreno hranou zednické 1zice.”
Velikosti podstatné rozmérné;jsi
a peclivé opracované se jevi pre-
devSsim narozni armovani v po-
dobé rtizné velkych piskovco-
vych kvadrua. Stopy malty na
jejich lici naznacuji, Ze mohly
byt zE4sti omitnuty, stejné jako
by to mohly naznacovat Siroké spary u lice zdiva mimo
narozi, kdy sparova malta vyrazné prekryvala minimalné
z v&tsi ¢asti povrch kamene. Takika na rubovou stranu
armovani jihozapadniho narozi lodi navazuje negativ po
horizontalnim tramu, ktery prochazi zapadni obvodovou
sténu lodi. Ta je provazana se zdivem véZe a predstupu-
je pred zapadni pruceli (obr. 5). Patrné ztuZujici vyztuha
v sile zdiva je situovdna 34 cm za vné&jsi zapadni lic a pro-
chazi od jihozapadniho naroZzi hloubkou zapadniho obvo-
dového zdiva vice jak 220 cm severnim smérem. Tram dle
otisku v malté€ mél profil ptilkulace se sefiznutou spodni
stranou Sirokou cca 29-31 cm a vysSkou tramu k horni
obliné 23 cm (obr. 6).

Diléi nové poznatky prinesl i prazkum portalu v jiz-
ni stén€ lodi (obr. 7). Dochované osténi je profilovano
ustupkem s vyraznym bilenim v lici o Sifce 8-10 cm a do
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hloubky profilace o $ifce 15 cm,
dale je bileni porusSeno zcéasti
odsekanim.® Puvodni stfedo-
veéky portal s ptlkruhovym pl-
nym obloukem nahradil nejspi-
Se v baroku jiny vstup, posu-
nuty o cca 58 cm vychodnim
smérem, jehoZ preklad tvori
segmentovy cihelny zaklenek
a pod nim situovany obdélny
piskovcovy kvadr, ktery je pa-
trné druhotné uZitym roman-
skym prvkem otofenym svym
licem do jadra zazdivky.” Na
tento mladsi prezdény otvor re-
aguje i vrchol otisku sedlové
striSky, patrné po zmizelé pred-
sini.!® Na otvor reaguje i vyry-
sovani zazdivky dverniho ot-
voru prasklinami na vnitfnim
lici v interiéru lodi se Sikmymi
Spaletami a segmentovym za-
klenkem.!” Tento vstup piekry-
va na vnéjsim lici i svisla lizéna mezi dvéma okny, kdy pod
vychodnim z nich je situovan nejmladsi posunuty vstup,
souvisejici s posledni podobou prii¢eli upravenych v klasi-
cismu.'? Ackoliv zdivo starsi stredoveéké lodi je zEasti kryto
mladsi klasicistni omitkou ¢i poruSeno mlad$imi otvory,
pruzkum dolozil jak u jizni, tak u severni obvodové zdi
zménu ve struktufe zdiva, a to ve vzdalenosti 1230 cm
od jihozdpadniho narozi lodi a 1220 cm od severozapad-
niho narozi lodi. Pod opadlou omitkou je zreteln4 opét
struktura stfedovékého zdiva z lomového piskovce a ¢Ce-
dice, u jizni stény navic s otiskem po dal$i mensi drevéné
vyztuze prochézejici Sikmo silou zdiva. Dale vychodnim
smérem u konce lodi i presbyteria ma zdivo zcela odlis-
ny charakter, je tvoreno peclivé sekanymi piskovcovymi
kvadry ve sparéch sibrovanymi tvrdsim drobnym kame-
nem, coZ je vcelku typicka podoba zdiva fady baroknich
kostela v severnich Cechach. Komparaci terénniho pra-
zkumu s vysledky starSiho archeologického vyzkumu se
ukézalo, Ze zjiSténa mista zmény struktury zdiva u jizni
a severni obvodové zdi kostela takrka navazuji na vyzku-
mem doloZenou odbouranou starsi apsidu (obr. 3). Tim
1ze doloZit vétsi rozsah existence stfedovéké lodi, ackoliv
zejména severni sténu pokryva ve velké mire dochovana
klasicistni omitka, nebo ji prostupuji otvory z mladsich
prestaveb. Pozoruhodny je napiiklad ptlkruhové zakle-
nuty otvor s cihelnym osténim u severozipadniho narozi
lodi, ktery lze datovat pouze hypoteticky dle pomérn¢ vy-
sokych cihel do obdobi renesance, nebot s takovou podo-
bou zdiva se v jinych ¢asovych horizontech na dané stavbé
nesetkavame (obr. 8).

Zapadni hranolova véZ mé ve spodnich dvou podlaZich
stejnou strukturu stfedovékého zdiva zjisSténou u vSech
jejich obvodovych zdi jako lod, se kterou je provazana.
Jediny dochovany stfedovéky a svymi rozméry nejmensi
okenni otvor v jizni zdi patra zapadni véZe nabidl velmi
cenné nové poznatky (obr. 9). Opad klasicistni omitky na
jare roku 2015 odkryl technologickou podobu konstrukce
stojin osténi z jednoho kusu kamene, provedenych jako

Obr. 4: Drchlava, kostel - detail struktury romdnského lomového zdiva s iluzivnimi vyrysovanymi kvdadry
na jiznim pruceli lodi u jihozapadniho ndroZi.

Obr. 5: Drchlava, kostel — pohled na jihozdpadni ndaroZi lodi s vyraznym
armovanim, vlevo dutina po vyhnilé vjztuze v sile zdiva a navazujici pred-
stupujict shodné romdnské zdivo vézZe.

architektonicky ¢lanek, ktery je na vnéjsim lici profilova-
ny drobnym ustupkem charakteru polodrazky (obr. 10).
Podobny prvek, popsany u mladsiho vstupu nahrazujici
stfedovéky portdl v jizni obvodové sténé kostela, by tak
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Obr. 6: Drchlava, kostel - detail negativu po vyhnilé drevéné vyztuze v sile zdiva u jihozdpadniho narozi

lodi (2014).

Obr. 7: Drchlava, kostel — pohled na ndlezovou situaci vjvoje vstupu v jiznim pruceli lodi. Zleva je ¢itelny
relikt romdnského otvoru profilovany tistupkem a dochovanou édsti plného oblouku. Na lizéné je patrny
vrchol otisku strisky zmizelé predsing, jeZ ndleZela k druhému baroknimu vstupu, ktery dokldda cihelny
zdllenel, a pod nim pak prelklad z mozné mladsi tpravy otvoru vyuzZivajici druhotné romansky proek.
Duverni otvor vpravo ndleZi posledni klasicistni tiprave.

mohl druhotné uzitym architektonickym ¢lankem dal-
§tho zruSeného romanského okna. RovnéZ dobre patrna
je podoba plného oblouku vysekaného do jednoho kame-
ne na principu architrdvu. Dle opadu omitek v exteriéru
i ustupku zdiva v interiéru véZe je zfejmé, Ze stfedoveké
zdivo dosahuje do horni trovné prvniho patra pod me-
zipatrovou rimsu oddélujici zvonové patro. Interiér vézZe
se otevira do lodi, jak v pfizemi zaklenuty segmentovou
cihelnou klenbou, tak v patfe mirné€ stlacenym plnym
obloukem. Po odstranéni kruchty je prvni patro véze
pristupné pouze za pomoci Zebtiku (obr. 11).'¥ V jizni zdi
prvniho patra se otevira zc¢asti zazdény tizky okenni ot-
vor, zminovany jiZ pti popisu exteriéru. Okenni otvor je
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prekryt priloZenym drevénym
foSnovym schodis$tém, v kou-
té€ patra je situovana podesta
a dalsi rameno prekryva v za-
padni zdi véZe situovanou vetsi
okenni niku se segmentovym
zaklenkem a v lici s kruhovym
okennim otvorem, ktery nalezi
klasicistni tipravé prvniho pa-
tra véZe (obr. 12). Nad zaklen-
kem je ustupek v sile zdiva, v je-
hoZ roviné konéi stiedovéké zdi-
vo zmirované u spodnich partif
véZe a u obvodovych zdi lodi.
Nad ustupkem je struktura zdi-
va jina z peclivéji opracovanych
piskovcovych kvadrti a v horni
¢asti vnitfniho lice je zazdén
kamen s letopoc¢tem 1585, kte-
ry odkazuje k nepoznané rene-
sancni stavebni etapé. Za sou-
¢asného stavu poznani prede-
v§im mladsSich stavebnich etap
neni zcela jasné, zda je kdmen
ve zdivu osazen druhotné, ne-
bot zE4asti jsou mu prizptsobe-
ny svou skladbou okolni kvadry,
anebo zda bylo zdivo takto vy-
zdéno primarné. Barokni zdivo
u presbyteria tak vyssi podlazi
véze maji podobu zpracovani
piskovcovych kvadri zéasti od-
liSnou, u presbyteria je to vét-
§i pritomnost §ibrt ve sparach,
u véZe pak peclivejsi opracovani
i jin4 barevnost kamene. Vrat-
me se vSak k podobé okenni ni-
ky romanského okna v drovni
prvniho patra, ktera ma mirné
dovnitf se rozsirujici omitané
Spalety se zvlnénym povrchem
nejstars$i romanské tupravy
a star$im textem byl zminén pr-
kenny preklad.'” Ndlezova situ-
ve sméru od interiéru véze tvori
preklad nejdrive omitany pis-
kovcovy kvadr, nasledné dreve-
ny prvek, poté tfi nahrubo opracované neomitané kameny,
které prisedaji k piskovcovému prekladu, v jehoZ hmoté
je vysekan plny oblouk okenniho otvoru, jak bylo uvede-
no jiZ pri popisu z exteriéru (obr. 14). Detailn€&j$i ohledani
drevéného prvku prineslo zjisténi, Ze se jedna o dochova-
ny polohranény tram, opét s profilem ptilkulacové fosny
o tloustce 12-13 cm, ktera prochazi v sile zdiva véZe ob-
dobng, jako bylo popsano u negativu s podobnym profi-
lem v zapadnim zdivu lodi u jejiho jihozapadniho narozi
(obr. 15). Z dochovaného drevéného ztuZujiciho prvku byl
odebran vzorek pro dendrochronologickou analyzu, ktera
doloZzila, Ze na vyztuhu bylo pouZito dubové dfevo pokace-
né na prelomu let 1214/1215."9 Vysledek datovani zna¢né



posouva nase znalosti o zaloZe-
ni stavby na pocatek 13. stoleti
a fadi kostel v Drchlavé mezi
nejstarsi, navic v tomto pripa-
dé absolutné datované stavby
v regionu. Vodorovné vyztuhy
v sile zdiva plnily funkeci ztuzu-
jici armatury a u né€kterych ro-
ménskych kosteli jsou znamé

tovani méni i star$i predstavu
o uziti vyztuh v sile zdiva pre-
devsim ve 14. a 15. stoleti, kdy
bylo ovSem téma reSeno pouze
u hradnich staveb.!” Ve svétle
nového datovani stavby je pak
zajimavé zminit jeSté nalez min-
ce denarové razby Vladislava II.
z let 1158-1172, ktera byla ob-
jevena v poruseném hrobu ori-
entovaného hlavou k zapadu
v apsidé. Mince by tak mohla
jiz dle starsi uvahy opravdu souviset s prezivajici tradici
vybaveni zesnulého obolem, kdy jeji datovani neni daleko
od doby vzniku kostela, a neni tak nutné pouze opatrné
pocitat pouze s ndhodnym druhotnym uloZenim bez vzta-
hu k zaloZeni kostela ¢i vybaveni hrobu.'®

V pisemnych pramenech se kostel prfimo poprvé ob-
jevuje aZ v roce 1352 v souvislosti s platbou papezské-

Obr. 9: Drchlava, kostel ~ pohled na jizni pruceli zdpadni véZe s okennim
otvorem v romanském zdivu dosahujicim k mezipatrové rfimse.
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Obr. 8: Drchlava, kostel - otvor s ptilkruhovym zdlklenkem z vysokych cihel u severozdpadniho ndroZi lodi,
hypoteticky datovany jalko renesancni.

ho desatku 12 grost rocné.!” Vesnice Drchlava je popr-
vé pripomindna podstatné dfive v predikatu Nacepluka
v roce 1265. Nacéepluk byl bratr Alberta z rodu Naceplu-
kovicti, ktery v roce 1253 prodal sousedni Dubou ktiZov-
niktim.?%) Dle dochovanych relikta stfedovékého kostela
byla Drchlava jiZ tehdy farni vsi.?? O sto let pozdéji se
objevuje v pramenech Hrd z Drchlavy, totozZny patrné se
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Obr. 10: Drchlava, kostel - detail podoby romdnsikého okenntho otvoru po
opadu klasicistni omitky.
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lavu v roce 1373 ziskévaji Ber-
kové z Dubé ke svému hradu
Vrisku lokalizovanému v ¢as-
ti Drchlavy v poloze HradiSte.
Otazkou nadale zustava, kde
bylo v Drchlavé starsi panské
sidlo Nacepluka ¢i Sobéhrda,
které by mohlo leZet snad né-
kde v blizkosti kostela, kde je
ovSem zjiStén prozatim pouze
vetsi vyskyt stfedoveké kerami-
ky.??) Posun v datovani kostela
tak nabizi dalsi otazky pro regi-
onalni historii, kdo kostel v da-
né dobé zaloZil a kde bylo jeho
sidlo, bohuZel jsme v tuto chvi-
li odk4z4ani na n€kolik zminek
v pisemnych pramenech spisSe
az z obdobi kolem poloviny 13.
stoleti.
Obr. 11: Drchlava, kostel - celkovy pohled z interiéru lodi na zapadni sténu s prostupy do pfizemi a patra Dispozice kostela v Drchlavée
véZe. byla pravem srovnavana s ne-
dalekym, ovSem ponékud men-
Sobéhrdem z Drchlavy, ktery podaval v roce 1365 pleba- §im kostelem v Destné, ktery mé rovnéz hranolovou véz
na do mistniho kostela. TentyZ Sobé&hrd se piSe od roku  prisedajici k zdpadnimu pruceli obdélné lodi s apsidou na
1363 do roku 1387 po sousednich Drevéi¢ich. Ves Drch-  vychodé.?? Starsi vysledky dendrochronologické analyzy

]
f
g

Obr. 12: Drchlava, kostel — detail zéasti zazdéného romdnského okna Obr. 13: Drchlava, kostel - detail mladsiho kvadrového zdiva nad tistup-
v jiZni sténé véze prekrytého mladsim schodistém; vpravo Spaleta okna Icem v hornich partiich pruntho patra véZe s kvddrem nesoucim letopocet
a zdklenek mladsiho klasicistniho okna; nahore nad zdklenkem tistupelk 1585.

ve zdivu, kde navazuje jiz mladsi kvadrové zdivo.
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Obr. 14: Drchlava, kostel - detail okenni niky romdnského otvoru s omi-
tangmi Spaletami a prekladem tvorenym omitanym piskovcem, drevénou
vyztuhou datovanou dendrochronologicky na prelom let 1214/1215, neo-
mitanymi kameny a navazujicim piskovcovym prekladem s vysekangm
plnym obloukem romdnského okna.

datuji vyplil tramové kapsy z tfetiho podlaZzi véZe kostela
v Destné do obdobi po roce 1226.2% Detaily stavby jsou
vSak odliSné. Romanské zdivo kostela sv. Vaclava v Dest-
né je zdéno z peclivé opracovanych piskovcovych kvadra.
Stejné tak jiné jsou okenni otvory v prvnich podlaZich
véze, kdy Sté€rbinova okna bez vnéjsich ustupkt tj. po-
lodrazky maji rovny deskovity preklad bez prosekaného
oblouku.? Zutstava tak otevienou otazkou, nakolik z&-
kladni dispozi¢ni podobnost dvou kosteltl je vysledkem
stavebnich aktivit jednoho rodu Naceplukovict dle predlo-
Zeného modelu historického vyvoje.?® Urcité nedolozitelné
pochybnosti 1ze spatfovat i z toho davodu, Ze dispoziéni
typ jednolodniho kostela s apsidou a véZi v ose zapadni-
ho prii€eli patfi mezi casté priklady podoby vesnického
romanského kostela.?”

Za dalsi blizky kostel v regionu 1ze povaZovat z¢asti
i kostel sv. Jilji v Bezdézu (okres Ceska Lipa), ackoliv dle
vysledkti posledniho prizkumu byla zapadni vé€Z vrocena
az do obdobi baroka.?® Za povsimnuti stoji struktura zdi-
va a podoba okennich otvorti u apsidy. Roméanské zdivo
u jizni obvodové stény lodi a apsidy je prevazné kvadrove,
ovSem s kvadry riznych rozmért na rozdil od prevazné
pravidelnych kvadru kostela v Destné (okres Ceska Lipa).
Doplnéno je ovSsem také Sibry ve sparach a mensimi kusy
lamaného piskovce, ¢imzZ se vice bliZi nepravidelné struk-

/
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Obr. 15: Drchlava, schematické zaméreni ptidorysu prontho patra véZe
s rozkreslenim podoby prekladu romdnského okenniho otvoru, Srafované
zndazornéna zazdivka u vnitiniho lice niky a Sirlca architektonickych ¢lan-
Ictt u vnéjsiho lice s ¢arlcovanou hranict, cerné zvyraznéna poloha dievéné
vyztuhy s ¢arkovanym naznacenim pokracovdni pruku probthajictho silou
zdiva (zaméreni a kresba I. Perina, 2015).

ture zdiva s iluzivnim naznacéenim kvadrti ryhovanim spar
u kostela v Drchlavé. Svym zdkladnim tvarem se Drchlaveé
bliZi rovnéZ v renesanci z¢4sti prezdény romansky okenni
otvor v apsidé bezdézského kostela, ktery ukoncuje rovnéz
plny oblouk, ale osténi je profilovano nikoliv tstupkem
v podobé polodrazky nybrz drobnym vyZzlabkem. Osténi
popisovaného okna je navic zdéno z jednotlivych kvadra,
a nikoliv tak jako u Drchlavy sestaveno z monolitickych
architektonickych ¢lankt. Naznacené rozdily v detailech
provedeni zdiva a podobé okennich otvort s rozdilnymi
profilacemi nas proto stavi pred otazku, nakolik jsou dané
konstrukce uvedenych kosteltl - zejména v pripadé Drch-
lavy a Destné - datovatelné do romanského obdobi mezi
sebou pribuzné pri svém vzniku, ¢i zda se jedna pouze
o ruzné formy obecného vyvoje, aniz by musely byt kostely
zaloZeny jednim Slechtickym rodem. V obou moZnych vy-
kladech je ovSem nutné prohlubovat dokumentaci a prua-
zkum zminovanych staveb.
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V letech 2004-2009 byla opravena na kostele v Drch-
lavé stfecha a krov v havarijnim stavu za nemalé finané¢ni
prostredky, které jist€ zamezily dalsi destrukci stavby.??
Zustava ovSem otazkou, Ze pokud jsme nepoZadovali
pruzkum stavby pri prvni fazi obnovy, zda jej dokaZeme
prosadit i v dalSich etapach, kdy jiZ tfeba pujde o feSeni
podoby fasad s cennymi romanskymi detaily? Navic po-
drobnéjsi poznani i mladsich etap stavby pri obnové by
mohlo zpresnit naSe poznatky o vyvoji stavby, kdy zdko-
nité vSechny etapy spolu souvisi a zejména poznani téch
mladsich celistvéji dochovanych hraje dalezZitou roli pfi
koncepci pamatkové obnovy. VySe uvedené tivahy se ne-
snazi po$pinit zdarilou obnovu krovu a stfechy, pouze
upozornuji na obecny trend, kdy jaksi ¢asto nezbyvaji na
dokumentaci potfebné finanéni prostredky, a zaleZi tak na
vuli jednotlivett, nakolik se s timto problémem vyporadaji.
Do budoucna bychom se méli pozastavit nad problémem,
kolik mame ruznych dota¢nich titulh na obnovu pamat-
kové chranénych objektt1, kdy ovSem svym zasahem mé-
nime vypovidaci hodnotu cenného historického pramene,
a kolik prostiedki se vénuje nalezité dokumentaci.*”

Tato prace vznikla v rdmci plnéni vyzkumného cile
NPU: Vyzkum nemovitych paméatek v CR. Aplikace novych
metodik priizkumu a dokumentace — ohroZené druhy pa-
matek a jejich vybrané exemplare, financovaného z insti-
tucionalni podpory Ministerstva kultury CR na dlouho-
doby koncepcéni rozvoj vyzkumné organizace.
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POZNAMKY

1) Ke ztotoZnéni reliktt hradu s historickym jménem V¥isek (Gabriel -
Pandcek 1994, 48-49; detailni shrnuti pak rovnéz Gabriel - Pandcelk
2000a, 14, 24, 54-55).

2) K vyvoji podoby vstupu viz néasledujici text ¢lanku, pudorys predsi-
né zakreslen jeSté na indikaéni skice Stabilniho katastru v roce
1843, k tomu www.archivnimapy.cuzk.cz.

3) Nazor na podobu vyvoje interiéru objektu a jeho destrukci si lze
ucinit prohlednutim foto sbirky ulozené v archivu NPU UOP v Liber-
ci. K popisu stavu kostela a jeho obnové rovnéz zejména (Pandcek
2009, 130-131). Prvni text upozormnujici na stredoveéké stari objektu
uvedl (Sommer 1995) a nasledné (Kracikovd — Smetana 2000, 56—
59).

4) K tomu (Sommer 1995, 85-86), ktery datoval ¢ast lodi, pfizemi a pa-
tro véZe relativné snad do pozdné romanského obdobi.

5) Heslo v katalogu obdobné definuje zakladni rozsah stfedovékého
zdiva i jeho datovani na prelom romanského a gotického obdobi
(Kracikovda — Smetana 2000, 59).

6) Vysledky archeologického vyzkumu byly brzy publikovany (Gabriel -
Kracilcova 2005, 397-398) a obdobné shrnuty jesté v praci (Gabriel -
Kursova 2012, 50-51).

7) K povrchovym upravam roméanskych staveb obecné (Skabrada 2003,
358-359).

8) Zustava tak otdzkou, zda nemohl na tstupek v odsekané ¢ésti na-
vazovat napriklad jesté prut, vytvarejici bohatsi profilaci portélu.

9) V uzké mezere lze hmatem ohledat peclivéji opracovany povrh ka-
mene s profilaci polodrazky, podobu by bylo nutné ovérit vétsi de-
struktivni sondou do zdiva, ktera by byla jisté Zadouci pred obnovou
pruceli.

10) Srov. jiZz poznamka 2.

11) Situace mladsiho zazdéného vstupu byla zminéna uz drive (Sommer
1995, 86).

12) Posledni vyraznéjsi klasicistni tpravu kostela je mozné datovat pa-
trné az k roku 1854, kdy byla navysena také véz (Kracilkovd — Sme-
tana 2000, 59).

13) Ke starsimu stavu kostela srov. pozn. 3. Spatnda pristupnost pak
patrné limitovala moZnosti starsich prizkumu. Stejné je tomu tak
i pro prostor podkrovi u lodi a presbyteria u tohoto textu.

14) Strué¢né k tomu (Kracikovd — Smetana 2000, 59).

15) Odbér a datovani vzorku proved Ing. T. Kyncl v ¢ervnu roku 2014,
na tomto misté je nutné podékovat mu za pratelskou konzultaci.
Rada dendrochronologickych analyz na pamatkové chranénych ob-
jektech je provadéna referatem vyzkumu, priizkumu a dokumenta-
ce NPU UOP v Liberci za finanéni podpory Libereckého kraje, za coZ
naleZi zodpovédnym osobam také velké podékovani.

16) Shrnuti ke ztuZovani roméanskych staveb (Skabrada 2003, 40).

17) Vzorek zjiSténych vyztuh na hradech nebyl prili§ reprezentativni,
coz bylo v zavérech studie uvedeno (Gabriel — Pefina 2001, 73).

18) K nalezu a interpretaci mince (Gabriel - Kracilkova 2005, 397-398).
Za konzultaci k ovéfeni spravného urceni mince dékuji Prof. PhDr. Ha-
né Patkové, Ph.D.

19) Piehled pramenti ke kostelu uvadi (Kracikovd — Smetana 2000, 56—
59).

20) Pisemné prameny k rodu Naceplukovicti ve vztahu k Drchlavé uva-
di (Sedlacek 1895, 264; a zejména pak Gabriel — Pandacek 2000 a;
2000 b; Panacek 2002, 23)

21) Srovnej napf. (Kracikovd - Smetana 2000; Pandcelc 2002).

22) K lokalizaci hradu Viisek (Gabriel — Pandcek 2000 a) a srov. jiZ po-
znamka 1, k ivahdm o panském sidle u kostela (Panacek 2002,
23).

23)K podobé kostela v Destné (Kractkovd — Smetana 2000, 51-55), ke
komparaci s Drchlavou (Gabriel - Kractkovd 2005; 2012).

24)Analyzu zpracoval v roce 2001 opét Ing. T. Kyncl, dle tstniho sdé-
leni se starsi vysledek u Destné nejevi zcela jednoznacéné a spise
z pohledu dne$niho zpracovani by byl vzorek nedatovatelny.

25) Na tyto rozdily v detailech bylo jiZ dfive upozornéno (Gabriel - Kra-
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cilcova 2005, 399).

26) K modelu historického vyvoje (Gabriel - Pandcek 2000 b) a ve vztahu
k dispozici kosteltl (Gabriel - Kracikova 2005, 399-400).

27)K této problematice nepfimo v jiném detailnim kontextu (Varhanitk
2012; obecné také jiz Merhautovd 1971; nebo v jednotlivych prikla-
dech z jinych regionti (Falta 2010; 2013 a; b).

28) Shrnuti nazoru na stavebni vyvoj kostela podava rovnéz heslo v ka-
talogu (Kracikovd — Smetana 2000, 24-29).

29)K ¢innosti obéanského sdruZeni, které zachranilo pred zanikem
radu kostelt1 v regionu (Pandcelk 2009).

30) Situaci dokumentace a priizkumu pomaha resit majitelttm pamatek
v Libereckém kraji z¢asti Dotac¢ni fond Libereckého kraje, program
7.3 Stavebné historicky pruzkum. Celostatni podporu pro majitele
pamétkové chranénych objektt v rozsahu jinych dotaénich titulta
na obnovu vSak neméame. V poslednich nékolika letech svou nepo-
chybnou roli hraji i vjzkumné tikoly Narodniho pamatkového usta-
vu (k tomu napf. Razim - Macelk 2011), kdy tento text je vystupem
jednoho z nich.

ZUR ROMANISCHEN BAUETAPPE DER KIRCHE DES
HL. NIKOLAUS IN DRCHLAVA

Der mittelalterliche Bau der St. Nikolauskirche in Drchlava (Diir-
chel, Bez. Ceska Lipa [Béhmisch-Leipa]) im Ausmaf von einem Teil
vom Schiff und dem Westturm wurde in der Masse der spéteren Ba-
rockkirche schon (erst?) in den 1990er Jahren identifiziert. Nach-
folgend die Erkenntnisse von dem relativ nach Struktur des Bruch-
steinmauerwerkes mit angedeuteten, in den Mortel geritzten Linien in
Gestalt des Quadermauerwerkes in die Spatromanik geordneten Bau
wurden vor allem durch Freilegung der dlteren Apsis bei einer archéo-
logischen Grabung bereichert. Die Materialabhandlung zum é&ltesten
romanischen Kirchenbau bringt neue Erkenntnisse aus der Revisi-
onsbesichtigung und nachfolgenden Teiluntersuchung des Baues so-
wohl zur Gestalt des Schiffsreliktes als auch der des Turmes an der
Westfassade herbei. Sie beschrankt griindlicher die Metrik des dlteren
Schiffs nach Mauerwerkstruktur auch in Konfrontation mit Ergebnis-
sen der alteren Grabung und beschreibt einige Baudetails, vor allem
die Gestalt des Negativs nach der Holzversteifung in der Mauerstarke
und die Entwicklung des Portals an der Schiffsseite. Am Turm dank
dem Aufenputzabbrockeln ldsst sich wieder das Ausmaf des mittel-
alterlichen Mauerwerkes feststellen und die detaillierte Untersuchung
der einzigen romanischen Fensteréffnung im ersten Turmstockwerk
erlaubte eine neue dendrochronologische Analyse der erhaltenen Holz-
versteifung durchzufiihren, die sich im Fensternischensturz befindet.
Die Datierung zur Wende der Jahre 1214/1215 verschiebt unsere
Vorstellung vom Alter der Kirche. Die Ergebnisse werden mit den der
Untersuchungen der unweiten romanischen Kirchen in Destna und
Bezdéz (Téschen und Bosig, Bez. Ceska Lipa) verglichen, in denen vor
allem in DeStna die tibereinstimmende kleinere Anlage der Kirche mit
der moglichen Stiftung beider Kirchen vom gleichen Adelsgeschlecht
Naceplukovic verbunden wurde. Die Gestalt des Mauerwerkes und der
Fenster einzelner Kirchen ist jedoch unterschiedlich und die Frage
bleibt eher fiir die weitere Forschung offen.

Zum Schluss tiberlegt der Autor tiber die Problematik der denk-
maltrachtigen Renovierung, als die Forschungsergebnisse nur vom
Interesse einzelner Forscher herauskommen und ein so wertes Denk-
mal keiner komplexen historischen Buaforschung unterzogen wurde,
obwohl seine Renovierung schon auf Grund seines Havariezustandes
begonnen hat.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Drchlava (Diirchel, Bez. Ceska Lipa [Bshmisch-Leipa]), St. Niko-
lauskirche —quadratischer Turm in der Achse der Westfassade, Ansicht
von Nordwesten (alle Fotos I. Pefina, 2015). .

Abb. 2: Drchlava, St. Nikolauskirche, Gesamtansicht der Kirchenanlage
von Nordosten.

Abb. 3: Drchlava, St. Nikolauskirche, Grundriss mit eingezeichneter dl-
terer Apsis nach der archdologischen Forschung von F. Gabriel. Die Ver-
strebung in der Schiffsstidwestecke ersichtlich gemacht, vorausgesetzter
vereinfachter Baualtersplan mit gewohnlicher Legende: schwarz — roma-
nisches Mauerwerk; blau - renaissancezeitige Umgestaltung; griin - klas-
sizistische Adaptierungen (nach F. Gabriel 2005; Gabriel-Kracikova 2005;
Icorrigiert von I. Perina, 2015).

Abb. 4: Drchlava, St. Nikolauskirche - Schiffsstidfassade, Detail der Strul:-
tur des romanischen Bruchsteinmauerwerles mit illusionistisch geritzter
Quaderung bei der Stidwestecke.

Abb. 5: Drchlava, St. Nikolauskirche — Schiffsstidwestecke, deutliche Ar-
mierung, links Hohlraum nach der ausgefaulten Holzverstrebung in der
Mauerstdrke und anschliefSendes gleichartiges vorspringendes romani-
sches Turmmauerwerk.

Abb. 6: Drchlava, St. Nikolauskirche — Negativ nach der ausgefaulten Holz-
verstrebung in der Mauerstcrice bei der Schiffsstidwestecke (2014).

Abb. 7: Drchlava, St. Nikolauskirche — Blick auf die Befundlage des Ein-
gangs an der Schiffsstidseite. Aus der linken Seite ein lesbares Relikt einer
romanischen Offnung mit abgestufter Profilierung und erhaltenem Teil des
Bogenlaufes. An der Lisene deutlicher Abdruck eines kleinen Daches nach
der verschwundenen Vorhalle, die zu dem zweiten Eingang angehért hat,
den ein Ziegelsturzbogen belegt. Darunter ein Sturz aus einer weiteren
méglichen spéteren Offnungsumgestaltung mit sekunddr verwendetem
romanischem Glied. Die Tiréffnung rechts gehort der letzten klassizisti-
schen Adaptierung an.

Abb. 8: Drchlava, St. Nilolauskirche - Offnung mit der Halbkreiswélbung
aus hohen Ziegeln bei der Schiffsnordwestecke, hypothetisch als renais-
sancezeitig datiert.

Abb. 9: Drchlava, St. Nikolauskirche — Westturm, Stidseite mit der bis zum
Kaffgesims reichenden Festerdffnung.

Abb. 10: Drchlava, St. Nikolauskirche — romanische Fensterdffnung, Detail-
ansicht nach dem Abbréckeln des klassizistischen Verputzes.

Abb. 11: Drchlava, St. Nilolauskirche — Innenraum, Schiffswestwand mit
Offnungen in das Erd- und Obergeschoss des Turmes.

Abb. 12: Drchlava, St. Nikolauskirche — Turm, Siidwand, Detail eines
zum Teil vermauerten, mit der spditeren Treppe (iberdeclkten romanischen
Fensters, recht die Fensterlaibung und Sturzgewdlbe des spditeren klas-
sizistischen Fensters, dariiber Mauerwerkabstufung, wo das spditere
Quadermauerwerlk anschlief3t.

Abb. 13: Drchlava, St. Nikolauskirche — Detail vom spdteren Quadermau-
erwerk tiber der Abstufung in den oberen Partien des ersten Turmstock-
werkes, ein Quader mit Jahreszahl 1585.

Abb. 14: Drchlava, St. Nikolauskirche — Detail der romanischen Fenster-
nische mit verputzten Laibungen, verputztem Sandsteinsturz, einer den-
drochronologisch 1214/1215 datierten Holzverstrebung, nicht verputzten
Steinen und anschlieSendem Sandsteinsturz mit ausgehauenem roma-
nischen Fensterbogen.

Abb. 15: Drchlava, St. Nikolauskirche — schematische Bauaufnahme,
Grundriss des ersten Turmstockwerkes mit Detailzeichnungen des ro-
manischen Fenstersturzes, schraffiert die Vermauerung beim inneren
Mauerhaupt der Nische und die Breite der architelctonischen Glieder beim
duBeren Mauerhaupt mit der mit Strichlinie gezeichneten Abgrenzung,
schwarz - Lage der Holzverstrebung mit der mit Strichlinie angedeuteten
Fortsetzung des Gliedes in der Mauerstcirke (Vermessung und Zeichnung
I. Perina, 2015).

Ubersetzung J. Noll
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