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VEZOVA SANKTUARIA V CESKYCH
ZEMICH V OBDOBI KONFESIO-
NALIZACE

ALES MUDRA - MICHAL PATRNY

Ceskeé kralovstvi se diky reformaénim snahdm na
prelomu 14. a 15. stoleti a ndslednym husitskym valkam
stalo zemi dvojiho lidu. VétSina se hlasila ke strané priji-
majici sub utraque, mensina pak zustala pod jednou. Ci-
lem umirnénych utrakvistud, kteri postupné ziskali mezi
reformisty rozhodujici slovo, ovsem nebylo rozstépeni fim-
ské cirkve, ale pouze uznani ¢eskych pozadavku v jejim
rimska kurie, ktera se v jejich o¢ich odchylila od pravého
krestanstvi a bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se sama refor-
muje a uznd opravnénost ceské cesty.” Neustalé osocova-
ni z hereze bylo nicméné pro Cechy zdrojem pochybnosti,
jestli nalezi do spolecenstvi vyvolenych ke spase. Svtij
narok na spasu odvozovali z pfimého vztahu ke Kristu
bez prostfednictvi cirkevni hierarchie, z vérnosti Pismu,
ze svatosti a z dodrZovani tradi¢nich obfadt a moralnich
zasad. Mezi hlavni prostredky napliovani potfeby prezen-
tace pravovérnosti v konfesné rozdélené spole¢nosti patrila
Ucta k eucharistii, a to jak na strané katolik1i, tak utra-
kvisttli. Prostorovy, funkéni a ideovy ramec eucharistické
Ucty tvorily prevazné sakralni stavby se svym vybavenim
a vyzdobou. Konkrétni skvélou ukazkou sebeidentifikac-
nich a reprezentac¢nich strategii konfesnich skupin jsou
monumentélni sanktuaria zfizovana v méstskych farnich
kostelech v posledni tfetin€ 15. a v 16. stoleti.

VéZova sanktuaria — v ¢eské literature nazyvané pas-
toforia — se jako samostatné architektonicky utvarené
celky objevuji ve stfedoevropském prostredi pribliZzné od
prelomu 13. a 14. stoleti, vzacné i dfive (Hameln, kolem
1280). 2 Vyrazn€jsiho charakteru samostatné trojrozmér-
né architektury, ktery se jiZ bliZi pozdné gotickému typu,
je pak napriklad sanktuarium v choéru kostela sv. Jaku-
ba v Norimberku (kolem 1330-1340); i zde se vSak jedna
o pomérné jednoduchy typ. BohatSich, sloZité&ji struk-
turovanych tvarti pak nabyvaji az v posledni tretiné 14.
stoleti - zde je nejvyznamnéjsim prikladem sanktuarium
v dékanském kostele sv. Bartoloméje v Kolin€, které pred-
stavuje zfejmé nejstarsi dochovany priklad sanktuaria
s nastavcem, ktery je tvoren iluzivni formou opérného
systému stiedové fidly. Jedna se témér jisté o dilo praz-
ské parlérovské huti, ktera novy chér v Koliné stavéla jiz
od roku 1360. Pochéazi z doby pred rokem 1378, kdy byl
tento choér vysvécen.” Podobné véZové sanktuarium se
nachézelo i v chéru katedraly sv. Vita;¥ bylo zfejmé o né-
co starsi, z doby kolem vysvéceni hlavniho oltafre v roce
1365. Jinak jeho pozutstatky svédéi o paivodu v témzZe au-
torském okruhu jako v Koliné (zname jej jen z jediného
starsiho vyobrazeni, bylo pravdépodobné zniéeno pri kal-
vinském ,¢iSténi* katedraly roku 1619). Tento typ sank-
tuaria s opérnym systémem se mimo Cechy objevuje aZ
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od 15. stoleti ve stfedni a zapadni Evrop€, kde u vétsich
a naro¢néji provedenych sanktuarii zcela ovladl pole azZ
do poloviny 16. stoleti.

Tento prispévek se zaméruje na tri priklady véZovych
sanktuarii parléfovského typu z konfesné rtiznych pro-
stfedi, z katolického Znojma, utrakvistického Hradce Kra-
lové a z Mostu, kde za porizenim svatostanku stala kato-
lickad mensSina v luteranském prostfedi. Pokusime se vysle-
dovat, jak byl tento typ kostelniho zafizeni, zformulovany
kratce pred konfesnim rozkolem, adaptovan za zménéné
situace po husitskych valkach a jak se v raznych prostre-
dich lisil vyznam a funkce svatostanku. Vedle praktické
funkce (bezpecnost uloZeni eucharistie) urcovaly podobu
velkych sanktuarii také funkce kultovni, reprezentativni,
socidlni (socidlné integraéni) nebo esteticka. Jejich funkcei
jako prostredku (sebe)identifikace konfesnich skupin byla
dosud vénovana mald, takika miziva pozornost.” Na pred-
staveném vzorku ze tfi kralovskych mést chceme ukazat,
Ze konfesni perspektiva ma pri hledani smyslu téchto
pamatek potencial, ktery bychom neméli déle opomijet.
Zavéry vyplyvajici ze zkoumani omezeného vzorku pred-
kladame bez naroku na obecnou platnost k diskuzi.

ZNOJMO

V kralovském meésté Znojmo na jiZzni Moravé se sta-
vél hlavni farni kostel zhruba od étvrtiny 14. do polovi-
ny 15. stoleti.?9 PfevdZzné némecké méstanstvo zustalo
v prubéhu husitskych valek vérné rimské cirkvi. Mésto
sice vyslo z valky bez porazky,” ale s obrovskymi dluhy,
prinejmensim z ¢asti u Zidovskych finanénika. ® Cesky
mluvici obyvatelé byli obviniovani ze spoluprace s husity
a situace se vyvinula v otevieny hon na kacife a zradce.
Mnoho ¢eskych obyvatel muselo uprchnout,” nékteri byli
upaleni;'? osoovani z napomahani husitiim se nevyhnuli
ani Zidé.") Mésto se naopak stalo uto¢istém némeckych
katolickych uprchlikt z mést, kde vladu prevzali ¢esti ut-
rakvisté.’? K prednim korporacim ve mésté pattilo uz od
doby krale Vaclava IV. bratrstvo Kristova T¢€la pri kostele
sv. Mikulase." O vyznamné roli eucharistické tcty v Zivo-
t€ mésta sveédci také dalsi obdobna korporace pri kostele
sv. Michala (asi od roku 1414),'¥ nékolik oltart Kristova
Téla™ a rada souvisejicich odpustkovych listin, vydéava-
nych biskupy, kardindly a papezem.!® O ¢innosti bratr-
stva pri hlavnim farnim kostele nemame mnoho zprav.
Neni ovSem vylouéeno hypotetické spojeni této korporace
s vybavenim a vyzdobou kostela. O tom svédci ikonogra-
fie nadpadné orientovand na eucharistické symboly, pasije
a téma nasledovani Krista. Kromé opakovanych symbo-
lickych vinnych hroznt zde nachazime obrazy Posledni
vecere, Krista u sloupu, rozmérny pasijovy retabl, Krista
v hrob& nebo Umuceni 10 tisic rytir.!”

Vlastnim predmétem naseho zajmu je véZové sanktu-
arium, postavené v 70. letech 15. stoleti, nejspisS v sou-
vislosti s pofrizenim monstrance roku 1477.'® Dal-
§1 oporou pro datovani je prima dilenska souvislost
s mriZkami sanktuaria ve Spitalnim kostele v Krem-
Zi, datovaného kolem 1470.!” Jde nepochybné o jeden
z nejkvalitnéjsich z toho mala prikladt tohoto typu sva-
tostanku, které se v ¢eskych zemich dochovaly. Samotny
svatostanek je ¢tyrbokym hranolem, jehoZ jedna strana
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Obr. 1: Znojmo, kostel sv. MikuldSe, véZové sanktuarium pri severni sténé
chéru, kolem 1470-1490 (vSechny snimky A. Mudray).

priléha ke zdi. Otvory ve zbylych trech sténach uzaviraji
tepané gotické mriZky. Osténi jsou profilovdna pretina-
nymi pruty; spocivaji na polygonalnim soklu s vyraznou,
Sikmo okosenou fimsou. Pod ni je sokl ¢lenén masivnim
vyzlabkem; jeho spodni okraj lemuji zavéSena trojlalocna
kruZzbova pole, odd€lend jemnymi pretinanymi pruty. Ce-
lek je nesen valcovym neélenénym sloupem s kalichovi-
tou hlavici a oktogonalni patkou s konkévné projmutymi
sténami. Celo svatostanku vynaseji dva obdobné, o néco
subtilnéjsi sloupy, s hlavicemi zdobenymi naturalistickym
listovim. Nastavec sanktuaria tvofi vysoka subtilni fidla
s krizovym drikem, ktery ze vSech uhlt lemuje trojna-
sobné odstupnény opérny systém, ve vSech urovnich pro-
pojeny rameny tvaru osliho hibetu. Samotné horni ¢elo
svatostanku zvyraznuje trojice predsazenych dvojbokych
kruzbovych baldachynu, zavrSenych projmutymi vimper-
ky s kraby a kytkami. Podle form&lni stranky a stavebni-
ho vyvoje kostela se vznik sanktuaria klade v literatutre
nejcastéji do 70.-80. let 15. stoleti.?” S timto datovanim
se lze ztotoZnit. Morfologie kamenickych ¢lankt danému
obdobi pIné odpovida. Petr Cehovsky nedévno polozil je-
ho vznik do pozdéjsi doby, mezi léta 1510-1520, a to na
zékladé srovnani s dalsimi priklady v oblasti Podyji (napf.
Jemnice nebo Drosendorf), které jsou takto datovany.??
Toto srovnéani vSak neptisobi prili§ presvédcive; architek-
tura znojemského sanktuaria plné€ odpovida vySe uvedené

Obr. 2: Znojmo, Ikostel sv. MikuldSe, véZové sanktuarium, detail spodni
partie, kolem 1470-1490.

obecné sdilené dobé vzniku. Pri srovnani se sanktuari-
em v Jemnici, datovanym do roku 1518, zaujme prede-
v§im mnohem pokrocilejsi zpracovani celkového ¢lenéni
architektury; napriklad dvouetdaZoveé proplétané stacené
vimperky na soklu jemnického svatostdnku jsou charak-
teristické praveé pro prvni ¢tvrtinu 16. stoleti. Znojemské
sanktuarium pres své velmi kvalitni zpracovani tako-
vato odvazna reSeni dosud postrada, je svym zptisobem
vyrazné konzervativnéjsi, coZ svéd¢éi o podstatné ranéjsi
dobé jeho vzniku.

Ikonografie figuralnich soucéasti sanktuaria na-
znacuje, Ze Znojemsti v ném jako pravovérna kres-
tanska obec vyjadrili odhodlani chranit tstredni
svatost pred neprateli katolické cirkve. Svatost hlida
sosSka psa pod spodni fimsou schranky?? a bohaté
zdobené mriZky. Proti Zidam a heretiktim pod oboji
je zaméren bernardinsky symbol monogramu Krista
ve slunci, s nimzZ se Znojemsti seznamili za zdejSiho
pobytu Jana Kapistrana v roce 1451 a snad i 1454.29
Pod vlivem tohoto charismatického kazatele s vyhra-
nénymi protiZidovskymi a protihusitskymi postoji zde
byl roku 1470 dokonce zaloZen klaster frantiSkant
observantt.??

Averze vUi¢i Zidim meéla ve Znojme své trvalé mis-
to, po¢inaje uz pulkavskou aférou. Vlna poboureni by-
la vyvolana nalezenim zkrvavené hostie v domé jakéhosi
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Obr. 3: Znojmo, kostel sv. MikuldSe, véZové saniktuarium, detail mriZky na
jizni strané schranley, lolem 1470-1490.
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Obr. 4: KremZe / Krems (Dolni Rakousko), Spitalni kostel, mrizky sanic-
tuaria, colem 1470.

pulkavského zida.?® V této souvislosti doslo roku 1338
k pogromu i ve Znojmé (Pulkava se nachézi jen asi 30 km
jihozapadné od Znojma). Zfizeni kostela Kristova Té¢la
v Pulkavé na konci 14. stoleti?® spada do téZe doby, kdy
se objevuji prvni zminky o znojemskych oltarich a bratr-
stvech Kristova Téla. Zidovska komunita byla ve Znojmé
pocetné i finanéné silna, zfejmeé nejsiln€jsi ze vsech mo-
ravskych kralovskych mést.2” V prvni poloviné 15. stole-
ti Znojemsti opakované vedou spory s Zidy, coZ vyustilo
roku 1454 v privilegium, v némz jim kral Ladislav Po-
hrobek povolil Zidy vyhnat.?® Znojemskou synagogu pak
preménili na krestanskou kapli, priznaéné zasvécenou
znamému podnécovaci nendvisti vaci Zidovskym lichva-
ram, bl. Bernardinu Sienskému.? Nejspi$ neni nahodou,
ze miiZky znojemského sanktuaria byly zadany stejné
dilné jako mriZky sanktuaria Spitalniho kostela v Krem-
Zi, kostela postaveného na misté zborenych Zidovskych
domt za zabavené Zidovské penize.*® Na znojemském re-
tablu s UkfiZzovanim je priznaéné kladen velky duraz na
negativni vykresleni naroda odpovédného za Spasitelovu
smrt. V popredi se ze samého stfedu kompozice zretel-
né vycleniuje postava Zida, ktery se s opovrzenihodnym
vyrazem vysmiva Panné Marii, ktera poklesla pod tihou
bolesti ze ztraty syna.®?

Vratime-li se k mriZce sanktuaria, najdeme zde
i dalsi vyobrazeni pojimana nejspiSe jako demonstra-
ce postoje proti ¢eské reformaci. Aktualni je zde obraz
Panny Marie Assumpty, k némuz papeZ udélil odpust-
ky v roce 1476.3% Doprovodny napis k vyjevu andélt ado-
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Obr. 5: Hradec Krdlové, kostel sv. Ducha, véZové sanktuarium pii severni
sténé choru, 1497.

rujicich hostii v monstranci pravi, Ze jde o ,pravy chléb sy-
nt (cirkve), jenZ se nema héazet pstim (heretiktim)®;*® dalsi
vyjevy tematizuji Kristovo vtéleni a souvisejici katolické
svatky (Assumpta, Narozeni, Navstiveni, Zvéstovani).

HRADEC KRALOVE

Kdyz si utrakvisté ve mésté Hradec Kralové stavéli
zhruba o 20 let pozdéji obdobné rozmérné sanktua-
rium pouZili mezi napisy na mriZkach tutéz sekvenci
jako Znojemsti. Pochazi ze znamého hymnu Lauda Si-
on Salvatoremn, ktery slozil sv. Toma$ Akvinsky na popud
papezZe Urbana IV. ke svatku Kristova Téla: ecce panis an-
gelorum/ factus cibus viatorum etc.>¥ Utrakvisté v Hradci
ovSem priznaéné vypustili pasaz, rozdélujici lidstvo na
.syny cirkve® na jedné strané a ,zavrZené psy“ na strané
druhé. Ta by byla v rozporu s obecné tolerantnim posto-
jem utrakvisttl k vérou¢nym odchylkam?® a neZadoucim

Obr. 6: Hradec Krdlové, kostel sv. Ducha, véZové saniktuarium, detail mriz-
ey na vgchodni strané, 1497.

Obr. 7: Hradec Krdlové, kostel sv. Ducha, véZové sanktuarium, detail jtho-
vychodni strany schranky, 1497.
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Obr. 8: Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, véZové sanktuarium, detail reliéfu sv. Pavla na spodni strané
schranky, 1497.

Obr. 9: Hradec Krdlové, kostel sv. Ducha, véZové sanktuarium, detail reliéftt andeélit a symbolu evangelisty

Jana v fimse nad schranlkou, 1497.

zplisobem by pripominala nevstficny postoj Rima. Exis-
tuji dokonce indicie pro vzajemny relativné vstricny vztah
utrakvista a Zid1.*® Do Zalmu tematizujicich ubohé po-
staveni Izraelitt, ktefi zakousi jen utisk a pohrdani, si
utrakvisté s oblibou projektovali svou vlastni situaci, jak
dokladaji nékteré néapisy na jejich stavbach.” Vira a pri-
stup ke svatostem nemély podle utrakvistu krestanskou
spole¢nost rozdé€lovat, ale naopak byt hlavnim faktorem
jednoticim. V tomto duchu se nesl i verSovany népis na
zdejsi méstské brané z roku 1520: ,Jedna vira jeden krest
a ldaska mezi nami...*3%

Zbylé napisy odkazuji k jednomu dal$imu eucharistic-
kému hymnu a ke dvéma marianskym, vzyvajicim Pannu
Marii jako nadobu Kristova vtéleni.*® Odkazy na litur-
gicky zpév naznacuji souvislost s literatskym bratrstvem,
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které bylo patronem oltare Kris-
tova Téla, svéceného roku 1505
biskupem Sidonskym.*? Jak
ukazuji analyzy eucharistic-
kych legend, zpév fungoval jako
silny socialné integra¢ni prvek
stejné jako adorace eucharistie.
Jednoduse feceno, kdo zpiva, je
soucdsti komunity vyvolenych,
kdo nezpiva, ztistava venku me-
zi zavrzenymi.*!

Mezi vSemi texty na hradec-
ké mriZce se zcela vymyka dvoj-
versi hic est magna nimis sacri
veneratio loci/quo colitur celso/
victima plena deo, reproduku-
jici zavér basné Mdj od dalmat-
ského humanisty Juraje Sizgo-
ri¢e z knihy Elegiarum et car-
minum libri tres, vydané roku
1477 v Benatkach.*? Znalost té-
to pomérné vzacné knihy zpro-
stfedkoval nejspis§ n€ktery z ut-
rakvistickych adeptti knéZstvi,
kteri tehdy ve velké mire cho-
dili studovat do severni Italie.
Dékan Vit z Krupé (1481-1496)
a dalsich pét knéZi ptsobicich
v té dobé v Hradci bylo svéceno
v Italii.*® Hradecké sanktuari-
um je tedy také hmotnym do-
kumentem paradoxniho jevu,
kdy prerusSeni cirkevné spravni
zavislosti na Rimu vedlo k pfi-
mym kontakttim vétSiny utra-
kvistickych knézi s italskou hu-
manistickou kulturou a vzdé-
lanosti.

Probihajici restaurovani
svatostdnku v Hradci Kralové
umoznilo jeho studium z bez-
prostredni blizkosti a prines-
lo mimo jiné zjiSténi, Ze texty
na napisovych péaskach byly si-
ce obnoveny v prubéhu opravy
FrantiSka Schmoranze v letech
1864-1865,*Y nicméné neni dtivodu pochybovat, Ze na za-
klad€ ptivodnich.*® Na hlavici pod schrankou nesou reliéfy
sv. Petra a Pavla pasky se svymi jmény. Pfitomnost pri-
mych Kristovych uéednikt zde nejspiSe odkazuje k apos-
tolské posloupnosti, kterou utrakvisté v praktické roviné
dusledné dodrzovali svécenim svych knéZi biskupem ob-
cujicim s fimskym biskupem. Jejich umisténi zcela vespo-
du lze vykladat tak, Ze na nich stoji cela cirkev. K nim se
druzi symboly dvou evangelistti, dalsi dva jsou aZ v fimse
nad schrankou. Evangelisté zde symbolizuji vérnost BoZi-
mu zakonu. Kromé symbolt sv. MatouSe a Jana se v fim-
se nachazeji téZ tri polopostavy andélti s napisy Sanctus
Sanctus Sanctus, poukazujici stejné€ jako vySe zminované
mriZky na mesni zpév. V prvni etazi nad schrankou stoji
¢tyti andilci, jejichZ napisové pasky dohromady skladaji
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Obr. 10: Hradec Krdlové, kostel sv. Ducha, véZové sanktuarium, detail
sosky andilka v ndastavci, 1497.

¢ast Jezisovy promluvy k Zidéim po nasyceni péti tisict
u Tiberiadského jezera.*® Odkaz k Sesté kapitole Janova
evangelia u utrakvisti zvlasté rezonoval z toho davodu,
Ze v ni Kristus stavi prijimani pod oboji do pfimé souvis-
losti s prislibem vzktiSeni a Zivota vé¢éného: , ktoZ jie télo
mé a krev mil pije, ma Zivot vécny, a ja jej vzkriesim v sudny
den.” Obdobny text byl téZ na kazatelné kostela sv. Jakuba
v Kutné Hore.*” Utrakvisté opakovanym zdiiraziiovanim
této pasaze ospravedlnovali svou liturgickou odchylku od
rimské cirkve s tim, Ze rad¢ji se pridrZi slov samotného
Spasitele neZ prikazt rimské kurie. Za povSimnuti stoji,
Ze stejné jako v pripadé kutnohorské kazatelny je zde na-
misto o¢ekavatelného utrakvistického qui manducat me-
am carnem et bibit meum sanguinem vybrano nekonfliktni
prijimani pod zptisobou pouze chleba qui manducat hunc
panem. V druhé etazi jsou osazeny polopostavy andilkd,
jejichZ pasky nesou osm z deviti blahoslavenstvi. Znovu
jde o pripominku vlastnich slov Spasitele, ktery vyzyva
k dodrzovani BoZiho zdkona a vyjmenovava blahoslavené,
kterym je urceno Bozi kralovstvi.*® Pasky s vyctem Blaho-
slavenstvi v této sestavé nachazeji opét paralelu v Kutné
Hore, tentokrat na klenbé chéru kostela sv. Barbory (Ma-
t&j Rejsek, 1499).%9 V obou pripadech znovu pouta pozor-
nost, co zde chybi: devaté blahoslavenstvi (beati estis cum

Obr. 11: Hradec Kralové, kostel sv. Ducha, véZové saniktuarium, detail
polopostav andilktl v nastavci, 1497.

maledixerint vobis et persecuti vos fuerint et dixerint omne
malum adversum vos mentientes propter me — Mt 5, 11),59
které prezentuje pronasledovani pro pravdu a muced-
nictvi jako atribut pravé cirkve. Vzhledem k opakova-
nému opomenuti devatého blahoslavenstvi zfejmeé ne-
jde o nahodu. NejspiS Slo o zAmér neurazit stranu pod
jednou napisem, ktery by mohl byt interpretovan jako
poukaz na mucednictvi Jana Husa. UraZkou jedné ze
stran by mohl byt naruSen kfehky Kutnohorsky mir,
uzavieny teprve nedavno, v roce 1485.

V treti etaZi hradeckého nastavce nachazime uz
pouhé ¢tyri polopostavy andilkt, kteri nesou kratké
zde odkazuje jak na jednotu ve vife v jednoho Boha,%?
tak na Posledni soud, pri némzZ obstoji jen ti, ktefi jsou
obdareni hodnotami prezentovanymi v niZ$ich etaZich
(vérnost Pismu, apoStolska posloupnost, prijimani
pod oboji a Blahoslavenstvi). A kone¢né se dostavame
k vrcholu svatostanku, kde se nachazi kontroverzni
tabulka s dataci a signaturou. Jesté v roce 1859 zde
K. V. Zap cetl pouze letopocet 1492.59 Po Schmoran-
zoveé oprave aZ dodnes letopocet zcela zretelné ¢teme
1497.5% Signatura Raysel m(e) fe(cit) ma ve srovnani
s uvedenymi novymi paskami proroku stfedovéké
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Obr. 12: Hradec Krdlové, kostel sv. Ducha, véZové saniktuarium, detail
sosky andilka v ndastavci, 1497.

formy. Pomérné presné pritom reprodukuje podpis
na kazatelné kostela sv. Vavrince na Kanku u Kutné
Hory. Schmoranz, ktery stravil v Kutné Hore tfi ro-
ky, kazatelnu nepochybné znal. Pozdé&ji, po roce 1873,
dokonce kostel sv. Vavrince rekonstruoval. Pokud je
signatura v Hradci falzifikatem, vrha to stin pochyb-
nosti i na signaturu na kazateln€ na Kanku. V kaz-
dém pripadé by to nijak nesniZovalo pravdépodobnost
ucasti Matéje Rejska na hradecké zakazce. Rejsek mél
v Hradci osobni kontakty a také srovnani figuralnich
reliéfti na hradeckém sanktuariu a na svatobarborské
klenbé se zda vymluvné.®® O souvislosti s huti, ktera
stavéla kostel sv. Barbory v Kutné Hore a v jejimzZ Ce-
le Rejsek stal v letech 1495-1506, svéd¢i téZ dvojice
kamenickych znacek.59

Z typologického a formalniho hlediska predstavuje
sanktuarium hradeckého kostela sv. Ducha velmi vzacny
pripad nejen v ramci Ceskych zemi. Tvori ho hranolova
schranka s okosenymi hranami, ¢lenénymi pfetinanymi
pruty. Prolomené stény uzaviraji bohaté zdobené tepané
mrizky s kruZbovymi motivy a napisy. Schranka spoc¢iva
na masivni konzole s figuralnimi reliéfy, vynasenou ma-
sivnim tordovanym sloupkem s hlavici zdobenou listovim,
spoc¢ivajici na odstupnéné obdélné patce. VyZlabeni pod
vrcholovou fimsou schranky je opét opatfeno velkymi
figurdlnimi reliéfy. Na Sikmé striSce rimsy je pak diago-
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Obr. 13: Hradec Krdlové, kostel sv. Ducha, véZové sanktuarium, detail
vrcholové fialy s napisovou pdskou, 1497.

nalné posazen ¢tyrboky néstavec, jejZ tvori trojnasobné
odstupnéna oteviend arkadova architektura, zavrSena
klasickou fidlou s kraby a kytkou. Vnitfni prostor vSech
etazi otevrené architektury nastavce nesou tordované
sloupky. Ve spodni et4Zi z tohoto sloupku do vSech stran
vyrustaji stacené fialy, ovijejici t€lo nastavce. Na pilifcich
nastavce je na profilovanych konzolkéach a pod baldachyn-
ky misto pro figuralni vyzdobu. O tiroven vy$ je néstavec
osmiboky. Fidly na jeho vnéjsich hranach vynaseji konzol-
ky v podob¢ andiléich bystiéek s pAskami. Zcela nahore
pod kriZovou kytkou vrcholové fidly je osazena zminovana
paska s letopoétem a signaturou.

Urovent kamenosochafské prace na sanktuariu neni
prilis valna, zejména v pripadé nastavce je vyloZené slaba.
Jednoduse receno, navrh se jevi dobry, provedeni vyrazné
slabsi. Osudy sanktuaria byly pomérné pestré; roku 1788,
za biskupa Leopolda Haye, bylo odstranéno ze svého pu-
vodniho umisténi a preneseno do bo¢ni lodi kostela, kde
bylo znovu sestaveno a omalovano.5” Do chéru se vratilo
aZ pri Schmoranzové rekonstrukcei v 60. letech 19. stole-
t1.59 PTi podrobné prohlidce sanktuaria z leSeni v 1été 2013
bylo navic zjiSténo, Ze v Sikmém okoseni horni rimsy sva-
tostanku je pripraveno pét profilovanych patek (tfi obdél-
né, pri sténé dvé kruhové), které mély nepochybné vynaset
nastavec zcela odliSného tvaru a konstrukce, nez je ten
stavajici. Zde tedy vyvstavaji otazky: DoSlo k této zméné
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Obr. 14: Most, kostel Nanebeuvzeti Panny Marie, véZové sanktuarium v zd-
véru kostela, kolem 1540-1560.

jiZ v priibéhu vystavby sanktuaria? Nebo je zde uré¢ita
¢asova prodleva, zplisobena snad nedostatkem financi,
ktera vedla k odloZeni vystavby néastavce? Nedoslo pri
dvojim stéhovani (v 18. a 19. stoleti) k poSkozeni nastavce
anahrazeni jinym, tfeba z né€kterého z kostelti na hradec-
kych predméstich, které byly tehdy boreny pii vystavbé
pevnosti? Pozornost zasluhuje také fakt, Ze v roce 1788
nebylo sanktuarium jednoduSe odstranéno, ale ndkladné
prestéhovano. To je pomérné nezvyklé — osvicenska doba
si na podobné sentimenty ke stfedovékym pamatkam roz-
hodné nepotrpéla - a svéd¢i to o né€jakém hlubsim vztahu,
jejZz museli hradecti obéané ke svému svatostanku chovat.
Tyto otazky zustavaji predmétem dalstho badani.

MOST

V dékanském kostele v Mosté vzniklo véZové sanktua-
rium asi v rozmezi let 1540-1560, tedy v dobé, kdy mésta-
né zacinali dojiZzdét na venkov za evangelickymi kazateli
a privrzenci luterské reformace ziskavali v méstské radé

Obr. 15: Most, kostel Nanebeuvzeti Panny Marie, véZové sanktuarium v zd-
veru kostela, detail ¢elni stény schranky, kolem 1540-1560.

stale vétsi vliv.5¥ Stavbu kostela, podporenou v roce 1517
rozsdhlou papezskou odpustkovou sbirkou, méla nicmé-
né stale pod kontrolou katolicka elita mésta.®” Mostecti
zjevné dosud neprosli plné konfesionalizaci, o ¢emZ mimo
jiné svédci vybaveni kostela z této doby, v némz se nikde
neobjevuje otevienda deklarace evangelické viry. Svou roli
v tom samoziejmé hrala okolnost, Ze v Cechach byl legalni
pouze katolicismus a utrakvismus. Ostatni konfese muse-
ly az do roku 1609 spoléhat na tichou toleranci ze strany
panovnika a cirkevni spravy nebo se takticky skryvat pod
plastikem utrakvismu. Podle Luthera existuje skute¢na
pritomnost Krista v hostii pouze béhem mSe a jeji uklada-
ni na bezpeéné misto tedy nema smysl. Mostecti evangelici
presto vystavbé ndkladného a zdobného sanktuaria neza-
branili. Bud jim tato ¢ast Lutherova u¢eni nebyla znama,
nebo pro n€ nebyla podstatnd nebo neméli dostatek sily
na jeji prosazeni v méstské rade.

Mostecké sanktuarium charakterizuje jednoducha
kvadratickd hmota schranky, posazené na bohaté profi-
lované pate¢ni fimse. Vynasi ji ¢lenéna noha jizZ zcela re-
nesancnich tvard, i kdyZ v silueté pripomina nohu gotické
monstrance s nodem. Banaty sloupek zdobi akanty, perlo-
vec a reliéfy andiléich hlavicek. Samotné téleso svatostan-
ku je dvouetdZové, vyssi spodni etaZ je v ¢ele prolomena
pulkruhem zakonéenymi dvirky, zdobenymi diagonalnim
kovanim se zlacenymi rozetkami; po jejich stranach jsou
v niz8ich slepych ptilkruhovych arkadach reliéfni posta-
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Obr. 16: Oselk (okres Teplice), klaster cistercidku, kriZova chodba, sanic-
tuarium, kolem 1540-1560.

vy sv. Petra a Pavla, nad nimi pak reliéf dvojice andélti
spole¢né nesoucich monstranci se Svatosti. Bo¢ni stény
zdobi reliéfy se starozakonnimi pfedobrazy mesni obéti —
Seslani many a Vzty¢eni médéného hada. Horni etaz, od-
délenou profilovanym kordonem, ¢leni po vSech stranach
Novozakonni vyjevy — v Cele se nachazi Posledni vecere
Pané. Jednoduché trojuhelné Stitky nad korunni rimsou
jice — v ¢ele Buh Otec, vlevo Syn, vpravo Duch svaty. Na
vrcholcich Stitkt jsou nasazeny hranolové pilifky s profi-
lovanymi hlavicemi, na nichZ stoji drobné postavic¢ky pu-
ta. Celkové je téleso sanktuaria zavrSeno vysokou $tih-
lou stylizovanou fidlou s projmutym nabéhem, zdobenou
akantovymi (!) kraby a kytkou. Celkové tvori mostecké
sanktuarium pozoruhodny synkreticky celek, v némz pres
vyrazné renesanéni tvaroslovi zistava mnoho ze stredoveé-
kého typu. Nebyt renesanénich detailt tvaroslovi, mohlo
by toto sanktuarium patfit do raného obdobi hledani for-
my volné stojiciho svatostanku ve 14. stoleti.

Forma mosteckého sanktuaria je tedy zvlastni kombi-
naci stfedoevropskych a italskych typt. Zakladni struk-
tura, silueta a proporce odpovidaji typu volné stojiciho
sanktuaria, ktery byl po predchozich vice nez 150 let
povaZovan v Zaalpi za adekvatni zptisob viditelného ulo-
Zeni a uctivani eucharistie. Plny kubicky tvar samotné
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Obr. 17: Osek, kldster cistercidku, IfiZova chodba, sanktuarium, detail
schrdnky, kolem 1540-1560.

schranky s malymi plnymi dvifky nachézi naopak vzor
v toskanskych a rfimskych tabernaklech quattrocenta.
Uzavienost a nedobytnost snad symbolizuje privilegovany
pristup knéZstva k eucharistii®? a predstavuje centrum
ucty k trvale pritomnému Kristu, jakysi bastion pravo-
vérnosti.’? Dusledna nepriihlednost zaroven odpovida
reforma¢nimu odmitnuti adorace eucharistie - okazala
ucta viditeln€ vystavenému T¢€lu Krista bez viry je podle
Luthera smés$na a nepotiebnd.t

Také v reliéfni vyzdob& dochazi ke kombinaci sever-
skych a italskych vzoru. Dvojice stojicich figur po stra-
nach dvirek, ¢asto v ramci edikuly, ma vzor v toskan-
skych a fimskych tabernédklech quattrocenta. Nejcastéji
jde o andé€ly adorujici zde uloZenou svatost, ale objevuji
se také proroci, evangelisté a vyjimec¢né i sv. Petr a Pavel
jako v Mosté. Apostolska kniZata zde nepochybné brani
kterou ji odkazal sam Kristus.®¥ Dalsi ,katolicky” na-
mét, and€lé prinasejici nebesky chléb v monstranci, se
naopak nikde v Italii na taberndklech quattrocenta ne-
objevuji, zname je pouze z n€kolika prikladt zaalpskych.
Kamenici ze Saska, kteri vytvorili sanktuarium, doma
nikdy zakéazky tohoto typu nedostéavali, a proto museli
improvizovat na zdkladé predstav a vzorti, které jim pred-
lozili objednavatelé. Zamérnost vybéru uzaviené formy
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schranky se ukaze ve srovnani se sanktuariem v cister-
ciackém kléastefe v Oseku, které vytvorili titiZ kamenici
v téZe dobé€. Zde je schranka prolomena velkym otvorem
s mriZkou. V klasternim prostfedi zfejmé nebyla potfeba
demonstrace pevnosti katolické viry; mniSi naopak vyza-
dovali moZnost adorace viditeln€ vystavené eucharistie,
jak byli po staleti zvykli.

Sanktuarium v oseckém kl4Stefe je osazeno ve sténé
vychodniho ramene gotické kiiZové chodby, jiZné od vstu-
pu do kapituln{ sin€. Toto umisténi je zna¢né neobvyklé
a nabizi se proto otazka, zda nebylo preneseno z klaster-
niho kostela v prubéhu jeho barokni prestavby v prvni
tretin€ 18. stoleti. Sanktuarium vzniklo s nejvétsi prav-
dépodobnosti ve 30.-40. letech 16. stoleti a detaily jeho
tvaroslovi jiz zcela odpovidaji formam italské renesance.®
Ovsem celkové rozvrzeni hmoty se stejné jako v Mosté ob-
raci hluboko do minulosti. Samotny svatostanek je zde
pomérné meélky, obdélného tvaru, s hranami ¢lenénymi
vyraznymi polopilifky, mezi nimizZ je ¢elo v celé $ifi otevie-
no ptilkruhovym otvorem, uzavienym dvirky, tvorenymi
kovanou diagonalni mfizkou. Celni plochu polopilitk,
stejné jako usek stény nad zaklenkem svatostanku ¢leni
bohaty symetricky reliéf staéenych akantu, iponku a roz-
vilin. Svatostanek spoc¢iva na masivni, Sikmo okosené
rimse, jiZ vynasi dvojice sloupkt: se stylizovanymi korint-
skymi hlavicemi a kanelovanymi dfiky, ve spodni ¢asti
roz8ifenymi; patky pilifka maji rimsovou profilaci. Mezi
nimi se pri sténé€ nachazi zcela odliSné utvareny polopili-
fek, s pfimym kanelovanym drikem, podloZenou kanelo-
vanou patkou a listovou hlavici. Nad svatostankem vynasi
jednoduse profilovana oblamovana rimsa plné kladi, v né-
mzZ se na okrajich nad polopilifky nachézeji stylizované
i6nské hlavice s andiléimi hlavickami, ve stfedni ¢asti
pak mezi rozvilinami kruhovy medailon s hlavou Krista
zobrazenou z levého profilu. Plochu strmého trojihelného
frontonu zavrsujiciho ¢elo svatostanku pak vypliuje reli-
éf s predobrazem mesni obéti (Obétovani Izdka). Vrcholek
zakoncuje kalichovita hlavice zdobena reliéfnim listovim;
boky frontonu pak ¢leni vstficné prolamované voluty.

Jak bylo vy$e naznaéeno, vychazi osecké sanktuarium
z typu predchazejicich parlérovské polygonalni schrance
zavrSené opérnym systémem a stojici na jedné noze. Ne-
ni proto teoreticky vylouceno, Ze meélo v oseckém klaste-
fe svého predchudce; vzhledem ke zdejsi bohaté kame-
nosocharské produkci druhé poloviny 13. stoleti se tato
moZnost pfimo nabizi. Navic byl autor dobfe obeznamen
s dobovymi italskymi pfedlohami: pojeti schranky, ktera
jakoby iluzivné ,vystupuje ze stény“ ma sviij praptvodni
predobraz v Donatellové sanktuariu, uréeném do papez-
ské kaple ve Vatikanském palaci (1432-1433, dnes v Ca-
pella dei Beneficiati v chramu sv. Petra).®®

ZAVER

O znojemském sanktuariu 1ze souhrnné fici, Ze je do-
bovym svédkem nepfiznivé situace Znojemskych, které
tizilo jak dlouhodobé zadluZeni u Zidd, tak minoritni po-
staveni vuci utrakvistické vétsin€. Sanktuarium vzniklo
v neklidné povalec¢né dobé, kdy dosud nebylo uzédkonéno
pokojné souziti dvou konfesnich skupin a strana pod jed-
nou se tak opravnéné citila ohroZena. Inklinace k radi-

kalnim postojiim a feSenim a vypjata snaha vymezovat
svou identitu ve stfetu s neprateli se zde prirozené spojila
obranou exkluzivity pristupu k eucharistii.

U utrakvistl v Hradci Kralové naopak zcela postrada-
me rysy negativniho militantniho vymezovéani a pievazuji
akcenty oslavné a integracni, vyuZzivajici velky socialné
konstruktivni potencial eucharistické tcty.” Kdyz vybé-
rem verejné prezentovanych pasazi evangelia utrakvisté
zdlraznuji, Ze pouze a jedin€ pfijimani pod oboji je pred-
pokladem spasy, nemaji v imyslu ostatni ze spasy vylou-
¢it, ale naopak: skrze prosazeni podoboji v fimské cirkvi
chté&ji pomoci ke spase celému krestanstvu.5® Ve svétle
analyzy sanktuarii v kontextu naboZenskych pomeérua 15.
stoleti se tedy socialni pojeti eucharistie u katoliku jevi
spiSe vylucujici, zatimco utrakvisté uplatriovali spiSe mo-
del integraéni. Zcela analogicky utrakvisté nepouZivali
v cirkevné spravni praxi oblibené autoritafské nastroje
rimské kurie jako interdikty, klatby a exkomunikace.®”
Pokud se jejich konzistor zabyvala pripady neradnych
knézi, resila je nejcastéji domluvou, preloZenim na jinou
faru a v krajnim pripadé jim dala na vybranou - bud se
stanou poslusnymi, nebo prestanou vykonavat knéZstvi.
Zcela nova situace nastala s prichodem némecké refor-
mace, jejimZ cilem byla tiplna odluka od fimské cirkve.
V Most€ v konfrontaci s luterstvim katolici vsadili na tfi
momenty, které mély oslovit farniky dosud ne zcela iden-
tifikované s novym vyznanim: 1. poukaz na viru jejich ot-
cu skrze tradiéni typ sanktuaria, 2. poukaz na legitimitu
papeZe v apostolské posloupnosti skrze postavy sv. Petra
a Pavla, 3. poukaz na rimskou cirkev jako vyhradniho
straZce a poskytovatele svatosti skrze pevnostni charak-
ter schranky. Z perspektivy dalSich desetileti 16. stole-
ti se snahy prilakat farniky zpét do ltina fimské cirkve
ukézaly jako marné a tridentské protireformac¢ni tazeni
mohlo byt zavrseno teprve po Bilé Hore.”” Celkové se tedy
sanktuarium ukazuje jako velice pozoruhodné, vyznamo-
vé a funkéné variabilni médium, které dava nahlédnout
do uvazovani na$ich predkt v neklidnych pomeérech ob-
dobi nabozZenskych reformaci 15. a 16. stoleti. Vyzkum
na tomto poli je ovS§em teprve na pocatku. Dosud neni
dokonéena ani zdkladni evidence sanktuarii, ktera se
teprve stane predpokladem ovéreni, zda zjiSténi uéinéna
na vzorku tfi sanktuarii obstoji. JiZ nyni je ovSem zrej-
mé, Ze vybrané priklady jsou unikatni nejen z evropské
perspektivy (coZ je dano specificnosti ¢eské spolecnosti
v obdobi mezi husitstvim a Bilou Horou), ale i v ramci fon-
du zachovaného v Ceskych zemich. Jiné exemplare, které
by se nasim prikladim bliZily bohatstvim obrazu a na-
pisti a umoznily tedy vyrazné&ji prispét ke sledované dil¢i
otazce sebeidentifikace konfesnich skupin, u nés bohuzel
postradame. Teprve po Zddoucim dokonc¢eni soupisu bude
ovSem moZné pojmout téma komplexné, vyuZit statistické
metody, pokro¢it v otdzkach typologie, formalniho vyvoje,
chronologie nebo praktické funkce.

Tato prace vznikla v ramci plnéni vyzkumného cile
NPU: Vijzkum nemovitjch pamdtek v CR. Aplikace no-
vych metodik priizkumu a dokumentace - ohrozené
druhy pamadtek a jejich vybrané exempldre, financo-
vaného z institucionalni podpory Ministerstva kultury CR
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace.
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13) Vzniklo pravdépodobné pied rokem 1424, kdy se zminuje oltar
Kristova T€la, jehoZ patronem bratrstvo v pozdéjsi dobé& proka-
zatelné bylo (MV (dale jen MV) VII/2, 477, ¢. 1164). Roku 1591
bratrstvo predklada v ramci biskupské vizitace opis konfirmac-
ni listiny krale Vaclava IV. (A. Hiibner, Denkwiirdigkeiten der
konigl. Stadt Znaim. Znaim 1869, s. 319).

14) Roku 1435 ziskalo bratrstvo povoleni pokracovat v pravidelnych
¢tvrteénich msich u oltare Kristova Téla (Moravsky zemsky ar-
chiv (dale jen MZA) Brno - E17, Dominikani ve Znojmeé /1392-
1757/, €. 5).

15) Ve farnim kostele sv. Mikulase, v klasterech dominikanut a kla-
risek. Srov. nasledujici pozn.

16) K oltari Kristova Téla v kostele sv. Mikulase roku 1448 (MZA
Brno, Premonstrati Louka, ¢. 1448 III 11, 12); roku 1471 (MZA
Brno, E-57 - Premonstrati Louka, 1471 IV 25). Bratrstvu Kris-
tova Té€la pri kostele sv. Mikulase roku 1501 (MZA Brno, E-57 —
Premonstrati Louka, 1501 V 16). Ke m8i Kristova Téla v koste-
le sv. Mikulase roku 1424 (MV, o. c. v pozn. 13. K hodinkam
o Kristové Téle v klastere klarisek roku 1398 (MZA Brno, E-43,
Klarisky ve Znojmeé, ¢. 73). K oltari Kristova Téla v klastere kla-
risek roku 1403 (MZA Brno, E-43, Klarisky ve Znojmé, €. 91).

17) Aktivni Gc¢ast bratrstva lze predpokladat i v rdmci liturgickych
inscenaci, které jsou ve Znojmé doloZeny vyjimecéné velkym
a zdobnym otvorem v klenbé. — srov. A. Mudra, The parish church
as a stage of Eucharistic devotion and feast liturgical practices:
The cases of Znojmo and Kranj, in: Ciglenecki, M. - Vidmar, P.,
Art and Architecture around 1400. Global and Regional Per-
spectives. Maribor 2012, s. 189-198.

18) Znojemska méstska rada ji koupila od louckého klastera za 520
uherskych zlatych — A. Hiibner, Znaims geschichtliche Denkwiir-
digkeiten. Abt. 1, Urgeschichte Znaims und seiner Hauptkirche.
Znaim 1843, s. 125. Starsi sanktuarium, dosud zachované za
pastoforiem, zfejmé neposkytovalo dostate¢né velkou a repre-
zentativni schranku pro monstranci.

19) Tietze povazuje letopocet na portalu za datum dokoné¢eni stav-
by (OKT I, 226), naopak Bleicher se domniv4, Ze se vztahuje
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k datu fundace a poc¢atku stavby (K. Bleicher, Die Buirgerspital-
skirche St. Philipp und Jakob in Krems. Ein baugeschichtliche
Untersuchung, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege 58, 2004, s. 38-42).

20)Viz prehled literatury in: P. Kroupa, SHP, o. c. v pozn. 6, s. 30—
40.

21) P. Cehousky, Kamenné skulptury v Podyji 1480-1550. Olomouc
2012, s. 280.

22) K symbolice zvirat na sanktuariich srov. A. Timmermann, Good
and evil, not-so-good and not-so-evil. Marginal life of gothic
German sacrament houses, in: Hourihane, C. ed., Virtue & vi-
ce. The personifications in the Index of Christian art. Princeton
2000, s. 66-92.

23) F. Smahel, Mezi stfedovékem a renesanci. Praha 2002, s. 402—
408. K bernardinskym sluncim viz monograficky I. Hlobil, Ber-
nardinské symboly jména JeZi$ v ¢eskych zemich Sifené Janem
Kapistranem, Uméni 44, 1996, s. 223-234.

24) A. Hiibner, o. c. v pozn. 18, s. 117.

25) Svételské analy zaznamenaly nepokoje na fad€ mist: Annales
Zwetlenses, in: Monumenta Germaniae Historica. Tom. IX,
Hannover 1851, s. 683; P. Browe, Die eucharistischen Wunder
des Mittelalters. Breslau 1938, s. 164.

26) Schottenabtei, Stiftsarchiv, fond: Schottenabtei Wien, Benedik-
tiner, 1397 II 05.

27)To doklada napfr. mimoradna Zidovska ,dan“ z roku 1421 ve
vysi 905 uherskych zlatych, z nichZ 400 zaplatili znojemsti, 300
brnénsti a 200 olomouéti Zidé. Edici prislusné listiny podava
J. Gollinger, Die Juden in Znaim, Neues Archiv ftir Geschichte,
Staatenkunde, Literatur und Kunst 1, 1829, s. 441-445, 451—-
454, zde s. 444-445. Srov. téZ A. Verbik, o. c. vpozn. 8, s. 10 s od-
kazem na OA Znojmo, AMZ, sign. 97.

28)dJ. Auer, Vypuzeni zid1 ze Znojma roku 1454, in: Od Horacka
k Podyji IV, ¢. 7-8, 1927, s. 109.

29)dJ. Gollinger, o. c. v pozn. 27, s. 453; F. Mormando, The Prea-
cher’s Demons: Bernardino of Siena and the Social Underground
of Early Renaissance Italy. Chicago 1999.

30) K. Bleicher, o. c. v pozn. 19 (se starsi literaturou).

31) L. Schultes, Zur Herkunft und kunstgeschichtlichen Stellung des
Znaimer Altars, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalp-
flege 42, 1988, s. 14-37, zde s. 25-26.

32) Vysoké odpustky 11 tisic let udélil Sixtus IV. za modlitbu ,ante
imaginem Marie Virginis in Sole" — B. J. Blackburn, “The Virgin
in the Sun: Music and Image for a Prayer Attributed to Sixtus
IV’, Journal of the Royal Musical Association 124, 1999, s.
157-195; H. Defoer, ‘Images as Aids for Earning the Indulgences
of Rome’, in: J. F. Hamburger - A. S. Korteweg edd., Tributes in
Honor of James H. Marrow. Turnhout 2006, s. 163-171.

33) Cast z hymnu svatého Tomése Akvinského: Lauda Sion Salva-
torem (Sione, chval Spasitele), 21. sloka (sekvence ke svatku
Boziho Téla). Napis na mfizZce zni:

Ecce panis angelor(um),/

factus cibus via/

torum, vere panis/

filiorum, non mit/

tendo canibus./

In figuris presi/

signatur et cum isac... S drobnymi odchylkami napis uvadi jizZ
P. Kroupa, SHP, o. c. v pozn. 6, s. 13. G. Wolny, Kirchliche Topo-
graphie von Mahren, meist nach Urkunden und handschriften.
2. Abtheilung. 4. Band Briinner Erzdiécese. Briinn 1861, s. 84
napis neprepisuje, ale uvadi primo prislusnou pasaz hymnu.

34) K obdobnym napistim na sanktuariich srov. A. Timmermann, o.
c.vpozn. 2, s. 281.

35) Pokud se chovali utrakvisté netolerantné, slo vétSinou o uplat-
novani svétské moci méstskych rad s cilem udrzZet ve mésté klid
a poradek (napf. ustanoveni, Ze méstanské pravo nesméli ziskat
uchazeci pod jednou prijimajici, nebo vyhostovani a véznéni
¢eskych bratri); s doktrinou utrakvistické konzistore nebo po-
stoji utrakvistickych intelektualtl to nemélo nic spole¢ného.

36) Z. V. David, o. c. v pozn. 1, s. 82, 172.

37)A. Mudra, o. c. v pozn. 3, s. 111, 186.

38)J. J. Solar, D&jepis Hradce Kralové n. Labem a biskupstvi hra-
deckého. Praha 1870, s. 272.

39)PIné znéni napist na miiZce a jejich vyklad uvadi A. Mudra, o.
c.vpozn. 3, s. 146-147. VSechny napisy uvadéné v tomto ¢lan-
ku prepsal Michal Tejcek.

40) K. V. Zap, Biskupsky hlavni chram sv. Ducha v Kralové Hradci,
in: Pamatky archeologické a mistopisné 3, 1859, s. 160-186,
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zde s. 179. Nad oltarem byla malba UkfiZovani s ¢eskymi na-
pisy novozakonnich uryvku, které akcentovaly eucharisticky
vyznam vyjevu: ,Kristus hfichy nase na svém Téle vnesl” a ,Krev
JeZiSe Krista o¢iStuje nas od kazdého hrichu” (tamtéz, s. 169).

41) D. Soulkup, Legenda o zpivajicim chlapci — Obraz Zidt1 v Olomouc-
kych povidkach, Vlastivédny véstnik moravsky LXII, 2010, s.
29-46.

42)Pro podrobnéjsi argumentaci viz A. Mudra, o. c. v pozn. 3, s.
147.

43)F. de Paula Svenda, Obraz Mésta Kralowé Hradce nad Labem... D.
2. Druhy Zelezny Obraz...to gest: Truchliwé Promény a Prjhody w
Nébozenstwj...azZ do Poc¢atku Weéku sedmnéctistého. Rozdjl 1. do
Roku 1500. Hradec Kralové 1800, s. 194 vych&zi ze zapisu v mést-
ské knize k roku 1481, kdy dékan a pét dalsich knéZi predstou-
pili pred méstskou radu a zadali, aby jejich svétici listy byly
zapsany do méstskych knih (cit. Liber Proscr., fol. 218).

44) P. Zahradnik, Kostel sv. Ducha v Hradci Kralové. Dé&jiny objektu
(nepublikovana archivni reSerSe pro neuskutecnény stavebné-

-historicky pruzkum), s. 29; cit. Statni okresni archiv Hradec
Kralové, Dékansky urad Hradec Kralové, inv. ¢. 3, s. 263—
265.

45)Dokladem toho je ndpadny rozdil mezi napisy na drevénych
sochach proroku, nové porizenych Schmoranzem, a napisy na
piskovcovych soskach, které jsou soucasti ptivodni architek-
tury. Nové napisy se lisi nejen formou pisma, ale i absenci liga-
tur, které jsou na ptuvodnich népisovych paskach naopak ¢as-
té. Mira poskozeni a odpovidajici mira obnoveni v 19. stoleti se
ruzni, jak ukazuje napt. andél v prvni etdZi nad schrankou pri
zadnim pilitku priléhajicim ke zdi, jehoZ napis ,Sanguis meus
verus est potus” se pismem nejvice bliZi proroktim.

46)Jan 6, 55-59 (tu¢né vyznaceny pasaze pouZité na paskach
v Hradci): qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem
habet vitam aeternam et ego resuscitabo eum in novissimo die/ caro
enimmea vere est cibus et sanguis meus vere est potus/ qui mandu-
cat meam carnem et bibit meum sanguinem in me manet et ego in illo/
sicut misit me vivens Pater et ego vivo propter Patrem et qui manducat
me et ipse vivet propter me/ hic est panis qui de caelo descendit non
sicut manducaverunt patres vestri manna et mortui sunt qui mandu-
cat hunc panem vivet in aeternum.

47)A. Mudra, o. c. v pozn. 3, s. 189.

48)Matous 5, 17-20.

49) M. Ottovd, Pod ochranou Krista Spasitele a svaté Barbory. Sochar-
ska vyzdoba kostela svaté Barbory v Kutné Hore (1483-1499). Ces-
ké Budéjovice 2010.

50)Matous 5, 11: ,Blazeny jste, kdiz wam wzlagi a nasile wam uczynie.
A powiediye wsseczio zle lzyce proty wam pro mie*.

51) Unus deus/ Pater/ et Filius/ et Spiritus S.

52) Zde si muZzeme pri vykladu vypomoci jiZ zmifiovanym napisem
na Mytské brané v Hradci Kralové: Neb ve vife jednota ¢ini i mno-
ho dobrého/ varuyj se viry pikarta i kazdého bludného.

53)K. V. Zap, o. c. v pozn. 40, s. 172. K pochybnostem o pravosti
signatury viz V. Hruby, Katedrala sv. Ducha. Kaple sv. Klimenta.
Biskupska rezidence. Hradec Kralové 2002, s. 65.

54)V literatuie uvadéné pochybnosti, zda nejde o rok 1492, pra-
menily nejspi$ z velké vySky umisténi.

55) Srov. A. Mudra, o. c. v pozn. 3, s. 148.

56) Znacky, které vidime v Hradci na velmi exponovanych mistech
ve vyZlabenych hranach schranky mezi mriZkami a na hornich
hranéach reliéfti symbolt evangelisty MatouSe a Jana, se obje-
vuji téZ na sténach svatobarborského choéru, respektive na ok-
nech a na vnitfnim zabradli triforia (jak nam laskavé sdélil
Ale§ Pospisil).

57) F. de Paula Svenda, o. c. v pozn. 43, s. 248.

58) F. Schmoranz, Restaurirung des Domes in Koéniggratz, Mittei-
lungen der K. K. Zentral-Kommission zur Erforschung und
Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale, N. F. 1, 1875,
s. XXVII-XXXII.

59) M. Ottova - J. Royt, Kostel Nanebevzeti Panny Marie v Mosté v dobé
konfesnich zmén (1517-1594). Usti nad Labem 2014, s. 135-139.
60)Dokladem jsou mj. reliéfy na empore z doby kolem roku 1557,
pripominajici zasluhy katolickych chramovych otcti (Kirchen-

vater) Mikulase Rieseho a Wolfa Selendera (tamtéz).

61) A. Timmermann, o. c. v pozn. 2, s. 322.

62) Tamtéz, s. 324.

63)Tamtéz, s. 321.

64) Obdobneé se Petr a Pavel objevuji po stranach vyobrazeni verai-
konu, klicového ostatku rimské cirkve, dotykané relikvie za-
chycujici podobu Kristova historického téla (H. Belting, Bild und

Kult: eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Miin-
chen 19912, s. 251).

65) Srov. H. Mannlovd-Rakovd, Osecky opat Bartoloméj a jeho vztah
k Mistru I. W., in: 800 let klastera Osek. Jubilejni sbornik. Osek
1996, s. 157-164; M. Feuerbach, Das Zisterzienserkloster Ossegg.
Baugeschichte und Baugestalt von der Griindung 1196 bis in
das Jahr 1691. Heimbach 2009.

66) H. Caspary, Das Sakramentstabernakel in Italien bis zum Konzil
von Trient. Gestalt, Ikonographie u. Symbolik, kultische Funktion.
Miinchen 1964, s. 16.

67)K tomu obecné M. Rubin, Corpus Christi. The Eucharist in late
medieval culture. Cambridge 20048, s. 351.

68)K univerzalistickému poslani utrakvismu viz Z. V. David, o. c.
v pozn. 1, s. 481.

69)Srov. K. Borovy, Jednani a dopisy konsistore katolické i utra-
kvistické I. Akta konsistore utrakvistické. Praha 1868; J. PaZout,
Jednani a dopisy konsistore pod oboji zptisobou prijimajicich
a jiné listiny téZe strany se tykajici z let 1562 az 1570. Praha
1906, passim; Z. V. David, o. c. v pozn. 1, s. 346.

70) Také bélohorsky triumf katolicismu nasel ojedinéle vyraz v tex-
tovém doprovodu eucharistické schranky (Budyné). — A. Mudra,
Eucharistickd architektura v Kru$nohori, in: M. Ottova ed., Ars
Montana: Umélecky a kulturni transfer v otevieném prostoru éesko-

-saského Krusnohofi na prahu raného novovéku (1459-1620). Pra-
ha - Usti nad Labem 2014 (v tisku).

DiE PASTOPHORIA (SACRAMENT HOUSES/
SAKRAMENTSHAUSER) IN BOHMISCHEN
LANDERN IN DER PERIODE DER
KONFESSIONALISIERUNG

Das Konigreich Bohmen wurde dank der Reformationsbemiihun-
gen um die Wende des 14. und 15. Jahrhunderts und der nachfol-
genden Hussitenkriegen das Land vom zweierlei Volke. Die Mehrheit
meldete sich zu der unter beiderlei Gestalt (sub utraque specie) das
Abendmahl geniefenden Partei, eine Minderheit blieb bei der Kommu-
nion unter einerlei Gestalt. Die stetige Haresieverleumdung wurde fiir
die Utraquisten Quelle von Zweifeln, ob sie wirklich der Gemeinschaft
der zum Heil Ausgewdhlten angehéren. Zu den Hauptmitteln der Er-
fullung der Prasentationsnotwendigkeit des Strenggldubigseins in der
konfessionell geteilten Gesellschaft gehorte vor allem die Verehrung
der Eucharistie. Eine konkrete Probe der Selbstidentifikations- und
Reprasentationsstrategien der Konfessionsgruppen stellen die mo-
numentalen, in den Stadtpfarrkirchen im letzten Drittel des 15. und
im 16. Jahrhundert errichteten Sakramentshiuser dar. Die Studie
befasst sich auf drei Beispielen mit den Moglichkeiten, wie mit Hilfe
der Tkonographie der grofen Sakramentshéauser die sozialen und Kon-
fessionsidentitéiten der Stadtgemeinden der Katholiken, Utraquisten
und schlieflich die der Katholiken in der tiberwiegend lutherischen
Umgebung formiert und mitgeteilt wurden. Das Sakramentshaus in
Znojmo (Znaim) ist ein zeitgendssischer Zeuge der ungiinstigen Lage
der (katholischen) Znaimer, die einerseits langfristig bei Juden ver-
schuldet waren, anderseits in der Minderheitsstellung gegen die utra-
quistische Mehrheit standen. Das Pastophorium entstand in der un-
ruhigen Nachkriegszeit, wenn das friedliche Zusammenleben zweier
Konfessionsgruppen noch nicht kodifiziert war, und die Partei unter
einerlei Gestalt sich berechtigt in Bedrohung fiihlte. Die Neigung zu
den radikalen Stellungnahmen und Lésungen mit der gespannten
Bemiihung ihre Identitdt im Streit mit den Feinden abzugrenzen ver-
kntipften sich dabei natiirlich mit der Verteidigung der Exklusivitat
des Zugangs zur Eucharistie.

Bei den Utraquisten in Hradec Kralové (Kéniggratz) im Gegensatz
entbehrt man der Zeichen des negativen militanten Definierens und
uiberwiegend sind die verherrlichenden und integrierenden Akzen-
te, die ein grofies sozialkonstruktives Potenzial des eucharistischen
Glaubens ausnutzen. Wenn die Utraquisten durch die Auswahl der
offentlich prasentierten Passagen des Evangeliums betonen, dass le-
diglich allein das Genief3en des Abendmahl unter beiderlei Gestalt ei-
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ne Voraussetzung fiir das Heil ist, sie beabsichtigen nicht die anderen
aus dem Heil auszuschliefen, sondern umgekehrt: mittels Durchset-
zung des Geniefens unter beiderlei Gestalt in der katholischen Kirche
wollen sie dem ganzen Christentum zum Heil helfen. Im Lichte der
Analyse der Sakramentshduser im Kontext der Religionsverhaltnis-
se des 15. Jahrhunderts erscheint somit die soziale Erfassung des
Eucharistie bei Katholiken eher als ausschliefSend, wihrend die Ut-
raquisten eher das integrierende Modell zur Geltung brachten (ganz
analogisch verwendeten sie in der Kirchenverwaltungspraxis die be-
liebten autoritdren Instrumente der Rémischen Kurie wie Interdikt,
Bann und Exkommunikation).

Eine ganz neue Situation entstand mit dem Zugang der deutschen
Reformation, deren Ziel die véllige Trennung von der rémischen Kirche
war. In Most (Briix) die Katholiken in Konfrontation mit Luthertum
setzten auf drei Momente, die die bislang noch nicht mit dem neuen
Bekenntnis identifizierten Eingepfarrten ansprechen sollten: 1. Beru-
fung auf ihren Glauben durch den traditionellen Typ vom Sakraments-
haus; 2. Hinweis auf die Legitimitat des Papstes in der apostolischen
Nachfolge durch die Figuren von St. Peter und Paul; 3. Berufung auf
die rémische Kirche als den ausschlieflichen Behiiter und Gewah-
renden der Sakramente durch den festungsartigen Charakter des
Sakramentshauses. Aus der Perspektive nachfolgender Jahrzehnte
des 16. Jahrhunderts zeigten sich die Bemiihungen um die Riickkehr
der Eingepfarrten in den Schof8 der romischen Kirche als vergeblich
und der tridentinische Gegenreformationszug konnte erst nach der
Schlacht am Weien Berg seinen Gipfel erreichen. Im Allgemeinen
zeigt sich das Sakramentshaus als ein recht bemerkenswertes, in
seinen Bedeutungen und Funktionen variables Medium, das uns
die Gelegenheit bietet, uns mit den Uberlegungen unserer Vorfahren
in den unruhigen Zeiten der Religionsreformationen des 15. und 16.
Jahrhunderts kund zu machen. Die Forschung auf diesem Felde ist
jedoch noch am Anfang. Bislang ist noch nicht die Grundevidenz der
Sakramentshéuser abgeschlossen, die erst zur Voraussetzung einer
Beglaubigung wird, ob den Ergebnissen der Feststellungen von der
Probe von drei Sakramentshdusern eine gemeinere Giiltigkeit zuer-
kannt werden kann.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Znojmo (Znaim), St. Nikolauskirche, Chor, turmartiges Sakraments-
haus an der Nordwand, um 1470-1490 (alle Fotos A. Mudray).
Abb. 2: Znojmo, St. Nikolauskirche, turmartiges Sakramentshaus, untere
Partie, Detail, um 1470-1490.
Abb. 3: Znojmo, St. Nilolauskirche, turmartiges Salkramentshaus, Stidseite,
Gitterdetail, um 1470-1490.
Abb. 4: Krems (Niederdsterreich), Spitalskirche, Sakramentshausgitter,
gegen 1470.
Abb. 5: Hradec Krdlové (Kéniggrtitz), Heiliggeisticirche, Chor, turmartiges
Sakramentshaus an der Nordwand, 1497.
Abb. 6: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Ostseite, Gitterdetail, 1497.
Abb. 7: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Schrein, Detail der Stidostseite, 1497.
Abb. 8: Hradec Kralové, Heiliggeisticirche, turmartiges Sakramentshaus,
Unterseite des Schreins, Relief der hl. Petrus und Paulus, Detail, 1497.
Abb. 9: Hradec Krdlové, Heiliggeisticirche, turmartiges Sakramentshaus,
Gesims oberhalb des Schreines, Relief der Engel und des Symbols des hl.
Johannes Ev., Detail, 1497.
Abb. 10: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Aufsatz, Engel, Detail, 1497.
Abb. 11: Hradec Kralové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Aufsatz, Halbfiguren der Engel, Detail, 1497.
Abb. 12: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Aufsatz, Engelsfigur, Detail, 1497.
Abb. 13: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Scheitelfiale mit Schriftband, Detail, 1497.
Abb. 14: Most (Briix), Maria Himmelfahrtskirche, Abschluss der Kirche,
turmartiges Sakramentshaus, um 1540-1560.
Abb. 15: Most, Maria Himmelfahrtskirche, turmartiges Sakramentshaus,
Vorderseite des Schreins, Detail, um 1540-1560.
Abb. 16: Osek (Ossegg, Bez. Teplice [Teplitz]), Zisterzienserstift, Kreuzgang,
Sakramentshaus, um 1540-1560.
Abb. 17: Osek, Zisterzienserstift, Kreuzgang, Sakramentshaus, Schrein,
Detail, um 1540-1560.

Ubersetzung J. Noll
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RENESANCNI JADRO ZAMKU
V AREALU NARODNIHO
HREBCINA V KLADRUBECH
NAD LABEM - VYSLEDKY
OPERATIVNI DOKUMENTACE

ELISKA RACKOVA - JITKA
SVOBODOVA

Zamek v Kladrubech nad Labem (okres Pardubice) je
soucasti aredalu Narodniho hrebé¢ina, jedné z pamatek za-
psanych na Indikativnim seznamu Ceské republiky pro
nominaci k zapisu na Seznam svétového dédictvi UNESCO.
V priibéhu celkové rekonstrukce rozsahlého arealu v roce
2014 byla porizovana i operativni dokumentace (dale jen
OPD). Celkové doplnéni a zpresnéni poznatkti standard-
niho stavebné historického priizkumu rozsahlého arealu
hiebé¢ina (dale jen SHP)Y zajistoval jeho spoluautor Miro-
slav Kroulik, na dokumentaci a interpretaci nalezovych
situaci v budové samotného zamku se podileli autorky
tohoto ¢lanku. Po obvodu zamku byl proveden zachran-
ny archeologicky vyzkum (dale jen ZAV), prubéh a nalezy
restauratorskych praci dokumentuje konvolut restaura-
torskych zprav.

V ramci stavebnich praci do$lo k odstranéni nesoudrz-
nych a soklovych omitek v prizemi zdmku, ve zna¢ném
rozsahu bylo odkryto také zdivo v patfe jihovychodniho
kridla. Nalezy ve velké mire potvrdily hypotetické zavery
SHP a prohloubily moZnosti interpretace historické reser-
ho fungovani, ale také pouzitych konstrukénich a stavi-
telskych postupech. Kapitolou vyznamnou piedev§im pro
vyzkum pernstejského stavitelstvi 1. poloviny 16. stoleti
jsou nalezy druhotné pouzitych terakotovych ¢lankt co
do jejich sortimentu, tak mozné povrchové tipravy.

DEJINY ZAMKU A PREHLED NEJPODSTATNE]J-
SICH PRAMENU

Déjiny zamku jsou velmi disledné zpracovany v ¢asti
Historické reSerse SHP a publikovany.? Pro tplnost zde
proto uvadime jen kratky prehled s ohledem na pasaze
nejpodstatnéjsi pro interpretaci naleza OPD.

Cisarsky hrebéin byl v kladrubské obore ztizen de-
kretem cisare Rudolfa II. ze dne 6. bfezna 1579 a v tom-
téZ roce byla zahéjena i stavebni ¢innost na jeho budo-
vach. K objasnéni stavebniho vyvoje budovy zamku je
v8ak nutné posunout historické poc¢atky arealu do roku
1497, kdy od Jana Zdechovského ze Seketic Kladruby se
sousednim Seminem kupuje Vilém z Perstejna.? Jiz pri
koupi pardubického panstvi ¢eskou komorou v roce 1560
je uvadén dvuor v obore kladerubsié. Doba zaloZeni této
koriské obory a podoba budov tvoricich jeji prisluSenstvi



