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ne Voraussetzung fiir das Heil ist, sie beabsichtigen nicht die anderen
aus dem Heil auszuschliefen, sondern umgekehrt: mittels Durchset-
zung des Geniefens unter beiderlei Gestalt in der katholischen Kirche
wollen sie dem ganzen Christentum zum Heil helfen. Im Lichte der
Analyse der Sakramentshduser im Kontext der Religionsverhaltnis-
se des 15. Jahrhunderts erscheint somit die soziale Erfassung des
Eucharistie bei Katholiken eher als ausschliefSend, wihrend die Ut-
raquisten eher das integrierende Modell zur Geltung brachten (ganz
analogisch verwendeten sie in der Kirchenverwaltungspraxis die be-
liebten autoritdren Instrumente der Rémischen Kurie wie Interdikt,
Bann und Exkommunikation).

Eine ganz neue Situation entstand mit dem Zugang der deutschen
Reformation, deren Ziel die véllige Trennung von der rémischen Kirche
war. In Most (Briix) die Katholiken in Konfrontation mit Luthertum
setzten auf drei Momente, die die bislang noch nicht mit dem neuen
Bekenntnis identifizierten Eingepfarrten ansprechen sollten: 1. Beru-
fung auf ihren Glauben durch den traditionellen Typ vom Sakraments-
haus; 2. Hinweis auf die Legitimitat des Papstes in der apostolischen
Nachfolge durch die Figuren von St. Peter und Paul; 3. Berufung auf
die rémische Kirche als den ausschlieflichen Behiiter und Gewah-
renden der Sakramente durch den festungsartigen Charakter des
Sakramentshauses. Aus der Perspektive nachfolgender Jahrzehnte
des 16. Jahrhunderts zeigten sich die Bemiihungen um die Riickkehr
der Eingepfarrten in den Schof8 der romischen Kirche als vergeblich
und der tridentinische Gegenreformationszug konnte erst nach der
Schlacht am Weien Berg seinen Gipfel erreichen. Im Allgemeinen
zeigt sich das Sakramentshaus als ein recht bemerkenswertes, in
seinen Bedeutungen und Funktionen variables Medium, das uns
die Gelegenheit bietet, uns mit den Uberlegungen unserer Vorfahren
in den unruhigen Zeiten der Religionsreformationen des 15. und 16.
Jahrhunderts kund zu machen. Die Forschung auf diesem Felde ist
jedoch noch am Anfang. Bislang ist noch nicht die Grundevidenz der
Sakramentshéuser abgeschlossen, die erst zur Voraussetzung einer
Beglaubigung wird, ob den Ergebnissen der Feststellungen von der
Probe von drei Sakramentshdusern eine gemeinere Giiltigkeit zuer-
kannt werden kann.
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haus an der Nordwand, um 1470-1490 (alle Fotos A. Mudray).
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Gitterdetail, um 1470-1490.
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gegen 1470.
Abb. 5: Hradec Krdlové (Kéniggrtitz), Heiliggeisticirche, Chor, turmartiges
Sakramentshaus an der Nordwand, 1497.
Abb. 6: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Ostseite, Gitterdetail, 1497.
Abb. 7: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Schrein, Detail der Stidostseite, 1497.
Abb. 8: Hradec Kralové, Heiliggeisticirche, turmartiges Sakramentshaus,
Unterseite des Schreins, Relief der hl. Petrus und Paulus, Detail, 1497.
Abb. 9: Hradec Krdlové, Heiliggeisticirche, turmartiges Sakramentshaus,
Gesims oberhalb des Schreines, Relief der Engel und des Symbols des hl.
Johannes Ev., Detail, 1497.
Abb. 10: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Aufsatz, Engel, Detail, 1497.
Abb. 11: Hradec Kralové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Aufsatz, Halbfiguren der Engel, Detail, 1497.
Abb. 12: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Aufsatz, Engelsfigur, Detail, 1497.
Abb. 13: Hradec Krdlové, Heiliggeistkirche, turmartiges Sakramentshaus,
Scheitelfiale mit Schriftband, Detail, 1497.
Abb. 14: Most (Briix), Maria Himmelfahrtskirche, Abschluss der Kirche,
turmartiges Sakramentshaus, um 1540-1560.
Abb. 15: Most, Maria Himmelfahrtskirche, turmartiges Sakramentshaus,
Vorderseite des Schreins, Detail, um 1540-1560.
Abb. 16: Osek (Ossegg, Bez. Teplice [Teplitz]), Zisterzienserstift, Kreuzgang,
Sakramentshaus, um 1540-1560.
Abb. 17: Osek, Zisterzienserstift, Kreuzgang, Sakramentshaus, Schrein,
Detail, um 1540-1560.
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RENESANCNI JADRO ZAMKU
V AREALU NARODNIHO
HREBCINA V KLADRUBECH
NAD LABEM - VYSLEDKY
OPERATIVNI DOKUMENTACE

ELISKA RACKOVA - JITKA
SVOBODOVA

Zamek v Kladrubech nad Labem (okres Pardubice) je
soucasti aredalu Narodniho hrebé¢ina, jedné z pamatek za-
psanych na Indikativnim seznamu Ceské republiky pro
nominaci k zapisu na Seznam svétového dédictvi UNESCO.
V priibéhu celkové rekonstrukce rozsahlého arealu v roce
2014 byla porizovana i operativni dokumentace (dale jen
OPD). Celkové doplnéni a zpresnéni poznatkti standard-
niho stavebné historického priizkumu rozsahlého arealu
hiebé¢ina (dale jen SHP)Y zajistoval jeho spoluautor Miro-
slav Kroulik, na dokumentaci a interpretaci nalezovych
situaci v budové samotného zamku se podileli autorky
tohoto ¢lanku. Po obvodu zamku byl proveden zachran-
ny archeologicky vyzkum (dale jen ZAV), prubéh a nalezy
restauratorskych praci dokumentuje konvolut restaura-
torskych zprav.

V ramci stavebnich praci do$lo k odstranéni nesoudrz-
nych a soklovych omitek v prizemi zdmku, ve zna¢ném
rozsahu bylo odkryto také zdivo v patfe jihovychodniho
kridla. Nalezy ve velké mire potvrdily hypotetické zavery
SHP a prohloubily moZnosti interpretace historické reser-
ho fungovani, ale také pouzitych konstrukénich a stavi-
telskych postupech. Kapitolou vyznamnou piedev§im pro
vyzkum pernstejského stavitelstvi 1. poloviny 16. stoleti
jsou nalezy druhotné pouzitych terakotovych ¢lankt co
do jejich sortimentu, tak mozné povrchové tipravy.

DEJINY ZAMKU A PREHLED NEJPODSTATNE]J-
SICH PRAMENU

Déjiny zamku jsou velmi disledné zpracovany v ¢asti
Historické reSerse SHP a publikovany.? Pro tplnost zde
proto uvadime jen kratky prehled s ohledem na pasaze
nejpodstatnéjsi pro interpretaci naleza OPD.

Cisarsky hrebéin byl v kladrubské obore ztizen de-
kretem cisare Rudolfa II. ze dne 6. bfezna 1579 a v tom-
téZ roce byla zahéjena i stavebni ¢innost na jeho budo-
vach. K objasnéni stavebniho vyvoje budovy zamku je
v8ak nutné posunout historické poc¢atky arealu do roku
1497, kdy od Jana Zdechovského ze Seketic Kladruby se
sousednim Seminem kupuje Vilém z Perstejna.? Jiz pri
koupi pardubického panstvi ¢eskou komorou v roce 1560
je uvadén dvuor v obore kladerubsié. Doba zaloZeni této
koriské obory a podoba budov tvoricich jeji prisluSenstvi
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tar veskeré zhotovené truhldarskeé,
zamecnické sklendiské a lam-
ndarské prace, ktery je jednim
ni stavu budovy pied vrcholné
barokni prestavbou.? Klicovym
pramenem k poznani stavby je
podrobné zpracovana veduta
hrebé¢ina z roku 1688 (obr. 1).5
Do roku 1722 je potom datovan
prvni doklad o pocatku ptiso-
beni pozdéjsiho cisarského ar-
chitekta FrantiSka Maxmilidna
Karnky v arealu. Prestavba zam-
ku pod jeho hlavnim dozorem

Obr. 1: Kladruby nad Labem (okres Pardubice), veduta hieb¢ina — Der Kayserliche Gstiittgarten am der
Herrschafft Pardubitz (zobrazeni na mapé G. M. Vischer, o. c. v pozn. 5).

neni z historickych prament znama. Caste¢né doklado-
vany jsou néklady rozsahlych praci, které v Kladrubech
probihaly po zaloZeni cisafského hieb¢ina v letech 1579-
1582 pod vedenim mistra Voldricha, Jeho Milosti cisarské
paumistra — Ulrica Aostalli de Sala. Dale je budova zdmku
obecné popsana v roce 1588 v urbari panstvi pardubic-
kého. Hrebéin byl postiZen v letech 1639 a 1645 dvéma
pozary, pti druhém byla samotné budova Starého zam-
ku uSetfena. V roce 1650 dosSlo v hieb¢inu k rozsahlym
opravam. V této souvislosti byl v roce 1651 porizen inven-
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byla ukonéena v roce 1723.9
Karka ve stejném obdobi vedl
také stavebni prace v Litomysli
pro Frantiska Vaclava z Trautmannsdorffu”, ktery v Klad-
rubech ptisobil jako spravce hrebc¢ina, a pro FrantiSka
Ferdinanda Kinského v Chlumci nad Cidlinou.? Z doby
Kankova ptisobeni pochazi prvni plany zamecké budo-
vy — navrhy uprav pfizemi a patra z roku 1722 (obr. 2)?
a dvé zobrazeni prizemi na situac¢nich planech hrebéince,
obé snad z poc¢atku 30. let 18. stoleti (obr. 3).1% V letech
1750-1751 byla pod vedenim Guilliama Josepha Baillouxe
v zamku zfizena textilni manufaktura a v této souvislosti
podniknuty dalsi, jiZ drobnéjsi stavebni prace. V roce 1757

1

Obr. 2: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamelk ¢p. 1, ndvrh tiprav
prizemi a patra z roku 1722 — Grund Ries von dem Kladruber gestiitt ge-
bciuden Ao 1722 - detail (Archiv Prazského hradu, o. c. v pozn. 9, mil-
rofilm).

Obr. 3: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), situac¢ni plany hiebcince,
zobrazeni prizemi asi z pocdtku 30. let 18. stoleti — Mappa oder Rief3 von
dem Kays. Kladruber Gestiitthoff mit allen zugehdrigen gebauden - de-
tail (Archiv PrazZského hradu, o. c. v pozn. 10, sign. 200/54, inv. ¢. 3659,
mikrofilm).
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Obr. 4: Kladruby nad Labem (okres Pardubice), zamelk ¢p. 1 — pohled od jihozdpadu pres hlavni nadvoii hieb¢ina (foto?),

Obr. 5: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamek ¢p. 1 - pohled na zahradni pruceli od jihu (foto...).

budova zamku vyhorela aZ na dolni klenby tiplné. Jeste po
roce nezacaly opravy Skod. Potom, co Baillouxova tovar-
na upadla, byly nékteré budovy od roku 1764 pronajaty
a pri té prileZitosti porizen popis pronajimanych objekta.
Text Josefského vojenského mapovani z let 1764-1767
uvadi v Kladrubech solidni hfebcin a nékolik tovdarnich bu-
dov, o kus dal ale zase Kladerub se nazyjvd stary, shorely
hreb¢in z Kladrub ¢i Kladrubsiké obory. O obnoveni hteb-
¢ina bylo rozhodnuto teprve v roce 1770, obnova se vSak
tykala predevSim prostoru Selmic. V zdmku se v pfizemi
nadale pocité s tovarni vyrobou, pokoje v patfe mohou byt
vyuzity pfi pfijezdu Jeho Excelence pana nejuysstho Stol-
by ¢t komisare hreb¢ina. K obnové hiebcéina doslo v roce
1771, doZivajici tovarna byla definitivné zlikvidovéna v ro-
ce 1778, kdy jiz htebéin hodlal budovu zamku prejmout
zpét. O dalSich zaleZitostech stavby se prameny znovu
zminuji aZ v roce 1821, kdy byl porizen dalsi popis budo-
vy. Roku 1857 byly tfi kvelby na zamku pfeménény na
obytné pokoje, prestavéna kuchyn a v misté, kde byl driv
zachod, byly v prizemi i v prvnim patre pristavény obyt-
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né mistnosti, predsin a chodba
byly zvySeny. Béhem 19. stoleti
bylo podniknuto nékolik vice
¢i méné rozsahlych stavebnich
uprav, slohové nevyraznych
a ne zcela spolehlivé zachyce-
nych archivnimi prameny. Da-
le proto budou pojimany jako
jeden celek. Dalsi popis zamku
pochazi z roku 1909. Po roce
1918 byl dvorni hrebé¢in podri-
zen ministerstvu orby a prejme-
novan na statni hrebéin. Byly
sniZeny stavy koni a odvezen
mobiliar zamku.

V roce 1951 zde byla zaloZe-
na Uénovska zemédélska skola
pro chov koni. Ve vychodnim
kridle zamku sidlil u¢niovsky
internat, dalsi prostory vyuzi-
val Statni plemenarsky ustav.
V roce 1962 probéhla generalni
oprava budovy, mimo jiné byla vyménéna okna. Pravdépo-
dobné v letech 1977 nebo 1978 byly vymalovany interiéry,
provedeny natéry fasad a dalsi ipravy z pohledu predmétu
operativni dokumentace nepodstatné.!?

ROZSAH NALEZOVYCH SITUACI
A DOSAVADNI STAV POZNANI

Budova zamku je trojkfidla patrova budova. Severo-
zapadni fasidda stredniho kridla a zapadni kridlo uzavi-
raji jihovychodni stranu hlavniho nadvori hiebcina se
stajovym komplexem a souborem domt pro zaméstnan-
ce hiebéina po ostatnich stranach (obr. 4). Jihovychod-
ni fasada stfedniho kfidla a vychodni kfidlo vymezuji
prostor zamecké zahrady; k severnimu nérozi priléha
kostel sv. Vaclava, novostavba na misté starsiho kostela
zapocata v roce 1857. Celé zapadni kridlo je pristavbou
z 19. stoleti, s niZ je sjednocen vné&jsi vzhled celé budovy.
Fasady jsou ¢lenény jednoduchou etdZovou a korunni
rimsou, okna v prizemi maji jednoduché Sambrany, na
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Obr. 6: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamelk ¢p. 1, aktualizovany analyticky vykres stavebné histo-
rického vjvoje: a — ptidorys piizemi; b — ptidorys proniho patra (kresba E. Rackovd a J. Svobodovd, 2015).
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Obr. 7: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamek ¢p. 1: a — stény mistnosti 1.07, rozvinuty pohled; b - jihovychodni sténa zamku (prizemi), po-
hled z interiéru; ¢ — chodba 1.01, pohled na jihovychodni zed; d — chodba 1.01, pohled na severozdpadni zed; e — mistnosti 1.25, 1.26, 1. 37. a 2.06,
rozvinuty pohled na zdivo schodisté a zadni luchyné; f - mistnosti 212, 2.16 a 2.23, rozvinuty rezopohled (kresba a vyhodnoceni E. Rackovd, J. Svo-

bodova, 2014).

star$ich ¢astech zdmku doplnéné ptvodnimi barokni-
mi kamennymi parapety. Sambrany oken v patfe jsou
lemovany jednoduchou liStou, na prucelich smérem do
zahrady se mezi okny nachazeji dvoje malované slune¢ni
hodiny s dataci 1763 a signované malifem Josefem Kra-
molinem (obr. 5).

Stredni kiidlo tvori dispozi¢ni dvojtrakt s chodbou pri
severozapadni strané a sledem mistnosti na jihovychod-
ni strané. Chodba je klenuta stla¢enou valenou klenbou
se styénymi vysec¢emi. Sled poli je pferuSen v jizni c¢asti
zménou vyskové trovné zaklenuti, v severni ¢asti dvéma
pasy a vloZenym polem plackové klenby. NejjiZnéjsi mist-
nost 1.09 je zaklenuta plackou, klenby dvou mistnosti
1.07 a 1.08 jsou orientovany podélné, klenby mistnosti
1.06 a 1.05 priéné. V druhotné predélené mistnosti 1.03-
1.04 se nachazeji pouze poztistatky ptivodniho zaklenuti.
V tomto kridle bylo nedestruktivnimi metodami SHP roz-
poznano pozdné renesanéni jadro zamku v rozsahu mist-
nosti 1.03-1.08 s prilehlymi tseky chodby, snad obsahujici
i 1. 09. Prostory 1.03-1.06 byly hypoteticky pripsany prvni
renesanc¢ni fazi zarazené pred konec poloviny 16. stoleti.
Predpoklada se renesanéni ptvod patra ve stejném rozsa-
hu jako v pfizemi. Vychodni kfidlo dle novéjsiho zaméreni
neni nasazeno zcela pravouhle. Jeho dispozi¢ni uspora-
déni je také v zasadé€ dvoutraktové, se salem kuchyné na
vychodnim konci. SHP predpoklada pravdépodobny vznik
jadra tohoto kridla v pozdné renesanéni etap€, se zasadni
barokni prestavbou. Patro bylo dle Vischerovy veduty jesté
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v roce 1688 hrazdéné. Nejvychodnéjsi tizky dil objektu je
pristavbou z roku 1857.

Stavebni prace v interiéru zasahly celé prizemi, kde
byly odstranény omitky v soklové ¢asti, nesoudrzné a ji-
nak narusSené i vySe. V misté statickych poruch bylo
prezdivano zdivo. V patie probihaly prace v podobném
rozsahu pouze ve vychodnim kridle, kde byly odstranény
nebo kompletné prezdény nékteré mladsi pricky. V ostat-
nich prostorach byly restaurovany dochované povrchy
a provadény méneé invazivni zasahy. Po obvodu zamku
bylo realizovano 25 sond zachranného archeologického
vyzkumu.'?

STAVEBNI VYVOJ] KLADRUBSKEHO ZAMKU
DO KANKOVY PRESTAVBY

V prvni fazi prinesla operativni dokumentace prede-
vS8im definitivni potvrzeni existence jadra zadmku, pied-
chézejici zfizeni dvorniho hfeb¢ina Rudolfem II., jehoZ
vznik mohl byt pripsan pernstejnské stavebni produk-
ci na zékladé nalezu druhotné pouZitych terakotovych
osténi riznych typti véetné formy masivné pouzivané pii
renesancni prestavbé mésta Pardubice po pozaru 1538.
Renesancni jadro zamku vzniklo béhem 16. stoleti ve
stavebnich etapéach, které se vyznamneé nelisi v pouZitém
stavebnim materialu (cihly velmi podobnych formatua s vy-
sokou rozmeérovou variabilitou). RozliSeni rozsahu a cha-
rakteru téchto tfi etap (pernstejnska I. c. 1515-1535, pern-
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Stejnska II. kolem 1540 a prestavba cisafského hrebcina
1579-1581) umoznil teprve dukladny rozbor dostupnych
nalezovych situaci. Vizualn€ témer totoZzné s posledni re-
nesancni etapou je navic i zdivo Kanlkovy prestavby, pri
které byl ve velkém rozsahu recyklovan material starsich
staveb.

PERNSTEJNSKA ETAPA 1.

Jesté v dobé zpracovani terénni dokumentace v dotce-
nych prostorach nebyla existence starsi pernstejnské faze
zfejma. Situace byly znaéné naruSené mladsimi tprava-
mi, zdivo odkryto v malém rozsahu a jeho plochy pri po-
stupu stavby opét rychle zakryty. Teprve zhodnocenim
vSech zdokumentovanych odchylek, nalezi ZAV, pozdé&ji
odkrytych situaci v chodbé a spiSe ndhodnému zjisténi
delici spary v mistnosti 1.05 mohla byt jako poztistatek
nejstarsi ranné renesanéni pernstejské stavby identifiko-
vana byvala spiZzni komora - druhotné predélena mistnost
1.03-04, ptavodné véetné prilehlého prostoru chodby.

Zdivo starsi pernstejnské faze se rozmérem pouZzitych
cihel i zpracovanim nijak nelisi od pozdné&jsiho zdiva na-
sledujici etapy, pouZit4 malta naopak pri zbéZném pohledu
pripomina malty z pozdé€jSich obdobi. Malta je naZzloutla,
s vysokym podilem vapna a vapennych pecek, nékdy ne
zcela stejnomérné zpracovana, s piimési drcenych cihel.
Kamenivo neobsahuje hrubsi frakce pisku a jeho odstin
dava materialu Zlutavy nadech. V rozich mistnosti se na-
chézeji pozustatky prizednich pilirk(i zaniklé klenby. Pi-
litky jsou vyzdény z cihel, hlavice a patky tvori jednodu-
ché cihelné tvarovky (obr. 8). Dfiky pilitk(i maji okosené
hrany (odsekané hrany béznych cihel) s oblym ukoncéenim.
Na pilitku ve vychodnim rohu mistnosti 1.04 se z mensi
¢asti dochovala ptivodni omitka s vapennym natérem. Na
pilitky pfi jihovychodni fasddé intaktné navazuji useky
zdiva stén, pilifek v severnim rohu prostory se ptivodné
nenachazel v rohu, ale k nému néleZejici prostora pokra-
¢ovala dalsim polem klenby. Na
jihozapadni strané byla stavba
ukonéena naroZim, jehoZ spa-
ra byla zjisténa sondou v rohu
mistnosti 1. 05. Tomuto rozsa-
hu odpovida i zakladové zdivo
z lomové bridlice dokumentova-
né ZAV, pricemzZ pouZiti bridli-
ce v zadkladovém zdivu v jiném
misté stavby zjiSténo nebylo.
Podobna situace bridlicového
zakladového zdiva se opakuje
na severozapadni fasadé.'® SHP
v tomto misté predpoklada exis-
tenci schodistové vézZe. V rozsa-
hu plochy vyzkumu neni zfejmé,
nakolik zakladové zdivo na se-
verozapadni fasadé presahuje
mimo ptidorys soucasné stavby.
Pokud bylo severni pole klen-
by mistnosti 1.03-04 shodné
s jiznim, ptidorys starsi pern-
Stejnské stavby by sahal jesté

o cca 1,3 m severnéji za severo-  (foto...).

Obr. 9: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamek ¢p. 1, spodni pohled na charakteristicky hladky
pourch pernstejnského zdiva. Sténa 1.07 b, vétSina povrchu zni¢ena proskrabdnim spdar béhem stavby

zapadni zed. Kanlka na planu z roku 1722 schodistovou
véZz zachycuje jako stévajici, Zadna takova soucast stavby
vSak neni zminovana inventafem z roku 1651 a jak se
ukazuje dale, Kanktuv vykres ne vZdy odpovida skutec-
nému stavu a priibéhu prestavby.

Prostor byl ve vazbé na pravidelny dvoutraktovy ptido-
rys predélen na predsin a komoru jiZ v dob€ pozdné rene-

Obr. 8: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamelk ¢p. 1, pilitek za-
niklé klenby v mistnosti 1.04 (foto...).
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Obr. 10: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamelk ¢p. 1, sortiment terakotovych prefabrikdti zjistéeny
béhem OPD, pruiezy: a - profilované osténi; b — osténi s reliéfem (viz taleé obr. 11), 20 x 28 cm, délica net-
plnd; ¢ — hladké osteéni bez vyzdoby 17 x 27 cm; d — fimsovka s reliéfem, netplnd, ¢arkované predpoklad
dle fimsovky na ¢p. 75 v Pardubicich; e — hladlcé osténi bez vyzdoby 17 x 19-22 cm; f - hladié osténi bez

vyzdoby 15 x 16 cm (kresba E. Rackovd, J. Svobodovd).

sanéni prestavby, utvar tohoto nejstarsiho jadra zamku
je v8ak dobre patrny jesté na Karikovych planech. Teprve
tehdy vznikla dnesni neprerusena linie chodby. Ptivodni
zed byla §irsi, nez dnesni barokni pas a po jeho vychodni
strané zustaly ve zdivu patrné jizvy v mistech, kde byla
zed odsekana a nerovnost nepravidelné dozdéna (obr. x).
Jedinou datac¢né citlivou ¢asti této stavebni faze je tva-
roslovi dvou lépe dochovanych prizednich pilitk. Nejbliz-
§i analogie zde nachazime v hospodarskych stavbach par-
dubického zamku datovanych do obdobi 1515-1535.14

PERNSTEJNSKA ETAPA II.

Veétsi rozsah méla navazujici mladsi pernstejnska do-
stavba. K této fazi ndleZeji ¢ast chodby, komora 1.05, pokoj
1.06 a cast svétnice 1. 07. Zdivo této faze ma thlednou
skladbu s pomérné vysokymi spArami a natolik rovnym
a maltou jeSté zahlazenym povrchem, Ze dochazelo k poti-
zim s adhezi omitek. Rozméry pouzitych cihel se pohybuji
v rozmezi 75-85 x (100) 120-125 x 260-280 mm. Zdiva
této faze bylo mozno celkem snadno identifikovat podle
pouZité maltoviny. Malta obsahuje velmi vysoky podil vap-
na s mensim mnoZstvim vdpennych pecek a cihelné drti.
V plnivu se objevuji i vétsi frakce pisku - jak ve zdici malté,
tak jeSté vyraznéji ve hmoté kleneb a jejich omitek (obr. 9).
Omitky se dochovaly v malém rozsahu, vétSina zanikla
jiZ pri pozdné renesanéni prestavbé. Omitky jsou tenké,
misty se zbytky graffiti. K této etap€ naleZeji klenby obou
celistvé dochovanych mistnosti 1.05 a 1.06 s vysokymi
styénymi vyse¢emi ponékud parabolického tvaru. Mist-
nost 1.05 byla nevytdpénou komorou se zachodem (situace
naruSena prolomenim okna, viz rozbor pozdn€ renesanc-
ni etapy), pokoj 1.06 byl na rozdil od stavu zachyceného
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v polovin€ 17. stoleti ptivodné
vytapény, soudé dle nizkého
zaklenku v prilehlém prosto-
ru chodby néleZejicimu k tope-
nisti. V mistnosti 1.07 se do-
choval poztlistatek Spalety okna
s parapetem cca 120 cm a pa-
tou klenby zaklenku 230 cm
nad dne$ni turovni podlahy.
Okna do chodby méla parapet
o cca 40 cm nizsi. VSechny do-
chované zéklenky otvoru jsou
klenuty jednou fadou cihel.
Blizsi datovani stavby umoz-
nily nalezy terakotovych pre-
fabrikatti. Zadny se nedochoval
v ptvodni poloze, na loznych
plochach a v dutinach vSak by-
ly nalezeny zbytky malty typove
shodné se zdivem mladsi pern-
Stejnské faze. Charakteristicka
cela terakotovych blokti s ¢tver-
covym otvorem uprostred se ob-
jevila nejprve na pilifi klenby
zadni kuchyné 1.37 (obr. 13),
postupné byla sondazi zjisténa
iv dalSich prostorach v prizemi

.

d)

50cm

Obr. 11: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamek ¢p. 1, teralcotové
osténi s reliéfem po vyjmuti ze zdiva, ptivodni poloha ¢ldanku patrnd na
obr. 7f, sténa 2.23a (foto...).
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a patfe, vSude prevazné v ba-
roknim zdivu.

Na stavbé se vyskytova-
lo nékolik rtaznych typu pre-
fabrikovanych osténi (zjistény
vycet zdaleka nemusi byt tipl-
ny): nezdobny jednoduchy hra-
nol ve trech (zda se dosti va-
riabilnich) rozmeérech - 15 x
16 cm (obr. 10f), 17 x 19-22 cm
(obr. 10e) a 17 x 27 cm (obr. 10c¢).
Délka neprilis éetnych komplet-
nich prvka se pohybuje okolo
(46)48-50 a 60 cm. Ctvercova
dutina pravdépodobné vznika-
la vloZenim dfevéného hranolu
do formy pri jejim plnéni. Jeji
funkce byla primarné techno-
logicka — prvky jsou pomérné
mohutné a pouZity material je
predevsim u reliéfnich prvka
jemny, s nizkym obsahem ostri-
va. Dutina béhem vypalu sniZo-
vala vnitfni pnuti v prvku, na-
sledné mohla také usnadnovat
manipulaci s hotovym vyrobkem.

Druhotné pouzity prvek s jednoduchou linearni pro-
filaci a polodrazkou v lici prvku byl objeven ZAV ve zdivu
kanalizace v sondé u fasady pri mistnosti 1.05 (obr. 10a).!¥
V mistnosti 2.23 v patfe bylo kone¢né objeveno také ky-
Zené osténi s reliéfem (obr. 10 b, obr. 11). Reliéf byl na
zdkladé vy¢nivajiciho okraje ztotoZnén s formou pouzi-
vanou v Pardubicich po pozaru v roce 1538'9, nasledné
byl vyjmut a uskladnén k budouci prezentaci v zamecké
expozici.'”” Na délku je netplny, v priifezu je celkovy roz-
meér 20 x 28 cm. Pri vyjimani prvku byl restauratory ve

JV

vyjimant reliéfniho osténi, poloha patrnd na obr. 7f, sténa 2.23a (foto...).

Obr. 12: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zdmek ¢p. 1, terakotovd rimsovka, nalezena ve zdivu pri

Obr. 13: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamel ¢p. 1, pilif v zadni kuchyni 1.37 s ¢dstecné odha-
lenou ndlezovou situact péti osténi typu ¢ a e (skica J. Svobodovd, 2014).

zdi nalezen jesté fragment terakotové fimsy, také totozZné
s formami pardubické produkce (obr. 10d, obr. 12). Oba
prvky nesou zbytky silné vrstvy bilého vdpenného natéru,
evidentné druhotného a neadekvatniho jemnosti reliéfti.
Pod nim se nachazi zbytky tenké, jemné provedené povr-
chové tpravy razové barvy. Uprava, dochovana pod silnou
vrstvou druhotného natéru mutiZze byt ptvodni.

Nékteré typy osténi se b€hem stavby vyskytly jen v je-
diném exemplari a je nutné pocitat s rozmérovymi odchyl-
kami aZ 1-2 cm. Presto 1ze sledovat urcitou skladebnost.
Zakladnim rozmérem se zd4 byt priblizné délka 27-28 cm
(Ctverec o této strané je zakla-
dem prurezu osténi 10a), mo-
dul zhruba odpovidajici délce
cihly.

CISARSKY HREBCIN
A ULRICO AOSTALLI
DE SALA

Prestavba objektu po zalo-
Zeni cisarského hrebéina v le-
tech 1579-1582 pod vedenim
Ulrica Aostalli de Sala je sice
dokladovana v archivnich pra-
menech, ale pouze z ¢asti. Od
sv. Havla 1580 do sv. Jifi 1581
¢inila polozka vyddni Vlachuom
428 kop 30 gr.'¥ Tuto polozku
muZeme interpretovat jako na-
klad na zednické a kamenické
prace véetné omitani. Podob-
na polozka se v uctu za dalsi
rok nevyskytuje a také naklady
na dalsi femeslniky podilejici
se na hrubé stavbé jsou rado-
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Obr. 14: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zamel ¢p. 1, detail po-
hledu 1.07a. Odsekand pata pozdné renesancni klenby se situact zazdiv-
Iy otvoru z druhé pernstejnsicé faze. Na omiticach druhé renesancéni faze
patrné ndarysy prestavby budovy (foto...).

Obr. 15: Kladruby nad Li

a pozdné renesancni faze, detail. PernStejnskad malta zanesend s druhotné pouzitou cihlou do spary pozd-

né renesancniho zdiva (foto...).
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vé nizsi. Vzhledem k cendm stavebnich praci v 70. letech
16. stoleti tato ¢astka evidentné nepokryva naklady na
vystavbu v predpokladaném rozsahu (prfestavba zamku
a vystavba mastale) a ildaj o dalsi podobné poloZce chybi.
Vzhledem k jeji netiplnosti ji nelze pri interpretaci nalezta
OPD nijak vyuZit.

K urcen{ vztahu mezi pernstejnskymi a pozdné re-
nesan¢nimi ¢astmi stavby byla kliCova néalezova situace
na sténé 1.07a (obr. 14). Mezi okny tésné€ pri paté zjevné
pozdné renesanc¢ni klenby se nachazi zazdény okenni ot-
vor, ktery je s klenbou v konfliktu, omitka jeho bo¢ni stény
prebiha pod odsekanou patu klenby a obrys paty klenby je
uhlem nacértnut na omitku. Zazdény otvor je jasné pern-
Stejnsky a zazdivka pozdné renesanc¢ni. Na zakladé této
situace byly rozliSeny materialy obou etap.

Zdéni aostallisovské etapy neni tak peclivé, s méné
pravidelnymi sparami, neurovnany povrch po¢ita se sil-
néjsi vrstvou omitky, ktera byla nékdy nahazovana na
starsi hladké zdivo i s pomoci drobnych Smorcti. Format
cihel (75-)80 x (120-)125 x (280)-290 cm splyva s pred-
chazejicimi fazemi, zpracovani cihel je ponékud méné
peclivé. Malta ma nizsi podil vapna, hrubost pisku je po-
dobna jako u prvni pernstejnské etapy, chybi nazZloutly
odstin. Je stejnomérné zpracovana, s vapenymi peckami.
Pri rozhrani mladsi pernstejnské a pozdné renesancni
etapy jsou dobre patrné zndmky druhotného pouzivani
cihel se zbytky star$i malty pokryvajicimi povrch cihel
a zanesenymi do spar (obr. 15).

Na sténdach pernstejnské stavby se mimo to na néko-
lika mistech dochovalo rysovani éernym uhlem, svédéici
o postupu provadéni prestavby (obr. 16). V objektu byly
nejprve odstranény nesoudrzné omitky a na zbyvajici
omitky nebo pfimo na zdivo byly provedeny narysy zamys-
lenych tiprav. V celém prostoru mistnosti 1.07 byla vytyce-
na rovina v irovni budouci paty kleneb (kromé zdi 1.07a
a 1.07c byl nepatrny fragment zaznamenan i na 1.07 b,
obr. 7a); dale byly vyznaceny
osy vybéhu, rozméreny oblou-
ky a umisténi vysekanych ka-
pes pro zaloZeni klenby. Poné-
kud nejasny je ticel podobnych
¢ar na sténé 1.01a (obr. 7¢), kde
jsou provedeny pod intaktni-
mi vybéhy klenby mladsi pern-
Stejnské faze. Zamérem zrejmeé
bylo cely usek klenby zrusit
a noveé vybudovat.

Béhem provadéni terénni
¢asti pruzkumu vzbudil znac-
né pochyby rozsah této prestav-
by. Zdivo nasledujici prestav-
by zamku vedené FrantiSkem
Maxmilidnem Karikou v letech
1722-1723 je tvoreno prevaz-
né druhotné pouZitymi cihla-
mi z tehdy ruSenych starsich
objektn a malta je natolik vi-
zualn€ podobn4, Ze byla zdiva
dlouho povaZovana za totoZna.
Kromé cihel byly jako armatu-
ry narozi i v béZném zdivu po-
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uzivany pernstejnské terakotové prefabrikaty, z druhot-
né pouzitych terakotovych blokt je vyzdén i pilif v zadni
kuchyni 1.37 (obr. 13). Takovy pocet druhotné pouZitych
¢lanku by se dal ocekavat spiSe v etapé, kdy byl pern-
Stejnsky letohradek prestavovan poprvé. Piimé zaklenky
okennich otvorti nebyly klenuty technikou pouzitou na
Karnkou vedenych stavbéach v Litomysli (cihly skladané do
vyrazného V). Z vysokych cihel byla sklenuta velmi nizka
(a ¢asto poruchovd) klenba a spodni rovina zaklenku by-
la dorovnana vrstvou omitky. Drobné rozdily mezi obéma
etapami mohly byt prisouzeny jak rtiznym slohovym eta-
pam, tak dilé¢im fazim v priibéhu vystavby.

Za ticelem dosaZeni vétsi jistoty interpretace OPD byla
znovu podrobné vyhodnocena archivni reSerSe ptivodniho
SHP a Kankovy plany. Jako kli¢ovy problém se ukazalo
nazvoslovi objektt v aredlu. V ¢etnych zminkach od 30.
let 18. stoleti je zkoumany objekt zmirnovan jako Novy za-
mecek, toto oznaceni se objevuje i v ptivodnim SHP a lite-
rature. K feSené budové vSak byl tento nazev vztazen az
v souvislosti s Karntkovou prestavbou, ¢asto v pramenech
vnimanou jako novostavba. V 17. stoleti se oznaceni No-
vy zamek pouZivalo pro protéjsi dam kstitmistra (Predné
v obore kladrubsiké zamel slove stary ndleZité spraveny se
vynachdzi; novy zamek, kde pan gestuttmistr bydleti ma,
ten se spravuje, a Ze do podzimiku ndleZité spraven bude).!
Za pluvodni Stary zamek je moZno s jistotou povazZovat
dodnes dochovanou zdmeckou budovu. Udaje z inventafe
zhotovenych truhlafrskych a dal$ich praci po poZaru z ro-
ku 1652 pro Stary zamek lze dobre ztotoznit se strukturou

Obr. 16: Kladruby nad Labem, (okres Pardubice), zdmel Cp. 1, ndrysy za-
myslenych tprav ¢ernym uhlem: a - ndrys na zdi 1.01a provedeny primo
na pernstejnské zdivo s otlucenou omitkou; b — zbytek vodorovné rysky
na zdi 1.07 b provedené na pernstejnskou omitku s ¢daste¢né oloupangm
ndatérem. Narysy v mistnosti 1.07 viz také obr. 14 (foto...).

objektu veetné tcelu jednotlivych mistnosti a stop jejich
vybavy dokumentovanych v rameci OPD.

V podélném kridle zamku se v prizemi nachazi nejpr-
ve komora (1.05), kterd méla oproti dneSnimu stavu jedno
okno a jedny dvere na zachod, coZ odpovid4 naleziim na
sténé 1.05a (obr. 7 b). Ucel této mistnosti se od pernstejn-
ského obdobi nezménil a beze zmény zutstalo i jeji prislu-
Senstvi. Material zdéni vstupu na zachod pochazi z etapy
PernlI a vstup nebyl aZ do zruSeni Karnkovou prestavbou
vyraznéji upravovan.

V inventari nendasleduje mistnost 1.06, ale az 1.07
oznacena jako svétnice a vybaven4 kamny. Teprve potom
se pisatel dostava zpét k mistnosti 1.06 — pokoji bez ka-
men, tehdy jeSt€ se dvéma okny. Zde se ptivodni ticel mist-
nosti zménil, pernstejnské topenisté bylo zruseno a presu-
nuto k vedlejsi mistnosti 1. 07. Podobnou, symetricky po-
stavenou jednotku usporadanou na zptisob jednoduchého
apartmanu vytvareji vytapéna svétnice 1.08 a pokoj bez
kamen 1. 09. Dvere vedouci z pokoji prfimo na chodbu se
neuvadéji. Na chodbé se uvadi pét oken (stav odpovida na-
leztim), étyti dvirka do kominu a dvere u schodu do patra,
patrné v misté stavajicich dveri na nadvori.

V patfe se potom nachézi samotné cisaiské apartma.
Tato ¢ast zamku prosla vyraznymi klasicistnimi iprava-
mi a pri obnové zde neprobéhly vyznamné plosné odkryvy,
usporadani pokoju a jejich vybaveni proto nelze presné
lokalizovat. I presto je vSak popis dispozice cisarského
rekreaéniho bytu zajimavy. Apartma se sklada z predsiné
s komurkou, dvoranské, nebo také rytifské svétnice, ante-
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Obr. 17: Srovnant dispozi¢niho usporadani dvou letohradkti: a — Kladruby nad Labem (okres Pardubice),
Pernstejnsky letohradek, schéma; b — Raby pod Kunétickou Horou (okres Pardubice), letohrddelk, renesancni
konstrukce dochované v ép. 22 (podle B. Seda - F. R. Viaclavik - T. Siglovd, o. c. v pozn. 22).

kamery, pokoje Jeho cisarské Milosti a komnaty, ktera by
dle inventare mohla byt také kabinetem. Z nich jsou kam-
ny vybaveny dvoranska svétnice, antekameta a pokoj.

Jako zvlastni jednotka se samostatnym vstupem fun-
govala tzv. velké kuchyné. Jak se ukazalo po nékolika
neuspésnych pokusech o jeji lokalizaci, timto nazvem
neni oznacena mistnost, ale celé vychodni zdmecké kri-
dlo. Dispozice kuchyriského kfidla se po tpravach v 18.
a 19. stoleti dochovala v méné ¢itelné podobé&. Svou pozi-
ci si zachovala tzv. zadni kuchyné (1.37), pfedni kuchyné
zabirala cely prostor severniho narozi (1.36, 1.24 a 1.01).
Mezi kuchynémi se nachézela komora kuchare a prucho-
zi svétnice (1.25 a 1.36). Obytnou ¢ast zamku a sestavu
velké kuchyné spojovala malé predsifika patrna jest€ na
Karikovych planech, dodnes vymezena dvéma pasy klen-
by na hlavni chodbé pred druhotné predélenou mistnosti
1.03-04. Jmenovana mistnost byla pfistupna z této pred-
sinky a slouzila jako spizni komora. Patro kridla velké
kuchyné zobrazené Vischerem jako hrazdéné v popisu
zcela chybi.

Tento pozdnéjsi, ale dosti pfesny popis objektu lze
potom dobie vztdhnout k obecné&jSimu popisu v urbafi
pardubického panstvi z roku 1588: V kteréZto vobore jest
stavent veliké, na vétsim dile od cihel vystavené, pokojtiv
mnoho, jako svétnic, skleptt a kkomor. Pri tom staveni jsau
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dvé poctivé kuchyné klenuté, pri
ni $pizirné a vselijalé jiné potre-
by.29V podobé prinejmensim
svym rozsahem ramcové odpo-
vidajici Vischerovu zobrazeni
objekt existoval nejpozdé&ji jiz
roku 1588.

Kromé radikalni prestavby
mistnosti 1.07 a ¢asti chodby
bylo v prostorach pernStejn-
ského letohradku identifikova-
no jen velmi malo stavebnich
uprav, které by pochazely z do-
by pozdné renesancni prestav-
by. Zd4 se, Ze fungujici ¢ast bu-
dovy byla ponechana témér be-
ze zmén veetné okennich otvora
s terakotovymi clanky. Ty byly
odstranény a druhotné pouZity
az vrcholn€ barokni Kankovou
prestavbou. V té dobé byl navic
zfejmeé ruSen néktery rozsahlej-
§i renesan¢ni objekt (nabizi se
mastal realizovand na prelomu
70. a 80. let 16. stoleti spole¢né
se zamkem). Kankovi jsou sta-
vebné historickym prazkumem
prisuzovany dalsi ¢asti arealu,
jejichz zdivo bylo béhem obnovy
také ve velkém rozsahu odha-
leno. Jednim z nich je jihoza-
padni kfidlo vychodniho dvo-
ra staji. Zdivo je smiSené, jinak
v8ak shledavdme analogické
znaky k budové zamku - zdi-
vo obsahuje znacny podil dru-
hotné pouZitych cihel vysokého forméatu a terakotovych
prefabrikati.

Budovu zasahlo nékolik dalSich vin tprav. Pri zfizo-
vani Baillouxovy manufaktury v letech 1750-1751 se si-
ce priliS nezménilo v ptadorysu stavby, vznikly ale nové
zaklenky otvoru dveri. Prili§ vihké kvelby mély tehdy byt
do vysky dvou stop posypany suchym piskem, vydlazdény
a opatfeny podlahou. Se zménou vySkové urovné musely
byt zvySovany prili§ nizké priachody a tehdy zanikla vét-
Sina starsich zaklenkt. Dalsi rozsdhlé tipravy provadéné
v prubéhu 19. stoleti nejsou predmétem tohoto ¢lanku
a jsou popsany v nalezové zpravé OPD.2!

>

ZAVERY

Poznatky ziskané béhem obnovy objektu prispély ke
zpresnéni predstavy o jeho stavebnim vyvoji a zptisobu
provadeéni jeho prestaveb. Z metodického hlediska byla vy-
zvou dokumentace a interpretace nalezovych situaci v ob-
jektu, kde se aZ do karikovské prestavby stale vyskytuje
témeér shodny stavebni material a rozliSeni jeho ptivodu
zavisi pouze na subtilnégjSich rozdilech v jeho zpracova-
ni. Byla potvrzena vétSina zavéra a hypotéz nedestruk-
tivniho SHP a rozvrZeni barevnych ploch v interpretaci
stari stavebnich konstrukei nedoznalo vyznamnéjsich
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zmén. Za podstatnéjsi vSak povaZujeme zjisSténi tykajici
se dispozice a uzivani objektu, kdy zde jizZ bylo vySe na-
stinéno usporadani pomérné celistvé dochované pozdné
renesancni stavby.

V pripadé€ objasnéni podoby jeho predchudce, stale
se jesté ponékud mlhaveé rysujiciho pernstejnského leto-
hradku, nabizi se jeho srovnani s domem ¢p. 22 v Rabech,
ktery obsahuje renesanéni jadro objektu, oznac¢eného
v roce 1560 jako zamecek v obore. Pfi hloubkovém SHP
byl mimo jiné odkryt zbytek terakotového portalu datova-
ného do obdobi po roce 1538.22 | pfes torzalni dochovani
renesancénich konstrukei rabského zamec¢ku pri srovnani
dispozice obou staveb vyvstavaji zna¢né podobnosti pre-
devsim v dispozi¢nim usporadéani (obr. 17). Oba objekty
mély témér shodné rozmeéry.?® Rabsky letohradek ma Sir-
§i obytny trakt (6,1 m misto 5 m), komunikaéni trakt je
v obou stavbach shodné Siroky — 2,9 m. Chodba je v obou
pfipadech orientovana na zapad (respektive severozapad),
hloubku obou trakti na severni strané zabira rozsah-
lejsi prostora salu, v Rabech se projevujici usporadanim
a velikosti okennich otvort, v Kladrubech je jejich reSeni
neznamé. K vychodu (jihovychodu) se ot4¢i trojice obyt-
nych mistnosti - komora se zachodem, vytapéna svétnice
a pravdépodobné dalsi komora. U Rabu je pocet mistnosti
s otaznikem, stejné tak vytapéni. Objekt pod Kunétickou
Horou mohl slouZit jen ¢ist€ sezénnimu provozu. Letohra-
dek v Kladrubech s klenutymi prostorami prizemi a $ir§im
obvodovym zdivem je vybudovan o poznani diikladnéji.
V Kladrubech i v Rdbech bylo uplatnéno stejné dispozic-
ni schéma, které pouze v Kladrubech jako sal vyuZilo jiZ
existujici stavbu.

Dokumentace druhotné pouzitych terakotovych pre-
fabrikatu rozsirila a upfesnila jejich znamy sortiment uzi-
vany na vychodoceskych pernstejnskych panstvich. Velmi
podnétna pro dalsi badani je existence starsi povrchové
upravy reliéfnich terakotovych ¢lankt (osténi a fimsov-
ka). Terakotova osténi ptivodné
pouzita v exteriéru jsou vétsi-
nou nalézana ve vice ¢i méné
erodovaném stavu, beze stop
povrchové upravy.

Soucasti produkce terakot
nebyla pouze vlastni vyroba
¢lankti z palené hliny, ale také
jejich vytvarné pojednani, kte-
ré primo souvisi s provenienci
pojeti architektonickych ¢lan-
ku a vyzdoby fasad v pernstejn-
skych pardubicich. Na portalu
pardubického zamku, datova-
ném rokem 1529 a drive vetsi-
nou spojovaném se saskou re-
nesanci, Vladimir Hruby shle-
dé&va radu prvkli pochézejicich
z lombardského prostfedi.??
Podobné technologie vyroby
terakotovych osténi v podobg,
ve které se uplatiiuje v pern-
Stejnské stavebni produkci, by-
la od 15. stoleti hojné uzivana

na uzemi zabirajicim v severni Itdlii dlouhy pas od za-
padniho okoli Milana (a zasahujicim i do oblasti Coma
a Lugana) a priléhajicich ¢4sti Piemontu aZ po Bolognu.
Idedlnim symbolem luxusu v regionu bylo naproti tomu
zdivo sklddané z rtiznobarevnych mramorovych blokt
a architektonickych ¢lanku, pripadné zdobené inkrustaci,

Obr. 18: Vymalba nik iluzivnich oken na Stitech méstanskijch domtt v Pardubicich: a - dim ép. 78, niky na
Stité domu, 1507-1515; b - ul. Zdmeckd ¢p. 21, niky na Stité domu, 1515-1520 (foto...).
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které se uplatriovalo na vyznamnych sakralnich stavbach
a palacich. Dominujici barevnou kombinaci je bil4 - Seda
(pripadné tmaveé Sedd nebo okrovd) — rliZova aZ cervena.
Vyznamna je role raZovocerveného Veronského mramoru —
marmo rosso di Verona. Z tohoto vzoru potom vychézela
jak malovana, tak sgrafitova vyzdoba fasad méné naroc-
nych budov. Terakota umoznovala zachovavat plasticitu
¢lanku a reprodukovat podobu mramorovych prvki s pro-
filacemi, kandelabry i figuralni vyzdobou. Typizované
¢lanky z palené hliny jsou na fasadach kombinovany jak
s ¢lanky z lokalné dostupného kamene (pravdépodobné
drive povrchové upraveného), tak s prvky ze skute¢ného
mramoru. Povrchové tpravy architektonickych élanka
v exteriérech staveb zpravidla zanikly, je vSak doloZena
vyzdoba fasady navazujici na terakotova osténi. Vymalba
rozviji terakotova osténi pridanim iluzivni edikuly a v plo-
Se napodobuje skladbu zdiva z barevnych mramorovych
kvadru skladanych do pravidelnych vzort.2Y Barevna
skladba fasady se drZi schematu Sed4 - bila — raZova.

Je pravdépodobné, Ze do ceského prostredi spole¢né
s vyrobni technologii terakot alespon ¢astecné proniknul
izpasob vytvarného pojednani prvki. Na pernstejnskych
panstvich by nemuselo jit o prvni doklad italské inspirace
v barevnosti fasad. Figuralni vymalbu nik iluzivnich oken
na Stitech méstanskych domu v Pardubicich doprovazelo
architektonické reSeni otvoru, jehoz ¢asti se diky zapusté-
ni za fasadu dochovaly alespon na bo¢nich stranach nik.
U starsi vrstvy vyzdoby vznikajici mezi léty 1507-1515 se
objevuje velmi hruby motiv mriZkovani doplnéného tecka-
mi, které v dalsi casové vrstvé v letech 1515-1520 dostava
ponékud jasnéjsi podobu mramorovani.?® Barevna Skala
se pohybuje ve variacich riZova aZ cervena — okrova az
tmavé okrova, priemz jemnéjsi odstiny se objevuji spo-
leéné s poucenéjsim provedenim v mladsi vrstvé vyzdoby
pred rokem 1520. Pozoruhodné jsou zejména niky na Stitu
¢p. 21 v Zameckeé ulici z obdobi 1515-1520, které maji po-
dobu ¢étyft iluzivnich do kfiZe délenych oken s nikou s he-
raldickym motivem v ose fasaddy. Barva vnitifnich stran
nik neni stejnd, ale stfid4 se zde rtiZova a okrova. Ryt-
mické stfidani prvkud (okennich osténi na fasadé, sloupka
v arkadeé, kuzelek v zabradli atd.) z riizového a svétle okro-
vého mramoru je pritom na prelomu 15. a 16. stoleti stale
jesté silnym momentem v architekture Tridentu.

Dalsi terakotové ¢lanky s poztistatky povrchovych
uprav z obdobi po roce 1554 z byvalého Pernstejnského
palace na Prazském hrad€ se nachazeji v Uméleckych
sbirkach Prazského hradu?®” a nesou stopy svétlé (snad bi-
1¢) a Sedé polychromie. Nakolik by tyto velmi fragmentéar-
ni nalezy mohly vypovidat o mife prijeti severoitalskych
vytvarnych feSeni fasad v ¢eském prostiedi, by mélo byt
predmétem dalSiho badatelského z4jmu jako jedné z du-
lezitych kapitol vyvoje feSeni fasad ¢eské renesance pred
rozsifenim sgrafita.
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DER RENAISSANCEZEITIGE SCHLOSSKERN
INMITTEN DES NATIONALEN GESTUTES IN
KLADRUBY NAD LABEM - ERGEBNISSE DER
OPERATIVEN DOKUMENTIERUNG

Das Schloss in Kladruby nad Labem (Kladrub, Bez. Pardubice)
bildet einen Teil des Areals des Nationalen Gestlites, eines der in der
Indikativliste der Tschechischen Republik fiir die Nominierung zur
Registrierung in die UNESCO-Welterbeliste eingeschriebenen Denk-
maler. Im Laufe der Gesamtrekonstruktion des ausgedehnten Areals
im Jahre 2014 fertigte man auch die operative Dokumentierung an,
die die Ergebnisse der historischen Standardbauforschung erganzt
und prazisiert hat. Im dltesten erhaltenen Gestiitsgebdude erfolgten
im Rahmen der Renovierung massive Verputzfreilegungen im Erd-
und Teil von Obergeschoss, sowie auch die archéologische Forschung
entlang des Schlossumrisses.

Die Operativdokumentierung fithrte zur Unterscheidung von drei
Bauphasen aus dem 16. Jahrhundert. Das Mauerwerk aller Phasen
ist aus Ziegeln dhnlichen Formats gemauert, die Unterschiede sind in
den Mortelstoffen und der Technik der Mauerung anzutreffen. Die zwei
ersteren Phasen gehoren in die Pernsteinische Ara vor Griindung des
kaiserlichen Gestiites. Die dlteste Bauphase reprasentiert ein spater
geteilter, anhand der Analogie mit dem Pernstein-Schloss in Pardubi-
ce in die Periode 1515-1535 einzuordnender Saalraum. Ein groferes
Ausmagf besitzt der zum Teil erhaltene, mit Funden von den in Par-
dubice nach dem Brande 1538 verwendeten Terrakotta-Reliefgewan-
den verbundene frithrenaissancezeitige Lustschlossbau. Fragmente
dieses Baues haben eine klare Parallele in der Innenanordnung des
urspriinglichen Jagdschlosses unter der Burg Kunéticka Hora, heute
des Hauses Nr.-Konskr. 22 in Raby inne. Aus dem Vergleich kommt es
heraus, dass beide gegen 1540 entstandene Objekte besafien eine fast
gleiche, an der Nordseite mit einem Saal abgeschlossene Zweitrakt-In-
nenanordnung mit Flur und drei Wohnraumen (in Kladruby mit einer
Kammer mit Abort, einer beheizten Stube und einer weiteren Kammer).
Man bediente sich in Kladruby eines schon vorhandenen Baues.

Die Dokumentierung der sekundir verwendeten Terrakotta-
Fertigteile erweiterte und prazisierte ihr schon bekanntes Sortiment,
das in den ostbéhmischen Pernstein-Doménen verwendet wurde.
Fur weitere Forschungen ist die Existenz einer &dlteren Oberflachen-
behandlung der Terrakotta- Reliefglieder, die unter dem weiteren
Anstrich dank ihrem frithen Ausbau vom Auferen des Gebdudes
erhalten blieb. Die Oberflachenbehandlung ist im rosaroten Farb-
ton ausgefiithrt und entspricht dem Farbschema der gemalten, a. a.
mit eingebauten Terrakottagliedern versehenen oberitalienischen
Fassaden, die die anspruchsvollsten, mit farbigen Marmorplatten in
der variablen Kombination grau-weif3-rosa verkleideten Kirchen und
Palaste nachahmen. Die Andeutungen des Begreifens der gemalten
Fassadenausschmiickung als Nachahmung der Kombination des
ockerfarbigen und rétlichen Marmors lasst sich schon in der &dlteren
Schicht der Ausschmiickung der spatgotischen und frithrenaissance-
zeitigen Pernsteinischen Stadt Pardubice registrieren.

Das kaiserliche Gestiit war im Gehege von Kladruby durch ein
Dekret Kaiser Rudolf II. vom 6. Mérz 1579 errichtet worden und im
selben Jahr begann auch die Bautétigkeit an seinen Gebauden. Das
Pernsteinische Lustschloss wurde in dieser Zeit um einen Teil vom
Ostfliigel erweitert, der Zweitrakt-Langsfliigel wurde nach Siiden
verlangert. Die wahrend der Renovierungsarbeiten freigelegten Reste
der urspriinglichen Anordnung vor dem Hochbarockumbau durften
mit den Beschreibungen des Baues aus den Jahren 1588 und 1652
identifiziert werden. Den Ostfliigel des Schlosses fiillte die spater er-
heblich umgestaltete Grofie Kiiche mit zwei Salen von Kiichen und
Zubehor aus, im Erdgeschoss des Langsfliigels befanden sich eine
Stube mit Abort in der nahezu unverdnderten Pernsteinischen Gestalt,
ferner zwei selbstdndige Raumgruppen je zu einer Stube und einem
Zimmer in der Weise von einem Appartement. Die Grofie Kiiche hatte
kein Obergeschoss, tiber dem Langsfliigel befand sich das kaiserliche
Appartement, das in dem Vorzimmer mit Kimmerchen, der Hoflings-
oder auch Ritterstube, der Antekammer, dem Zimmer Seiner kaiser-
lichen Majestét und einem Gemach, das laut Inventar auch Kabinett
sein konnte, bestand. In diesem Teil vom Obergeschoss wurden keine
grofieren Verputzfreilegungen unternommen und einzelne Raume des
Appartements lieSen sich nicht zuverlassig identifizieren.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kladruby nad Labem (Kladrub, Bez. Pardubice), ,Der Kayserliche
Gstiittgarten am der Herrschafft Pardubitz* (Abbildung des Gestiits aus
der Landkarte von G. M. Vischer, s. Zit. in Anm. 5).

Abb. 2: Kladruby nad Labem, Schloss Nr.-Konskr. 1, Entwurf fiir die Ad-
aptierung vom Erd- und Obergeschoss — Grund Ries von dem Kladruber
gestiitt gebduden Ao 1722 - Detail (Archiv der Prager Burg, s. Zit. in Anm.
9, Mikrofilm).

Abb. 3: Kladruby nad Labem, Lagepldne des Gestiits, wohl Anfang der
1730er Jahre — Mappa oder Rief3 von dem Kays. Kladruber Gestiitthoff
mit allen zugehoérigen gebauden - Detail (Archiv der Prager Burg, s. Zit.
in Anm. 10, Sign. 200/54, Inv.-Nr. 3659, Mikrofilm).

Abb. 4: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1 — Ansicht von Stidwesten tiber
den Haupthof des Gestiits (Foto ...).

Abb. 5: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1 - Gartenfassade, Ansicht
von Stiden (Foto ...).

Abb. 6: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, aktualisierter Baualtersplan:
a — Grundriss vom Erdgeschoss; b — Grundriss vom Obergeschoss (Zeich-
nung E. Raclovd und J.- Svobodovd, 2015).

Abb. 7: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1: a - Wéinde des Raumes 1.07,
entfalteter Aufriss; b - siid6stliche Schlosswand (im Erdgeschoss), Blick
vom Innenraum zu; ¢ — Flur 1.01, stidéstliche Mauer; d — Flur 1.01, nord-
westliche Mauer; e - Rdume 1.25, 1.26, 1.37, 2.06, entfalteter Aufriss des
Treppenhaus- und Hinterkiichenmauerwerlkes; f - Rdume 2.12, 2.16, 2,23,
entfalteter Schnitt mit Aufriss (Zeichnung und Auswertung E. Rackovd, J.
Svobodovd, 2014).

Abb. 8: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Raum 1.04, Pfeilerchen vom
verschwundenen Gewodlbe (Foto ...).

Abb. 9: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Wand 1.07, charalcteristi-
sche glatte Oberfldche des Mauerwerkes der Pernsteinischen Periode,
tiberwiegender Teil der Oberfldche zerstort bei Fugenreinigung wchrend
der Bauarbeiten (Foto ...).

Abb. 10: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Sortiment der wéihrend der
operativen Untersuchung und Dokumentierung festgestellten Terrakotta-
Fertigteile, Durchschnitte: a - profiliertes Gewdnde; b — Gewcinde mit Relief
(s. auch Abb. 11), 20x28 cm, Ldnge unvollsténdig; ¢ - glattes Gewcdinde
ohne Dekor 17x27 cm; d — Karnies mit Relief, unvollstcdndig, Strichlinie -
Voraussetzung nach dem Stiick am Hause Nr. 75 in Pardubice; e - glat-
tes Gewcinde ohne Dekor 17x19-22 cm; f - glattes Gewdinde ohne Delcor
15%x16 cm (Zeichnung E. Rackovd, J. Svobodovd).

Abb. 11: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Terralkotta-Gewcdnde mit
Relief, nach dem Herausnehmen aus dem Mauerwerlk, urspriingliche Lage
s. Abb. 7f, Wand 2.23a (Foto ...).

Abb. 12: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Terrakotta-Karnies, im Mau-
erwerk gefunden beim Herausnehmen des Reliefgewcindes, Lage s. Abb.
7f, Wand 2.23a (Foto ...).

Abb. 13: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, hintere Kiiche 1.37, Pfeiler
mit teilweise abgedeckter Befundlage von fiinf Gewdinden vom Typ ¢ und
e (Skizze J. Svobodovad, 2014).

Abb. 14: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Detail der Ansicht 1.07a.
Der abgehauene Fuf3 vom Spditrenaissancegewdlbe mit der Vermaue-
rung der Offnung aus der zweiten Pernsteinischen Phase, Detail. An der
Putzfliche der zweiten Renaissancephase deutliche Umbauskizzen des
Gebdudes (Foto ...).

Abb. 15: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Mauer 1.01 bei der Trennlinie
der zweiten Pernsteinischen und der spdtrenaissancezeitigen Phase. Der
Pernsteinische Mortel in der Fuge des Spditrenaissancemauerwerks wurde
ins Mauerwerlk mit sekunddr verwendetem Ziegel gebracht (Foto ...).

Abb. 16: Kladruby nad Labem, Schloss Nr. 1, Kohleaufrisse der beabsich-
tigten Adaptierungen: a - Mauer 1.01, Aufriss direkt am Pernsteinischen
Mauerwerk mit abgeschlagenem Verputz; b — Mauer 1.07b, Rest nach der
Waagerechten, direkt am Pernsteinischen Putz mit der zum Teil abgeblcit-
terten Tiinche. Die Aufrisse im Raum 1.07, s. auch Abb. 14 (Foto ...).

Abb. 17: Vergleich der Innenanordnung von zwei Lusthdusern: a — Klad-
ruby nad Labem, Pernsteinisches Lustschloss, Schema; b — Rdby (Raab
[unter Kunétickd Hora {Kunétitzer Bergj], Bez. Pardubice), Lustschloss, er-
haltene renaissancezeitige Konstruktionen in Nr. 22 (nach B. Seda - F. R.
Véclavik - T. Siglovd, s. Zit. in Anm. 22).

Abb. 18: Ausmalung der Nischen der illusionistischen Fenster an Giebeln
der Biirgerhdiuser in Pardubice: a — Haus Nr. 78, Nischen am Hausgie-
bel, 1507-1515; b - Zameckda (Schloss-) G. Nr. 21, Nischen am Hausgiebel,
1515-1520 (Foto...).

(Ubersetzung J. Noll)
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