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RECENZE

RomMAN LAvickA, POZDNE GOTICKE KOSTELY NA ROZMBERSKEM PANSTVI

Ediéni fada Monumenta, vydal Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych Budé&jovi-

cich, Ceské Budé&jovice 2013, 388 stran.

Rozsahla skupina staveb jihoceské pozdni gotiky je
v ¢eskych zemich ojedinélym fenoménem. Tyto vynikajici
stavby naznacuji, Ze roZmberské dominium $lo od doby
husitskych valek vlastni cestou a koncem 15. stoleti se
v mnohém podobalo spiSe prilehlym oblastem Horniho
Rakouska, neZ zbytku Cech. P¥iznivy hospodarsky vyvoj
se odrazil ve stavbé mnoha nakladnych sakralnich sta-
veb, jaké jinde v €eskych zemich nenajdeme, minimalné
ne v takové koncentraci. Publikaci Romana Lavicky se té-
to pozoruhodné skupiné pozdneé gotickych staveb dostava
naleZité reprezentativniho zpracovani. Kvalitn€ vyprave-
nou publikaci formatu A4 na kiidovém papife doprovazi
fada pusobivych fotografii, ¢asto celostrankovych, zachy-
cujicich krasu téchto nezridka velmi autenticky dochova-
nych staveb. Bohatstvi ,roZmberské” pozdni gotiky ukazu-
je mnozstvi snimkti kamenickych prvka a architektonic-
kych ¢lankti, portalt, kruzbovych oken, kleneb ¢i kleneb-
nich podpér, vybéht a svornikti, sanktuart, almuznich
sloupkdu ¢i kftitelnic. Zde jiZ tusime autortv hlavni zajem
a soupis dosud zjisténych kamenickych znacéek v zavéru
knihy ndm jen potvrzuje tento dojem.

Prevaznou €ast ,roZmberské” pozdni gotiky tvori stav-
by sakralni a jak uZ fika néazev, stfedovéké kostely jsou
vlastnim tématem knihy. Publikace se fadi ke katalogo-
vym pracim vénovanym konkrétnimu druhu pamatek,
pri¢emz cenna je o to vice, Ze stfedovékym kosteltim (a sa-
kralnim stavbam viibec) je u nas vénovano spiSe méné
pozornosti. V§eobecna uvodni ¢ast pritom zabira tretinu
knihy a evidentné ji byla vénovana znac¢né pozornost. Ten-
to §irsi uvod sestava z viceméné samostatnych medailon-
k1 a jeho struktura neni zcela systematickd, presto viak
s ur¢itou jistotou sméruje od obecnych aspektli sakral-
nich staveb aZ k jejich pozdné gotickym architektonickym
prvkiim a detailtim. I diky tomu, Ze ho doprovazi bohata
fotodokumentace, umozZiiuje pomérné kvalitni vhled do
problematiky.

V katalogu k roZzmberské vystavé z roku 2011 vylicil
autor vlnu jihoéeské pozdni gotiky jako poutavy pribéh se
skromnymi poéatky, nabirdnim na sile, vrcholem a ode-
znivanim. V predkladané publikaci takovy celkovy pre-
hled chybi a popis je vice strukturovan, coZ je ctenarsky
o néco méné atraktivni. O poc¢atcich pozdné gotické vy-
stavby v 70. letech 15. stoleti, zahajeni rady dalSich sta-
veb a prestaveb v 80. letech ¢i vyvrcholeni vystavby v 90.
letech a na prelomu stoleti se zde dozvidame na pozadi
tvah o stavebnicich a nejvyznamnéjsich stavitelich, ze-

cich, ChvalSinéch ¢i Zatoni; vSe pred rokem 1495) a jeho

nasledovniku Hannsi Getzingerovi z Haslachu (krouZené
klenby lodi ve ChvalSinach, RoZmberku a dalsi stavby; f
po roce 1526). Autor presvédéivé vyvraci prepokladané
starsi datovani nékolika staveb (Borovany, Zumberk - dle
soupisu pamatek po roce 1455). Prvni velkou stavbou po
husitskych valkach byl az velkolepy kostel Panny Marie
v Kajove, zapocaty po roce 1471. Ukazuje se, Ze prvotni
velkorysy projekt byval preruSovan a €asto pokracoval
jen s velkymi obtiZemi. Presto vSak byly stavby béhem
prvnich dvou desetileti 16. stoleti postupné dokoncovany
a do 20. a 30. let se protahly spi§ vyjimecné (RoZmberk,
Rychnov nad Malsi, Frymburk). Vyjimkou jsou dvé dostav-
by opoZdéné o vice nez ptilstoleti (presbytar v RoZmberku
1583, Nové Hrady 1590).

Pohled autora je konkrétni a presné cileny. Neni zamé-
fen na hledani Sirsich souvislosti. Nedo¢teme se, proc¢ se
v rozmberskych jiznich Cechach stavélo rychlym tempem,
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zatimco jinde v éeskych zemich jen sporadicky. Mnoho se
nedozvime o vazbach sledovaného souboru k jihoceské
gotice pred husitskymi valkami nebo k pozdné gotické
architekture za hranicemi rozmberskych drzav. Vztah
k architekture sousednich podunajskych oblasti, v do-
savadnich publikacich vétSinou vnimany jako zasadni,
se omezuje na n€kolik hornorakouskych staveb, u nichz
1ze dolozit shodné stavitele (pfedné to plati o Getzingero-
vé kostelu v Haslachu - toto mésto vSak bylo od poloviny
14. stoleti souc¢asti roZmberského panstvi). A¢ cela jedna
¢ast ivodu nese nazev ,Situace na roZmberském panstvi
1450-1550%, étenar témér nezaznamend Sirsi historicky
kontext. Historii panstvi ve sledované dobé je zde vénova-
no pouhych 15 radek, které jsou v podstaté vyctem roZm-
berskych vladait a jejich bratfi (nutno fict, Ze par zminek
k historii by celkovému pochopeni zna¢né prospélo). Hned
za t€émito radkami ¢teme o erbech v roZmberskych koste-
lich, zminkach o biskupskych svécenich ¢i pramennych
dokladech uto¢iStného vyuzivani sakralnich staveb. Pred-
meétem knihy jednoduse neni pozdné goticka architektura
a jeji historicky kontext, ale konkrétni kostely jako hmot-
ny historicky doklad. Tématem jednotlivych medailonkt
jsou konkrétni jevy a prvky, spojené s témito stavbami,
konkrétni pisemné zminky, které svédéi o jejich vystavbé
a uzivani, ¢i usporadani kostela a jejich interiért, které
¢asto vyjadruje i dobové chdpani sakralniho prostoru.

Kniha se nepodoba prehledovym pracim oboru dé&jin
vytvarného umeéni, prece vSak prinasi néco, co v nich
nenajdeme. Medailonky jsou hutné a vystiZzné a obcas
obsahuji cenné poznatky k témattim, k nimzZ se jinde do-
staneme jen zfidka. Nalezneme ze napriklad kvalitni in-
formaci o kamenickych znackach, mimo jiné v souvislosti
s krumlovskym stavitelem Michalem Rubikem, jehoZ na-
hrobnik se znackou se zachoval, nebo s mistrem Janem
z Trhovych Svin, jehoZ znacka je spolu se jménem zvéc-
néna na vitézném oblouku kostela v Zumberku. Vétsinu
mistrii nezndme jménem a nedovedeme je spojit s jejich
znackami. Naopak u nejvyznamnéjsich mistrtt nezname
jejich znacku, tak jako u Hanse Getzingera, povéfeného
roku 1497 vedenim nové zrizeného krumlovského kame-
nického cechu. Presto sledovani znacek prinasi cenné po-
stiehy, umoznujici lepsi pochopeni prace tehdejSich kame-
niku i formulovani tezi o vzajemnych vazbach jednotlivych
staveb, jak je to patrné hlavné v katalogu. Pohled autora
je urc¢ité vybérovy, soustredi se na zdi a klenby a jejich
kamenicky detail, zatimco leccos zlistava na okraji jeho
z4ajmu. Namatkou nasténné malby jsou uvedeny jen tehdy,
poméhaji-li pochopit postup vystavby. Krovy jsou zminény,
pokud jejich dendrochronologicka analyza poskytuje opo-
ru pro datovani té ¢i oné etapy. Presto za tim v§im tuSime
letity soustfedény zajem, trpé€livé sledovani staveb a jejich
detailti, ¢asto z mist pristupnych jen pri velkych opravach.
A nutno fict, Ze toto detailni pozorovani nese ovoce v po-
dobé mnohem presnéjsiho pochopeni nejen vystavby ¢i
prestavby konkrétniho kostela, ale také procesu vzniku ji-
hoceskych pozdné gotickych sakralnich staveb jako celku.
Autor tak podava mnohem preciznéjsi obraz nez dosavadni
umeénovédné publikace, a to véetné nedavné Kuthanovy
préce, ktera pozdné gotické architekture na roZmberském
panstvi vénovala pomérné obsahlou stat.!

Katalog 65 staveb (mezi nimi i dvou profannich v Ces-
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kém Krumlov€) je nesporné tctyhodnym dilem, na dru-
hou stranu pravé zde se nelze vyhnout urcitym kritickym
pripominkam. Katalogové usporadani publikaci o archi-
tektonickych ¢i umeéleckych dilech je praktické a obli-
bené, zaroven ale predstavuje pomérné naro¢nou formu.
Autor, ktery se pro ni rozhodne, svadi zapas, nebot mu-
si informace peclivé dé€lit mezi tvodni ¢ast a katalogova
hesla, pri¢emz v ivodu nesmi chybét odkazy na konkrét-
ni stavby a v katalogu zase odkazy na §irsi souvislosti,
jinak popisy ztrati jakoukoliv ¢tivost. Obecné se zd4 byt
nou ¢ast zretelné nadradi. Tomu v zasadé odpovidaji dva
druhy katalogtl — v prvém pripadé¢ katalog encyklopedic-
ky, zahrnujici kompletni vycet vSech znamych vyskytta
sledovaného stavebniho nebo umeéleckého druhu na ur-
¢itém tizemi, v pripadé druhém katalog vybranych dé¢l ja-
ko doprovod mysSlenek uvedenych v obecné ¢asti. Jak se
s témito dilematy vyrovnal Roman Lavic¢ka?

Katalog staveb v predstavovaném dile je spiSe prvé-
ho typu, i kdyZ ne zcela. Postrad4 vymezeni tizemi nebo
alespont mapu s rozsahem roZmberskych drzav k urcité-
mu datu. U nékterych okrajovych lokalit si nejsme jisti,
pro¢ nebyly zahrnuty (namatkou Zablati). Autor by asi
odpoveédel, Ze ¢innost roZmberskych staviteltl nelze tak
jednoznacné prostorové vymezit, proto také do katalogu
radi kostely v hornorakouském Haslachu a ve vzdale-
ném Starém Mést€ pod LandStejnem (na panstvi Krajira
z Krajku). Vedle staveb zasadnim zptisobem formovanych
pozdni gotikou jsou zahrnuty i ty, jichZ se tento sloh do-
tkl jen okrajové, nebo byly pozdéji prestavéné. Soucasti
katalogu jsou vrcholné goticky augustiniansky klaster
v Tfeboni nebo klaster ve Vy§§im Brodé€, jehoZ pozdné go-
tické tipravy se omezuji na doplnéni kruzeb v ambitu pri
zachovani vrcholné gotického tvaroslovi (to je mimocho-
dem pozoruhodny autortiv objev, jen si klademe otazku,
zda nepatfi spi§ do vSeobecné ¢asti). U nékterych kostelt
jsou pozdné gotické tipravy omezené (KremzZe, Kleni) nebo
znamenaly jen pristavbu véZe (MladoSovice, Kti§, Brloh).
Na druhou stranu nebyl zahrnut naptiklad Svéraz, po-
zoruhodna lokalita, jedno z ,roZmberskych* dvoukosteli,
kde jeden z kostelt byl dle dostupné literatury upravovan
kolem roku 1500 (druhy byl nahrazen barokni novostav-
bou). Kli¢ k zarazovani staveb autor neuvadi. Praktickym
dodatkem je soupis zaniklych staveb, z nichZ bezpochyby
nejvice zaujmou kostely v Dolni Vltavici a v Rychntivku,
strzené v souvislosti se stavbou lipenské nadrze.

Kazdé heslo obsahuje plan stabilniho katastru obce,
jednoduchy pudorys kostela, celkovou fotografii stavby
a dle situace snimek architektonickych detailti. Je-li to
znamo, jsou uvedeny datace, stavebnik a stavitel, stan-
dardné je zminén vyskyt kamenickych znacek. Hesla ma-
ji shodnou strukturu (poloha kostela / popis / stavebni
vyvoj v pozdnim stfedovéku / rozbor pozdné gotického
tvaroslovi / vycet pozdné gotického mobiliafe (bez soucas-
ného umisténi ¢i mista expozice) / literatura a prameny).
Postup pozdné gotické vystavby Spickovych jihoceskych
staveb je popsan presné€ a jak jiZ bylo naznaceno, muiZe-
me ho ¢ist s védomim, Ze obsahuje maximum dosazenych
poznatkti.

Katalog se koncentruje na pozdni gotiku a v tom je jeho
sila. Tam, kde je pozdné gotickd faze v pozadi a kde chy-
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bi vyraznégjsi architektonické ¢lanky, je autortav pristup

slabsi. Pozdné gotickou fazi lze v téchto pripadech téz-
ko vytrhavat z celkového stavebniho vyvoje, autora vSak
chozi stfedovéké etapy jsou uvedeny, pozdéjsi prestavby
je tfeba casto zdlouhavé hledat uprostred textu a nékdy
nejsou zminény viibec. O stfedovékém kostele v Brlohu

(alesponl na snimku tak ptisobi) se teprve z posledni véty
dozvidame, Ze aZ na vé&Z viceméné zaniknul. Jakoby se

predpokladalo, Ze historie kostela v Brlohu bude kazdému

predem znama. Nékde pozdné gotickou, respektive stre-
doveékou fazi podle katalogového hesla nerozlisime a ani

autor sam jakoby o tom nemél jasno (Kleni). Ptidorysné

skici znaéi vSechno zdivo Sed¢ a ¢asto tak klamou - hodilo

by se alesponi odliSeni mladsich dostaveb. Zatimco u kos-
tela v Suchdole nad LuZnici rozs§ifeni lodi na poc¢atku 19.
stoleti snad i laik vytusi, v pfipadé Kfemze u Ceskych Bu-
dé&jovic mtiZe i odbornik nabyt dojmu, Ze jde o zachované

pozdné gotické trojlodi (kostel je aZ na prebytar a sakristii

novostavbou z let 1885-1887). Autorova zaujatost pozdné
gotickymi architektonickymi ¢lanky vede k tomu, Ze si
nékterych jevli takika nev§ima, a nejde jen o nasténné

malby. Zadny komentaf k tomu, Ze kostel v Zumberku je

opevnén soucasneé s tvrzi, respektive s vesnici. Ani slovo

k pozoruhodné vazbé predhusitského kostela ve Svétliku

a sousedni tvrze. Katalogové heslo ke kostelu sv. Vaviince

v Pridoli zminuje bez jakéhokoliv komentare, Ze lod ma
faleSnou drevénou klenbu, prostupujici do krovu. Neni
jasné, zda m4 toto reSeni stfedoveky ptivod, ovSem pokud

ano (na zapadni stran€ lodi je vysoké hrotité okno), Slo by
o unikatni doklad stfedovékého prostorového usporadani,
jaky se v Cechéach nezachoval takika nikde jinde. Pro¢ to

vSechno autor alespon sltivkem nekomentuje a pro¢ nevy-
uZzije prilezitost probudit ¢tenartiv zajem? Evidentné zde
narazime na limity jeho prili§ tizkého pohledu.

Avsak nejvaznéjsi pripominka by méla padnout ke
strukture a pojeti katalogovych hesel. A¢ zejména k pozd-
né stredovekym fazim lze v katalogu najit informace jdouci
do hloubky, orientace v katalogovych heslech neni snadné.
Prili§ se nedodrZuje pravidlo postupovat od obecného ke
konkrétnimu, popis hned zabreda do podrobnosti. Pokud
nékdo potrebuje ziskat informaci o konkrétni stavbé, 1ze
mu doporucit, aby si ud€lal zdkladni predstavu na zékla-
dé ptidorysné skici a fotografie, preskocil popis a pokraco-
val aZ stavebnim vyvojem v pozdnim stfedovéku. Zde jsou
uvedeny i informace o starsi stfedovéké historii pamatky.
Teprve na zakladé takto vytvorené zakladni predstavy se
1ze vratit k popisu, pricemzZ nékteré pasaze budou i tak
obtiZné pochopitelné. Popisovani byt i jednoduché histo-
rické stavby je naro¢ny tikol a méme-li si na zakladé po-
pisu vytvorit predstavu pozdné gotické klenby sloZitého

1) J. Kuthan, Kralovské dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagellonct1 I.
Kral a Slechta. Praha 2011, s. 194-287.

rastru, jejiZ Zebra se v ndbé&hu kriZi, ohybaji a zase vra-
ceji na slozZité tvarované konzolky, dosedajici na kratké
pripory, které z nékterych déivodu nebézi aZ k bankalo-
vé fimse, vétSinou jsme v koncich. Ted se ukazuje rub
krasnych velkych fotografii — ¢tenar by nutné potreboval
alespoil malou fotku klenby, proto rychle hleda v obecné
¢asti, neni-li néco alespon tam. Rejstrik lokalit odkazuje
na stranky, ale nikoliv na stranky s obrazky, v katalogo-
vém hesle odkazy na prislusné fotografie v obecné ¢asti
samoziejmeé také chybi. V tu chvili je vhodnéjsi knihu na
urcitou dobu odloZit, abychom snad na autora nedostali
zlost. Znamena to, Ze katalog staveb je odbyty? Tak to rici
nelze, kazdopadné ho ale charakterizuje jista c¢tenarska
nevstricnost. Lze predpokladat, Ze vétSina uzivatel(, pres-
toZe bude potrebovat informaci, knihu po paté veété popisu
zavte a radéji sdhne po soupisu pamatek.

Je otazkou, zda je mozné vytvorit uZivatelsky kvalitni
katalog zaméreny na stavebni vyvoj bez podrobnéjsi do-
kumentace. Autor odborné prace musi predjimat, Ze za-
kladni informace budou vnimany predevsim skrze foto-
grafie a ndkresy, nikoliv skrze text, do kterého se ponoti
jen malokdo. Pokud naprtiklad ptdorys kostela v KfemZi
klame, je to chyba, prestoZe jen letma prohlidka textu
zkoriguje prvotni nespravny dojem. Néktera katalogova
hesla nedokumentuji hlavni pfedmét popisu — napriklad
u sv. Vita v Ceském Krumlové chybi fotografie popisované
pozdné gotické zapadni tribuny; celkovy snimek chramu
je sice krasny, ale do soupisu tato predhusitska stavba
vlastné nepatri (drobny snimek kruchty je pouze v obecné
¢asti knihy). V popisu kaplanky v Ceském Krumlové neni
uveden ptivodn{ tcel této stavby ani diivod jejiho zarazeni
do katalogu kostelt1, ptidorys neznaci schodisté a navic
nikde neni uvedeno, o jaké jde podlazi, takZe popis je do
zna¢né miry nesrozumitelny.

Uvedena nedotaZenost katalogu do ur¢ité miry mari
celkové dobry dojem z knihy. PrestoZe publikace bude
pro fadu ¢tenart predstavovat uspokojivou nebo dokonce
i cenénou prezentaci této vynikajici skupiny jihoceskych
pamatek, nelze se ubranit dojmu, Ze ¢tenaf této skvéle
vypravené (a tim padem i drahé) knihy mél dostat jesté
trochu vic. Zd4 se, Ze autor do urcité miry precenuje své
moznosti. Katalog je rozvrZen tak velkoryse, Ze jeho do-
taZeni takika neni v sildch jednotlivce. Problém, zda se,
spociva také v tom, Ze autor vénujici se pomérné tizce vy-
mezenému odbornému problému, piSe Sifeji pojatou pu-
blikaci, aniZ na jednu stranu popiSe metodiku své prace
a prizna jeji limity, a aniZ na stranu druhou projevi poko-
ru a snahu o pochopeni téch oblasti, které nespadaji do
tzce vymezeného prostoru jeho hlavniho zajmu.
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