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Obr. 1: Letohradek Hvézda, Praha-Liboc (foto K. KfiZovd).

hradek Hvézda, ale téZ dalsi vyznamné historické objek-
ty — napriklad zamek Breznice a hrad Krivoklat. Zacho-
valy se i movité pamatky souvisejici se Zivotem nékde;jsi-
ho mistodrZitele a jeho manzelky Filipiny, roz. Welserové
(1527 Augsburg - 1580 Ambras). S jejich podobiznami se
setkavame nejen v obrazovych depozitarich pamatkovych
objektu, ale také napriklad ve vyzdobé zdmku v Budyni
nad Ohfi. Vynikajici renesanéni portrétni prace nékde;jsi-
ho arcivévodova dvorniho malife Anthoni Bayse (nastupce
F. Terzia) uchovava muzeum v Policce.

Ferdinand Tyrolsky by si podobné jako jeho syno-
vec Rudolf II. zaslouzil rovné€Z samostatnou monografii
a vystavu. Je s podivem, Ze arcivévodiv zamek Ambras
s unikatni historickou sbirkou dosud nebyl zapsan na
seznam svétovych pamatek UNESCO. Monografie leto-
hradku Hvézda je uctyhodnym dilem, zpracovava ma-
ximum dobovych materidlt a prinasi radu zcela novych
poznatk.

KviTa KRiZOVA

Obr. 2: F. Terzio (?): Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky, 1529-1595 (reprofo-
to K. KriZova).

JAN ADAMEK - JARMILA HANSOVA - DANIEL KOVAR - ROMAN Lavicka- Zpenik Mares -
ZUzANA THOMOVA: KATEDRALA sv. MIKULASE v CEskYCH BuDEjovicicH

Ediéni fada Miscellanea, sv. 11, vydal Narodni pamatkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ceskych

Budéjovicich, Ceské Budé&jovice 2014, 271 stran.

Vytvaret monografie o déjinach velkych meéstskych
farnich chramti za predsevzeti, Ze vyklad bude dutsled-
né zaloZen na hloubkovych pramennych sondéch, patii
totiZ vyZaduje interdisciplinarni pfistup a §ir$i autorsky
kolektiv. Proto neni divu, Ze knih tohoto druhu napoci-
tame jen nékolik. Navic to jsou prace vénované takovym
stavbam, jejichZ stavebnimu vyvoji dominuje jedna slo-
hova etapa - nejcastéji stfedovéka. V centru pozornosti
badatelt se pak logicky ocitne goticka architektura, jejiz
formalni a stavebné historické zhodnocenti je v idealnim

pripadé doprovozeno fundovanym rozborem soudobych
pisemnych pramenti z per historikd. Pro tizemi Cech
mame k dispozici v§eho vSudy dvé takova dila, obé ryze
medievisticka. Shodou okolnosti jsou vénovana jihoces-
kym pamatkdm: chramtim v Pisku a Trhovych Svinech.
Prezentovana kniha o ¢eskobudé&jovickém kostele se via-
¢i nim odliSuje na prvni pohled, a to snahou o co mozna
nejuplnéjsi chronologicky rozpon, totiZ sahajici od doby
zaloZeni po souéasnost. Navic nema jedno hlavni tematic-

na architekturu, mobiliar, liturgicky provoz i socialni sit
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kostela. V tomto ohledu predstavuje unikat v pravém slova
smyslu. A hned na tvod stoji za zdraznéni, Ze zdaleka
nejvice prace na ni odvedla trojice historikt, coz je rovnéz
jedinec¢na okolnost.

V tirdZi éteme, Ze kniha vychazi u prileZitosti 750. vy-
ro¢i zaloZzeni mésta Ceské Bud&jovice. Patrné to je ale na-
hodny ¢asovy soubé&h. Nesporné duleZitym badatelskym
podnétem, respektive zdrojem novych vyznamnych zjis-
téni, byla rozsahla tprava architektury a také mobiliare
katedraly, kter4 byla zavrSena adaptaci interiéru v letech
2011-2013. Terénni zasahy v jejim bezprostfednim okoli
ale zapocaly jiz podstatné dfive; prvni sezéna archeolo-
gického vyzkumu spada do roku 2001. Tim spi$§ hned pri
prvnim listovan{ knihou zarazi, Ze o téchto nejnovéjSich
proménach exteriéru i interiéru kostela neni v knize ob-
sazena zadna podrobna reflexe z pozice pamatkové péce.
A pritom knihu nevydal nikdo jiny nez NPU. Po strance
koncepcni i obsahové ji 1ze oznacit jako nadmiru cenny,
ryzi vystup zakladniho vyzkumu, jenz v kruzich odborni-
kua rtiznych specializaci jist€ vyvola velky zajem. OvSem
prezentované kniha je ukazkovym prikladem aktualniho
trendu, Ze kdyZ se NPU stale vice profiluje coby vyzkumna
organizace, tim vice se zasouvaji do pozadi prezentace je-
ho praktické kaZzdodenni role. Je to samoziejmé pohodIné
a za dnesnfi situace - s ohledem ke stavu mechanického
hodnoceni védecké prace - i efektivni. Precizace postojua
v o¢ich spriznénych odbornikti méné zajimava, v o¢ich Si-
roké verejnosti pak namnoze pfimo kontroverzni. Radéji
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se vSak vratme k vlastnimu obsahu knihy o éeskobudé-
jovické katedréle.

Podle chronologické logiky usporadany vyklad je rozvr-
Zen do trech zdkladnich oddilt, jeZ nenasilné kopiruji sta-
vebni promény kostela. Lze jedin€ uvitat, Ze autori upustili
od mechanického oddélovani jednotlivych slohovych etap,
nebot ty se do celkového vzezieni chramu zapsaly s rtiz-
nou intenzitou, a ovSem v rizném rozsahu je maZeme po-
stihnout v dnes dostupnych pramenech pisemné i hmotné
povahy. Do prvniho oddilu jsou proto zahrnuty kapitoly
ke gotické a renesanc¢ni etapé v€etné presahu plnych étyr
prvnich desetileti 17. stoleti. Vykladovym (a vyvojovym)
meznikem je tu rok 1641, kdy goticky chram fatalné vy-
horel a kratce poté ziskal barokni hav, ktery v zdsadé mu-
Zeme obhliZet dodnes. V prvnim oddilu se stfidaji kapitoly
o stavebni podobé kostela s rozbory archivalii. R. Lavi¢-
ka sleduje, jakymi proménami proSel vnéjsi plast koste-
la ve stfedov€ku. Nezastupitelnou oporou je mu znama
Willenbergova veduta mésta z roku 1602. Davny kreslif
vSak zachytil pfedevsim jeho vrcholné a pozdné gotické
stavebni Upravy. Nicméné sama stavba pres silnou baro-
kizaci dovoluje s prihlédnutim ke zminéné kresbé& hmoto-
vou i dispoziéni rekonstrukei prvotni stavebni etapy. K ni
bezesporu nalezi obvodové zdivo polygonalniho presbytare,
na jehoz plasti (z¢asti dnes v podstresi mladsich prista-
veb) se dochovala rada architektonickych prvku, které
vykazuji - jak presvédéivé zdiivodiiuje R. Lavicka — for-
malni podobnost s dobie dochovanou architekturou druhé
dominikdnského klastera. Od ného pak autor odvozuje
celkovou ptidorysnou rekonstrukei prvotni podoby farni-
ho kostela - trojlodni baziliky s dvojici véZi v zapadnim
pruceli. Jednu z véZi zachytil Willenberg, o druhé, v jeho
dobé zricené, 1ze nalézt nahodilé pisemné zminky. Vedu-
ta z roku 1602 ma zasadni vyznam pro poznani mladsi
gotické promény kostela. Patrné jesté v predhusitské dobé
probéhla zasadni prestavba trojlodi; Willenberg na jizni
strané zachytil pristavbu s trojici pri¢né orientovanych
sedlovych strfech a panelovanim pod patami Stit. Dalsi
z4sadni zménou proSel plast kostela na prelomu stredoveé-
ku a novovéku, kdy byly jeho lodé ,korunovany“ mohutnou
stanovou strechou, ktera znasobila reprezentativni ti¢inek
architektury. Na Willenbergové kresbé je dale dobre patr-
na hodinova vizka, néastavba jiZni ran€ gotické véZe, ktera
snad také pochdzi z 1. poloviny 16. stoleti.

Jsme-li schopni vnéjsi podobu stredovékého kostela sv.
MikulaSe alespon ramcové rekonstruovat, o jeho vnitfnim
vzezieni se miiZzeme jen dohadovat. Konkrétnich pramen-
nych opor mame vice neZ poskrovnu. Zatim o nich vime
jen v podkrovi a v podzemi. R. Lavi€¢ka pfi prazkumu pady
presbytéfe zjistil in situ dochované zbytky prizednich rané
gotickych tesanych Zeber s pozoruhodnou vzacné docho-
vanou polychromii. V druhotné poloze pak nalezl soubor
terakotovych klenebnich Zeber. O jisté pocetném mobiliari
stredoveékého kostela vime jesSt€ méné. Z vétsi ¢asti patrné
podlehl roku 1641 pozaru. Ze stifedovékych pisemnych
pramenu lze poridit jen prosty soupis oltara. Za této pra-
menné nouze R. Lavi¢ka zminuje nejvyznamnéjsi gotické
malované obrazy, dievéné sochy a reliéfy ceskobudéjovické
provenience, které mohly ptivodné zdobit interiér kostela
sv. Mikul4Se. Presto se 1ze nadit necekanych objevt.
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V pripadé zna¢né upravenych stredovékych staveb
byvaji nadéje ¢asto upreny k archeologickému vyzkumu.
Nejinak tomu je u ¢eskobud€jovického kostela sv. Mikulé-
Se. JenZe kapitoly archeolozky Z. Thomové patfi k slabSim
misttm recenzované knihy, nebot maji formu predbézné
zpravy. Autorka své stru¢né, misty neprili§ srozumitelné
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(do doby vyzkumu) in situ dochovanych gotickych dlazdic,
které prinaleZeji k prvotni stavebni etapé kostela, respek-
tive presbytare. Zdobeny jsou motivy, k nimz se ji v Ces-
kojazy¢né literature nepodarilo dohledat presné analogie.
Nutno zduraznit, Ze objevené dlaZzdice predstavuji spolu
s malovanymi klenebnimi Zebry jediné nesporné pozu-
statky stredovéké vyzdoby chramu.

Je-1i v knize dan prostor gotickym prvkiim kostelniho
vybaveni, které lze se sledovanou stavbou spojit zna¢né
spekulativné, je z koncepéniho hlediska na povaZenou, Ze
druhému, neméné dulezitému objevu in situ dochované
vyzdoby chramu z doby pred rokem 1641 se dostalo jen
letmé zminky. VSeho vSudy jedina véta (v kapitole histo-
rika D. Kovare) je vénovana nalezu zbytkt pozoruhodné
nasténné vymalby, objevené v roce 2012 v interiéru dnesni
sakristie. Malba, zhotovena podle z¢4asti dochovaného pa-
métniho népisu v roce 1628, se ptivodné nachézela patrné
v kapli zfizené pri jiZnim boku presbytare. Tento daleZity
nalez je prezentovan v podstate€ jen dvéma fotografiemi.

Prinejmensim polovinu stran prvniho tematického
oddilu zaujimaji kapitoly z per dvojice historikt. Prvora-
dé specialisté na cirkevni d€jiny oceni podrobné rozbory
pisemnosti ze 14. a 1. poloviny 15. stoleti, které podnikl
J. Adamek. Z dtivodu charakteru dostupné pramenné
zakladny musel byt vyklad tzce zaméren predevSim na
rekonstrukci chronologické posloupnosti farara, a zvlas-
té pak na problematiku pocetnych oltafnich obro¢i (ze-
jména finanéniho zajisténi obradl slouzenych u jednot-
livych vedlejSich oltaft a povinnosti oltarniku). Autor,
vychézejici ze svého dlouhodobého vyzkumu (uZ z¢asti
publikovaného), ndm pripravil ndro¢né ¢teni, které ovSem
predstavuje pozoruhodnou sondu do znac¢né rozvinutého
liturgického provozu velkého meéstského kostela. Je §ko-
da, Ze svtj vyklad neosvéZzil - byt mu uz drive vénoval sa-
mostatnou studii — o pasobeni farafe Bohutika z Cakova
(t 1406), ktery .je jednou z nejlépe doloZenych osobnosti
stredovekych Budéjovic a ovlivnil Zivoty svych farnikt jalko
mdloktery z jeho ndstupctl” (s. 44). Po¢inaje polovinou 15.
stoleti se zna¢n€ rozSifuje Skala zminek, jez se vice, €i
méné poji s dé¢jinami chramu. Stylisticky vytfibené liceni
z nich sestavil D. Kovaf, ktery obsahl Siroky ¢asovy usek,
jenz ukong¢il v obdobi velké obnovy chramu po pozaru
roku 1641. V pisemnostech méstské samospravy nalezl
rfadu zminek, které se (ne)pfimo vztahuji k prubéZnym
stavebnim tpravam chramu i jeho zdsadnim prestavbam.
Vedle Willenbergovy veduty jsou pisemné prameny dru-
hym vyznamnym zdrojem poznatkt o prestavbé chramu
na prelomu stfedovéku a novovéku. Dovoluji postihnout
chronologii vlastnich stavebnich praci i jejich priprav. Vi-
me tak, Ze na pocatku 20. let 16. stoleti doSlo na prestav-

bu trojlodi. Relativné detailni prehled mame o nakladech
na vystavbu reprezentativni stanové stiechy. Rozsahlé
upravy pak vrcholily vzty¢enim nového krovu nad pres-
bytarem (1534-1535).

Druhy tematicky oddil nese nazev Barokni kostel a jeho
lidé a napovida, Ze ke slovu tu pfijdou predevsim historici.
Uvozuje jej spolecna kapitola D. Kovare a R. Lavi€ky, ktefi
se zabyvaji okolnostmi a nasledky nic¢ivého poZaru kostela
(a velké ¢asti mésta) a jeho naslednou obnovou. V prame-
nech se dochoval zékladni vycet konstrukci a vybaveni
chramu, jeZ padly za obét plamentim. Rozsah Skod doséa-
hl takové miry, Ze méstska obec byla nucena pristoupit
k rozsahlé stavebni obnové. V pisemnych pramenech ob-
sazené udaje o pripravach a prtibéhu barokni prestavby
¢eskobudéjovického chramu jsou diky své podrobnosti
cennym svédectvi o peripetiich takto naro¢ného tiko-
lIu, dobre vyuzitelnym pfi nadregionalnim srovnavacim
studiu. K dispozici mame radu udaja, jak vyrazné kte-
ry stavebni materiél ¢i pracovni tikon vyprézdnil obecni
pokladnu, v jakém sledu postupovaly prace a jak probi-
hala komunikace mezi stavebnikem (predstaviteli mésta)
a sjednanymi staviteli italského ptivodu. Liceni ,mikro-
historie* prestavby nabyva na plasticit€ v momentech,
kdy se propojuji pozorovani badatele na samotné stavbé
s vypovédi pisemnych prament. NejnazornéjSim prikla-
dem tohoto druhu je dochovany krov nad presbytarem,
ktery nese vyrazné stopy zmény projektu. V Knize zdpistt
ze schtizi z méstské rady je obsaZena fada udajti, kterak
konSelé museli fesSit spory mezi stavitelem a tesafskymi
mistry. Zakladni stavebni zajisténi vyhorelého kostela si
vyZadalo dva roky, jesté dalSich Sest let ale trvaly nejriiz-
néjsi dokoncovaci prace. Chram ve vysledku vyhliZel témér
jako barokni novostavba, pouze na prucelich presbytare
se pohledové uplatnily (malé) zbytky stifedovékych archi-
tektonickych prvkua. Patrné€ chvat pri stavebnich pracich
a nezkuSenost staviteli zapricinily, Ze uZ pomérné zahy
po obnove se projevily prvni zdvady, a to pomérné zavazné.
Zatimco trhliny v klenb€ se po dodate¢ném pridani klestin
stabilizovaly, staticky dosti naruSeny novy Stit hlavniho
zapadniho pruceli bylo nutné cely strnout a znovu vzty¢it.
Doslo k tomu koncem 80. let 17. stoleti.

Ve 2. poloviné 16. stoleti dochazi k pomyslnému pre-
vzeti Stafetového koliku mezi historiky. Nové jej nese J.
Hansov4, ktera na knize odvedla zdaleka nejvétsi kus
prace. Ze patfi ke kliGovym badatelim jihoteského pra-
covisté NPU doklada uz to, Ze prezentovana kniha je
v kratkém sledu v poradi uz treti, na které se v dané
ediéni radé zasadnim zptsobem autorsky podilela. Snad
jesteé 1épe nez D. Kovar prekonava néstrahy stylistiky a se
stejnou bravurou ovlada kritiku prament. Z obou davo-
dua - a samozrejmeé i diky pomérné vysokym vypovédnim
schopnostem pramenu — se barokni kostel sv. Mikulase
jevi jako nanejvys zajimavy objekt vyzkumu socialnich
déjin. Autorka se nejprve obSirné vénuje okolnostem, za
nichZ se novym patronem meésta a jeho farniho chramu
stal sv. Auracian, jeden z mnoha anonymnich, nové po-
jmenovanych mucednikd, jejichZ ostatky byly v ¢asném
novovéku vyzdvihovany z fimskych katakomb. Kult téch-
to (domnélych) mucednikt prvotni cirkve doznal v rané
barokni dobé velkého rozkvétu, coz se pojilo s velkou dav-
kou socialni prestiZe, ktera se stala hybnym momentem

147



RECENZE

ziskavani a nalezZitého vystavovani ostatku. Jak autorka
presvédcivé argumentuje, nejinak tomu bylo i v Ceskych
Budéjovicich, kde se vzacna relikvie ocitla na konci tfice-
tileté valky prostrednictvim kapucinta. OvSem okazalych
projevu ucty, odvijejicich se od spektakularniho prenese-
ni do farniho chramu, se doc¢kala po del$i ¢asové prodle-
vé —vroce 1670. Kratce predtim byla uloZena do ptivabné
prosklené schranky kovové konstrukce, dodnes docho-
vané. Autorka v pramenech vyhledala i zminky o dalSich
soucastech mobilidfe porizeného béhem 2. poloviny 17.
stoleti, zaroven sledovala ohlasy tehdejSich liturgickych
slavnosti; vysvéceni chrdmu se konalo aZ roku 1670, po
pétadvaceti letech od obnoveni pravidelnych msi. Cenné
udaje k rekonstrukei barokni liturgie ji poskytl obsahly
bohosluzebny fad. Na mnoha strankach étivé popisuje, jak
v prubéehu 18. stoleti dochazelo k dopliiovani kostelniho
mobilidfe a vyzdoby, pricemzZ se vedle pisemnych prament
opiré o prace historikti uméni, kteti z formalniho hlediska
analyzovali dochovana malifskd a socharska dila. Ucele-
né nastinila, jak se v téZe dobé rozvijel kult jednotlivych
svétctt, do jejichZ panteonu pribyla kli¢ova postava — sv.
Jan Nepomucky. Spolu se Z. Thomovou pak pojednavaji
novovéké krypty a pohtbivani v barokni dobé vtbec.

JestliZe se uz v prvnim oddilu kapitol projevuje dispro-
porce mezi rozbory jednotlivych druhti prament, v oddilu
druhém ji nelze prehlédnout. Prace J. Hansové je vyni-
kajici studii historika, jinymi slovy primarné zaloZend na
vypovédi pisemnych pramenti. Co tomuto oddilu ale citel-
neé schazi, je alespon stru¢ny uméleckohistoricky prehled
dochovanych nebo historickymi fotografiemi doloZenych
soucasti barokni vyzdoby. O ni si Ize sice u¢init predsta-
vu na zakladé vytec¢ného obrazového doprovodu v podobé
velkého souboru aktudlnich i archivnich fotografii, hlas
povolaného znalce tu ale presto siln€ schazi (a nemam
tim na mysli podrobné formalni rozbory jednotlivych dél,
casto samouicelné). TotéZ do urcité miry plati i pro barok-
ni architekturu chramu. Ji se vénuje R. Lavi¢ka, ktery se
prvoradé zameétuje na stredoveké obdobi, coZ je okamZité
znat z rozdilné hloubky, do které se nori pri hodnoceni
gotickych a baroknich konstrukei a vyzdobnych prvku.
Pritom gotické architektonické ¢lanky tu maji povahu
veskrze dilé¢ich poztstatki, kdezto barokni kostel mame
pred sebou jako dobfe dochovany celek.

Treti tematicky oddil, nazvany Farni kostel katedralou,
pokryva usek od prelomu 18. a 19. stoleti po pravé uply-
nulé 1éta. Pojitkem jednotlivych kapitol jsou v podstaté
kontinualni, byt v rizn€ intenzité a po ruzné dlouhych
prestavkach oZivované snahy o ,o¢istu” interiéru kostela
od opulentniho barokniho vybaveni, dnes uZ dosti tisp€s-
né zavrSené po adaptaci v letech 2011-2013. Prtivodcem
nam je opét J. Hansov4, teprve od obdobi poé¢inaje 60. lety
20. stoleti vystridana Z. MareSem. Zasadnim meznikem
ve vyvoji farniho kostela sv. MikulaSe se stal rok 1785,
kdy se z néj stava hlavni svatyné nové ustavené cesko-
budgjovické diecéze. Zména cirkevni spravy se odehrala
v ramci josefinskych reforem, jeZ — jak autorka precizné
rozkryva - se velkou mérou dotkly vnitfni i vnéjsi podoby
vlastniho kostela, prvoradé mobilidfe. Jeho barokni raz
prvni zdejsi biskup, jak jinak neZ osvicensky zaloZeny
Jan Prokop Schaaffgotsche (t 1813), nelitostné seznal jako
podobny , spise mordyisikému doupéti nez chramu Pané* (s.
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202). Uprav doznal nejen hlavni oltaf, ale i mnohé dalsi
soucasti mobilidfe, pokud ovSem nebyly z chramu zcela
odstranény, respektive rozprodany. Za své pochopitelné
vzaly Cetné artefakty votivni povahy. Ponékud paradox-
né v8ak v téZe dobé do kostela pribyly pohledové domi-
nantni kusy barokniho mobiliare z rusenych sakralnich
staveb v jiznich Cechéch a Praze. Byly to tfeba rozmérné
lavice, prenesené ze zlatokorunského klastera, jez urco-
valy vzezieni presbytafe do 1. poloviny 20. stoleti. KdeZto
kazatelna, kter4 se ptivodné nachézela v prazském klas-
tere theatinu, unikla veSkerym dal$im snaham o ,o¢istu®
interiéru ¢eskobudé&jovického chramu a pretrvala v ném
dodnes. Ze stavebniho hlediska kostel za josefinskych
reforem doznal jen malych zmén, presto interiér ptisobil
dosti novym dojmem, kdyZ byly prickami oddéleny obé&
boc¢ni kaple od trojlodi.

Pocinaje osvicenskymi éasy prochazel zdsadnimi zmé-
nami i cely kostelni okrsek. Z krasné barokni hrbitovni
kaple se na konci 18. stoleti stal sklad traskaviny, aby
byla v roce 1855 znovu vysvécena. Tim nezasadnéjSim
zasahem v8ak bylo zruseni hibitova, k némuz definitiv-
né doslo teprve v pokrocilé 1. poloviné 19. stoleti. Dalsi
etapa zmén nastala v letech 1871-1872, mezi nimiZ do§lo
k zadlazdéni pozemku nékdejSiho hibitova a zboreni do-
provodnych staveb véetné barokni kriZzové cesty, kterou
nahradil novy cyklus obrazti zastaveni.

0Od 80. let 19. stoleti se v d€jinach kostela sv. Mikulase
odviji novy pribéh, spojeny s debatou tehdejSich duchov-
nich spravcu a predstavitelti mésta, jak by méli pristou-
pit k jeho zvelebeni coby hlavni svatyné biskupstvi. Do
ztracena vyznély snahy o vystavbu nového impozantniho
chramu v neoromanském slohu, doloZené dnes mimo jiné
souborem architektonickych kresebnych studii, v recen-
zované knize reprodukovanych. Realizace naopak doSly
secesni a art decové tpravy barokniho chramu (1912-
1913), jez autorka charakterizuje trefnou nadsazkou, Ze

Jnad naturalismem doby barokni... vyhrdlo hledisko uhla-

zené estetilcy” (s. 238). Pod onim vitézstvim ma na mysli
predevsim upravy interiéru, odkud pod dobovym dojmem
rusivého ptisobeni (uZ napodruhé) zmizely pocetné kusy
barokniho mobiliafe, nové véetné ,nepuvodnich®, tedy
téch, které zde nasly uplatnéni v dobé osvicenskych re-
forem. V pripadé ¢eskobud€jovického chramu k tomu po-
prvé zaznél kriticky hlas z pozice pokrokové se profilujici
pamaétkové péce. V tisku se k tehdej$im tipravam chramu
nelibé vyslovil Zdenék Wirth, jenZ je oznacil - co se tyce
zniCeni kfiZové cesty — za ,neodpustitelnou svévolnost” (s.
231) ¢i — stran zmén interiéru - za kuprikladu ,salonni
a nemuzny* vysledek (s. 245). Nové prvky v interiéru jsou
v recenzované knize prezentovany pomoci rady archivnich
fotografii a také vykresovych navrhu; vétSinou vzaly za
své po padesati letech.

Monografie ma jednu vyslovené kontroverzni, respek-
tive znacné subjektivné ladénou cast, a sice zavérecnou
kapitolu z pera Zderika MareSe, jednoho z ¢lent nynéjsiho
sboru duchovnich pri katedrale. Je to v podstaté chvalorec¢
na zdsadni zmény vybaveni a vyzdoby interiéru katedraly,
jez probéhly ve dvou etapach: v 60. letech 20. stoleti a pak
mezi roky 2011 a 2013. Napodruhé §lo pry v zadsadé o ,ja-
Iési ,dotazeni myslenelk, které byly ddny predchozi tipra-
vou, aby interiér katedraly ptisobil predevsim harmonicky
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a sourodé, aby ten, kdo vstupuje do katedraly, nemél pocit
prazdnoty a chladu, nybrZ pocitoval vznesenost a posvat
nost prostoru, hrejivé teplo domova a atmosféru pokaoje® (s.
254). Aby interiér katedraly pusobil tidajné¢ harmonicky,
musely byt z néj odstranény pocetné mobilarni kusy doby
barokni i rané moderni. JenZe vuci celkove stroze zari-
zenému interiéru tu dnes jako nepatriéné solitéry (nebo
lépe feceno jako néjaké muzejni exponaty) tréi hlavni ba-
rokni oltaf, kazatelna ¢i tfeba kititelnice. Je samoziejmeé
véci vkusu kazdého z nas, jaky dojem v ném co vzbudi. Na
meé dnes interiér katedraly ptisobi presné opa¢né neZ na
farare MareSe. Co Ize na jeho slovech ale podrobit kritice
s jasnymi argumenty je tvrzeni, Ze interiér nyni ptisobi
pry ~harmonicky". Prezdobena barokni klenba s dneSnim
strohym mobilidfem m& k souladu hodné daleko. Mare-
§tv nazor je svym zpusobem legitimni, vzhledem k jeho
otiSténi je ale tim spiSe na celkové koncepci knihy neod-
pustitelné, Ze v ni chybi oponentsky pohled. Bez okolkt
vyjadreny odsudek stavajictho stavu interiéru chramu
v ni presto nalezneme, ovSem prizna¢né v poznadmce pod
¢arou, navrch v kapitole medievisty J. Adamka. Jediné
on, historik muzea v Pisku, paradoxné pripomina nega-
tivni dopad dalekosahlych tprav chramu v poslednich
desetiletich: ,NemozZno na tomto misté neuvést i v témer
reformacnim duchu provedenou ,o¢istu’ kcatedrdly v letech
1969-1972, pri niZ byla, zcela beze smyslu pro kontinuitu
a ke Skodé nejen pro uméleckohistorické badani, vyklizena
naprostd vétsina mobiliare* (s. 78).

Pri zavérecném hodnoceni knihy jako celku stoji v prvé
radé za ocenéni snaha autort o kontinualni vyklad. Jeho
pateri se staly dakladné rozbory archivalii. Naopak roz-

bory hmotnych pramenti riznych druht a raznych ¢a-
sovych vrstev sahaji do zna¢né€ nevyrovnanych hloubek.
Nékteré vyznamné soucasti vyzdoby jsou pripomenuty jen
struénymi odstavci, nicméné alesponi kvalitnimi fotogra-
fiemi (napriklad barokni fresky), o jinych neni ani zminky,
ani jim neni dan prostor v obrazovém doprovodu (novoveé-
ké nahrobniky a epitaf). Cim kniha vzbudi dalsi rozpaky,
je absence kvalitniho celkového ptidorysného planu kos-
tela s barevné rozliSenymi stavebnimi etapami. Ctenaf
se proto musi spokojit s drobnou reprodukci archivniho
vykresu z roku 1912, porizeného u prilezitosti adaptace
chramu. Pritom je paradoxni, Ze v kapitole k stfedoveéké-
mu stavebnimu vyvoji je pfitomen rekonstrukéni celkovy
plidorysny plan kostela nejstarsi stavebni faze. Prave rece-
né plati i pro dilé¢i dokumentaci nejcennéjsich konstrukei,
k nimZ Ize bezesporu zaradit rané barokni krovy trojlodi
i presbytare. Jejich priéné rezy opét zachycuji jen archiv-
ni plany, tentokrat z roku 1910. Tyto kresby samoziejmé
zdaleka nespliuji dnesni dokumentaéni naroky. Obrazovy
doprovod pres vSechny (velké) nedostatky vyznamneé pri-
spiva k celkové pozitivnimu dojmu z recenzované knihy.
Podil na tom ma velky vybér archivnich fotografii, vysoka
kvalita téch souéasnych a také tieba kvalitni axonomet-
rické rekonstrukéni pohledy na chram ve tfech hlavnich
stavebnich etapach. Prejme si, aby ke knize o ¢eskobu-
déjovickém kostele sv. Mikulase v dohledné dobé pribyly
podobné ambiciézni badatelské a nakladatelské poéi-
ny, k tomu srovnatelné zvladnuté po jazykové, redakéni
a grafické strance.

JAN KypPTA

RicHARD NEMEC: ARCHITEKTURA - VLADA - ZEME. REZIDENCE KARLA [V. v PRAZE A ZEMICH

KORUNY CESKE.

Scriptorium, spolek pro nekomeréni vydavani odborné literatury, Praha 2015. ISBN 978-80-88013-04-4.
Celkem 384 stran, publikace obsahuje 260 ¢ernobilych a 61 barevnych vyobrazeni, 2 strany seznamu
zkratek, 1 stranu soupisu archivnich prameni, 39 stran seznamu pouzité literatury a editovanych
prament, mistni a jmenny rejstiik o 13. stranach a 1 stranu s tzv. badatelskym profilem (autora).

SoubéZzné s némeckym vydanim v prestiZnim nakla-
datelstvi Michael Imhof Verlag v Petersbergu (tam pod
nazvem: Architektur — Herrschaft — Land. Die Residenzen
Karls IV. in Prag und den Léindern der B6hmischen Krone,
jako 125. svazek rady Studien zur internationalen Archi-
tektur- und Kunstgeschichte) se poc¢atkem letoSniho roku
(2015) zasluhou Tomé&sSe Rataje a spolku Scriptorium za-
jemctm o stfedovékou ,karlovskou problematiku®, tedy
jedno z nejvyznamnéjsich témat evropské medievistiky,
dostala do rukou vypravna kniha Richarda Némce. Sa-
mo o sobé& malo sdé€lné sltivko vypravna je tfeba hned
v uvodu konkretizovat: kniha je vybavena nejen péknou
pevnou vazbou a elegantni, vpravdé diistojnou typografic-
kou upravou (prevzatou od zkuSeného némeckého nakla-
datelstvi, jak je Cestné priznano hned na 4. strang). Dale
ji krasli skvostny obrazovy doprovod, skladajici se jak
z prehledné mapy (s. 14), tak z ¢etnych kvalitnich, ¢asto
velkoformatovych, a tedy pracovné pouzitelnych fotogra-

fii, reprodukei historickych vedut, plant ¢i mnoZstvi kre-
sebnych rekonstrukei, v fadé€ pripadti v ¢eském prostredi
zverejnénych poprvé. UZ samotny obrazovy doprovod bu-
dici nemaly respekt by vystacil pro struéné konstatovani,
Ze vydani Némcovy knihy nejen stélo za to, ale zajistilo ji
i trvalou uZite¢nost. JenZe recenzovanou publikaci nelze
redukovat na pochvalnou zminku o imponujicim vnéj$im
vzhledu. Jesté vétsi uznani si bezesporu zaslouZi jeji ob-
sah. Ten je totiZ zjevnym vysledkem autorova dlouholeté-
ho peclivého badatelského tsili a prozrazuje, Ze energie,
kterou do néj vlozil, pfinesla cennou trodu. Obdivuhod-
na je diikladnost, se kterou Richard Némec analyzoval
a zpétneé do ¢tivé podaného vypraveéni zase poskladal své
poznani vybranych hradnich objektt karlovské architek-
tury, v niZ se neodlucitelné misi profanni i sakralni slozka
Spi¢kového stavitelstvi 14. stoleti stfedni Evropy. Stejné
tak je nezbytné hned zkraje podotknout, Ze autor tu plané
neopakuje véci jiZ davno znamé, ale na mnozstvi dilé¢ich
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