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a sourodé, aby ten, kdo vstupuje do katedraly, nemél pocit
prazdnoty a chladu, nybrZ pocitoval vznesenost a posvat
nost prostoru, hrejivé teplo domova a atmosféru pokaoje® (s.
254). Aby interiér katedraly pusobil tidajné¢ harmonicky,
musely byt z néj odstranény pocetné mobilarni kusy doby
barokni i rané moderni. JenZe vuci celkove stroze zari-
zenému interiéru tu dnes jako nepatriéné solitéry (nebo
lépe feceno jako néjaké muzejni exponaty) tréi hlavni ba-
rokni oltaf, kazatelna ¢i tfeba kititelnice. Je samoziejmeé
véci vkusu kazdého z nas, jaky dojem v ném co vzbudi. Na
meé dnes interiér katedraly ptisobi presné opa¢né neZ na
farare MareSe. Co Ize na jeho slovech ale podrobit kritice
s jasnymi argumenty je tvrzeni, Ze interiér nyni ptisobi
pry ~harmonicky". Prezdobena barokni klenba s dneSnim
strohym mobilidfem m& k souladu hodné daleko. Mare-
§tv nazor je svym zpusobem legitimni, vzhledem k jeho
otiSténi je ale tim spiSe na celkové koncepci knihy neod-
pustitelné, Ze v ni chybi oponentsky pohled. Bez okolkt
vyjadreny odsudek stavajictho stavu interiéru chramu
v ni presto nalezneme, ovSem prizna¢né v poznadmce pod
¢arou, navrch v kapitole medievisty J. Adamka. Jediné
on, historik muzea v Pisku, paradoxné pripomina nega-
tivni dopad dalekosahlych tprav chramu v poslednich
desetiletich: ,NemozZno na tomto misté neuvést i v témer
reformacnim duchu provedenou ,o¢istu’ kcatedrdly v letech
1969-1972, pri niZ byla, zcela beze smyslu pro kontinuitu
a ke Skodé nejen pro uméleckohistorické badani, vyklizena
naprostd vétsina mobiliare* (s. 78).

Pri zavérecném hodnoceni knihy jako celku stoji v prvé
radé za ocenéni snaha autort o kontinualni vyklad. Jeho
pateri se staly dakladné rozbory archivalii. Naopak roz-

bory hmotnych pramenti riznych druht a raznych ¢a-
sovych vrstev sahaji do zna¢né€ nevyrovnanych hloubek.
Nékteré vyznamné soucasti vyzdoby jsou pripomenuty jen
struénymi odstavci, nicméné alesponi kvalitnimi fotogra-
fiemi (napriklad barokni fresky), o jinych neni ani zminky,
ani jim neni dan prostor v obrazovém doprovodu (novoveé-
ké nahrobniky a epitaf). Cim kniha vzbudi dalsi rozpaky,
je absence kvalitniho celkového ptidorysného planu kos-
tela s barevné rozliSenymi stavebnimi etapami. Ctenaf
se proto musi spokojit s drobnou reprodukci archivniho
vykresu z roku 1912, porizeného u prilezitosti adaptace
chramu. Pritom je paradoxni, Ze v kapitole k stfedoveéké-
mu stavebnimu vyvoji je pfitomen rekonstrukéni celkovy
plidorysny plan kostela nejstarsi stavebni faze. Prave rece-
né plati i pro dilé¢i dokumentaci nejcennéjsich konstrukei,
k nimZ Ize bezesporu zaradit rané barokni krovy trojlodi
i presbytare. Jejich priéné rezy opét zachycuji jen archiv-
ni plany, tentokrat z roku 1910. Tyto kresby samoziejmé
zdaleka nespliuji dnesni dokumentaéni naroky. Obrazovy
doprovod pres vSechny (velké) nedostatky vyznamneé pri-
spiva k celkové pozitivnimu dojmu z recenzované knihy.
Podil na tom ma velky vybér archivnich fotografii, vysoka
kvalita téch souéasnych a také tieba kvalitni axonomet-
rické rekonstrukéni pohledy na chram ve tfech hlavnich
stavebnich etapach. Prejme si, aby ke knize o ¢eskobu-
déjovickém kostele sv. Mikulase v dohledné dobé pribyly
podobné ambiciézni badatelské a nakladatelské poéi-
ny, k tomu srovnatelné zvladnuté po jazykové, redakéni
a grafické strance.

JAN KypPTA
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Scriptorium, spolek pro nekomeréni vydavani odborné literatury, Praha 2015. ISBN 978-80-88013-04-4.
Celkem 384 stran, publikace obsahuje 260 ¢ernobilych a 61 barevnych vyobrazeni, 2 strany seznamu
zkratek, 1 stranu soupisu archivnich prameni, 39 stran seznamu pouzité literatury a editovanych
prament, mistni a jmenny rejstiik o 13. stranach a 1 stranu s tzv. badatelskym profilem (autora).

SoubéZzné s némeckym vydanim v prestiZnim nakla-
datelstvi Michael Imhof Verlag v Petersbergu (tam pod
nazvem: Architektur — Herrschaft — Land. Die Residenzen
Karls IV. in Prag und den Léindern der B6hmischen Krone,
jako 125. svazek rady Studien zur internationalen Archi-
tektur- und Kunstgeschichte) se poc¢atkem letoSniho roku
(2015) zasluhou Tomé&sSe Rataje a spolku Scriptorium za-
jemctm o stfedovékou ,karlovskou problematiku®, tedy
jedno z nejvyznamnéjsich témat evropské medievistiky,
dostala do rukou vypravna kniha Richarda Némce. Sa-
mo o sobé& malo sdé€lné sltivko vypravna je tfeba hned
v uvodu konkretizovat: kniha je vybavena nejen péknou
pevnou vazbou a elegantni, vpravdé diistojnou typografic-
kou upravou (prevzatou od zkuSeného némeckého nakla-
datelstvi, jak je Cestné priznano hned na 4. strang). Dale
ji krasli skvostny obrazovy doprovod, skladajici se jak
z prehledné mapy (s. 14), tak z ¢etnych kvalitnich, ¢asto
velkoformatovych, a tedy pracovné pouzitelnych fotogra-

fii, reprodukei historickych vedut, plant ¢i mnoZstvi kre-
sebnych rekonstrukei, v fadé€ pripadti v ¢eském prostredi
zverejnénych poprvé. UZ samotny obrazovy doprovod bu-
dici nemaly respekt by vystacil pro struéné konstatovani,
Ze vydani Némcovy knihy nejen stélo za to, ale zajistilo ji
i trvalou uZite¢nost. JenZe recenzovanou publikaci nelze
redukovat na pochvalnou zminku o imponujicim vnéj$im
vzhledu. Jesté vétsi uznani si bezesporu zaslouZi jeji ob-
sah. Ten je totiZ zjevnym vysledkem autorova dlouholeté-
ho peclivého badatelského tsili a prozrazuje, Ze energie,
kterou do néj vlozil, pfinesla cennou trodu. Obdivuhod-
na je diikladnost, se kterou Richard Némec analyzoval
a zpétneé do ¢tivé podaného vypraveéni zase poskladal své
poznani vybranych hradnich objektt karlovské architek-
tury, v niZ se neodlucitelné misi profanni i sakralni slozka
Spi¢kového stavitelstvi 14. stoleti stfedni Evropy. Stejné
tak je nezbytné hned zkraje podotknout, Ze autor tu plané
neopakuje véci jiZ davno znamé, ale na mnozstvi dilé¢ich
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badatelskych problémt srdnaté prinasi vlastni pohled.
Ten je zaloZen na duavérné znalosti pojednanych staveb
a vyteéné orientaci v evropské odborné literature a jejich
progresivnich trendech. Richard Némec své zavéry ptiso-
bivé formuluje; tady je asi na misté€ vyjadrit zaslouZzenou
poklonu i vybrousenému prekladu TomasSe Rafaje a vyko-
nu jazykového korektora Josefa Sebka. To vSe (a nejen to)
¢ini z knihy zaleZitost, které by mezi odborniky na danou
problematiku meéla byt vénovana zvySena pozornost. Od-
povéd na otazku, zda publikace zaujme také §irsi laickou
verejnost, je tfeba nechat na budoucnosti. Pro pocetnéjsi
skupinu tzv. poucenych zajemcti se mohou vysoké védec-
ké aspirace autora obrazejici se v fadé pasazi v nelehkém
kulturné védném ¢i uménovédném Zargonu dila stat po-
sléze urcitou prekazkou v zarazeni knihy v ramci domaci
knihovny do policky s nalepkou: oblibené a ¢asto opako-
vané procitané svazky. OvSem, proc¢ by se védecka prace
méla podbizet popularizujicim ladénim svého vypravéciho
jazyka publiku, pro néZ nebyla primarné uréena? Vzdyt
se jedna o Némcovu disertacni praci. To konec koncti
dotvrzuje neprili§ béZna parafraze tispéSného Skolniho
vysvédceni jiZ na 5. strané, obvykle vénované prece jen

Kniha Richarda Némce si tedy z takika vSech tihli po-
hledu zaslouzZeni uznani a doporuceni ¢tenartim. Na tom-
to konstatovani by bylo moZné i skoncit. AvSak nepsanou
¢i — doufadm - obecné uznavanou povinnosti recenzenta
je také pribliZit obsah posuzovaného dila a komentovat
jej. Navic, recenze je povytce subjektivni zaleZitost, jeZ se
ma tvarit jako objektivni zhodnoceni. Ze strany autora
posuzované knihy tedy mutiZze byt brana shovivavé jako
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zrcadlo mnohdy jen ¢aste¢né vypovidajici o predmétu re-
cenze, zato vZdy odréaZejici ndzor recenzenta. Tento nézor
by mél byt pokud moZno tzv. objektivni. Proto, abychom
prilis neustrnuli v nudné poloze bezvyhradné chvaly, 1ze
postoupit alesponi ve struéném néstinu k obsahu knihy
samotné.

Predkladana prace se zda pomérné promyslené konci-
povand. Po Predmluvé (s. 11-13) je étenar v Uvodu sezna-
men s obecnéjSim ramcem, opatfenym patetickym podna-
zvem Architektura moci — moc architektury (s. 15-25). Dale
uz nasleduje série Sesti oddilt — kapitol —, v nichz vybra-
né lokality maji patrné€ zastupovat jednotlivé zemé ceské
koruny. Cechy tu reprezentuje Prazsky hrad (II. Cechy:
Prazsky hrad, s. 27-85), severobavorské docasné Karlo-
vy drzavy (téz nékdy zvané Nové Cechy), pfiznaéné hrad
Lauf nad fekou Pegnitz (III.... cisarovo panstvi v Bavorku:
Lauf, s. 87-147), Fojtlandsko, ¢eskému badani pomérné
malo zndmy hrad v Mylau (IV. Fojtlandsko: ,vzdorohrad”
Mylau, s. 149-187), hornoluzicky Zahvozd, skupinka slo-
Zena z hradu Neuhausu, zaniklého Zitavského spravniho
domu a hradu nad Ojvinem (V. Zitavsko, s. 189-221) a bra-
niborskou marku, pozoruhodny hrad Tangermtinde (VII.
Braniborslco: Tangermiinde, s. 267-319). Knihu prirozené
uzavira kapitola VIII. Zavér (s. 321-325). A jak se slusi, ne-
chybi ani Podékovani v rozsahu plnych dvou sloupct 326.
strany. Oddil Prilohy pak vlastné Zadné zvlastni prilohy ¢i
exkurzy neobsahuje, ale vyplnuji jej u védecké publikace
nezbytné soupisy: zkratek (s. 328-329), nevydanych pra-
ment (s. 330), prament editovanych a pouzité literatury (s.
331-369) a cenny, pomérné obsahly rejstiik (s. 370-382).
Pro mnozstvi konkrétnich upresnujicich informaci je tre-
ba jej hodnotit jako svého druhu samostatnou védeckou

,parastudii®.

Pozornému ¢tenafi nejen knihy samotné, ale i téchto
radku vSak ur¢it€ neunikne mezera mezi stranami 221
a 267. Vyplnuje ji kapitola VI. Celestynsky klasternt kostel
na Qjviné. U ni si uzivatel knihy mtZe chvili lamat hlavu
nad tim, pro¢ se ocitla v praci o residencich Karla IV. Pris-
né vzato, predanim zemépanského hradu Ojvina do rukou
cirkve a zaloZenim celestynského klastera na hradisti se
residen¢ni uloha temene skalnatého bradla v LuZickych
horach v systému hradua Karla IV. uzavrela. Autor to vlast-
né€ sam priznava svym textem, v némz se ani nesnazi za-
kryt, Ze mu jde o architektonicky rozbor a zhodnoceni mo-
nastického objektu, konkrétné primo klasterniho kostela,
ve vztahu k dalsi sakralni architektufe. To je z hlediska
porozuméni umélecko-historickym aspekttiim jeho prace
jisté nesmirné dulezité a cenné. AvSak jinde v knize se
potrebné komparativni a analytické uménovédné pasaze
vclenily do jednotlivych kapitol vénovanych vzdy vybra-
nému hradu. Tyto partie jsou obecné velkym prinosem
posuzované knihy. Tvori jakousi jeji ,pridanou hodnotu®,
nebot pravé jejich prostfednictvim Richard Némec po-
déava svtj celistvéjsi pohled na ,karlovskou* uméleckou
tvorbu a dokonce prezentuje i vlastni, ob¢as sméla reSeni
nékterych zavaznych datacnich, stylovych ¢i atribu¢nich
problémovych okruhti. Z daného uvaZeného a tucelného
schématu se v8ak vymyka pravé VI. Kapitola. Ctenare
tak maZe napadnout, Ze odtivodnénim zarazeni této ka-
pitoly je prosta autorova snaha jaksi zactovat se svymi
soustfedénymi star$imi vyzkumy objektu. To je motivace
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v principu legitimni, avSak z hlediska organizace knihy
je jeji zarazeni nesystémové. A déle: proc¢ v této kapitole
a potazmo ani v seznamu literatury nefiguruje Némcova
studie o ojvinském kl4Stefe z roku 2004?Y Autor ji jisté
nezamléel z prosté skromnosti; to by kolidovalo s jiZ zmi-
nénou parafrazi vysvédceni ze s. 5, stejné jako s posled-
nim odstaveem Premluvy na s. 13 i s dikei textu na s. 383.
Ajak je tomu v takové situaci s relevanci podkapitoly VI.1
Prehled badani (na s. 223-227), tedy s pasaZzi vénovanou
vyvoji ndzort o celestynském klasternim kostele na Oj-
ving€, kdyzZ v ni tato studie schazi?

NarusSuje-li ponékud dotcend VI. kapitola predstavu
o systematicnosti zpracovani zvoleného tématu, pak po-
hled do obsahu, stejné jako na mapu na s. 14, tento dojem
posiluji. Ze zemi €eské koruny jsou v rozporu s podné-
zvem knihy preferovany jen nékteré — Cechy, hornofalcka
oblast, Fojtland, Horni LuZice a Braniborsko. Na velkou
vychodni ¢ast karlovského stfedovékého soustati se jaksi
nedostalo. PravdaZe autor v tvodu vysvétluje svtij vybér
rfadou vaznych kritérii; srovname-li si v§ak stav dochovéa-
ni, izemni reprezentativnost, miru dochovanych pisem-
nych pramenn, jejich praktickou pouzitelnost nebo tfeba
pocty Karlovych pobytt na uréitych lokalitach, za¢nou
se do mysli ¢tenare vkradat pochyby, pro¢ se nedostalo
adekvatni pozornosti také nékterému z moravskych hra-
du. Jisté 1ze namitnout, Ze Moravu Karel spravoval jen
relativné kratce a od poloviny 14. véku tam byli primymi
zemépany jeho bratr Jan Jindrich a pak bratrovi syno-
vé Jost, Prokop a Jan Sobéslav. Ale v souhrnu nebyl ¢as
Karlovy spravy moravského markrabstvi o mnoho kratsi,
nez jeho drzba treba Braniborska. Ale ponechme Moravu
stranou, zato si poloZme otazku: pro¢ v knize chybi za-
stoupeni lucemburskych dominii ve Slezsku? Nejde ani
tolik o samotnou Vratislav, kde se hmotnych poztistatkt
vskutku nezachovalo dost, a¢ by si prece jen s ohledem na
svljj vyznam v lucemburské politice i na obsahlou litera-
turu, ktera uz nemaélo ozrejmila, zaslouZila vice nez pou-
hych sedm zminek, z nichZ se dvé ztraci v poznamkovém
aparatu a pét jich pouZziva nejvétsi slezské mésto a cent-
rum karlovské domény v povodi stfedni Odry pouze jako
orientaéni zemépisny bod. Ale pro¢ tu schazi tfeba hrad
v Namyslové, jemuz se nedostalo sebemensi zminky, ktera
by jej aspont marginalné zaradila do rejstriku?

Slibuje-li nazev knihy klamné vice, nez v ni 1ze shledat,
potom se ¢tenari dostane v jiz dotéenych komparac¢nich
a interpretaénich partiich o slohovych souvislostech v jed-
notlivych kapitolach zase vice, nez by podle nazvu nutné
muselo byt obsaZeno. A v fadé pripadli jsou zde Némcovy
teze a nazory, jez je tfeba vzit vazné v potaz a mohou byt
bud dale rozvijeny, ¢i naopak podrobeny kritice. Hned
v poradi kapitol prvni rozbor prazského hradu (II. kapito-
la) zaujme né€kolika tezemi: napf. posunem datovani tzv.
Sloupové sin€ uz do ¢asu Karla IV. (s. 45-49). Némcutv od-
klon od starsiho zarazeni preklenuti prostory do dob Vac-
lava IV. nepostrada urcitou argumentaéni logiku. Ostatné
podobny tsudek jiz svého ¢asu ,vystrelil* Pavel Kalina;?

1) R. Némec, Caroli IV. Imperatoris Romani fundatio: kostel klastera
celestinti na Ojviné u Zitavy, Prizkumy pamatek XI, ¢. 1, 2004, s.
3-52.

2) P. Kalina - J. Kotdtko, Praha 1310-1419. Kapitoly o vrcholné gotice.
Praha 2004, s. 163.

jenze, jak nedavno upozornil FrantiSek Zaruba,® stalo se
tak bez patfiéného zdtivodnéni. Podobné kategoricky soud
Richarda Némce (s. 46: ,.... tradi¢ni interpretace Sloupové st-
né jako ukazkového prikladu krasného slohu v architekture
vsak neni naddle udrZitelnd...”) je ovSem rovnéZz podepien
ponékud chatrné. Nechci Fici, Ze by s tzv. tradi¢ni dataci
Sloupové siné do doby kratce pred rokem 1383 anebo na-
opak do let po roce 1383 nebylo moZné pohnout. Autorovy
argumenty - v principu spravné zpochybnujici stylovou
Skatulku ,krasny sloh v architekture” — jsou vSak dosti
vagni a poukaz na sifi v prizemi severniho kfidla hradu
v Laufu (viz s. 46, dale pak s. 106) k posunu datovani
sotva staci. Zvlaste, kdyz si ¢tenar uvédomi, Ze Richard
Némec tu porovnava dve sice zajimavé sklenuté prostory,
ale s napadné odliSnym morfologickym aparatem a navic
architektonicky primarné rozdiln€ projektované. Pfipus-
time-li, Ze architektonicky vysledek — konkrétni stavbu
nebo jeji ¢ast — spoluutvari nejen architektonicky koncept
a konstrukéni reSenti, ale i forma provedeni, pak v pripadé
Sloupové siné lze sotva zamlcet jeji formalni provazanost
se stavitelstvim doby Vaclava IV. (z hlediska konstruké-
nich principt, napfiklad s klenbami hradu Krakovce, jak
uZ rozpoznali Vaclav Mencl a jini; z pohledu konkrétnich
forem jednotlivych ¢lankt, napriklad s kapli Vlasského
dvora v Kutné Hore, jak dobre dovozuje zminény Franti-
Sek Zaruba, vychazejici ze starSich poznatkti). A nelze ani
prehliZet jeji stylovou nesouradnost s architekturou 50. let
14. v€ku. Naopak v pripadé sin€ hradu Laufu lze jen téZko
prejit tvarovou pribuznost pouzitych architektonickych
¢lankt s dalsimi karlovskymi stavbami rané 3. étvrtiny
14. stoleti (éehoz si je Richard Némec dobre védom a hezky
to doklada, srov. s. 112-124), zato principialni kompozi¢ni
a konstrukéni odchylnost od kleneb Sloupové sin€. Pro
pravdépodobné spravné Némcovo datovani klenby z Lau-
fu tedy sotva bude dikazem jen domnéla podobnost se
Sloupovou sini prazského hradu. V tomto kontextu je pak
trochu Skoda, Ze opravnéné chronologické zatazeni klen-
by z Laufu autor nepodporil nabizejicimi se souvislostmi
jak s hornofalckou architekturou 2. tretiny 14. véku (pro
Lauf stézi bude bez vyznamu piredsali klaSterniho kostela
v Kastlu s klenbou plnou trojpaprskt; a - mimochodem -
také s pomérné rozsdhlou, treba mladsi a malovanou,
znakovou galerii), tak s ostatnimi stredoevropskymi pri-
klady v principu podobnych feSeni v rameci dynastickych
rezidenci, mezi nimizZ by asi neméla tfeba chybét kazi-
mirovska sinl v Kufi noze na Wawelu v Krakoveé, nazorné
ilustrujici prechod od principt uZzitych v klenbé z Laufu
ke klenbam toho typu, k nimZ nélezi zaklenuti prostor na
Krakovci ¢i pravé Sloupova sin.

Pocit, Ze autor sice brilantné ovlada vysoce teoretickou
rétoriku vztazitelnou k nejmoderné€j$im idealnim vykla-

3) F. Zaruba, Hrady Vaclava IV. Od nedobytného tto¢isté k pohodlné
rezidenci. Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Ca-
rolinae Pragensis. Historia et historia artium XVII. Praha 2014, s.
366, pozn. 475. S ohledem na dobu vzniku knihy Richarda Némce
je zfejmé, Ze autor fakticky nemohl vzit v potaz vét§inu Zarubovych
tezi, jeZ byly zverejnény teprve loni. Do budoucna vSak bude treba
Zarubovy a Némcovy postiehy, v obou pripadech se opirajici o da-
kladnou znalost prazského hradu, konfrontovat a vyvodit z nich
patfiéné zavéry pro poznani prazského kralovského sidla, a to nejen
ve vztahu k slohovym a chronologickym otdzkam, ale i s ohledem
na navrhy rekonstrukce stredovékého funkéniho usporadani, k né-
muz zatim pristoupili oba separatné.
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dovym modeltim, tolik fascinujicim v poslednim dvaceti-
leti ¢ast némeckého a v jeho stopach ponékud opoZdéné
i Cesko-moravské medievistické badani, zato trochu ,pla-
ve" v dnes ukvapené zavrhovanych formalnich okruzich,
je pak docela dobfe patrny na jeho dalsi nové tezi z II.
kapitoly: v uréeni prazského biskupa Jana IV. z DraZic
coby tidajného concepteura vystavby Karlova palace na
prazském hradé (s. 71-73). Analogie snesené Richardem
Némcem nejsou po formalni strance dvakrat presvédci-
vé (srov. obr. 54-56 na s. 70 a 72). Ponékud obtizna se
zatim zd4 i predstava o tom, jak se syn a vnuk fimského
cisare, dobre obeznameni nejen s kulturnim prostiedim
francouzského kralovského dvora, ale i s pomérem po-
slednich Kapetovet a prislusniktl nové kralovské vétve
z Valois k prelatskému stavu, nestaraji o podobu vlastni
rezidence v Praze a nechavaji si ji navrhnout biskupem.
Pritom ,kvalifikaci* Jana z DraZic — pri v$i tcté k jeho
osobnosti, kterou vykreslila zejména Zdetika Hledikova® —
byly biskupovy nadstandardné dobré vztahy s ¢eskym
panstvem, s nimZ mél kral Jan ,své zkuSenosti®, a jez
meélo o podobach rezidenci dosti odliSnou predstavu, dale
dlouholety pobyt (¢i vystiZnéji internace) v Avignonu, kde
mu trvalo neimérné dlouhou dobu vysvétlit, Ze odchylky
jeho chovani v ramci cirkve mély byt viibec tolerovatelné
a do tretice to, Ze v diecézi mél prehled hlavn€ o stavbach
venkovskych kostelu. Z reziden¢nich staveb Jana z Drazic
se totiZ dochovaly v podstaté jen nadmiru prostd hrano-
lova véZ na Malé Strané, tvrzka v Litovicich a torzo zcela
jinak koncipovaného hradu v Drazicich. Vice se o jeho
stavebnickych schopnostech v oblasti profanni architek-
tury miZeme spiSe dohadovat, nez Ze bychom je dokazali
doloZit, natoz v mife a forméch vérohodnéji srovnatelnych
s prazskou hradni rezidenci Lucemburkti. Pres tyto ne-
jasnosti nelze Némcoveé tezi upfit alesponl zajimavost. Tu
by vSak bylo Zadouci podpofrit, eventudlné negovat, hlub-
S$im vyzkumem.

Misty rychlé soudy a ob¢as apodikticky formulované
zavery, jeZ snadno mohou poznatky z redlu vmanévrovat
do neprijemné konfrontace s obecnymi domnélymi teoré-
my, poznamenaly i treti z autorovych osobitych teorif II.
kapitoly: otdzku tzv. appartementu. Bezesporu inspira-
tivni a stylisticky vytecné sklenuté teze o souvislostech
funkéniho rozvrhu kralovského palace na prazském hradé
s avignonskou a pafiZskou architekturou, Richardu Ném-
covi ponékud narusil poznatek o systematickém seskupo-
vani obytnych mistnosti v urcité jednotky ¢i sestavy (pro
néZ uziva pravé pojem appartement) jiZ na kralovském
hradu Bezdézu ve 13. stoleti. Autor tak byl nucen pripustit,
Ze teze zapadnl literatury, o néZ se opira (srov. s. 63-64),
mozna nepostihuji vSechnu stfedovékou realitu. Z tiZivé
situace se snazi vyklouznout konstatovanim, Ze bezdéz-
ska ,....dispozi¢ni schémata... poznamenand hledisky obyt
né uzitnosti, predstavuji pro danou dobu unikum...” (s. 64).
Ale v tomto okamziku asi mnohého trochu poucenéjsiho
laika, pravidelné si listujiciho tfeba jen ve znamenité Dur-

4) Z. Hledikovd, Biskup Jan IV. z Drazic (1301-1343). Studie a texty 6.
Praha 1991.

5) T. Durdik, Ceské hrady. Praha 1984. Publikaci vydalo nakladatelstvi
Albatros v edi¢ni fadé OKO jako 61. svazek a byla uréena ¢tenaium
od 12 let.
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padne, Ze prece podobna schémata obsahovaly dispozice
také dalsich hradua ze 13. stoleti: tfeba MySence nebo Ka-
myku a svym zptisobem, redukované a priméfen€ rozloze
celého hradu, i Housky (a zfejmé také dalSich). TakzZe Zad-
né ,unikum?®, ale uzZ podle TomaSe Durdika docela béZna
soucast hradti Premysla Otakara II9 A tady ¢tenafi muze
blesknout hlavou, jak je védecka ¢innost oSidné. Jak se
uzZasna autorova znalost a skvéla orientace v némecké
a vubec zapadni literature i v nejriznéjsich nejnovéjsich
metodickych diskursech, kterou mu Ize upfimné zavidét,
muZe promenit v ne¢ekanou pritéz pri stretu s konkrétni
problematikou ze stfedovéké minulosti ,stfedovychodoev-
ropského® prostoru. Jak neni radno podcenit vtbec nic,
ani zdanlivé marginalni ,regionalni” literaturu, jiZ je tfeba
nejen precist a citovat, ale i porozumét jejimu zameéfeni
a dasledkiim z ni vyplyvajicich.

Podobnym zptisobem by se daly komentovat autorovy
teze i v nasledujicich kapitolach. JenZe pro¢? Cilem recen-
ze jisté neni vyhledani kazdého pismenka, které mtiZze bu-
dit pozornost (tfeba, Ze ,ptivodnim erbovnim zvifetem" na
Stitech sv. Vaclava, které na soSe svétce v Laufu nahradil
dvouocasy lev, nebyla ,Fisska", ale premyslovska plamén-
kova orlice, s. 136). Stejné tak by neméla slouzit k tomu,
aby v ni recenzent predkladal svou verzi pohledu na da-
nou problematiku. To by uZz bylo rozumné;jsi a seriézné&jsi,
aby sam takové pojednani sepsal a podstoupil ndmahu
s jeho vydanim. Budiz tedy pravé uvedené odstavce prijaty
jako ilustrace banalni a prastaré zésady, Ze neni védecké
knihy, kterou bychom nemeéli ¢éist kriticky. A zaroven jako
ukazka toho, Ze posuzovana publikace Richarda Némce
je vmnoha svych zavérech a tezich neotreld, inspirativni
a tfeba i provokujici. V kazdém pripadé vSak originalni
a hodna pozornosti. A plné si zaslouZi, aby byla poctivé
étena. Jaké lepsi doporuéeni by si mohl spisovatel prat?

A jesté drobny dovétek, ktery v ZAdném pripadé€ nemiri
na autora a recenzovanou knihu, zato ilustruje ,kocour-
kovskou situaci® ¢eské tzv. védy. Pfimo kuriéznim para-
doxem zrcadlicim stédle zoufalejsi ceské védecké poméry
posledniho desetileti je totiZ skute¢nost, Ze pres navy-
sost védecky charakter, hlubokou odbornou fundovanost
a nespornou uziteénost i pfinos by se toto dilo Richarda
Némce nemohlo dostat do tuzemskych seznamti védec-
ké literatury a neziskalo by patrné Zadné tzv. rivové bo-
dy. Chybi mu totiZ resumé ve svétovém jazyce. A takova

wdrobnost®, Ze jde o ¢eskojazyénou mutaci n€émecké prace,

by autorovi v o¢ich mistnich scientometrt sotva pomohla.
JestéZe nad tim kolega Némec muzZe odleh¢ené mavnout
rukou. — v ZPP by asi neproslo :-) J
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6) T. Durdik, Encyklopedie ¢eskych hrada. Praha 1995, napr. s. 209,
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