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Probirame-li se stavebnéhistorickou literaturou za posledni dvé desetileti, neprehlédneme,
jak ¢im dal vétsim tempem pribyvaji publikace kvalitn€ provedenych prazkumu nejriznéjsich
staveb, véetné bohaté dokumentace. Nabizejici se pfedpoklad, Ze zvySend publikacni aktivita
stavebnich historikti vzbudi nélezZity ohlas ze strany $ir$i badatelské obce, se ale ukaZe jako
prilis optimisticky. I namatkové sezndmeni s aktualnimi vysledky (zdanlivé) blizkych obort
rychle odhali, Ze impact factor studii byt téch nejSpickovéjsich stavebnich historiku je nepfi-
mérené maly. Mam za to, Ze pokud chceme tomuto problému prijit na kloub, musime se nej-
prve zamyslet nad formélnimi rysy ,béZnych* publikovanych vystuptl stavebnéhistorickych
pruzkumdu.

V ptipadég asi vSech (spole¢ensko)védnich disciplin plati, Ze badatelé daného Skoleni pisi pr-
voradé sami pro sebe. TudiZ si vytvareji specificky jazyk po strance terminologické i stylistic-
ké. JenZe u stavebni historie do velké miry plati: co badatel, to vlastni osobity jazyk, nezridka
srozumitelny jen s velkou vili na strané ¢tenare, véetné ¢tenare-specialisty. Pravé proto mam
pochopeni pro jinak zamérené badatele, pro¢ publikaéni tvorbu stavebnich historikt sleduji
a ¢tou v podstaté ad hoc (tfeba kdyZ se historik zabyva rodem, jehoZ konkrétni rezidence se
stala predmétem stavebnéhistorického priizkumu). Pravé recené ovSem plati i pro pribuzné
specializace, napft. archeologii.

Uskali jazykové stranky stavebnéhistorické literatury nastésti ve velké mife vyvaZzuje sku-
tecnost, Ze se v posledni dobé€ ujal diraz na porizovani podrobné a instruktivné zpracované
dokumentace. V obrazové sloZce se lze v zdsadé zorientovat mnohem 1épe neZ v krkolomnych
formulacich, jen dilem omluvitelnych sloZitosti pojednavané nalezové situace ¢i konstrukce.
Svérazna stylistika nékterych stavebnich historikt ale neni hlavni pri¢ina slabého citaéniho
indexu. Domnivam se, Ze problém tkvi predevSim v koncep¢ni strance publikovanych textt; ve
vétSiné pojednani naprosto prevazuji rozvlaéné popisné pasazZe a pro ¢tenare neméné narocné
analyzy stavebniho vyvoje urcitého objektu. Sdé€lenim nejenze casto chybi prehledné struktura,
ale mnozi autori se ani nepokouseji zformulovat otazky, jakym zptisobem dany prizkum muZe
prispét k poznani zakladnich témat déjin architektury, nefku-li d&jin socialnich ¢i tfeba hos-
podarskych. Zkratka re¢eno, mnozi autori nedokazi oddé€lovat podstatné od nepodstatného.

Zahlcuji-li stavebni historici ¢tenare velkym mnoZstvim detailnich pozorovani, sami sobé
(nevyjimaje autora téchto radkd) si to zdtivodnuji, Ze vSechna zjisténi jsou prece diileZita, resp.
mohou se ukazat jako dulezita. Kdo se ale chce timto argumentem zasStitovat, zaroven by si
mél priznat, Ze publikuje jen pro miniaturni okruh stejné zaujatych specialistt. Jenze dnes
uZ ani uzce zaméreni badatelé nestaéi registrovat veSkerou literaturu k predmétu svého zajmu,
nemluvé o zahraniéni produkci. V informaéni z4plavé se proto snadno stava, Ze i mimoradné
z&vazné objevy (nejen) z oblasti vyzkumu architektury, které by si bezesporu zaslouZily Sirsi
mezioborovou reflexi, vyvolaji jen minimalni ohlas na ,domaci* ptidé. Lze samoziejmé namit-
nout, Ze publikované poznatky budou moci byt kdykoli v budoucnu néleZit€ zhodnoceny. Tento
nahled je jisté legitimni, ovSem jen do urcité miry. Na druhou stranu totiZ plati, Ze pokud jsou
vysledky stavebnéhistorickych priizkumt publikovany rutinnég, trebaZe preciznég, postupem
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¢asu nevyhnutelné ztraci potencial k potfebné Sirsi diskusi o tilloze oboru v radmci celkového soukoli historickych véd.
Receno jinymi slovy, nartist4 riziko, Ze v povaze vyzkumu déjin stavitelstvi budou pfevazovat samotéelné rysy.

Nanejvy$ stru¢né nastinény jazykovy a koncepéni problém stavebnéhistorické literatury bychom mohli rozebirat
do mnohem vétsi hloubky. A dokazali bychom pojmenovat i dalsi izola¢ni vrstvy. Pokusme se ale otocit pohled od p6-
lu skeptického k optimistickému. Jaka feSeni se nabizeji? Bezesporu jich je celd rada. A vSechny spojuje diiraz na
programové koncipovany mezioborovy vyzkum. Jakkoli pravé fecené zni jako vyprazdnéna fraze, nenalhavejme si, Ze
v tomto ohledu méame velky dluh.

Stihame-li rok od roku ¢ist stale mensi procento publikaci svych kolegti stavebnich historiku, je to jisté frustrujici,
ovSem dnes to musime prijmout jako fakt. Tim samoziejmé nerikam, Ze bychom méli rezignovat na sledovani odbornych
zrcadlo, jaka zjiSténi by mohla zajimat i nékoho jiného nez znalce krovti, kamenickych prvka ¢i tfeba okennich a dver-
nich vyplni. Zkratka staneme se poucené€j$imi partnery v pripadné debaté s odlisné Skolenymi badateli. A co je jesté
Obor jako celek se tim posune od uzkoprofilového znalectvi k progresivnim metodickym trendim humanitnich véd.

Vubec nechci znevaZovat kupf. velice specializovany vyzkum krovti, dnes ale maloktera jin4 odnoZ stavebni historie
muZe jinak zamérenym badateltim pripadat nezajimave. I tato subdisciplina samozrejmeé skyté potenciél mezioborové
spoluprace. Pokud je mi ale znamo, dosud se Zadny ¢esky znalec krovt nepokusil navazat dlouhodobou spolupraci
s historiky. A jist€ by se nasla rada sdélnych pisemnych pramenut, které by je dokazaly posunout od krovové typolo-
gie k podstatnym otdzkam spjatym s tzv. Zivou kulturou - po organizaci a zptisobu financovani stavebnich praci atp.
Uvédomme si, Ze znalectvi krovt je vychodiskem vyzkumu, a nikoli jeho cilem, coZ Gzce zaméreny odbornik snadno
(a nezridka natrvalo) ztrati ze zretele.

MozZnosti spoluprédce znalce krovii a historika jsou jisté limitované. Nepretrzity dialog se socidlnim a kulturnim
déjepisem Ize ale vést po mnoha dalSich liniich. Jednim z nejprinosnéjsich ,nadstavbovych” problémovych okruht je
vyvoj kultury bydleni. Dané téma Ize sledovat v zapadlych viskach stejné dobre jako v prostfedi nejvyssich spolecen-
skych elit. Navic je obecné€ srozumitelné i $irsi verejnosti; komfort vytapéni ¢i tfeba naroky na osvétleni si kdokoli ve-
lice dobre predstavi. Pfi publikovani ale musime neustéle vyvaZovat mezi naroky, s nimiz pfistupujeme k pramenné
kritice vlastniho oboru (takové dnes nékdy aZz prili§ upfednostiiujeme), a naroky na srozumitelnost, vécnost a struc-
nost tvodnich a zavérecnych pasazi, v nichz bychom méli nastinit pfinos prezentovanych poznatk k néjakému obec-
néjSimu tématu.

DluzZno dodat, Ze na poli vyzkumu kultury bydleni odvedli stavebni historici jiZ velky kus prace. Dokonce 1ze ri-
ci, Ze dispozice dom ¢i tfeba zptisoby vytapéni a osvétleni dnes patfi k profilovym tématiim oboru. Pro¢ ani tyto
dil¢i vysledky nevyvolavaji kyZenou mezioborovou reflexi? Stru¢nou odpovéd zformulovat nelze. Nicméné nabizeji se
konkrétni, dostateéné vymluvné priklady. Mné se vybavuji prazkumy prazskych domu lucemburské epochy, dnes
neodmyslitelné spjaté se jménem Michael Rykl. Teprve aZ poté, co (dilem ve spolupréci s dalSimi badateli) nedavno
zverejnil své poznatky o trojici fadovych domt v Karlové ulici a o jednom vystavném domé v Jilské ulici, si mtiZeme
plné uvédomit, Ze predtim jsme - jen s malou nadsazkou rec¢eno — nic konkrétniho nevédéli o kulture bydleni v pozd-
né stfedoveéké Praze. Pro¢? Je tfeba pochopit jeden zasadni znak Ryklovych prizkumi: kvalita vyvazuje kvantitu.
Jim zkoumané domy dohromady skladaji poc¢etné nepatrny vzorek zéstavby Starého Mésta, presto jiZ samy o sobé
predstavuji vzorek reprezentativni. Vzdyt nemutize byt sporu, Ze v metropoli Ceského kréalovstvi staly pfinejmensim
desitky podobnych domt.

NejenZe je Michael Rykl neobycejné vS§imavy, ale mél i to Stésti, Ze stav danych domti umozioval provedeni hloubko-
vého prazkumu. Podobné souhra okolnosti se hned tak asi opakovat nebude. Je proto tfeba ocenit, Ze oba priizkumy
autor dokazal zevrubné publikovat, a to véetné zdanlivé podruznych nalezovych situaci. Jako nikdo jiny nas nepfe-
stava prekvapovat, Ze i ze znaéné roztristénych a zdanlivé nespojitych nalezovych situaci 1ze napt. pomérné celistveé
rekonstruovat ptvodni dispozi¢ni skladbu mnohokrat vyrazné upravenych staveb. Le¢ co je v tuto chvili podstatné:
kvili vysoce narocnému ¢teni jeho studii to doceni jen vyloZeni specialisté.

Prazkumy zminénych staromeéstskych dom si zaslouzily nadstandardné podrobnou a prednostni publikaci. Obo-
jiho se jim dostalo v nalezité mife, coZ — zdtiraznéme — neni samoziejmost (mnoho zdsadnich prazkumu vyznaénych
staveb stale ¢eka na publikaci). Na druhou stranu ale uvazme, Ze co jiného neZ praveé takovéto stavby, mimoradné
svym dochovanim i z hlediska podrobnosti priizkumu, by mély byt tim kyZenym Zivnym polem mezioborové debaty.
tiky posledni doby.

Ona vzorova prezentacni podrobnost terénniho priizkumu je totiz dvouse¢na. Na strané jedné je to nezbytny pred-
poklad kontrolovatelnosti predkladanych interpretaci stran chronologie a rekonstrukce jednotlivych stavebnich etap,
na strané druhé — pokud autor ve svém vykladu dale nepokro¢i vstric badateltim z jinych obort1 — stavi bariéru mezi
stavebnéhistorickym prizkumem a obecnou historii. Citelné nam schézeji syntetické studie o vybranych tématech,
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stimulovat budouci mezioborovy vyzkum.



