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Stavebnimi paméatkami, jeZ ztistavaly dlouhodobé na
okraji badatelského z4jmu, a teprve v poslednich dvou de-
setiletich se jim zac¢ina dostavat odpovidajici pozornosti,
jsou hospodéiské dvory. Pod timto terminem dnes obvykle
pamatkova pécée chape historické aredly, zahrnujici funke-
né usporadané objekty a vybaveni pro Zivo¢iSnou a zemé-
délskou vyrobu (pripadné dalsi prislusenstvi), jeZ na svych
panstvich provozovaly pozemkové vrchnosti. PrestoZe pii
vystavbé hospodarskych budov zpravidla vystupovalo do
popredi funkéni hledisko, nachazime u fady z nich vy-
razné architektonické a urbanistické kvality, pro néz se
desitkam takovych arealt dostalo odpovidajici odborné
pozornosti.) Stovky dalSich ovSem zutistavaji nepoznany
a ponechany v ¢asto Zalostném stavebné-technickém sta-
vu, do néhoZ byla vétsina téchto objektt1 uvedena v obdobi
statem fizeného socialistického zemédélstvi.

Mezi panskymi hospodafskymi dvory rozliSujeme dvé
zakladni skupiny, a to dvory rezidencni a dvory podnika-
telské. U rezidenénich dvort je urc¢ujici charakteristikou
tuzka prostorova vazba na panské sidlo, zatimco dvory
podnikatelské byvaly rozptyleny dle potreby v Sir§im pro-
storu dominia. Druhou skupinu dvort v domécim prostre-
di nachazime ve star$im obdobi predevsim na klasternich
panstvich a jeji masivnéjsi rozsifeni zaznamenavame az
od poloviny 16. stoleti v souvislosti s rozvojem vrchnos-
tenského reZijniho velkostatku. Kvalitativni i kvantita-
tivni proménou pak vétSina hospodarskych aredli pro-
Sla v dobé ekonomické konjunktury po tficetileté valce,
na sklonku 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti. Tehdy
u nas vznikaji dvory mimoradné zajimavych dispozic,
obsahujici kvalitné pojednané obytné, administrativni
a hospodarskeé objekty (typicky sypky), jez svou architek-
turou €asto vytvareji plnohodnotny protéjSek baroknich
panskych rezidenci.?

Hospodarskym dvortim na panstvi byvalého benedik-
tinského klastera v Kladrubech u Stfibra nebyla dosud
vénovana zvlastni pozornost, na rozdil od srovnatelnych,
predevsim cisterciackych klasternich dominii,® mezi ni-
miZ v tomto ohledu vynika plaské klaSterstvi se souborem
hospodarskych staveb mimorddné kulturné-historické
hodnoty.? Ostatné dosud citeln€ postradame moderni
monografické zpracovani dé€jin této vyznamné reholni
instituce a udaje o hospodafrskych stavbach na klad-
rubském panstvi dostupné v dosavadni literatufe® jsou
sporadické. Vyjimku predstavuji dvory nachazejici se na

1) Srov. Zizka 2012.

2) Petran red. 1995, 359-387.

3) Charvatova 1993; Hansova 2007.

4) Zizka 1995; Rozmbersky 1999; Bukacova — Horyna 2004; Bukaco-

va 2005.
5) Prvni ucelené pojednani o dé€jinach klastera sestavil na zakladé ba-

katastru mésta Prestic, jimZ byla v posledni dobé vénova-
na samostatna studie.® Cilem tohoto prispévku je podat
prehled lokalit, v nichZ kladrub$sti benediktini provozo-
vali v raném novovéku své hospodaiské dvory, a zakladni
sumu informaci k témto lokalitdm (na zakladé dostupné
literatury) s detailn€jsim vhledem do podoby a fungovani
dvortl ve druhé polovin€ 18. stoleti. Horni ¢asova hranice
byla stanovena ze dvou duavodii. Jednak koncem 18. sto-
leti zruSenim kladrubského klasStera zanika vazba mezi
jednotlivymi dvory a jejich spravnim centrem v rukou
benediktinského fadu, ale predevsim v nasledujicim ob-
dobi 19. stoleti dochazi k nartstu archivniho materiélu,
jehoz zpracovani by netimeérné zatiZilo tuto historicky
pojatou studii.

NASTIN UZEMNIHO VYVOJE KLADRUBSKEHO
PANSTVI

Kladrubské klasterni panstvi se zapoc¢alo izemné kon-
stituovat v roce 1115, kdy kniZe Vladislav I. bohaté nadal
nové zaloZeny konvent benediktint, prvni v zapadnich
Cechach. Prestoze se zakladaci listina (stejné jako dalsi
donacni listiny z 12. stoleti) dochovala pouze ve falzech ze
13. stoleti, byl jeji obsah diplomatickym rozborem proka-
zan jako vérohodny a odrazejici skute¢ny stav klasterni
drzby koncem 12. stoleti.” Klaster ziskal — pfedevsim od
premyslovskych knizat, ale i od mistnich velmoZzt - k ob-
hospodatovani lesnaté tizemi mezi fekami Mzi a Uhlavkou
az k zemské hranici s vyjimkou dvanacti zde jiZ existu-
jicich vsi, dale vice neZ dvé desitky vsi v nejbliZ§im oko-
li klaStera a dalsi desitky vsi ¢i jejich dilti predevSim na
uzemi zapadnich, stfednich, ale i severnich Cech. Usilim
opata Reinera (pfed 1231-1275) se podafilo ve 30. letech
13. stoleti prekonat prvotni roztristénost klasternich dr-
Zav a vytvorit témér kompaktni panstvi, které bylo dale
do konce predhusitského obdobi koncentrovano kolem tii
spravnich center - klastera v Kladrubech a proboststvi
v Presticich a (Mé&sté) Touskové.® Za vlady Zikmunda Lu-
cemburského museli kladrubsti opati velkou ¢ast statkti
odprodat nebo zastavit,” a ackoliv jiz Ladislav Pohrobek

roknich klasternich kronik tepelsky premonstrat Robert C. Kopl
(1863). Celozivotnim tématem se déjiny kladrubského klastera sta-
ly pro regionalniho historika V. V. Kremera, jehoZ dilo ov§em ztsta-
lo povétsinou nepublikovano ve strojopisné podobé, srov. Edl 2004.
Sumu archivnich poznatkti predevsim ke stavebnimu vyvoji klas-
terniho arealu shromazdila v rovnéZ nepublikovaném strojopise
Holanova 1971. Popularizaéni charakter ma prace Cechura 1995.
Nejnovéjsi monograficky prispévek k déjinam kladrubského klaste-
ra se omezuje na obdobi stredovéku, viz Novacek a kol. 2010.

6) Rozmbersky 2011.

7) Novotny 1932.

8) Kubu 1979.
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i Vladislav Jagellonsky vydali po poloviné 15. stoleti klas-
teru privilegia k vyplaté svych statku, restituce klaSterni-
ho majetku probihaly pomalu a komplikované. V 16. sto-
leti navic byly z finanénich diivodu zastavovany dalsi
statky. Ke konsolidaci klaSterniho panstvi dochazi az po
roce 1621, a predevSim pak po tficetileté valce a kolem ro-
ku 1700. Prestoze jiz nikdy nenabyl svého predhusitského
rozsahu, patril kladrubsky velkostatek v 17. a 18. stoleti
k nejvétsim na Plzenisku.!”

Kdyz byl kladrubsky klaster v roce 1785 v ramci jo-
sefinskych reforem zrusSen, bylo jeho jméni vy¢isleno na
753440 z1."" Pozemkovy majetek sestaval z vlastniho klas-
terniho panstvi a pfipojenych statkti Ceminy a Pfestice.
K panstvi Kladruby néalezelo 22 lokalit (z toho jedna ne-
celd) se sedmi hospodarskymi dvory a jedenacti mlyny,'?
ke statku Ceminy t¥inact lokalit (z toho ¢tyfi necelé) s péti
dvory a dvéma mlyny a ke statku Prestice-Zerovice ¢tyfi
lokality se tfemi dvory a jednim mlynem.!¥ Pozemkovy
majetek zruSeného klastera pripadl naboZenskému fondu
a byl spravovan administraci statnich statka. Brzy vSak
doslo k jeho postupnému déleni. Jako prvni byl uz v roce
1790 statek Ceminy postoupen do dédiéného najmu svo-
bodnému panu Janu Erbenovi, dvornimu radovi u dvor-
ské komory, a v roce 1806 mu pak prodan do dédi¢ného
drzeni. Statek Prestice-Zerovice byl prodan ve verejné
drazbé v roce 1811 majiteli sousedniho panstvi Dolni Lu-
kavice hrabéti Hugo Damianovi Ervinovi ze Schénborn
-Wiesentheidu a koneéné panstvi Kladruby v roce 1825
rovné€Z v drazbé kniZeti Alfredu I. Windischgréatzovi, v je-
hoZz rodé ztistalo do roku 1945.1%

Dochované inventare klasStera z let 1583 a 1589 eviduji
na kladrubském panstvi ¢tyri dvory, a to u klastera, ve
Vseticich, Lhoté a Zdaru,™ tedy v lokalitach, které kI4s-
teru patfily i v 18. stoleti. Z nich ovSem dvur ve Lhoté'®
v té dobé jiZ neexistoval. Zanikl patrné za tricetileté valky,
nebot v soupisu poddanych podle viry (1651), ani v berni
rule (1654) se nevyskytuje. Oba tyto prameny shodné uva-
dé&ji na kladrubském panstvi dvory Zdar, Plesnice, V3etice,
Jivjany, Vyrov (Vejrovo), BeneSovice a Tisova. Klasterni
dvur se sice vyslovné neuvadi, ale z po¢tu poddanych pri
klastere a z jejich povolani (mezi nimi i Safar) Ize soudit,
Ze zde nepochybné popluzni dvar fungoval.'” Popluzni
dvur v Tisové, pavodem reziden¢ni dvtr pfi tamni tvrzi,'®
klaster drzel pouze docCasné, a to mezi lety 1624 a 1668.19
Terezidnsky katastr z roku 1757 eviduje na panstvi klad-
rubského klastera vSechny dvory, které k nému néleZely
iv dobé zruSeni, kromé dvora v TouSkové. Mezi dominika-
lem mésta Kladrub jsou pak jesté uvedeny pusté dvory Vo-

9) Cechura 1996.

10) Hofmann 1974, V-VI.

11) Bilek 1893, 187, 295.

12) K mlynum kladrubského klastera, z nichZ vSechny byly v dobé zru-
$eni emfyteuticky zakoupeny poddanymi, srov. Cechura - Prochaz-
ka 2013.

13) Kréek 2013, 56.

14) Bilek 1893, 185-186; Hofmann 1974, VII; tyz 1999, 55-56.

15) Narodni archiv (d4le jen NA) Praha, Starda manipulace (dale jen SM),
inv. €. 227, sign. B 45/8/2, kart. 152.

16) Dvtir ve Lhoté zahrnoval podle inventaiu z let 1583 a 1589 chlévy
pro hovézi, veprovy i skopovy dobytek, koriskou stdj a spiZ na syry
a omastek.

17) Zahradnikova ed. 2003, 146-149; Doskocilova ed. 1952, 202.

18) Prochazka — Ulovec 1991, 211-218; Ulovec a kol. 2005, 844-845.

19) Bilek 1882-1883, 275-276; tyz 1893, 184.
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si a Vrdec, zakoupené obci ,vor einigen Hundert Jahren*,2?
snad od klasterni vrchnosti. Jedné se patrné o tytéz by-
valé dominikalni dvory, jejichZ pozemky byly v roce 1825
rozparcelovany mezi kladrubské méstany.?!

Ve druhé poloviné 18. stoleti kladrubsky klaster reZij-
né€ provozoval tyto dvory: na panstvi Kladruby Klasterni
dvar, Zdar, Vsetice, Benesovice, Vyrov, Zalezly a Jivja-
ny, na statku Ceminy dvory Ceminy, Komberk, Plesni-
ce, Doubrava a Touskov a na statku Pfestice-Zerovice
Probostsky a Novy dvur v Presticich a StfiZov. Na tizemi
panstvi se pak nachazel jesté€ jeden vrchnostensky dvur,
a to v Mifovicich, ktery ovSem spolu s né€kolika chalupami
nalezel v 18. i 19. stoleti k panstvi HorSovsky Tyn.?? Pro-
meénu dvorového hospodareni pod statni spravou ukazuje
popis panstvi Kladruby (jiz bez statkti Ceminy a Prestice)
zroku 1822, jenZ slouzil jako sumar informaci o velkostat-
ku pro potencidlni kupce v chystané drazbé. V reZii velko-
statku byly ponechany pouze dva dvory (Klasterni, nyni
zvany Zamecky, s beranovnou u Petrova mlyna a Zdar
s ovéinem), zbylych pét dvort (VSetice, Zalezly, Jivjany,
Benes$ovice, Vyrov) bylo propachtovano.?® Tutéz situaci
zachycuje Sommerova topografie ve 30. letech 19. stoleti,
tedy v prvnich letech, resp. desetiletich hospodareni no-
vych soukromych vlastnikd. Na panstvi Kladruby provo-
zovali Windischgratzové rezijn€ dva dvory, propachtovano
bylo pét dvorti.2¥ Na statku Prestice-Zerovice hospodarila
vrchnost (Schonbornové) na vSech trech dvorech ve vlastni
rezii?® a rovnéz na statku Ceminy ztistaly véechny dvo-
ry v rezii vrchnosti (Erbenové), avSak proménila se jejich
skladba. K tradiénim dvoram Ceminy, Komberk, Plesnice
a Touskov (?) pribyl dvar Myslinka, a také o samot€ stojici
dvtir Dobronice.?® Rezijné se hospodafilo také ve dvou ov-
¢inech (Plesnice, Komberk) a dvou beranovnach (Ceminy,
Myslinka).?”’ Naopak se neuvadi zru$eny dvtir Doubrava,
jehoZ funkci zfejmeé prevzal poc¢atkem 19. stoleti nove za-
loZeny dvur Myslinka.

Néasledujici prehled zachycuje vySe uvedenych patnact
dvorti na panstvi kladrubského klastera véetné statkti Ce-
miny a PreStice-Zerovice v poradi, v jakém jsou zapsany
v inventafi majetku zruseného klastera z let 1785-1786.%%

20)Burdova a kol. edd. 1970, 240-241, 332-333.

21) Sommer 1838, 147.

22) Schaller 1788, 131; Sommer 1838, 150.

23) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) v Plzni — pracovisté Klaster,
Velkostatek (dale jen Vs) Kladruby, inv. ¢. 387, kart. 47.

24)Sommer 1838, 144. Stejné tak na konci 19. stoleti, kdy se pouze
propachtovany dvir Vsetice uvadi pod novym nazvem Alfrédov.
V roce 1900 byly v rezii vrchnosti dvory Zamecky, Zdar, Alfrédov
a Zalezly, propachtovany byly Vyrov, BeneSovice a Jivjany. V dobé
prvni pozemkové reformy ztstavaly v rezii dvory Zamecky, Zdar,
Alfrédov a Jivjany, propachtovany byly Vyrov a BeneSovice. Jako
zbytkové statky byly prodany dvory Alfrédov, BeneSovice, Vyrov
a Zalezly, dvar Jivjany byl zcela rozparcelovan, v zaboru zustaly
dvory Zamecky a Zdar, jez byly nadale reZijné spravovany az do ro-
ku 1945. Hofmann 1974, VII-IX.

25) Sommer 1839, 244.

26) Dviir na misté zaniklé vsi Dobronice se uvadi k roku 1617 jako pri-
slusenstvi k tvrzi v Ujezdu nade MZi (Profous 1947, 363; Roubik
1959, 68). Mezi majetkem zruSeného klaStera se Dobronice, ani
zdejsi dvur vyslovné nepripominaji. V 1. poloviné 19. stoleti vSak
nachézime samotu Dobronice s popluZznim dvorem, lesovnou a jed-
nou dominikalni chalupou na statku Ceminy, pri¢emz ¢ast osady
nadale patfila k Ujezdu (Sommer 1838, 368).

27)Sommer 1838, 366.

28)NA Praha, Ceské gubernium-Publicum (dale jen CG-Publ.), inv. &.
2259, sign. 145/27, kart. 2666; tamtéz, Ceska statni uctarna (dale
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Ten se stal vychozim pramenem
pro tuto studii, nebot prinasi
nejen celkovy prehled dvorti, na
nichZ kladrubsky klaster hos-
podaril ve vlastni reZii, ale ta-
ké podrobny soupis inventare
v konkrétnich dvorech a jejich
jednotlivych objektech. Svédec-
tvi soupistt majetku zruSeného
klastera lze kombinovat s tidaji
z jiného soudobého pramene,
a to josefského katastru z let
1785-1788.2 Dopliiujici infor-
mace pak poskytuji mapy prv-
niho vojenského (josefského)
mapovani z let 1764-1768 a pre-
devsim textové operaty k tomu-
to mapovému dilu.’® Okrajové

bylo prihlédnuto i k mlad$imu
popisu kladrubského panstvi,
ktery zachycuje stavebni stav
jednotlivych panskych dvo-
ra k roku 1822 (tedy jiZz bez dvorti na statcich Cemi-
ny a Piestice-Zerovice).? Lze divodné piedpokladat, Ze
v obdobf{ statni spravy se prilis neinvestovalo do stavebni
udrzby, natoz do prestaveb hospodarskych arealu, kte-
ré v té dobé byly navic z vétsi ¢asti propachtovany. Proto
snad muZeme vypovédni hodnotu popisti dvorti z této doby
vztdhnout i na starsi obdobi pred rokem 1785.

Kladruby-Pozorka, Klasterni dvuar
(k. 4. Pozorka u Kladrub, okr. Tachov)

Stredoveéké klastery byvaly vybaveny reziden¢nimi
dvory a neni divod se domnivat, Ze v pripadé Kladrub
tomu bylo jinak. Hospodarsky provoz je pisemné doloZen
jiz v listinném falzu hlasicim se do roku 1186, kde se za-
znamenava darovani sedmi nevolniku k obsluze dvora.*?
Archeologické nalezy dovoluji predklasteri s hospodarskou
funkeci, intenzivné osidlené jiz ve 12. stoleti, lokalizovat
do prostoru jizné a jihovychodné od klasterniho jadra,
jeZ zaujalo dominantni polohu na ostrozné nad rickou
Uhlavkou a jejim pravostrannym pritokem (Zamecky po-
tok). Hospodarské aktivity se rozvinuly na rozsireni os-
troZny, jejiz plocha byla ve stfedovéku od okolniho terénu
na jizni a zapadni strané oddé€lena umélym pfikopem.
Priblizné€ od poloviny 14. stoleti, kdy predsunuty sidlist-
ni aredl zfejmé zanikl, chybi jakékoliv indicie o poloze
a rozsahu hospodarského zazemi stfedovékého klastera.
Pozustatky této faze osidleni pak byly pfevrstveny novo-
vékou stavebni aktivitou a predevsim terénnimi tipravami
v obdobi baroka.*¥

Béhem obnovy klastera po husitskych valkach byl re-
konstruovan a rozsifen klasterni hospodarsky dvur a také

Obr. 1: Kladruby-Pozorka (okres Tachov), aredl klaStera s hospoddiskym zdzemim a nedalekym dvorem
Zdar na vyrezu vojenské mapy z let 1764-1768, sekce 155 (vSechny vyrezy josefského mapovani © 1° Mili-
tary Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Laborator geoinformatikcy Univerzita J. E.
Purkyné - http://www.geolab.cz; © Ministerstvo Zivotntho prostredi CR - http://www.env.cz).

pivovar, o jehoZ existenci v ramci kl4Stera lze uvaZovat jiz
ve 12. stoleti.?¥ Dviir ,v klastefe” se pak pripomina znovu
po poloviné 16. stoleti®® a k lettim 1583 a 1589 se o0 ném
dozvidame, Ze zahrnoval chlévy pro hovézi i veprovy do-
bytek, sladovnu a sypku, kterd snad byla umisténa pfimo
uvnitr arealu klastera (,Traidt Poden im Closter®) stejné
jako konska stdj, zbrojnice a spiZ na syry a omastek.*®
Neni zcela jasné, zda se hospodéfskych budov dotkl velky
pozar klastera v kvétnu 1590.%” AZ udalosti tficetileté val-
ky, kdy byl klasSter nékolikrat vyplenén, a predevsim pak
povaleéna hospodarska konjunktura vyvolaly zasadné&jsi
stavebni tipravy jak vnitiniho klastera (1664-1670), tak
jeho okrajovych partii. BEehem 17. stoleti vznikl ve dvou
oddélenych fazich, z nichz prvni lze klast jiZ na jeho po-
catek, komplex provoznich staveb s tzv. latinskou $kolou,
lemujicich vychodni stranu klasterniho arealu.®
Fungujici a relativné vybavené zazemi ukazuje soupis
poddanych z roku 1651, ktery primo ve sluzbach klastera
eviduje 53 osob.?¥ Na prvnim misté jsou uvedeni ufred-
nici (sekretaf, hejtman, pisaf), poté nasleduji sluzebni-
ci a femeslnici, ktefi méli na starosti provoz (paze, dva
vratni, sluha), pééi o materialni vybaveni (krejé¢i, tesar,
kovar s u¢ném, dvé pradleny) a stravovani obyvatel pre-
latury a konventu (kuchar s kuchtikem, pekat, zahrad-
nik s uéném, rybaf, dva myslivci). Podstatné je zjiSténi,
Ze nezanedbatelna ¢ast téchto osob se uvadi i s rodinami
(manZelkami), tudiZ klaster musel jiZ v poloviné 17. sto-
leti disponovat potfebnymi ubytovacimi kapacitami nizsi
kategorie, a to bud primo v klasternim areélu, nebo spiSe
v tésné vazbé na négj. DuleZity je vyskyt profesi spojenych
s pivovarnickym provozem (slddek, mladek, dva bec¢vari),
a predevsim pak profesi, jez dokladaji fungovani klas-

jen CSU), inv. &. 1978, kart. 269.

29)NA Praha, Josefsky katastr (dale jen JK).

30) Tamtéz, Josefské vojenské mapovani (dale jen JVM).

31) SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23.

32) Friedrich ed. 1904-1907, 432, ¢. 405 D: ,Dedi etiam [...] curiales
servos septem [...]"

33)Novacek a kol. 2010, 14-18, 21; Vi¢ek - Sommer - Foltyn 1997,
290.

34)Jirak 2015, 61-62.

35) Profous 1949, 227-228.

36)NA Praha, o. c. v pozn. 15.

37) Cechura 1995, 67 uvadi, ze v roce 1590 shotely hospodafské budo-
vori pouze o pozaru v obytnych budovach konventu. Ani dalsi lite-
ratura predpoklad pozaru hospodaiskych budov nepotvrzuje.

38) Novacek a kol. 2010, 22.
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terniho popluzniho dvora. Mezi nimi se jedna predevsim
o Safare s manZelkou a nadvornika, dvtir zarover obyvala
také vdova po byvalém Safari. Dale jsou zde uvedeni klas-
terni zaméstnanci dvora, ktefi méli na starosti obsluhu
jizdnich a tazZnych koni a péc¢i o né (ko¢i, rajtknecht, hii-
batnik), péci o hovézi (kravar) a veprovy dobytek (svinak)
a o driibez (husopaska), a dalsi ¢eled (dva pacholci, dva
pohunci, nadenik, dvé dévecky).*”

VyS8e nastinéné mozZnosti existence nékterych hos-
podarskych objektd v tésné€jsi vazbé na vnitini konvent
v predbarokni etapé nasvédcuje pozdé€jSimi klasternimi
kronikami z druhé poloviny 18. stoleti zachycend infor-
mace o tom, Ze opat Matou$ Roman Platzer zah4jil rané
barokni prestavbu klastera v éervnu 1659 zbofenim staji
pobliZ studny u véZe konventu a ze ziskaného materialu
zacal stavét sladovnu a pivovar.*? V korespondenci mezi
kladrubskym opatem Platzerem a brevnovskym opatem
Augustinem Seyfridem z bfezna 1665 zazniva, Ze v roce
1663 byl v Kladrubech vybudovan od zakladi novy pi-
vovar se sladovnou a v roce 1664 postavena dalsi nova
a potrebnd budova se sklepy, pricemz kazda ze staveb
vysla asi na 1000 z1.*?' S témito zminkami 1ze zf'ejmé spo-
jit vznik provozni budovy navazujici na severni strané na
tzv. latinskou Skolu, a predevSim pak preneseni klaster-
niho pivovaru se sladovnou mimo klaster i predklasteri
k soutoku Zameckého potoka a Uhlavky, do vzdélenosti
asi 200 m severné od kostela, kde jej nachdzime v 18. a 19.
stoleti (viz dale).

K zasadni upravé v prostoru predklasteri doSlo za opa-
ta TobiaSe Hohmanna (1689-1701), ktery zah4jil vystavbu
hostinského domu (tzv. nové prelatury) se vstupni branou
a véZi na misté starsi stavby patrné stejného ti¢elu a ne-
chal z¢asti opravit a z¢asti nové vystavét budovy hospo-
darského dvora. V této ¢innosti na Hohmanna navazal
v prvnich letech své opatské vlady Maurus Fintzguth
(1701-1729). Soustredil se na opravy i novostavby nezbyt-
nych uZitkovych objektli v zazemi klastera, ale i jinde na
panstvi, které zaroven izemné rozsiril koupémi nékolika
byvalych klasternich statk.*® Do roku 1705 dokon¢il
vstupni objekt na vychodni strané a v navaznosti na n¢j
vystavél tzv. malé staje, mimoradné kvalitni hospodarskou
budovu priléhajici v pravém tihlu k hostinskému domu
a vymezujici jizni stranu vnitfniho klasterniho nadvori.
Patrné praveé k t€émto dvéma objekttim se vztahuji Fintz-
guthovy zpravy o stavebni ¢innosti v klastere z let 1704
a 1708. Na severn{ strané vstupniho objektu pak méla na
budovu navazat nerealizovana prestavba sousedni Skoly.
Od pocatku druhého desetileti 18. stoleti byly ale veSkeré
prostfedky na stavebni aktivity v klastere vdzany na pre-
stavbu klasterniho kostela.*?

Vystavbou hostinského domu s branou, upravovaného
pak jesté kolem roku 1740, a malych st4ji doSlo na pocat-
ku 18. stoleti k zavrSeni vyvoje vychodniho bloku hospo-
darskych a provoznich budov a patrné také k definitivni-
mu preneseni nastupniho prostoru klastera do dnesnich

Doskocilova ed. 1952, 202.
40)Zahradnikova ed. 2003, 146-147.
41) Novacek a kol. 2010, 21, pozn. 18; srov. Holanova 1971, 41.
42)Vilimkova — Horyna 1975, 2.
43)Holanova 1971, 42-45.
44)Horyna 1977, 577-578; Vilimkova — Horyna 1975, 29.
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mist. Po dokonceni prestavby klasterniho kostela bylo ve
druhé ¢tvrtiné 18. stoleti, nepochybné v souvislosti s no-
vostavbou nového konventu, prikroc¢eno k novému resSeni
prostoru na jizni hranici ptivodné hrazeného klasterniho
okrsku. Asi v letech 1740-1750 vzniklo v jiZnim soused-
stvi malych stéji dalsi hospodarské staveni, oznacované
jako zahradnicky domek® a uzavirajici se stajemi maly
dvur pristupny od vychodu klenutou branou. Se sou¢as-
nym ziizenim baroknich zahrad, pfi jejichZ zakladani byly
provedeny rozsahlé terénni tipravy,*® expandoval klasterni
aredl do prostoru zruseného prikopu i za né€j do mirného
protisvahu na jizni strané.*”

V literature se uchytila teze, Ze barokni prestavba klas-
tera (resp. vystavba novych dvort v jeho okoli) na pocatku
18. stoleti umoznila vytésnit z aredlu hospodarsky provoz,
pripadné, Ze barokni reSeni kladrubského klastera je vy-
jimeéné absenci hospodarského dvora primo ve vazbé€ na
klasterni budovy. Uloha hospodafské zakladny Zivota re-
holni komunity se zpravidla prisuzuje velkému dvoru le-
Zcimu asi 1,5 km vychodné od klastera, tedy dvoru Zdar,
u né&jz se nékdy predpokladé az barokni ptivod. Margina-
lizovan naopak byva vyznam dvou drobnéjsich hospodar-
skych aredl jizn€ od malych stéji a vychodné od klasterni
brany.*® Pravé zde v8ak musime hledat vlastni hospodar-
ské zazemi nejen stfedovékého, ale i ran€ novovékého klas-
tera. Latinska kronika z druhé poloviny 18. stoleti uvadi
pobliZ klasterni brany rybnicek, stodolu, zahradu a vy-
slovné klasterni dvar.*® Ze se v Zzadném pripadé nejednalo
o v ramci ekonomiky klasterniho velkostatku zanedbatelny
hospodarsky areal, ukazuji idaje terezidnského katastru.
K roku 1757 bylo z Klasterniho dvora obhospodarovano
1278 strychti dominikalni pudy, z toho sice 902 strycht
porostlin, ale k tomu 15 strycht1 pastvin a 361 strychu po-
11.59 Srovnanim vymeér polnosti pfi jednotlivych popluznich
dvorech na kladrubském panstvi dospéjeme k zavéru, Ze
Klasterni dvar byl z tohoto pohledu patym nejvétSim po
Novém dvote v Piesticich (442 str.), Zdaru (434 str.), Ples-
nicich (381 str.) a Ceminech (363 str.). Primérna vyméra
dominikalnich poli pri patnacti kladrubskych dvorech ¢i-
nila podle terezianského katastru 292 strycht, ve ¢tyrech
pripadech vSak nepresahla ani 200 strychti.

Pisemné prameny dokladaji, Ze ve druhé poloviné
18. stoleti sestavalo hospodarsko-provozni zazemi klas-
tera ze tri samostatnych okrsku, jeZ plnily své specifické
funkce (obr. 1). Prvnim byl soubor solidné vystavénych
objektd®’ na vychodnim a jihovychodnim okraji klaster-
niho arealu. Zde byly kromé vratnice, administrativnich
prostor, hostinskych pokojti a Skolnich uc¢eben také skle-
py a komory na uskladnéni zasob (napft. soli, ovoce, piva,

45)Vilimkova - Horyna 1975, 30.

46) Novacek a kol. 2010, 14.

47)Horyna 1977, 579.

48)Srov. napt. Horyna 1977, 579; Kuc¢a 1997, 879; Vi¢ek — Sommer -
Foltyn 1997, 291. Ojediné€la a mylna je predstava, Ze klaSterni hos-
podarsky dvur byl tvofen nastupnim prostranstvim klastera, vy-
mezenym na zapadé vychodnim prucéelim nového konventu, na vy-
chodé budovami staré §koly a nové prelatury a na jihu malymi sté-
jemi (B€lohlavek a kol. 1985, 142).

49) Cit. dle Novacek a kol. 2010, 15, pozn. 16: ,[...] prope Januam Mo-
nasterii Cladrubiensis inter piscinulam et horrea Monasterii nunc
existentia, et ad horrea ad Cornu horti ante villam Monasterii et
piscinam [...]".

50) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

51) NA Praha, JVM, sekce 155, No. 25, pag. 355-356.
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vina) a dalsi skladovaci a prede-
vsim femeslnické zazemi. Dilny
se nachazely v objektech na se-
verni strané bloku, kde fungo-
vala kolarska dilna, kovarna,
truhlarna, pekarna, mydlarna
a krejcovska dilna.5? V blizkos-
ti té€chto objektu se nachéazela
pozarni kolna. Na jizni strané
navazovalo na hostinsky objekt
se vstupni branou zazemi pro
ustdjeni a tdrzbu koni. Byla
zde postrojovna, staj pro jizdni
koné, staj pro tazné koné a fe-
menarna. Za budovou staji se

rozkladal maly dvar s vozovou
kolnou, opatskou koc¢arovnou,
senikem a domkem zahradni-
ka.5¥ Klasterni zahrady, ohranicené ¢aste¢né zdi a ¢as-
te¢né plankovym plotem (,Blancken®),> byly nékolikerého
druhu. Soupisy majetku porizené pfi ruSeni klaStera evi-
duji tfi ovocné a kuchyriské zahrady a okrasnou zahrad-
ku u kostela.®® Témér soucasné sestaveny topograficky
popis josefského katastru zaznamenal u kostela domovni
zahradku a také pastvisté pobliZ zvonice (Glockenstuhl),>®
tedy pri severni strané kostela.’” Zapadné od klasternich
budov se rozkladala konventni zahrada obklopena lesi-
kem, jimZ protékal mlynsky nahon, a jizné od konventu
kuchyiiska zahrada s navazujicim ovocnym sadem.>®
Druhym okrskem s funkci hospodarského a provozni-
ho zazemi klastera byla osada Pozorka (Giebacht) rozkla-
dajici se v podklasteri na obou brezich Uhlavky, spojenych
drevénym mostem. Pravému bfehu dominoval areal klas-
terniho pivovaru se sladovnou® a pridruzenymi objekty
(vinopalna, flusdrna, konska stdj, bednarna, pazderna),
na protilehlém brehu byla nejvystavnéjsi stavbou panska
hospoda Na Pozorce, oboji ve zdéném provedeni z kamene.
Dalsi zdénou (kamennou) stavbou byl klaSterni mlyn na
pravé strané€ nahonu, ostatni budovy roztrousené v tidoli
pod Kklasterem byly ve druhé poloviné 18. stoleti vesmés
ve Spatném stavu.®® Nachazely se zde vedle mlyna a pi-
vovaru i dalsi provozy zavislé na neustalém prisunu vody

52)Z mladsich zminek vime, Ze nékteré z téchto objektt byly situovany
samostatné a priléhaly k tarasni zdi severné od kostela. Kratce po
roce 1896 zde byly zbofeny kovarna a st4j s kulnou na slamu. Ho-
lanova 1971, 73-74.

53)NA Praha, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.

54) Tamtéz, o. c. v pozn. 51.

55) Tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28.

56) Tuto zvonovou stolici vidime na vedutach klastera z doby kratce pred
jeho zrusenim znazornénou jako drobnou hranolovou stavbu s jeh-
lancovou striskou a vézickou v severnim sousedstvi presbytare
klasterniho kostela. Srov. napt. Kréek 2013, obr. III.

57)Zminka o pastvisti doklada vyrazné utilitarni zptisob vyuZiti po-
zemku v tésném sousedstvi kostela jiZ v dob€ existence klastera.
Tomuto zjisténi odpovida také absence jakékoli pevné komunikacni
upravy doloZena archeologicky pred zapadnim priicelim barokniho
chramu (Novacek a kol. 2010, 19). Parkova tprava prostranstvi se-
vern€ od kostela a jeho osézeni stromy je aZ zaleZitosti prelomu 19.
a 20. stoleti. Srov. Kamper — Wirth 1908, 105-106; Holanova 1971,
73-74.

58)NA Praha, JK, inv. ¢. 3696, kart. 1771.

59)V roce 1785 mél klasterni pivovar vystav 24 sudu 1 védro. NA Praha,
CSU, o. c. v pozn. 28.

60) Tamtéz, o. c. v pozn. 51.

Obr. 2: Kladruby-Pozorka, severni priiceli objektu stdji a sypky na jizni strané kldsterntho aredlu, priléhajict
Ic hostinskému domu se vstupni branou (vSechny snimky, neni-li uvedeno jinal, foto J. Kréelk, 2015).

(pradelna, rybarstvi), a predevsim pak obytné domy, jez
klasterni vrchnost poskytovala svym zaméstnanctim. Na-
§li bychom zde obydli, sladka kucharu, kovare, truhlare,
lazebnika, ale i lokaje nebo feditele statku.5?

Vlastni Klasterni dvur, situovany asi 250 m vychodné
od brany klastera pfi jizni strané silnice na Plzen, pred-
stavoval treti ohnisko hospodarského provozu v zazemi
klastera. Areal popluZzniho dvora byl tvoren obytnym sta-
venim se skladovacimi prostorami, chlévem s prilehlou
zahradkou a stodolou.®? Prostor mezi dvorem a branou
klastera vyplnoval z vétsi ¢asti rybnik a nedaleko néj dru-
ha panska hospoda, zvana ,Kratschen®. Uvnitf dvora se
nachazel dalsi mensi rybnik k napajeni dobytka a maly
zarostly rybniéek vyuZivany jako pastvisté pro drubez.
Velka stodola byla situovana stranou od arealu dvora ve
svahu jiZzné nad rybnikem. PobliZ ni mél Safar pole s bram-
borami k vlastnimu uZitku a nachazela se zde také vrch-
nostenska chmelnice.®® Ve druhé poloviné 18. stoleti se
objekty Klasterniho dvora popisuji prevazné v dfevéném
provedeni,®¥ blizsi charakteristiku obsahuje popis z roku
1822. Podle négj byly ze dreva vystavény jen chlévy, zatim-
co obytné staveni a velka stodola o étyfech mlatech byly
kamenné. VSechny objekty mély strechy kryté Sindelem.
Stejny pramen nabizi také odpovéd na otazku absence
sypky v arealu klaSterniho dvora, ktera je vzhledem k rela-
tivné velké vymére obhospodarovanych polnosti prekvapi-
va. Sypka byla situovana primo v arealu klastera (na blize
neurceném misté ji zde nachazime jiz v 16. stoleti), a to
v patfe a podkrovi objektu tzv. malych st4ji.®® Splilovala
tak poZzadavek na umisténi v dominantni poloze pfi hlav-
nim vstupu do klasterniho arealu a byla zaroven repre-
zentovana nejkvalitnéjsi architekturou ze vSech objektt
hospodaiského zazemi barokniho kl4sStera (obr. 2).

V 8ir$im okoli klaStera se pak nachézely dalsi dva ob-
jekty spjaté s hospodarskym provozem, a to ovéin a obora
s myslivnou. Z kamene vystavény pansky ovéin s pribyt-

61) Tamtéz, CG-Publ,, o. c. v pozn. 28; tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28;
tamtéz, o. c. v pozn. 58.

62) Tamtéz, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.

63)Tamtéz, o. c. v pozn. 58.

64) Tamtéz, o. c. v pozn. 51.

65) SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23. V patfe malych stéji jsou dokumento-
vany drevéné konstrukce stropu rovnéz indikujici funkei sypky.
Libal - Heroutova 1976, nestr.
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kem ovcéaka se nachazel v sousedstvi Petrova mlyna asi
1,5 km jihozapadné od klastera.®® V lese nad klaSterem,
zhruba kilometr jihovychodnim smérem, se nachazela
obora obehnand plafikovym plotem, v niZ se k roku 1785
chovalo 15 dank1.?” Uvnitf stala myslivna a byly zde také
tri stejné velké kaskadové rybnicky, vybudované na Za-
meckém potoce (obr. 1).9 Voditkem poméhajicim pocho-
pit vyznam tohoto oploceného vodohospodarského dila je
soupis rybnikt zruSeného klastera, mezi nimiZ nachézime
hned za rybnickem v Klasternim dvore uvedené rybniky
zvané Dolni, Stfedni a Horni ,Rohr Teicht".®® NemtiZe byt
pochyb o tom, Ze se jednalo o zasobarnu uZitkové nebo
snad i pitné vody, ktera odtud byla dfevénym samospad-
nym potrubim ptrivadéna do klasterniho arealu.”

Rozvinuté zazemi kladrubského klastera tedy zahrno-
valo v8echny sloZky hospodarského provozu, které byly
béZné pro velké popluzni dvory na rané€ novovékém velko-
statku. Béhem vyvoje ovSem nedoslo k jejich koncentraci
v jednom uzavieném aredlu, nybrZ byly rozptyleny na vi-
ce mistech, vzdy vSak v tizké prostorové vazbé na vlastni
klaster. Tento model ztistal zachovan i po prevzeti panstvi
novym Slechtickym majitelem. Budovy klaStera byly ve
30. letech 19. stoleti zEasti prazdné, zEasti vyuZivany jako
kancelare spravy panstvi a obydli tifednikt. V provozu zu-
staval popluzni dvur (zvany Zamecky), mlyn, dvé hospody
i areal pivovaru s vinopalnou a flusdrnou. Pouze obora se
uvadi jako zrusena.”” Ptivodni klasterni pivovar na Po-
zorce zanikl na prelomu 19. a 20. stoleti a dodnes se z néj
dochovala patrova budova s prizemni klenutou mistnosti
sladovnického humna, na niZ navazoval zbofeny pivovar.”
K roku 1900 se zmifiuje prestavba zahradnického dom-
ku a chléva v zameckém dvore a k roku 1920 dakladna
oprava ponic¢ené budovy malych st&ji.”® Z arealu vlastniho
dvora za rybnikem proti kldSterni brané se do sou¢asnosti
dochovalo pouze obytné staveni na jeho vychodnim okraji
pri hranici lesa, velka stodola ve svahu nad rybnikem byla
zborena ve druhé poloviné 20. stoleti. Malé staje a domek
zahradnika jsou spolu s dal§imi hospodafrskymi a provoz-
nimi ¢astmi klastera od roku 1995 chranény v ramci are-
4lu narodni kulturni pamatky Klaster Kladruby.”

Zdar (k. 4. Pozorka u Kladrub, okr. Tachov)

Soucasti klasterni vsi byval jiZ ve stfedovéku podni-
katelsky dvur, ktery se vyslovné pripominé poprvé k roku
1344.7 Mohl v8ak vzniknout podstatné dfive, nebot ves
Zdar se do vlastnictvi kladrubskych benediktinti dosta-
la pred rokem 1239. V roce 1375 byl dviir Zdar vyplenén
Persikem z Boje¢nice, jemuZ soud za tento ¢in vyméfil po-
kutu 10 kop grost prazskych ve prospéch klastera.”® Jiz
v pfedhusitské dobé klaster dviir pronajimal’” a nékdy v té
dobé zde také byla vystavéna tvrz. Tu v roce 1436 zapsal

66)NA Praha, o. c. v pozn. 58; SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23.

67) Tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28.

68) TamtéZ, o. c. v pozn. 51.

69) Tamtéz, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.

70) Srov. Novéacek — Siroky 1999.

71) Sommer 1838, 144, 148-149.

72) Beran - Valcharova - Zikmund edd. 2013, 233; Jirak 2015, 64-65.
73)Holanova 1971, 74-75, 77. Srov. Libal - Heroutova 1976, nestr.
74) C. rejstt. 202.

75) Emler ed. 1892, 599-600, ¢. 1484: ,curia dicta Saz [...]“.

76) Wintera 1899, 417; Prochazka 1995, 102.

77)Sedlacek 1909, 1029.
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Obr. 3: Dvur Zdar (okres Tachov) na indikacni skice stabilniho katastru
(1838-60. léta 19. stol.), uprostied aredlu poloha zaniklé turze s poztistat
lkem vodniho prikopu (parc. ¢. 46 a 47), v ¢ele dvora soubézné se silnici
objekt syplcy (Narodni archiv Praha, Stabilni katastr, sign. Plz 106 2).

cisaf Zikmund Petru z Luhova fe¢enému Orlik.”® V drZe-
ni téhoz feudala uvadéji k roku 1443 pisemné prameny
klasterni provenience ,Zdar tvrz nasi i také dvar Vsetice
a vsi Kostelec a Lhotu“.” Neni ziejmé, kdo byl stavebnikem
tvrze, ale formulace ,tvrz nasi* v kl4Sternim z4pisu se zda
nasvédcovat moznosti, Ze by jim mohl byt samotny klaster.
V tom piipadé by se dalo uvazovat o Zdaru v predhusitské
dobé jako o napravé.®® Slechti¢ti majitelé Zdaru, tedy tvr-
ze, vsi i dvoru, byt ten se k roku 1443 vyslovné neuvadyi,
se béhem druhé poloviny 15. stoleti ¢asto stfidali, az byl
zfejmeé pred rokem 1487 vykoupen zpét klasterem.®) Poté
patrné zdejsi tvrz i ves zanikly, v mladSich pramenech se
v souvislosti se Zdarem hovofi jen o dvoru s ovéinem.5?
Poloha tvrzisté je patrna na starych mapéch i v terénni
situaci dnesniho hospodéarského arealu. Nachazi se upro-
stfed dvora na nizkém ovalném platu dosud ¢astecné le-
movaném reliktem vodniho prikopu.®?

Po poloving 16. stoleti se Zdar uvadi jako jeden ze Gtyf
hospodarskych dvorti kladrubského klastera. Podle inven-
tara z let 1583 a 1589 zahrnoval sypku, chlévy pro hoveézi
dobytek, koriskou st4j, spiZ na syry a omastek a predevsim
velky ov¢in pro mimoiadny pocet 1172 ovei.?? V kladrub-
ské méstské knize je k roku 1572 zaznamenan pripad roz-
kradani obili a kradeZ vepre v klasternim dvore Zdar.s?
Berni rula eviduje na kladrubském panstvi dvar Zdar se
sedmi poddanymi,®® soupis poddanych podle viry zde o tti
roky dfive uvadi rovnéZ sedm osob - Safafe s manZzelkou,
dva pacholky, dva pohtinky a dévecku.®” Do barokni po-
doby byl dviir Zd4r prestavén jako jeden z prvnich na pan-
stvi, mezi lety 1689 a 1701 za opata TobiaSe Hohmanna,
na zac¢atku jehoZ funkéniho obdobi, v ¢ervnu 1689, bylo
Sest klasternich dvorti poniceno krupobitim. Opat Hoh-

78) Cechura 1996, 3, pozn. 34.

79) Profous - Svoboda 1957, 652-653. Vinou chybného ¢teni pramene
uvadéji Profous a Svoboda a po nich i ostatni literatura chybné zné-
ni jména v podobé Petr z Luhova rec¢eny Selik.

80) Ulovec a kol. 2005, 1064.

81) Sedlacek 1905, 112.

82) Kamper - Wirth 1908, 323; Roubik 1959, 75; Bélohlavek a kol. 1985,
412.

83) Prochéazka - Ulovec 1991, 291-293; Ulovec a kol. 2005, 1064; Karel -
Krémar 2006, 290-291.

84)NA Praha, o. c. v pozn. 15.

85) Cechura 1995, 53-55.

86) Doskocilova ed. 1952, 202.

87) Zahradnikova ed. 2003, 147.
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mann nechal ve Zdaru vysta-
vét stodoly a predevSim rozmeér-
nou sypku.®® Zakladani sypky
v prostoru pfi jiZznim okraji dvo-
ra si vyZzadalo rozsahlé zemni
prace, pri nichZ patrné doslo
k zasypéani jizniho tseku vod-
niho pfikopu zaniklé tvrze.’?
Podle terezianského katastru
bylo v roce 1757 ze dvora Zdar
obhospodarovano 434 strychi
dominikalnich poli, jednalo se
tedy o nejvétsi dvar na panstvi
Kladruby (vétsi vymeéra nalezela
jen k Novému dvoru na statku
Prestice-Zerovice).%?

Ve druhé polovinég 18. stoleti
zahrnoval velky popluzni dvar

Zd4r obydli safafe s nékolika
zahradkami, od néj oddéleny
pribytek celedi se skladovacimi prostorami a chlévy, zvlast
stojici praseci chlivek, kolnu, sypku, stodolu a mléc¢nici
(,Millichgruben®). Ke dvoru nélezel téZ ovéin,®? stejné ja-
ko budovy dvora vystavény z kamene.®? VSechny objekty
mély taSkovou krytinu, kromé chléva pro ovce se stfechou
krytou slaménymi dosky. Obytné staveni a kravské chlé-
vy byly prizemni a celé klenuté, stodola méla ¢tyri mlaty
a arealu dominovala tripodlazni sypka. Prvni podlaZi bylo
vyuzivano ke skladovacim tuceltim (kvelb a sklepy), druhé
jako kontribuéni sypka a teprve treti podlaZzi slouZilo za
vlastni vrchnostenskou sypku. Jednotlivé budovy, dobre
od sebe oddélené, tvorily étyfuhelnik uzavirajici vnitini
nadvori s rybnickem,® ktery obklopoval vyslovné pfipo-
minany pahorek, nepochybné nékdejsi tvrziste, s travni
zahradou k uzitku safafe (obr. 3).°¥ Pozemky v sousedstvi
dvora byly vyuzivany predevSim jako sady s ovocnymi
stromy® a jako louky na krmivo. Na louce pfimo u dvo-
ra byl patrny maly pahorek bez uZitku, snad dalsi terén-
ni utvar po zaniklém stredovékém osidleni v okoli dvora
s tvrzi. V nevelké vzdalenosti od dvora se nachazel dalsi
rybnik, cihelna a chmelnice pro potfeby panského pivo-
varu na Pozorce.?® Cely aredl byl situovan na néavrsi pii
silnici z Kladrub na Plzen, jejiz tisek mezi Zdarem a klas-
terem prochézel lesem a hlubokym tivozem (obr. 1). Cesta
z klastera do dvora Zd4ru trvala ,dobrou ptilhodinu“.%”
Vedle dvora u nékdejsiho klastera byl dvar Zdar s ov-
¢inem jedinym na kladrubském panstvi, ktery ztstal jak
ve vlastnictvi statu, tak i po roce 1825 v rukou novych
Slechtickych majiteltl kliCovym reZijnim podnikem velko-
statku.®® Hospodarskou funkci plni ¢aste¢né moderni-
zovany aredl, zachovavajici pavodni pudorysny rozvrh,

88) Kopl 1863, 76. Méné spolehliv literatura klade vystavbu dvora Zdar
az do doby opata Fintzgutha (Kuc¢a 1997, 880).

89) Prochazka - Ulovec 1991, 293.

90) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

91) NA Praha, CG-Publ,, o. c. v pozn. 28; tamtéz, o. c. v pozn. 58.

92) Tamtéz, JVM, sekce 155, No. 25 a 26, pag. 357-358.

93) SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23.

94) NA Praha, o. c. v pozn. 58.

95) Tamtéz, CSU, o. ¢. v pozn. 28.

96) Tamtéz, o. c. v pozn. 58.

97)Tamtéz, o. c. v pozn. 92.

98) Sommer 1838, 149.

Obr. 4: Zd'ar, barokni sypka v aredlu dvora od jihu (foto J. Zizka, 2008).

Obr. 5: Zddr, barokni sypka v aredlu dvora od severu, fotografie doku-
mentuje starsi stav stiechy s pdlenou krytinou a pultovgmi vikyri dvou
sypkovych podlazi v podkrovi (foto J. ZiZka, kol. 1977).

i v soucasnosti. Mimofadnou pozornost zasluhuje dvou-
patrova barokni sypka s vysokym Stitem, typologicky za-
jmava stavba z konce 17. stoleti, situovana uvnitf dvora
rovnobézné s komunikaci probihajici pfi jeho jiZnim okraji
(obr. 4 a 5). Barokni ptivod lze predpokladat i u ¢asti dal-
§ich objekttl rozmisténych volné po obvodu dvora.®® Od
roku 2009 je hospodarsky dviir v rozsahu sypka, stodola,
chlévy, zbytky ohrazeni s branou chranén jako nemovita
kulturni pamatka.!®

Vsetice/Alfrédov (k. i. Kostelec u St¥ibra,
okr. Tachov)

Obdobné jako Zdar, také dvar Vsetice se nachazi na
misté zaniklé stfedovéké vsi stejného jména, kterd se
pred rokem 1239 pripomina jako majetek kladrubského
klastera. V roce 1406 byla ve VSeticich zfizena klasSter-
ni ndprava,'®? ktera patrné za husitskych valek zanikla,

99)Horyna 1977, 579; Prochazka 1995, 102.
100) C. rejstf. 103545.
101) http://www.obeckostelec.cz/cs/obec/historie-1.html [cit. 9. 8. 2015];
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Obr. 6: Kostelec (okres Tachov), dvtir VSetice s bera-
novnou na vyrezu josefskkého mapovanti, sekce 155.

stejné jako cela ves. Prameny klaSterni provenience totiz
uvadéji k roku 1443 VSetice pouze jako dvuar prislusny
ke tvrzi Zdaru v drZeni Petra z Luhova feceného Orlik.
Znovu se o zdejSim dvoru dozvidame v roce 1463, kdy byl
opét v zastave.'®? V drzeni Jifika Chluméanského se pak
k roku 1558 dviir VSetice pripomina jako pusty.'® JiZ po
roce 1563 byl ale dviir klasterem vyplacen'® a nasledné
obnoven. Inventare z let 1583 a 1589 dokladaji, Ze v té do-
bé zahrnoval chlévy pro hovézi dobytek, koriskou stdj, spiz
na syry a omastek plnil patrné rovnéz rezidené¢ni funkci,
jak naznacuje pritomnost optaského pokoje (,Herrn Abbts
Zimer*) vybaveného cinovym stolnim nadobim.!*® V roce
1651 bylo pri kladrubském panském dvoru VSetice za-
meéstnano osm poddanych (Safaf s Safarkou, tfi pacholci,
pohuinek, kravaf a dévecka),'°® stejny pocet uvadi o tfi
roky pozdéji i berni rula.!®”

O barokni prestavbé dvora Vsetice dosud chybéji infor-
mace, vime pouze o stavbé nové rezidenéni budovy zamec-
kého charakteru, jeZ slouZila k odpocinkovym pobytiim
kladrubskych feholnikti. Vznik objektu byva kladen aZ do
obdobi opatské vlady Josefa Siebera (1729-1756).1°® Neni
vylouceno, Ze soubéZné se stavbou rezidence prob€hla
také prestavba hospodarskych objektt1 v arealu dvora,'?
ktera by se tak oproti jinym dvortim na panstvi kladrub-
skych benediktinti odehrala s ¢asovym odstupem. Z to-
ho by bylo moZno usuzovat, Ze stav, do kterého byl dvur
uveden pii obnoveé mezi lety 1563 a 1583 byl dlouhodobé
vyhovujici a na rozdil od jinych dvorti, které byly presta-
vovany prioritné (Klasterni, Zd4r), postacoval i pro inten-

Prochazka 1995, 17.

102) Profous — Svoboda 1957, 652-653.

103) Profous — Svoboda 1957, 652-653; Roubik 1959, 73.

104) Sedlacek 1909, 989.

105) NA Praha, o. c. v pozn. 15.

106) Zahradnikova ed. 2003, 148.

107) Doskocilova ed. 1952, 202.

108) Kopl 1863, 82.

109) Vétsina literatury (Prochézka - Ulovec 1988, 5; Ulovec 2003, 19-20;
Karel - Krémar 2006, 13) udava, ze dvir byl postaven na misté za-
niklé vsi zaroven se zameckou budovou v (2. poloving) 18. stoleti.
Tento udaj vSak neni prili§ spolehlivy, nebot zcela opomiji existenci
dvora ve star$im obdobi.
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Obr. 7: Duur Alfrédov (drive VSetice), zapadni priceli rezidenc¢niho objektu se syplkovym polo-
patrem a ¢ast pruceli severni hospoddrské budovy.

zivni hospodarsky provoz v dobé ekonomické konjunktury
na pocatku 18. stoleti. Podle udajt1 terezidnského katas-
tru z roku 1757 se ze dvora VSetice obhospodarovalo 315
strycht poli a 20 strychu pastvin. Z tohoto hlediska patfil
mezi spiSe vétsi dvory na panstvi.l'9

Pisemné prameny z druhé poloviny 18. stoleti dokla-
daji v arealu solidné stavéného popluzniho dvora VSetice
skladovaci prostory, chlévy a stodolu.''V Obytnou funkci
plnil zvlast pripominany z kamene vystavény dam (zame-
¢ek) v zahradé obehnané planikovym plotem'? a zahrad-
nicky domek. U dvora se nachazely kuchynska zahra-
da se sklenikem, n€kolik travnich zahrad a ovocny sad
(St€pnice).!'¥ V jiznim sousedstvi dvora se rozkladal maly
rybni¢ek s bahnitym dnem a na jedné stran€ zpevnénym
bfehem,!'¥ ktery slouzil pro napéjeni dobytka. Zatravnény
nasep oddéloval od rybni¢ku trojité saddky.!"® Blizké okoli
vSetického dvora bylo ve druhé poloviné 18. stoleti velmi
bazinaté a mimo cesty prakticky nepriichodné. Od hlavni
brany dvora, situované na (severo)zapadni stranég, vedla
cesta lemovana aleji, na jejimZ konci se za dfevénym most-
kem na kraji vysokého lesa nachéazela zdéna beranovna,
nalezejici ke dvoru, a u ni tfi mensi staveni - obydli pan-
ského ovtaka a rybare a flusarna (obr. 6).119

V bliZze neznamé dobé po zruseni klastera — podle popi-
su z roku 1822 ,wor wielen Jahren* - zamecek i s prileh-
lym dvorem vyhortely a dlouhou dobu ztistaly neobnoveny.
Zachované zdivo zamecku i objektu popluzniho dvora se
popisuje jako nezakryté ruiny, které byly s vyjimkou dvou
malych bytu, zfizenych z vyhotrelych chlévti, neobyvatel-
né. PoZar zfejmé nepostihl zdény, taskami kryty zahradni
domek, ocitajici se v téZe dobé v chatrném stavu. Na zane-
dbatelnou vyuZitelnost objekttt dvora VSetice poukazuje
také vySe roéniho nijemného, ktera v roce 1822 cinila

110) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

111) NA Praha, CG-Publ,, o. c. v pozn. 28.

112) Tamtéz, JVM, sekce 155, No. 44, pag. 369.

113) Tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28; tamtéz, o. c. v pozn. 58.

114) Tamtéz, o. c. v pozn. 112. Jako rybnicek ,pod okny* (,Schetnitzer
Fensterteichl®) se pripominé také v terezidnském katastru. Burdo-
va a kol. edd. 1970, 332-333.

115) NA Praha, o. c. v pozn. 58.
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Obr. 8: Benesovice (okres Tachov) s aredlem popluzniho dvora na vgrezu
_Jjosefského mapovani, sekce 154.

pouze 5 zl., zatimco za budovy ostatnich propachtovanych
dvoru se platilo od 20 zl. (BeneSovice) do 32 zl. (Vyrov).!'?
Jako poZarem zniceny a neobyvatelny se vSeticky zame-
¢ek se dvorem pripomina jesté ve 30. letech 19. stoleti,®
ovSem Vv té dobé¢ jiZ musela probihat jeho prestavba. Ci-
sarsky otisk stabilniho katastru z roku 1838 zachycuje
obnoveny areal popluzniho dvora zhruba v sou¢asném
pudorysném usporadani a predevSim s novym jménem
Alfrédov, které mu bylo dano na pocest stavebnika, Al-
fréda I. Windischgrétze.

Dnesni zamecek, situovany na vychodni strané dvora
uzavieného na jihu a severu prizemnimi hospodarskymi
budovami a na zapadé plotem s branou, je patrova bu-
dova s hospodarskym (sypkovym) polopatrem na obdél-
ném pudorysu se stfednim rizalitem (obr. 7).!'9 Sypkové
polopatro v rezidenéni budové nasveédcuje, Ze se pravdé-
podobné jedna o adaptovanou starsi stavbu barokniho
pavodu. Pisemné prameny z druhé poloviny 18. stoleti
totiZ neuvadeéji v aredlu dvora samostatnou sypku, s jejiz
existenci je proto tfeba pocitat v nékterém z ostatnich ob-
jektd. Rovnéz valené klenby s vysecemi a kiiZové klenby
v prizemi dokladaji starsi ptivod rezidenéniho objektu.!2?
V poslednich letech obnoveny dvuar Alfrédov je dnes vyu-
Zivan jako rekreacni aredl a od roku 1991 chranén jako
nemovita kulturni pamatka (zdmek a hospodarské budo-
vy).!2) Asi 600 m severné od Alfrédova se nachazi osada
Berani Dvur, v niZ jsou dochovany chatrajici objekty né-
kdejsi beranovny.

BenesSovice (k. ii. BeneSovice, okr. Tachov)

Soudi se, Ze hospodarsky dvir v BeneSovicich byl zalo-
Zen jako podnikatelsky dvar nedlouho po roce 1239, kdy
ves ziskali kladrubsti benediktini.’?? Od roku 1477 jednal
opat se Svamberky o navratu v roce 1422 zastavenych Be-
nesSovic ke klasterstvi, ovSem vysledkem téchto snah bylo
jen zrizeni napravy z mistniho dvora. Teprve v roce 1506

116) TamtéZ, o. c. v pozn. 112; tamtéZ, o. c. v pozn. 58.
117) SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23.

Obr. 9: BeneSovice na cisaiském otisku stabilntho katastru (1838), v jiho-
zdpadni ¢asti vsi aredl zaniklého popluzniho dvora (parc. ¢. 1), pri jeho
severovtjchodnim ndroZi ptivodni poloha zdéné polygondlni kaple (Ustiedni
archiv zemémérictui a katastru, inv. ¢. 0116).

ziskal klaster BeneSovice zpét, ale v roce 1552 je opét z fi-
nané¢nich divodd zastavil Svamberkum. Klasteru zde zu-
stal pouze hospodarsky napravnicky dvuar. Ani ta zde viak
nehospodarila prili$ efektivné. V roce 1596 jednal opat Vit
Hiftl s Jifim ze Svamberka o vraceni Benesovic, Holostrev
a pusté vsi Vyrova, ovSem jednéni znovu ztroskotalo na
finanéni vy€erpanosti klastera a vysledkem byl prodej
uvedenych lokalit k panstvi OSelin.!?® Mezi zboZim kon-
fiskovanym v roce 1622 Janu Bartoloméji ze Schirndingu
figuruje také ves BeneSovice s popluznim dvorem, ktera
byla v roce 1624 postoupena klasteru v Kladrubech.!2¥

Podle evidenc¢nich pramenti z poloviny 17. stoleti se
o provoz panského dvora v BeneSovicich staralo pét pod-
danych - Safar s Safarkou, pacholek, pohtinek a dévec-
ka.'? Terezidnsky katastr uvadi o stoleti pozdé¢ji ke dvo-
ru dominikalni pole v celkové vymeére 317 strychti a 38
strychti pastvin. BeneSovicky dvur tedy patfil rozlohou
obhospodarovanych pozemkt mezi mirné nadprimeérné
dvory na panstvi kladrubského klastera.!29

Ve druhé poloviné 18. stoleti zahrnoval ze tfi stran
uzavreny areal popluzniho dvora, situovany na jihozapad-
nim okraji BeneSovic (obr. 8), obytné staveni se skladova-
cimi prostorami a chlévy, samostatné stojici chlév, stodolu
a sypku, vSe v solidnim stavebnim provedeni z kamene.
Budovy byly kryty ¢aste¢né Sindelovymi, ¢astecné dosko-
vymi stfechami. Sindelovou krytinu méla i sypka se tfe-
mi nasypy, stodola byla o dvou mlatech.'?” Vlastni obydli
Safare se nachazelo mimo areal dvora, v jehoZ té€sném se-
verovychodnim sousedstvi stdla ndvesni kaple a kovarna.

118) Sommer 1838, 150.

119) Prochazka - Ulovec 1988, 5; Ulovec 2003, 19-20; Karel - Krémaf
2006, 13.

120) Libal — Heroutova 1976, nestr.

121) C. rejstf. 20195/4-4679.

122) Cechura s. d.

123) Tamtéz.

124) Bilek 1882-1883, 588-589.

125) Zahradnikova ed. 2003, 148; Doskocilova ed. 1952, 202.

126) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

127) NA Praha, CG-Publ,, o. c. v pozn. 28; tamtéz, JVM, sekce 154, No.
14, pag. 300-301; SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23.
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U dvora se rozkladal velky ovocny sad a dvé travni zahra-
dy. Rybnicek pro napajeni dobytka i proti pripadnym po-
Zaram se nachazel na navsi severné od dvora.'?®

Popluzni dvuar v BeneSovicich ztistaval v provozu
i po zru$eni klastera.'?® K jeho zaniku dos$lo na prelo-
mu 70. a 80. let minulého stoleti v souvislosti s tpravou
trasy silnice ze Stfibra do Boru, ktera v ptavodni situaci
aredl dvora obchdazela po vychodni a jiZzni strané (obr. 9).
Narovnéani vozovky vyrazné proménilo cely stfed obce.
Dvoupatrova barokni sypka z pocatku 18. stoleti byla beze
zbytku zborena v roce 1978 a demolici neunikly ani ostat-
ni budovy nékdejSiho panského dvora. Uvolnény prostor
nésledné dostal parkovou tpravu a byla sem premisténa
barokni zdéna Sestiboka kaple, jejiZ ptivodni poloha rov-
néz kolidovala s planovanou stavbou silnice.!*”

Vyrov (k. 4. Brod u Stfibra, okr. Tachov)

Vyrov je dalsim podnikatelskym dvorem, ktery se
nachézel na pozemcich zaniklé vsi. Na rozdil od Zdaru
a Vsetic ale nemame pisemnymi prameny doloZenu exis-
tenci vyrovského dvora ve stfedovéku. Drive klaSterni ves
Vyrov se od roku 1420 ocitala v zastavnim drZen{ Slechty
a v nasledujicim obdobi zpustla.'3¥ Né&jak4 forma osidleni
zde snad existovala jesté v roce 1511, kdy Jan ze Svamber-
ka udélil klasteru souhlas s vybudovanim velkého rybnika
u Vyrova,'? k letim 1552 a 1558 se ale jiz hovofi o ,vsi
pusté Vejrove“.'®¥ Netispésnou iniciativu opata Hiftla, kte-
ry se v roce 1596 snazil vyjednat se Svamberky vraceni
nékolika vsi veetné pustého Vyrova klasteru, nasledoval
prodej vSech dotéenych lokalit k panstvi OSelin.!¥ Jesté
predtim, v roce 1601, se jako soucast jednoho dilu mésta
a panstvi Bor zminiuje dvtir Vyrov,'*d ktery navazal na si-
delni tradici zaniklé vsi. Stejné jako BeneSovice, také tato
lokalita byla kladrubskému klaSteru postoupena v roce
1624 z konfiskatu po Janu Bartoloméji ze Schirndingu.
Uvadi se tehdy jako ,dvar popluzni Vyrov u lesa leZici,
pusty, pfi némz mlyn téz pusty*.'s®

Pod spravou kladrubskych opatti byl dvir ,Vejrovo*
(nikoliv vSak ves) jeSté€ v prvni poloviné 17. stoleti obno-
ven a v letech 1651 a 1654 pri ném pracovalo Sest pod-
danych - Safar s Safarkou, pacholek, pohtnek, dévecka
a kravarka.’®” Jednalo se o mensi z dvort1 na kladrubském
panstvi, podle terezidnského katastru se zde v poloviné
18. stoleti hospodarilo na 183 strysich a 2 vértelich do-
minikalnich poli.*®

Ve druhé poloviné 18. stoleti zahrnoval prevazné z ka-
mene zdény popluzni dviir Vyrov obytné staveni se sklado-
vacimi prostorami, teleci a volsky chlév, stodolu o jednom
mlatu a sypku se dvéma nasypy. Budovy mély Sindelové
nebo doskové strechy, pouze sypka byla opatrena tasko-

128) NA Praha, JK, inv. ¢. 3703, kart. 1778; tamtéz, CSU, o. c.
v pozn. 28.

129) Sommer 1838, 151.

130) Cechura s. d.; Libal - Heroutova 1976, nestr.; Prochazka 1995,
17.

131) Sedlacek 1909, 991; Profous — Svoboda 1957, 662.

132) Cechura s. d.

133) Profous — Svoboda 1957, 662.

134) Cechura s. d.

135) Prochazka — Ulovec 1991, 270.

136) Bilek 1882-1883, 588-589.

137) Doskocilova ed. 1952, 202; Zahradnikova ed. 2003, 148.

138) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

920

Obr. 10: Vyrov (okres Tachov), osada s rozptylengmi budovami popluzni-
ho dvora a dalsim hospoddiskym prislusenstvim na vyrezu josefského
mapovani, selcce 154.

Obr. 11: Vyrov na indikacni skice stabilntho katastru (1838-60. léta 19.
stol.), skica zachycuje novou vystavbu dvora (parc. ¢. 46) v prostoru me-
zi starsim objelctem a vrchnostenskym rybnickem (NA Praha, SK, sign.
Plz 040).

vou krytinou.'®® Obydli Safafe s vlastni zahrddkou bylo
situovano mimo hospodarsky aredl, ktery ostatné netvoril
uzavieny stavebni celek, ale jednotlivé objekty byly volné
seskupeny kolem centralniho nepravidelného prostranstvi
(obr. 10). U dvora se rozkladala domovni zahrada a St€pni-
ce a pod nim se nachézel rybnicek. Velky Vyrovsky rybnik
byl v té dobé vypustény a jeho hraz vyuZzival zdej$i mlynar
jako zahradu."® Nevelk4 lokalita kromé budov popluzniho
dvora zahrnovala i dalsi panské objekty, predevSim mlyn
a myslivnu.')

Po likvidaci kladrubského klastera zustal dvuar ve Vy-
rove zachovan, a jak dokladaji mapy stabilniho katastru,
nékdy kolem poloviny 19. stoleti byl prestavén a dopl-
nén o dalsi objekty v prostoru byvalé zahrady a pastviny
(obr. 11). Ve 30. letech 19. stoleti se mezi péti popisnymi
139) NA Praha, CG-Publ., o. c. v pozn. 28; SOA v Plzni, o. c.

v pozn. 23.

140) Tamtéz, JK, inv. ¢. 3702, kart. 1777; tamtéz, JVM, sekce 154, No.

29, pag. 311-312.

141) Tamtéz, JVM, o. c. v pozn. 140; tamtéz, CG-Publ., o. c. v pozn. 28;
NA Praha, CG-Publ., JK, o. ¢. v pozn. 140.
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¢isly ve Vyroveé uvadi popluzni dvur, mlyn, myslivna a no-
vé hajovna,*? postavena pred rokem 1822.*9 Kolem roku
1830 zde také vrchnost vybudovala Zeleznou hut s vyso-
kou peci a hamrem, vyrabéjici razné litinové zboZi. Podnik
byl zrusen pred rokem 1861.1% Jesté po poloviné minulého
stoleti byla podstatna ¢ast objektti nékdejsiho panského
dvora zachovéna, v dnesni osadé rekrea¢niho charakteru
jsou z nich patrné jiZ jen terénni stopy pri zapadnim brehu
rybnicku pod hrazi Vyrovského rybnika.

Zalezly (k. 4. Skapce, okr. Tachov)

Lokalitu poprvé pisemné zachycuji zapisy v konfirmac-
nich knihach z let 1360-1378, kde se uvade¢ji prislusnici
zemanského rodu ,ze Zalezl".'*® Drobnym §lechtickym
statkem ztstaly Zalezly po celé 15. stoleti.*® Zdejsi po-
pluzni dvur se pripomina poprvé k roku 1455,"7 kdy byl
spolu s dalsim prisluSenstvim statku Zalezly predmétem
odumrtniho rizeni, po némz se stal sidlem Jana Cehnice
z Riéan."*® Brzy na to Zalezly jako samostatny statek za-
nikly pfipojenim k sousednim Jivjantm, k nimZ patfily
nejpozdéji od roku 1510, kdy se jako soucast jivianského
statku mimo jiné prisluSenstvi uvadi popluzni dvuar v Za-
lezlech. Ves sama se vSak k roku 1545 pripominda jako
pustd*® a zminky o ni, na rozdil od popluzniho dvora, ne-
nachazime ani v pisemnych pramenech ze 17. stoleti.!*?

Po pripojeni Zalezel (spolu s Jivjany) k panstvi klad-
rubského klastera v roce 1704'V byla v sousedstvi dvora
vysazena nova dominikalni ves.'? Muselo s tak stat az
po poloviné 18. stoleti, nebot tereziansky katastr eviduje
pouze dviir Zalezly, z né€jZ se obhospodarovalo 292 strychti
poli a 12 strycht pastvin, 10 strychti dominikéalnich pol-
nosti lezelo ladem.!®® ZaloZeni vsi se odehralo nepochybné
jesté v rezii klaSterni vrchnosti, jak doklada soupis pod-
danych na kladrubském panstvi z doby zruseni kl4Stera,
ktery eviduje v Zalezlech 78 osob.'>* Topograf Schaller se
patrné dopousti omylu, kdyZ zhruba v téZe dobé uvadi
Zalezly pouze jako popluzni dvur.!®®

Areal dvora zahrnoval ve druhé poloviné 18. stoleti
obytné staveni s chlévy a skladovacimi prostorami, sypku
a stodolu.’®® Vsechny objekty, usporadané do pravidelné-
ho uzavreného tvaru, byly vystavény z kamene v solidnim
provedeni, stodola byla tfimlatova, sypka pouze prizemni
se stfechou krytou slaménymi dosky.'*” Ke dvoru néale-
Zel kamenny zdény ov¢in stojici zdpadné odtud pri cesté
na Hradistany.””® U dvora se nachazela travni zahrada

142) Sommer 1838, 149.

143) NA Praha, CG-Publ., o. c. v pozn. 28; SOA v Plzni, o. c.
v pozn. 23.

144) Hofmann 1974, VIII; Sommer 1838, 145.

145) Rozmbersky 2014, 26.

146) Sedlacek 1909, 1005.

147) Friedrich ed. 1941b, 1040-1041, ¢. 49: ,curia arature et villa in
Wzalezlech [...]*. Nezda se tedy pravdépodobné, Ze by hospodarsky
dvur zalozili v Zalezlech az Zakavcové v priubéhu 17. stoleti, jak uva-
di néktera literatura (Prochazka 1995, 100-101).

148) Srov. RoZmbersky 2014, 26-27.

149) Profous 1949, 38; Profous - Svoboda 1957, 719.

150) Roubik 1959, 75; RoZmbersky 2014, 27.

151) Sedlacek 1909, 1005.

152) Roubik 1959, 75.

153) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

154) NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28.

155) Schaller 1788, 131.

156) NA Praha, CG-Publ.,, o. c. v pozn. 28.

157) SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23.

Obr. 12: Zdlezly (okres Tachov) a Jivjany (okres DomaZlice) s hospodai-
skgmi aredly na vyrezu josefského mapovani, sekce 172.

a ovocny sad’® a také dva rybniky s dobrou vodou,'®? kte-
ré se jako ,Zalezelsky pod dvorem” a ,Zalezelsky u brany*
uvadéji i v terezianském'®) a josefském katastru (obr. 12).
Ten doklad4 rovné€Z zahradku pred dvorem a bramborové
pole, oboji v uzivani Safare, a také existenci kamenolomu
v nevelké vzdalenosti od dvora.'®?

Zalezelsky dvur s ovéinem byl v provozu i pod novou
vrchnosti, kdy zaroven doSlo k rozvoji vesnického sidla
v jeho zazemi. Sommerova topografie uvadi vedle dvora
25 domu a hajovnu.'®® Areal byvalého panského dvora,
slouZici dnes hospodarskym ti€eltim, se rozklada pri se-
vernim okraji sidla a je dochovan ve zmodernizované po-
dobé z doby po roce 1945, kdy zde fungoval pracovni tabor
ministerstva vnitra a poté domov diichodcti. Delsi dobu
zanedbany areal'®¥ proSel v poslednich letech ¢aste¢nou
rekonstrukei.

Jivjany (k. 4. Jivjany, okr. Domazlice)

Dil Jivjan byl podle listinnych falz darovan klasteru
hned v roce jeho zaloZeni, ¢ast vsi jesSté kolem roku 1227
nélezela kl4steru benediktinek u sv. Jifi.'®® Pred rokem
1320 ziskali Jivjany Slechti¢ti majitelé, kteri zde vystavéli
tvrz, doloZzenou ve 14. a 15. stoleti predikatem ,z Jivjan*.169
Prvni pfimy doklad o existenci rezidence s hospodarskym
zédzemim je datovan do roku 1510, kdy Eliska z Hradisté
postoupila svému manZelu Jindrichovi z Nebilov a dcefi
Magdalené jivjansky statek, kromé jiného ves Jivjany s tvr-
zi a popluznim dvorem.'®” Sniatkem s Magdalenou ziskal
Jivjany v roce 1537 VAclav Zakavec z Zékavy. Pfi déleni
statku mezi jeho vnuky Jana Borené Maxmilidna a Jin-
dricha Kelfryda v roce 1635 se k dilu prvniho uvedeného
pocita ,tvrz stard Jivjany s vé€Zzi od kamene vzhtru vyzdvi-
Zenou a parkanem®, k dilu druhého pak ,nova tvrz®.!68

Jindfich Kelfryd Zakavec uzaviel 5. ¢ervence 1640
s kladrubskym opatem TomaSem Benediktem Malahov-
skym smlouvu, podle niZ méla polovina statku Jivjany
a Zalezly pripadnout po Zakavcové smrti klasteru. Jako
kompenzaci ze strany klasStera si byvaly majitel, toho ¢a-

158) NA Praha, JVM, sekce 172, No. 3, pag. 496.

159) Tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28.

160) Tamtéz, o. c. v pozn. 158.

161) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

162) NA Praha, JK, inv. ¢. 3699, kart. 1774.

163) Sommer 1838, 150.

164) Prochazka 1995, 100-101; Rozmbersky 2014, 27.
165) Profous 1949, 169; Sedlacek 1905, 112.
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Obr. 13: Jivjany na cisarském otisku stabilniho katastru (1838), Sirokda
primad cesta smérujici do aredlu popluzniho dvora na zapadnim okraji vsi
(parc. ¢. 1-3) snad indikuje polohu zaniklé nové turze, pozuistaticem staré
turze je zhruba ovalnd parcela severné odtud (parc. ¢. 151) s reliktem pri-
kopu (UAZK, inv. & 2945).

su ,v klastere kladrubském zustavajice v nemoci tézké",
vyminil pohreb v klasternim kostele véetné zadusni péce
a splaceni vSech svych dluht1.'® V drZeni druhé polovi-
ny Jivjan ztistali Zakavcové do roku 1694, kdy po smrti
Vaclava Zibrida ujaly statek jeho dcery. Nejstarsi, Ursula
Josefa z Ri¢an, rozena Zakavcova z Zakavy pak tuto po-
lovinu prodala na zakladé smlouvy ze 4. kvétna 1704 za
30000 zl. opatu Fintzguthovi, ktery jivjansky statek pfi-
pojil k rozsahlému kladrubskému klasterstvi.1”

Po pripojeni jivjanského statku k panstvi Kladruby mi-
zi zpravy o obou zdejsich tvrzich. NedoreSena tak ztistava
otazka jejich lokalizace. O néco jasnéji je v pripadé staré
tvrze, kterd byla situovana na severnim konci vsi na vyvy-
Seném prostranstvi nad rybni-

v poloving 17. stoleti provozovan klaSterem, ktery ziskal
v roce 1640 prave tu polovinu Jivjan, k niZ patfila nova
tvrz. Jak soupis poddanych podle viry, tak berni rula evi-
duji v rozdélené vsi popluzni dviir s péti poddanymi (Safar
s manzelkou, pacholek, pohtinek, dévecka) ke kladrubské-
mu klasteru, zatimco na poloviné vsi patfici Zakaveim se
dvur neuvadi.'”® Neni vylouceno, Ze nova tvrz byla pred
rokem 1635 vystavéna v uzsi prostorové vazbé na areal
popluzniho dvora, pfipominany spolu se starou tvrzi od
pocatku 16. stoleti. Nejpozd€ji pocatkem 17. stoleti pro-
vozovali Zakavcové v Jivjanech také pivovar. Rovnéz ten
se posléze stal majetkem kladrubskych benediktinti, a to
v roce 1704, kdy se v kupni smlouvé vyslovné pfipomina
jako souéast druhého dilu Jivjan.'”” Nova vrchnost zfejmé
neméla na jeho provozu zajem, a tak byl jivjansky pivovar
patrné jesté pred rokem 1710 zrusen.'”®

Jivjansky dvtr patfil po poloviné 18. stoleti s 253 stry-
chy dominikdlnich poli a 17 strychy pastvin mezi mensi
panské dvory kladrubského velkostatku.'” Pfi zruseni
klastera obsahoval obytné staveni s chlévy a skladovacimi
prostorami a stodolu, kupodivu se — podobné jako v pripa-
dé dvort VSetice nebo Klasterniho — neuvadi samostatna
sypka.’®? V jiném prameni je ovSem v rdmci uzavieného
arealu z kamene vystavéného dvora na zapadnim okraji
vsi sypka vyslovné zminovana.'®) Vysvétleni opét nabizi
popis panstvi z roku 1822, podle néjz jivjansky dvur ne-
mél samostatnou sypku, jelikoZ v drivéjSich dobach byly
prebytky obili ukladany primo v budovach dvora, z nichz
vSechny byly kamenné a prizemni. Obytné staveni mélo
stfechu s Sindelovou krytinou, ostatni hospodarské bu-
dovy byly kryty slaménymi doSky, stodola byla o tfech

ni zahrada,'®® zminovana je také ,zamecka zahrada pri

kem.'”? Poloha tvrzisté je dobre
patrnd na mapach stabilniho
katastru a jesté poc¢atkem mi-
nulého stoleti byla ziejmé i v te-
rénu lépe zfetelna neZ dnes.!”?
Chybné je domnénka, Ze k ro-
ku 1635 pripominand nova tvrz
byla pouze pristavbou ke staré
tvrzi z doby kolem roku 1630,
je naopak velmi pravdépodob-
né, Ze se jednalo o samostatny
objekt.'” Navaznost na mladsi
jivjanskou tvrz se predpoklada
u nékterého z objektti v area-
Iu ptivodné pravidelného troj-
kridlého barokniho panského
dvora na zapadnim okraji vsi.'”®
Tomuto predpokladu odpovi-

da i skutec¢nost, Ze dvur byl jiz

Obr. 14: Jivjany, torzo popluzniho dvora v podobé obytného domu se sypkovou édsti od jihovyjchodu.
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ka o rybnicku v obvodu zahrady vyhotelého zdmku.!#¥
~Zameckou® zahradu s rybni¢kem pro napajeni dobytka
spolehlivé lokalizujeme na mapéach stabilniho katastru do
severniho sousedstvi dvora a predevSim pristupové cesty,
jez usti do hlavni vstupni brany dvora. Pfesné na miste té-
to nezvykle Siroké a primé komunikace (obr. 13) zachycuje
prvni vojenské mapovani shodné€ orientovany objekt na
podlouhlém obdélném ptidorysu, na né€jz s mirnym odstu-
pem navazuje areal dvora a ktery obklopuje prostranstvi,
ohranicené nejméné na jizni strané zdi (obr. 12). Snad se
nepustime na prili$ tenky led, ztotoZnime-li tento zanikly
objekt se ,zamkem", pfipominanym mezi lety 1785-1788
jako vyhorelym, a s velkou pravdépodobnosti také s ,no-
vou" jivjanskou tvrzi, doloZenou k roku 1635.

Pansky popluzni dvir v Jivjanech zustaval v provozu
i po zruseni klastera.!® Do dnes$ni doby se zachoval v pod-
statné redukované podobé€, do nizZ byl uveden jesté pred
polovinou minulého stoleti. Odstranéna byla stodola na
zdpadnim okraji arealu, z vétsi ¢asti zbofen a prestavén
byl objekt na jizn{ strané, jenZ tvoril zrcadloveé obraceny
proté&jSek dodnes dochované obytné budovy s hospodar-
skym kridlem. Zadni ¢4st stavby i pfi letmém zevné&jSim
pohledu nezapte funkci sypky (obr. 14). Dendrochronolo-
gickd analyza vzorkt odebranych z krovu obytného do-
mu (vychodni kridlo) datuje skaceni pouzitych borovych
kmenu do let 1738/1739. Stavebni dfevo pouZzité v krovu
hospodarské ¢asti (severni kiidlo) bylo skaceno v letech
1740/1741, stejné jako dfevo pouZité v konstrukci stropu
prizemi sypkové ¢asti na severnim konci vychodniho kii-
dla.'®® Data dokladaji prestavbu aredlu dvora ve druhé
etapé obnovy hospodarské zakladny kladrubského klas-
tera za opata Josefa Siebera.

Ceminy (k. . Ceminy, okr. Plzeii-sever)

Ceminy, podle nichZ byla v na konci 17. a v 18. stoleti
nazyvana cela kladrubska hospodarska enklava v okoli
meéstecka TouSkova, naleZely v prvni poloviné 13. stole-
ti klasteru jako trzisté pfi trhové vsi Touskove.!s” Jesté
v predhusitské dobé klaster Ceminy ztratil, svétsti feuda-
lové se v jejich drZeni pripominaji od poloviny 14. stoleti,
kdy zde bylo nékolik svobodnych statk.'®® Pfi jednom
z nich se v roce 1414 pripomina popluzni dvur.'®® Ke sce-
leni ¢eminského statku doslo kolem prelomu 15. a 16. sto-
leti, kdy se dostal do drZzeni panti z Gutstejna, z nichZ Jan
z Gutstejna prodal pred rokem 1521 dvur a ves Ceminy Ol-
drichovi Cichalovei z Cichalova.'®? V roce 1542 si Ceminy
nechal do desk zemskych zapsat jeho syn Jindrich a u té
prilezitosti se opét pripomind zdejsi popluzni dvir.'®V Od
Jindricha Cichalovce Ceminy koupil Petr z Roupova a tyz
je v roce 1554 prodal Ivanu Podmokelskému z Prostibo-

182) SOA v Plzni, o. c. v pozn. 23.

183) NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28.

184) TamtézZ, o. c. v pozn. 162: ,Tetichl in Umfang des Gartens brennd
Schloss [...]"

185) Sommer 1838, 150.

186) Dendrochronologické datovani provedl na jare 2015 Ing. Tomas
Kyncl na objednavku majitele nemovitosti, jemuZz dékuji za poskyt-
nutou informaci.

187) Profous 1947, 277.

188) Sedlacek 1909, 109.

189) Friedrich ed. 1941a, 387, ¢. 22: ,In villa Czemyn [...] curia arature
[...]". Srov. Sedlacek 1905, 163.

Obr. 15: Cerniny (okres Plzeri-sever) s aredlem rezidenc¢niho dvora a neda-
leky dvtir Komberk na vyrezu josefského mapovani, sekce 138.

Obr. 16: Dvtir Ceminy na indikacni skice stabilniho katastru (1839-60.
léta 19. stol.), objekt pivovaru a sladovny obepind poztistatelk vodniho
prikopu (parc. ¢. 21), karminové vyznacen rezidencni objekt (NA Praha,
SK, sign. Plz 533).

te,'9? ktery zemfel kratce po roce 1576 a je povazovan za
stavebnika tvrze pti zdejSim dvore.'®® Po Podmokelskych
se v drZzeni ¢eminského statku vystridali dalsi Slechti¢-
ti majitelé. Poslednim z nich byl plzefisky méstan Vaclav
Rudolf z Treuenfelsu, jehoZ vdova Dorota cely statek v roce
1670 prodala za 15500 zl. kladrubskému opatu Celestinu
Mendlovi.’*¥ Smlouva z 19. ¢ervence se vztahovala mimo
jiné na ,tvrz se svétnicemi, komorami, sklepy, stodolou,
s pivovarem, s panvi, sladovnou, hvozdem i jinym vS§im
potfebnym pivovarskym nadobim, téZ s krémou vejsdani
ve vsi Ceminech a ovéinem*.'%

Kladrubsky klaster v této oblasti jiZ dfive v pobélohor-
ské dobé ziskal (restituoval) statky TouSkov, Komberk,
Doubravu a Plesnice, k nimZ nyni pfibyly Ceminy, kam
bylo umisténo sidlo spravy celého nové konstituovaného
statku. Vystavba reziden¢ni budovy spada do opatské
pusobnosti Tobiase Hohmanna (1689-1701).1%) Umisténi
barokniho zamecku z konce 17. stoleti se pfedpoklada na
misté, nebo v t€sné blizkosti staré tvrze,'®” nepochybné
vS8ak v uzké prostorové vazbé na areal stavajiciho popluz-
190) Sedlagek 1905, 163.

191) Profous 1947, 277.
192) Sedlagek 1909, 109.
193) Tyz 1905, 163; Bélohlavek a kol. 1985, 50; Vicek 1999, 197; Karel -

Krémar 2006, 37.
194) Sommer 1838, 364-365; Kopl 1863, 74; Sedlacek 1909, 109.
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jehoZ existence byla dle pisem-
nych prament soucasna s tvr-
z{.2% S provozem pivovaru téz
uzce souvisela existence sou-
stavy péti rybnicku s pis¢itym
dnem a dobrou vodou pri za-
padnim okraji arealu dvora.2®
Tyto rybni¢ky zadrZovaly vo-
du, potfebnou pri vyrobé piva
v obdobich sucha, pri¢emzZ po
vypusténi mohly slouZit jako
pastvisté.?’” Vedle téchto vod-
nich zasobaren se u ¢eminské-
ho dvora pripominaji jesté dal-
§i dva mensi rybni¢ky, z nichz
jeden byl vyuZivan jako sadky.
Oba se nachazely v rozlehlé, zdi

Obr. 17: Ceminy, dvtir s objektem sypky a nékdejsiho pivovaru se sladovnou od jihovychodu.

niho dvora, ktery rovnéZ proSel pocatkem 18. stoleti obno-
vou, jak dokladaji nékteré z dosud dochovanych objektu.

Podle terezianského katastru z roku 1757 se v té do-
b€ z ceminského panského dvora obhospodarovalo 363
strychti dominikalnich poli, jednalo se tedy o jeden z nej-
vétsich dvorti na panstvi.'®¥ Ve druhé poloviné 18. stoleti
zahrnoval solidné stavény (tedy prevazné zdény) uzavieny
hospodarsky areal obytné staveni Safare se skladovaci-
mi prostorami, zvl4$t umistény celednik, chlévy, stodolu,
sypku, ovéin, pivovar se spilkou a sladovnou,'® bednar-
nu, zahradnictvi a v nevelké vzdalenosti od dvora také
panskou hospodu.?°® Mimo dvur, ale v jeho dosahu, sta-
ly dva vrchnostenské domy obyvané panskym ovédkem
a sladkem.?* Hospodatské i obytné budovy dvora tvorily
koncentrovany ohraniéeny celek situovany v zapadnim
sousedstvi rezidence, zpravidla oznacované jako zame-
¢ek?%? v jihozapadni ¢asti vsi (obr. 15). Ceminsky dvur
tak predstavoval ukazkovy model rezidenéniho dvora na
kladrubském panstvi.

Vojenské topografy v 60. letech 18. stoleti nezaujal ku-
podivu ani tak vlastni zdmecek jako mohutna kamenna
sypka a predeviim vyrazny solidné vystavény pivovar ob-
klopeny hlubokym vodnim ptikopem.2°® Vodni ptikop, za-
chyceny rovnéz graficky na josefském mapovani (obr. 15)
a pripominany jiZ dfive v terezidnském katastru, kde se
mezi rybniky v Ceminech objevuje ,pfikop u dvora®2¥
indikuje polohu ptivodni tvrze v tésné vazbé€ na pivovar,

195) NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28.

196) Kopl 1863, 76.

197) Bélohlavek a kol. 1985, 50; Karel — Kré¢mar 2006, 37.

198) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

199) V roce 1785 byl vystav éeminského pivovaru 18 sudu, stejné jako
pozdéji ve 30. letech 19. stoleti. NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28;
Sommer 1838, 368.

200) NA Praha, CG-Publ., 0. ¢. v pozn. 28; tamtéz, JVM, sekce 138, No.
28, pag. 152-153.

201) Tamtéz, JK, inv. €. 3990, kart. 1973.

202) Schaller 1788, 132. Objekt zamecku se v roce 1785 uvadi jako pa-
trovy. V prizemi byl sepsan inventaf mistnosti u vchodu napravo,
tfech mistnosti nalevo a kuchyriského kvelbu, ve druhém poschodi
pak tfi mistnosti nalevo a taflovaného pokoje (Tafelzimmer) se dvé-
ma vedlejSimi mistnostmi. Soucasti objektu byla také vozova kolna
a domaéci kaple. NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28.

203) NA Praha, JVM, o. c. v pozn. 200: ,Im Ort steht ein kleines Schloss,
nebst dem betrédchtlichen soliden Brauhaus, mit einem tiefen Was-
sergraben umzogen.”
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ohranic¢ené zamecké zahradé
pri jihozapadnim okraji aredlu
za stodolou. Pri dvore se nachazela téZ kuchyriska zahra-
da a ovocny sad.2%8

Nedlouho po zruseni klastera byl ceminsky statek od-
délen od ostatniho panstvi naboZenského fondu a v roce
1806 se stal dédiénym majetkem Erbenti. Popluzni dvuar
v Ceminech ztistal zachovan a s nim i pfidruzené vrch-
nostenské provozy, z nichZ se vyslovné pfimpominaji bera-
novna, pivovar s vystavem 18 sudt, vinopalna a flusérna.
V zamecké zahradé se uvadéji dva skleniky, z nichz jeden
byl vyhrivany. Sprava statku sidlila v ifednickém domeé,
za rezidenéni objekt byl zvolen ptivodni zdmecek, kolem

roku 1830 empirové prestavény a rozsireny.?? Zatimco

k roku 1831 je popisovan jako zcela nové vystavény na

pilotech.?' Dosud opomijeny tdaj o stavbé na pilotech

evokuje predstavu, Ze rozsifeni zamku mohlo byt zakla-
dano do podméaceného terénu, snad do prostoru zasypa-
né ¢asti vodniho prikopu, ktery se na mapé stabilniho
katastru jevi jako redukovany pravé na strané k zamku

(obr. 16). Prikop v ptivodnim rozsahu tedy snad obepinal

nejen objekt pivovaru se sladovnou, ale i barokni rezidenci

(formulace v popisu k josefskému mapovani to nevylucuje,

viz pozn. 203), coZ by dovolovalo vyslovit pfedpoklad o jeji

prostorové navaznosti na tvrz. Podle dosavadniho poznani
obsahuje soucasna patrova budova zamku se stfednim ri-
zalitem nejstarsi konstrukce aZ z rané barokni faze z doby
kolem roku 1700. Poztistatkem této stavby je kratké Sirsi
kridlo vybihajici do prostoru dvora (smérem k pivovaru),
jez obsahuje v prizemi chodbu i nékteré mistnosti valené
zaklenuté s lunetami.?'V

V souvislosti s prestavbou zamku lze predpokladat

i stavebni tpravy v arealu popluzniho dvora, ktery je

dnes tvoren souborem hospodarskych a obytnych staveb

204) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

205) Néktera literatura predpoklada, ze pivovar v Ceminech byl zaloZen
az kladrubskymi benediktiny na poc¢atku 18. stoleti (Beran — Val-
charova - Zikmund edd. 2013, 70-71), znéni kupni smlouvy z roku
1670 to vSak vylucuje.

206) NA Praha, JVM, o. ¢, v pozn. 200.

207) Tamtéz, o. ¢, v pozn. 201.

208) Tamtéz; tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28.

209) Sommer 1838, 364-365, 368.

210) Kamper — Wirth 1908, 2.
211) Poche red. 1977, 181; Libal — Heroutova 1977, nestr.; Bukacova -
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z 18. a prvni poloviny 19. sto-
leti.?!? Starsi puvod prozrazu-
ji objekty nékdejsiho pivovaru
a sladovny, které podle nékte-
rych nazortt mohou obsahovat
konstrukce ptivodni tvrze.2!?
Dochovana trojkfidla patrova
budova na ptidorysu pismene
U (obr. 17) ma renesanéni jadro,
indikované kriZovymi klenba-
mi v pfizemi. Adaptace objektu
na pivovar se predpoklada v ob-
dobi baroka,?'¥ nebyl-li ov§em
objekt od poc¢atku stavén pro
pivovarsky provoz, jak by tomu
nasvédcovala soucasnd exis-
tence tvrze i pivovaru, doloZe-
na k roku 1670. Po roce 1860,
kdy nechali majitelé statku vy-
stavét novy pivovar, byl pavodni
pivovar redukovan na sladov-

nu s instalaci nové technologie
a architektonickou tipravou fa-
sady (stupriovity §tit).2!> Nejpozd€ji barokniho puvodu je
i dvoupatrova sypka v zadni ¢asti dvora (obr. 17). Patrovy
urednicky dim s mansardovou stfechou v ¢ele proti hlav-
ni brané (obr. 18) pochazi z raného 18. stoleti,?!® ostatni
hospodatské objekty maji vesmés klasicistni ptivod.?'”
Od roku 1958 jsou hospodarské a provozni ¢asti zamku
(sladovna, $pychar, dvé stodoly, chlévy, staje), zahradnic-
ky domek a park pamatkové chranény v ramci arealu ne-
movité kulturni pamatky Zamek Ceminy.>®

KOMBERK (K. U. CEMINY, OKR. PLZEN-SEVER)

Hrad Komberk s prisluSenstvim (tfi popluzi k hradu,
dvé vsi a mlyn) se do kl&Sterni drzby dostal vymeénou za ji-
né zboZi se Ctiborem ze Svamberka v roce 1368, tedy v do-
bé, kdy klaster ucinil i dal§i podobné majetkové akvizice
(1365 Kyjov, 1373 Prostibor).'¥ Jako soucést touskovské-
ho proboststvi byl Komberk v roce 1420 vyplenén husity,
a v téZe souvislosti se dozvidame také o vyplenéni dvou
bliZe neurcenych klasternich dvort, snad praveé v prostoru
touskovské enklavy.??? Jednim z nich mohl byt hospodai-
sky dvtr v zdzemi hradu Komberka, pfipominany v roce
1422 pii zastave zbozi Vilémovi z Nectin a ze Zlutic.?2" Ten-
to dvur ale nelze ztotozZnovat s pozdéjSim podnikatelskym
dvorem Komberkem, daleko spiSe se jednalo o reziden¢ni
dvtir u samotného hradu, jehoZ rozmérné predhradi in-
dikuje vyraznou hospodéfskou funkci.??? Hrad Komberk
se pripomind jesté k roku 1480 v souvislosti se zde zptiso-
benymi §kodami, a pak v roce 1509, kdy se pfi ném uva-

Fak - Foud 1997, 38-39; Vicek 1999, 197; Bukacova a kol. 2002,

124.

212) Poche red. 1977, 181; Bukacova - Fak — Foud 1997, 38-39; Buka-

¢ova a kol. 2002, 124.

213) Karel - Krémar 2006, 37.

214) Hlusickova ed. 2001, 488.

215) Tamtéz; Beran — Valcharova — Zikmund edd. 2013, 70-71.

216) Libal — Heroutova 1977, nestr.

217) Srov. Bukacova - Fak — Foud 1997, 38-39; Bukacova a kol. 2002,

124.
218) C. rejstt. 36517/4-1167

Obr. 18: Ceminy, objekt spravy dvora s navazujici hospoddrskou budovou od jihovgchodu.

di popluzni dvur. V té dob€ néleZel k panstvi Béla a byl
patrné jiz opustén. Jako o pustém hradu se o Komberku
hovori poprvé v roce 1558.22%

O zaloZeni dvora Komberku je tfeba uvazovat aZ v do-
bé po zaniku hradu, nebot misto pro jeho vystavbu by-
lo zvoleno zcela nezavisle na poloze starsiho sidla, jehoz
hospodarskou funkeci nové vybudovany dvtr prevzal. Po
poloviné 16. stoleti je také v souvislosti s nastupem nové
vrchnosti, Sebestiana Markvarta z Hradku, na bélském
panstvi doloZena zvy$ena hospodarska aktivita. Bylo na-
vic prokazano, Ze pri stavbé dvora byl pouZivin kamen
z rozebiraného hradu.??” V roce 1622 koupil konfiskova-
né bélské panstvi Vilém Vresovec z Viesovic, pficemz ja-
ko soucast touskovského statku se vyslovné uvadi ,dvar
popluzni pfi tvrzi (1) Kumberku®.?? Naroky na toto drive
klasterni zboZi si ovSem c¢inil i kladrubsky opat. Dlou-
holety spor byl vyfeSen teprve soudnim nalezem z roku
1651, na jehoZ zaklad€ byly poZadované statky pripojeny
k panstvi Kladruby, po pfikoupeni Cemin v roce 1670 pak
k tomuto statku.?29

Na pocatku 18. stoleti pristoupil kladrubsky opat
Fintzguth k celkové prestavbé hospodarského dvora Kom-
berku, ktery se patrné dosud nachazel v podobé€, do niz
byl vystavén ve druhé polovin€ 16. stoleti. Ve Fintzguto-
vé dobé vznikla jak celkova koncepce barokniho, ze étyr
stran uzavieného dvora, tak vétSina dosud dochovanych
objektti. Dominantou areélu se stala velka dvoupodlaz-
ni sypka umisténd v ¢ele dvora, datovana na vrcholku
bohaté pojednaného volutového stitu vro¢enim 1710.2%7
Analogickym prucelnim Stitem byl opatfen také sousedni
objekt chlévu (obr. 19).

219) Sedlacek 1905, 162; Kubu 1979, 219-220.

220) Kubt1 1979, 205-206.

221) Sedlacek ed. 1914, ¢. 1217, 169: ,dvar Kamberk [...]“

222) Durdik 2000, 263-264.

223) Sedlacek 1905, 162-163; Profous 1949, 291; srov. Anderle - Rozm-
bersky - Svabek 1991, 120.

224) Anderle - RoZzmbersky - Svabek 1991, 116, 123; Durdik 2000,
263-264.
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Obr. 20: Komberlk na indikacni skice stabilniho katastru (1839-60. léta 19.
stol.), v Cele dvora sypka, pii pravé strané obytné staveni Safare (parc. ¢.
76), za nim nové vystaveny objekt (NA Praha, SK, sign. Plz 533).

Podle tidaja terezianského katastru ke Komberku na-
leZelo 329 strycht dominikalnich poli (27 strychti leZelo
ladem), patfil tedy mezi vétsi popluzni dvory na kladrub-
ském panstvi.??® Komberk je ve druhé poloviné 18. sto-
leti popisovan jako velky, solidné stavény, zdi a mohut-
nou sypkou uzavreny popluzni dvir, poloZeny na utpati
vysokého zalesnéného kopce ve vzdalenosti ¢tvrt hodiny
cesty od Cemin a Kusti.?*® Krajinné dominantni polohu
dvora zdtraznovala absence dalsi zastavby v jeho blizkosti
(obr. 15).229 Hospodatsky areal obsahoval obytné staveni
se skladovacimi prostorami, ¢elednikem a chlévy, stodo-

225) Bilek 1882-1883, 357-359.
226) Kopl 1863, 69, 72; Sedlacek 1905, 163.
227) Nikoliv 1701, jak uvadi nékteré literatura (Anderle - RoZmbersky -
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Obr. 19: Komberk (okres Plzeri-sever), aredl dvora s dominantné umisténou sypkou od jihu.

lu, patrné dvé sypky (velkou a malou) a ovéin.23V Obydli
Safare se nachazelo v sousedstvi dvora oddélené pis¢inou
bez uzitku. Zdroj pitné vody v podobné kopané studny (ne-
bo studni) se nachazel na poli u dvora (Brunnenfeld), pii
kterém byla také $tépnice.?*? Jizné od dvora se na Cemin-
ském potoce nachazel mlyn a jesté niZe po proudu velky
Kombersky rybnik s mohutnou sypanou hrazi. V dobé
vzniku josefského katastru, tedy kratce po roce 1785, se
tento vrchnostensky rybnik naleZejici ke dvoru uvadi jako
z VEtsi ¢asti zavezeny a vyuzivany jako louka.?3?

Po zruSeni klastera zustal dvar Komberk zachovan
a vyznamneé se podilel na zeméd€lské produkci ¢eminské-
ho statku. Ve 30. letech 19. stoleti se vedle dvora uvadi
ovéin, myslivna, baZantnice, cihelna a chmelnice.?** Upra-
vy a dostavby aredlu probihaly kolem poloviny 19. stoleti
(obr. 20) a na pocatku 20. stoleti (po roce 1900 postaven
lihovar). Po roce 1989 byl dvar Komberk restituovan a na-
sledné opraven, pri¢emz byla nové postavena jedna ze tii
klenutych bran pfi hlavnim priiceli,?*® zbofeno naopak
bylo nékdejsi obytné staveni Safare v sousedstvi objektu
chlévi. Dnes slouZi hospodarsky dvur, vedeny od roku
1958 v tstfednim seznamu nemovitych kulturnich pama-
tek (v rozsahu Spychar, kravin, stodola, tfi brany, lihovar
a ohradni zed),?*® svému ptivodnimu tcelu.

PLESNICE (K. U. PLESNICE, OKR. PLZEN-SEVER)

V roce 1360 vystupuje v pramenech Drzkraj z Ples-
nic,?¥” coz signalizuje, Ze uz tehdy se zde nachazelo pan-
ské sidlo. Béhem 15. stoleti scelili dfive rozdrobenou ves
majitelé nedalekého hradu Bubnu.?*® Po¢atkem 16. sto-
leti bylo bubenské panstvi Chluméanskych z Prestavlk
zmens$eno a poté rozdéleno na dva dily, pficemz k dilu
Jirfika Chluméanského z Prestavlk v roce 1544 naleZe-

Svabek 1991, 121); srov. Poche red. 1977, 181.
228) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.
229) NA Praha, JVM, sekce 138, No. 29, pag. 153.
230) Srov. Schaller 1788, 133.
231) NA Praha, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.
232) Tamtéz, o. c, v pozn. 201.
233) Tamtéz.
234) Sommer 1838, 366, 368.
235) Bukacova — Fak - Foud 1997, 69.
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la krome jiného také celd ves
PleSnice s tvrzi a popluZnim
dvorem.?* V roce 1563 ziskali
dil bubenského panstvi s ples-
nickou tvrzi Uliéti z Plesnic na
Ulicich. Pri déleni v roce 1567
se hrad Buben poprvé uvadi ja-
ko pusty. Také hospodaiské za-
zemi hradu zfejmé pred timto
datem zaniklo a pozemky byly
priclenény k popluZznimu dvoru
pri tvrzi v Ple$nicich.?*? Josef
Krystof Ulicky z Plesnic daroval
na zakladé smlouvy z 1. ¢erven-
ce 1651 pleSnicky statek klad-
rubskému klasteru vyménou za
uhradu dluhu, doZivotni obyd-

li v klastere a zadusni péci.2*V
KdyZ koupil kladrubsky opat v roce 1670 statek Ceminy,
statek PleSnice k nému pripojil.

PleSnice i s hospodarskym dvorem se jako majetek

Obr. 21: Plesnice (okres Plzeri-sever) s popluzZnim dvorem na vyrezu josef-
ského mapovani, sekce 155.

Obr. 23: Plesnice na cisarském otisku stabilntho katastru (1839), na jiho-
vychodnim okraji vsi aredl popluzniho dvora (parc. ¢. 1) a stranou stojict
oucin (parc. ¢. 2), stejné jako stavba priléhajici k pristupové cesté pozdéji
zanikly (UAZK, inv. ¢. 5829).

Obr. 22: Plesnice, sypka s vysokym stitem pri novodobé upraveném vstupu
do aredlu dvora od jihozapadu.

klastera uvadéji jak v soupisu poddanych podle viry, tak
v berni rule. Oba prameny eviduji v poloviné 17. stoleti pri
dvore devét poddanych - pisare s manZelkou, tri pachol-
ky, dva pohtunky a dvé dévecky.?*? V ¢ervnu 1665 ples-
nicky dviir vyhorel a nasledné, v kratké dobé kvili blizici
se sklizni, musely byt nové postaveny a opraveny stodoly
a ovéin. Kladrubsky opat proto Zadal touSkovské méstany
0 pomoc pri svaZeni stavebniho dfeva a koncem srpna po
nich poZadoval na stavéni v PleSnicich 3000 cihel i s do-
pravou. Pri tomto poZaru patrné vyhorela i pleSnicka tvrz,
jez uz nebyla obnovena, a material z ni mohl byt pouzit
pri vystavbé novych hospodarskych budov. Uchranéna
naopak zutstala sypka pozdné renesanéniho ptivodu, jejiz
prima navaznost na objekt tvrze byla nedavnym prtazku-
mem vyloucena. Jako pozustatek tvrze byl identifikovan
sklep pod novodobym objektem, priléhajicim k sypce na
vychodni strané.?*3

Kroku 1757 eviduje tereziansky katastr u pleSnického
popluzniho dvora, tfetiho nejvétsiho na panstvi a nejvétsi-
ho na ¢eminském statku, 381 strychti dominikalnich poli
(16 strychu leZelo ladem).?*¥ Dvur, situovany na jihovy-
chodnim okraji vsi, se ve druhé polovin€ 18. stoleti popi-
suje jako solidné vystavény a spolecné se sypkou uzavieny
v silnych zdech (obr. 21).29 Vedle sypky zahrnoval hospo-
darsky aredl obytné staveni Safare se skladovacimi pro-
storami, ¢elednikem a chlévy, stodolu a ové¢in.2*® Obydli
panského ovéaka bylo situovano mimo obvod dvora. U ov-
¢ina a obydli Safare se rozkladaly zahrady, uvnitf dvora
u sypky, pred hlavni branou (na zapadni strané) a u dolni
brany (na vychod€) se zmifuji §tépnice.?4”

PleSnicky dvur s ov€éinem setrval v provozu i po zru-
Seni klastera®*® a ve stavebné pozménéné podobé ztistal

236) C. rejstt. 28228/4-1170.

237) Profous 1951, 376.

238) Sedlacek 1905, 163; tyz 1909, 699.

239) Profous 1951, 376; Rozmbersky 1995, 16.

240) Rozmbersky 1995, 17.

241) NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28. Srov. Képl 1863, 72; Sedlacek
1905, 163.

242) Dosko¢ilova ed. 1952, 202; Zahradnikova ed. 2003, 148.

243) Novobilsky — Rozmbersky 2000; Karel - Krémar 2006, 180.

244) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.
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zachovan dodnes, kdy je vyuZivan k pavodnimu ticelu. Pa-
trova pozdné renesanéni sypka s vysokym Stitem (obr. 22)
je od roku 1958 chranéna jako nemovita kulturni pamat-
ka.?% Ostatni objekty jsou barokniho az klasicistniho pti-
vodu, vyrazné pozdé&jsi je kiidlo uzavirajici areal dvora na
jihozapadni stran€, které nahradilo starsi zdény objekt,

orientovany soubézné s pristupovou cestou (obr. 23).

DOUBRAVA (K. U. DOUBRAVA U PLZNE, OKR.
PLZEN-SEVER)

Jesté v poloving 17. stoleti pansky dvar v Doubravé
neexistoval, nebot jej nenachazime ani v berni rule, ani
v soupisu poddanych podle viry, pricemz oba tyto pra-
meny eviduji na kladrubském klasternim panstvi jak ves
Doubravu, tak ostatni v té dobé klaSteru naleZejici dvory.
Nejstar$im dosud zndmym dokladem o existenci dvora
v Doubravé je tak aZ tereziansky katastr, podle né&jz se
kolem poloviny 18. stoleti ze dvora obhospodarovalo 160
strychtt dominkélnich poli a 20 strycht pastvin.?®® Cis-
la poukazuji na neprili§ velky vyznam Doubravy v ramci
dvorového hospodareni kladrubského velkostatku.

Ve druhé poloviné 18. stoleti se v Doubraveé uvadi
skromny popluzni dvur,?® ktery zahrnoval obytné sta-
veni se skladovacimi prostorami, ¢elednikem a chlévy,
stodolu a sypku. PrisluSela k nému také beranovna v ne-
daleké Myslince,?>? popisovand jako pevna zdéna stav-
ba.?®® U dvora re rozkladal ovocny sad,?*® dvé zahradky
byly pfimo ve dvore, jedna leZela u zadni budovy a dalsi,
zelnd, se nachézela pred dvorem.2%%

Doba zivota hospodafského dvora v Doubravé byla
velmi kratka, nebot brzy po zruSeni klasStera a prevede-
ni jeho statkd na ndboZensky fond byl zruSen také tento
dvur.?®® Jeho funkci i pozemkové prislusenstvi prevzal
nove zaloZeny dvuar v Myslince, kde prameny z doby zru-
Seni klastera eviduji pouze jiZ recenou beranovnu. V této
souvislosti stoji za zminku, Ze jeSté v dobé existence dvo-
ra v Doubravé nalezZela vétSina pozemkt kolem Myslinky
pravé k doubravskému popluznimu dvoru.?®” Dvur v Mys-
lince, dominikalni vsi zaloZené klaSterem na pozemcich
panského lesa v mistech zaniklé stfedovéké vsi pocatkem
90. let 17. stoleti (resp. kolem roku 1696), neuvadi ani te-
reziansky katastr z roku 1757,2%® ani o tficet let pozdéji
Schallerova topografie.?>® O vystavbé zdejsitho dvora lze
snad uvaZovat aZ po roce 1806, kdy se osamostatnény
statek Ceminy stal dédiénym majetkem Erbenti. Bezpec-
né se dvur i se starsi beranovnou v Myslince pripominaji
az ve 30. letech 19. stoleti.?%

Dnes jsou oba dvory zaniklé. Dfive a prakticky beze

245) NA Praha, JVM, sekce 155, No. 13, pag. 348.

246) Tamtéz, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.

247) Tamtéz, JK, inv. ¢. 3991, kart. 1974.

248) Sommer 1838, 368.

249) C. rejstt. 34921/4-1528.

250) Burdova a kol. edd. 1970, 332-333.

251) NA Praha, JVM, sekce 155, No. 15, pag. 350.

252) Tamtéz, CG-Publ,, o. c. v pozn. 28.

253) Tamtéz, JVM, sekce 156, No. 1, pag. 382.

254) Tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28.

255) Tamtéz, o. c, v pozn. 247.

256) Dvur v Doubravé neuvadi Sommerova, a dokonce ani Schallerova
topografie. Schaller 1788, 133; Sommer 1838, 368.

257) NA Praha, o. ¢, v pozn. 247.
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Obr. 24: Doubrava (okres Plzeri-sever) se zaniklym popluznim dvorem na
vyrezu josefského mapovant, sekce 155.

Obr. 25: Doubrava na cisarském otisku stabilntho katastru (1839), rozlehly
pozemelk pri zapadnim okraji navsi (parc. ¢. 57-59) indikuje polohu zanik-
lého popluzniho dvora (UAZK, inv. & 1456).

stop zmizely objekty dvora v Doubravé. Josefské mapova-
ni lokalizuje ze ¢tyr stran uzavieny hospodarsky areal,
pristupny od jihovychodu, do prostoru zapadniho okraje
doubravské navsi (obr. 24). Polohu vrchnostenského dvo-
ra ve stejnych mistech fixuje jest€ parcelace na mapach
stabilniho katastru, kde pfi zdpadnim vné&jSim obvodu
navsi spatfujeme nezvykle velky, témeér ¢tvercovy pansky
pozemek tvoreny polni parcelou se dvéma obdélnymi lou-
kami po strandch (obr. 25). Prostranstvi je dnes ¢aste¢né
zaplnéno novodobou obytnou zastavbou. Ze ¢tyr stran
uzavieny areal dvora v Myslince pfiléhal na jihozdpadni
strané k vnéjSimu obvodu navsi. Z jeho stavebni vybavy
byla dokumentovana zdéna patrova sypka s kamennym
barokizujicim vstupnim portalem a patrova obytna bu-
dova s prilehlymi chlévy. Kolem roku 2000 byly objekty

258) Chalupa a kol. edd. 1966, 186-187; srov. Tyr 1929, 63-64; Roubik
1959, 69.
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dvora beze zbytku zboreny?®! a dnes jsou patrné pouze
v podobé terénnich reliktt.

TOUSKOV (K. U. MESTO TOUSKOV, OKR.
PLZEN-SEVER)

Reziden¢ni dvur kladrubského klasStera 1ze predpokla-
dat jiz pri stfedovékém touskovském proboststvi, rozvrace-
ném za husitskych valek a jiZ neobnoveném. Od roku 1422
byl TouSkov zastavnim zboZim v drZeni Slechty a pred ro-
kem 1447 byl pripojen k panstvi Béla. V roce 1651 se po
soudnim sporu vratilo touskovské zbozi kladrubskému
klasteru,?? situace méstecka po tricetileté valce vsak byla
neprizniva.?® O panském dvore v Touskové se nedozvi-
dame ani z berni ruly, ktera jinak dvory na kladrubském
panstvi zminuje, ani z terezianského katastru.

Specifikem Touskova je, Ze zde béhem 16. a 17. stole-
ti zaznamenivame znacné vysokou koncentraci Slechty,
jiz za rezidenc¢ni sidla vétSinou slouzily méstské domy. To
se projevilo jak v jejich stavebni podobé,?®¥ tak na rozsa-
hu a funkénim vybaveni hospodarského zazemi. Nékteré
z téchto domu setrvavaly v majetku drobné Slechty i po
znovuziskani Touskova kladrubskou vrchnosti. V roce
1718 tak koupil opat Fintzguth od svobodného pana Max-
milidna Josefa Viktorina touskovsky dum s hospodar-
skym dvorem zvany Pansky dtim v hodnoté 6000 z1.26%
Nepochybné se jedna o tutéZ nemovitost, kterou inventare
z doby ruSeni klastera eviduji jako popluzni dviir Touskov,
byt Slo v podstaté o hospodarské prislusenstvi vystavnéj-
Stho méstského domu.

Aredal touskovského dvora zahrnoval ve druhé polovi-
né 18. stoleti obytné staveni se skladovacimi prostorami,
¢elednikem a chlévy, stodolu, sypku, hospodarsky kvelb,
hospodu, korniskou st4j a ovéin. Déle se v inventari uva-
dé&ji tri obytné prostory, které spiSe neZ s provozem dvo-
ra souvisely se spravou poddanského meéstecka. Jedna-
lo se o hejtmansky byt, umistény pravdépodobné primo
v Panském domeé, a vojensky pokoj (Militar Zimmer) a byt
uredniho sluhy (bifice), jeZ se nachazely v takzvaném
Zidovském domé. Ten rovnéz drzela vrchnost a jeho ce-
na byla pfi zruSeni klastera stanovena na 200 z1.259 Na
zékladé udajti josefského katastru mutiZzeme tzv. Pansky
dam se zahradou (€p. 3), patrici kladrubskému klaste-
ru, lokalizovat na severni stranu nameésti, ob jeden dtim
vedle radnice.?”

Stejné jako prozatim postrdddme pisemné zminky
o existenci touskovského popluzniho dvora z doby pred
zruSenim klaStera, nezname ani jeho nasledujici osu-

259) Schaller 1788, 133.

260) Sommer 1838, 368.

261) Bukacova — Fak - Foud 1997, 107-108; Bukacova a kol. 2002,
155.

262) Kopl 1863, 69, 72; Sedlacek 1909, 891.

263) Holanova 1971, 41.

264) Karel - Krémar 2006, 140-141.

265) NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28.

266) Tamtéz, CG-Publ,, o. c. v pozn. 28; tamtéz, CSU, o. c. v pozn. 28.

267) Tamtéz, JK, inv. ¢. 3992, kart. 1976; srov. RySavy 2009, 132-133
chybné identifikuje Pansky dtim, koupeny v roce 1718 klasterem,
jako pozdgjsi faru severozapadné od namésti, za niz se rozkladal
rovnéz rozsahly areal hospodarského dvora. Ten vSak jako prislu-
Senstvi touskovského beneficia nebyl v roce 1785 predmétem seku-
larizace klasternich statk a nelze jej proto zameérovat s popluznim
dvorem u Panského domu (srov. dale se situaci v Presticich, kde do-
§lo pred zruSenim klastera ke slou¢eni cirkevnich pozemku s vrch-

Obr. 26: Mésto TouSkov na cisarském otisku stabilniho katastru (1839),
tzv. Pansky dum na severni strané nameésti s navazujicim hospodar-
skym zdazemim (parc. ¢. 30 a 31) slouZil jako vrchnostensky popluzni dvir
(UAZK, inv. ¢. 4606).

dy. Schaller vrchnostensky dviir v Touskové neuvadi,?6®
Sommer naopak ano.?%® Na mapdach stabilniho katastru
je dobre patrny ptidorysny rozsah ptivodniho arealu, jenz
zaujimal celou hloubku bloku mezi ndméstim a severni
hranici intravildnu. Pansky dum byl uzkymi ulickami
z obou stran izolovany od fadové zastavby v obvodu na-
mésti a uvnitf bloku na néj navazovaly obytné a hospo-
darské stavby, vymezujici na severni strané rozlehlé, zhru-
ba obdélné nadvori (obr. 26). V této dobé¢ jiZ mély vSechny
nemovitosti, tvorici ptivodné jeden vlastnicky celek, nové
soukromé majitele.?’” Piivodem barokni?”V patrovy Pansky
dim na severni strané nameésti (€p. 3) se dodnes dochoval
v klasicistni prestavbé stejné€ jako vétsina objektt byvalé-
ho dvora véetné rozmérné patrové sypky s mansardovou
stfechou.?”? Méstsky diim ¢p. 3 s chlévy a sypkou je od
roku 1958 chranén jako nemovita kulturni pamatka2”®
a od roku 1992 je soucasti méstské pamatkové zény Més-
to Touskov.2™

PRESTICE-POHORSKO, PROBOSTSKY DVUR (K.
U. PRESTICE, OKR. PLZEN-JIH)

Hospodarsky dvuar pri byvalém prestickém probost-
stvi*™ je pokladan za néastupce reziden¢niho dvora, kte-
ry byl soucasti sidelniho okrsku na navrsi s kostelem.
Zde patrné stavalo sidlo prvniho historicky doloZeného
drZitele Prestic Svatobora a poté stredovéké proboststvi
kladrubskych benediktint. Poprvé se dvir uvadi k ro-
ku 1505. Tehdy jej zfejmé stale uzivali presticti probosti,

nostenskymi, a v diisledku toho se prestiéti farari ocitli po roce 1786
prakticky bez prostfedkt na vlastni obZivu).

268) Schaller 1788, 132.

269) Sommer 1838, 368.

270) NA Praha, Stabilni katastr, inv. ¢. 6731, sign. Plz 541.

271) Presnou dobu stavby ¢i prestavby Panského domu nezname. Je
mozné, Ze probéhla za opata Siebera, jemuZ pripisujeme stavebni
upravu touskovské fary, datovanou do roku 1746 (Koépl 1863, 82;
Kamper - Wirth 1908, 286-287; Tyr 1929, 68; Poche red. 1978, 376),
pripadné jiZ za opata Fintzgutha, na jehoZ objednavku snad barok-
ni farni budova vznikla (RySavy 2009, 133-134).

272) Libal - Heroutova - Jifikova 1971, 10; Libal - Heroutova 1977, ne-
str.; Foud 2007, 94.
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ale jen do roku 1578, kdy pro-
boststvi zaniklo a na jeho misté
bylo ustaveno dé€kanstvi. Dvar
nésledné, mozna v souvislos-
ti s velkym poZarem PreStic
i Pohot'ska v ¢ervenci 1590,279
presel do rukou svétské vrch-
nosti, v jejimz drZeni se ,dvuar
popluzni, feéeny na Pohorsku,
s ov¢inem“?’” pfipomina k roku
1597. Nékdy mezi timto datem
a rokem 1630 postoupila vrch-
nost dvur zpét k dékanstvi. Sta-
vebni aktivita, nebo alespon jeji
nutnost, je zde doloZena v dobé
po roce 1695, v prvnich dese-
tiletich 18. stoleti byl ale dvar
na Pohorsku nefunké¢ni. Pres-
to se da soudit, Ze zde né&jaka

vystavba probihala, jak dokla-
d& fotograficky dokumentova-
ny volutovy Stit nedochované
barokni sypky/stodoly hlasici
se svym architektonickym reSenim do doby kolem roku
1700 (obr. 27).

K celkové obnové dvora doSlo patrné az v rdmci vystav-
by nového, v planovaném rozsahu nikdy nedokonc¢eného
arealu znovu zrizeného benediktinského proboststvi, za-
héajené v roce 1744.%"® Historik Presticka Ri¢ak uvadi na
zaklade zapist v pamétni knize, Ze prvni (a nakonec i je-
diné) kridlo nového proboStstvi bylo postaveno do roku
1751 u severovychodniho rohu staré budovy dékanstvi,?”®
tedy v mistech, kam lokalizujeme objekty hospodéarského
dvora. Staré dékanstvi bylo poté v kvétnu 1752 zboreno,
udajné proto, aby uvolnilo misto pro stavbu kostela. Vime
vSak, Ze ten byl stavén jiz od roku 1750 na opac¢né strané,
severné od nového proboststvi. Je tedy pravdépodobné,
Ze v misté starého d€kanstvi byly po roce 1752 vystavény
z€4sti nové objekty hospodarského dvora. V terezidnském
katastru z roku 1757 se na statku Zerovice kladrubské-
ho klastera jiz uvadi pansky dvur ,Prestice proboststvi®,
z n€hoZ se obhospodarovala dominikalni pole o vymeére
132 strycht1 1 vértel a néjaké louky.?*? Z tohoto hlediska
se jednalo o jeden z nejmensich dvora na panstvi, nizsi
vyméra naleZela jen ke dvoru StfiZov.

Popluzni dvuar u prestického proboststvi na Pohorsku
se v druhé poloviné 18. stoleti nachazel v jihozapadnim
sousedstvi kostela a byl izce prostoroveé vazan na vlastni
obytnou budovu proboSststvi, s niZ tvoril solidné stavény
pravidelné usporadany celek uzavieny zdénou hradbou
(obr. 28).28Y Hospodatské objekty dvora zahrnovaly kan-
celar, sypku, stodoly a kolnu,?®? zatimco v proboststvi se
nachazely vesmés obytné prostory pro farare, hospodar-
ského administratora a ostatni duchovni. Od probost-
stvi dollt aZ k fece se rozléhala velka zahrada, ¢aste¢né

273) C. rejsti. 21777/4-1425.

274) C. rejstf. 2149.

275) Rozmbersky 2011, 8-16. Neni-li uvedeno jinak, jsou historické
udaje o dvorech na prestickém statku cerpany z této studie.

276) Ricak 1864, 160, 169-170.

277) Bilek 1882-1883, 668.

278) Srov. Ricak 1864, 59-61, 147-150; Poche red. 1980, 175.
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Obr. 27: Prestice-Pohoi'sko (okres Plzerijih), pohled na kostel a ptivodni prostranstvi Probostského dvora od
Jjthozdpadu, v popredi ¢ast volutového stitu nedochovaného barokniho hospoddarisicého objektu (prevzato
z Hostas — Vanék 1907, s. 72, obr. 52).

vyuzivana jako zelinarskd, ¢aste¢né jako vinice, a u ni
stal vrchnostensky domek pro zahradnika. U dvora se
nachézel také pansky ovéin s obytnym stavenim a zahra-
dou a jizné odtud pri silnici patrova panska hospoda Na
Pohot'sku s koniskymi stdjemi a zahradou.?s?

Po zruSeni klastera i prestického proboststvi byla pri
byvalém probostském a poutnim chramu zrizena fara,
v roce 1808 povySena na dékanstvi, ale dvir a jeho po-
zemky k nf jako sekularizovany klasterni majetek, tedy
majetek ndbozZenského fondu nendalezel.?*¥ O prostory
v budové byvalého proboStstvi se presticky farafr, resp.
dékan délil s hospodarskym spravcem statku, jemuz byla
déna i probostska zahrada s malou vinici.?®® V roce 1811
byl dviir spolu s ostatnim prisluSenstvim prestického
statku (tfi panské dvory, dva ovéiny, pivovar, vinopalna,
cihelna, budova byvalého proboStstvi) pfipojen k panstvi
Dolni Lukavice.?®9 Ve 30. letech 19. stoleti ztistavala hos-
podarska sprava statku v byvalém proboststvi pri hos-
podarském dvore na Pohorsku.?” Schonbornové nechali
kolem poloviny 19. stoleti dvar prestavét a zménit jeho
dispozici, kdyZ byl vystavbou novych a poté i strZzenim
¢4sti starsich hospodarskych budov provoz dvora izolovan
od vlastniho proboststvi s kostelem a presunut do byvalé
zahrady jihozapadné odtud (obr. 29). Podstatna ¢ast are-
alu byla zborena v roce 1978 a nahrazena modernimi ad-
ministrativnimi a provoznimi budovami statniho statku.
Ze dvora pri byvalém proboStstvi se zachovala jen zadni
fronta mladsich hospodarskych objektt z poloviny 19.
stoleti (obr. 30).

PRESTICE, NOVY DVUR (K. U. PRESTICE, OKR.
PLZEN-JIH)

279) Ri¢ak 1864, 155.

280) Burdova a kol. edd. 1970, 240-241.

281) NA Praha, JVM, sekce 173, No. 17, pag. 9-10.

282) Tamtéz, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.

283) Tamtéz, JK, inv. ¢. 4232, kart. 2095; tamtéz, o. c, v pozn. 281;
tamtéz, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.
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Druhym prestickym dvorem,
ktery v 18. stoleti tvoril soucast
kladrubského klasterniho pan-
stvi, byl Novy dvur,?® zaloZeny
jako vrchnostensky podnikatel-
sky dvtr patrné nékdy po po-
loviné 16. stoleti. Za prvni pi-
semnou zminku o ném lze po-
vaZovat zaznam z roku 1581,
podle n€jz tehdy vicovsky farar
dostaval ,z panského dvora let-
niky*.?®9 Vznik a prvotni rozvoj
Nového dvora mohl souviset se
zrusenim dvora v Zerovicich?%
i s docasnym zanikem vsi Vi-
cova,?® nebot k nému nélezelo
mnoZstvi pozemku v blizkosti
obou téchto lokalit.

Na pocatku 17. stoleti byly
do urbare zaneseny povinnosti
prestickych méstant vici vrch-
nosti, jak vyplyvaly z rtiznych smluv uzavienych se Svi-
hovskymi z Ryzmberka, a rada z téchto povinnosti se
vztahovala pravé k Novému dvoru. Pfedné je zde (v opisu
z roku 1734) uvedeno, Ze v dusledku ,vystaveni nového
dvoru® doslo ke sniZeni dané z vydélku, z ¢ehoZ lze soudit,
Ze zaloZeni dvora probéhlo nedlouho predtim, nebot bylo
jesté v zivé paméti. Dalsi ustanoveni napovidaji, Ze pfi No-
vém dvore fungoval po¢atkem 17. stoleti pivovar (povinnost
prestickych be¢vart posilat své syny a tovarySe na praci,
.kdyby se milostivé vrchnosti u nového dvora be¢varu ne-
dostavalo®, existence vrchnostenské chmelnice), z jinych je
patrné, Ze Novy dvur byl tehdy jedinym panskym dvorem
v Presticich a byla pro néj charakteristick4 prostorova vaz-
ba na mésto, ale zaroven izolovana poloha na jeho okraji.
To 1ze soudit z povinnosti PreStickych ,jak pfi mésté, tak
pri panském dvore kaZdoroéné cesty spravovati®, pripad-
né€ vydrzovat dva ponocné, ,ktefi by nad méstem a nad
panskym dvorem ohledem zlodé&jti a ohné peclivé bdéli*.2?
K roku 1630 presticky Novy dvur, patrici k panstvi Pri-
chovice, popsén jako ohrazeny areél s ratejnou, obytnym
stavenim, komorou, chlévy, mastalemi, stodolami, ktilnou
a dvéma zahradami. Ke dvoru naleZel také ovéin situovany
v odlehlé poloze, zvané Zamosti.

V roce 1705 koupil presticky statek za 75000 z1. klad-
rubsky opat Maurus Fintzguth (deskovy zapis byl uci-
nén po splaceni celé sumy v roce 1716). ZboZi zahrnovalo
mésto Prestice s mlynem, vsi Pohofsko a Zerovice, GtyfFi
hospody (dvé v Pfesticich a po jedné na Pohotsku a v Ze-
rovicich) a predevSim dva popluzni dvory. Ke dvortim na-
leZely polnosti o vymére 700 strychti, v jednom se chovalo
35 jalovic a ve druhém 40 dojnic, dale se zde choval bliZe
neurceny pocet vepru a dribeZe a bylo zde pét volskych
284) K tomu srov. Ri¢ak 1864, 66-80.

285) Tamtéz, 64-65.

286) Tamtéz, 73-74.

287) Sommer 1839, 246.

288) {{Oimbersky 2011, 16-22.

289) Ricak 1864, 184.

290) Napqsledy je existence Zerovického dvora zaznamenana v roce

1598. Ri¢ak 1864, 25.

291) Ves Vicov zanikla za husitskych vélek, pozdéji vSak byla obnovena
a pripomina se v roce 1558. Definitivné zanikla za tficetileté valky.

mapovanti, sekce 173.

Obr. 28: Prestice s popluznimi dvory Probostskym na Pohorsku, Novym a StiiZovem na vyrezu josefského

Obr. 29: Dutir u proboststui (délcanstvi) v Presticich na indikacni skice sta-
bilniho katastru (1837-60. léta 19. stol.), skica zachycuje pocinajici presun
hospodadrsiého aredlu z tésného sousedstui kostela a rezidencéni budovy
do prostoru zahrady mezi ptivodnim dvorem a panskou hospodou Na Po-
horsku ¢p. 2 (NA Praha, SK, sign. Kla 365).

sprezeni k potahu. K jednomu ze dvorti, nepochybné No-
vému, néleZel téZ ov¢in s 600 ovcemi. V kupni smlouvé
ze 4. kvétna 1705 se prodavajici Marie Josefa z Lobkovic
a jeji otec Adam z Bubna a Litic zavazali k néasledujicimu:
~Ponévadz se musi dvur stavéti (der Mayerhoff zu bauen
héchst néthig), podvoluji se prodavajici z prichovického
lesa vSecko potrebné drivi k stavbé této, jakoZ i pivovaru,
kdyby se stavéti mél, dati a svymi poddanymi privézti.”
Ve smlouvé je také vyslovné uvedeno, Ze vrchnost v Pies-
ticich nem4 Zadny pivovar ,a v téchto ¢asich jej vystavéti
nemuze®, a proto prodavajici dovoluji nabyvateli statku
.V prichovickém pivovaru skrze pét let tolik piva variti,
mnoho-li ho do jmenovanych étyf hospod vyvaliti zapo-
tfebi bude*.2%%

Neni jasné, kterého ze dvoru se udaj o stavbé nebo
oprave tyk4, dvéma prodavanymi dvory jsou ale nepochyb-
né Novy dvur a StfiZov. Nelze vSak vyloudit, Ze zminka

Z ptivodni zastavby se zachoval jen pozdné romansky kostel sv. Am-
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dolou“. Napravo od sypky se
rozkladaly také dvé zahradky,
jedna k uzitku sladka, druha
k uzitku Safafe. Za pivovarem
se tahlo pastvisté az k silnici.
Uprostted nadvori se nachazel
rybnicek, vétsi rybnik, zvany
Jordan, se rozkladal v jiZnim
sousedstvi dvora. Nedaleko se
nachézel dalsi rybnicek, zvany
Hvizdalka, do jehoZ sousedstvi
je lokalizovan hrn¢irsky domek.
Hrnéirsky a cihlarsky provoz ve
vazbé€ na areal popluzniho dvo-
ra dokladaji i dalsi indicie, na-
priklad pozemky v sousedstvi

Obr. 30: Prestice-Pohorsko, hospodarsky objekt vystavény lolem poloviny 19. stoleti v jihozdpadnim sou-

sedstvi barokniho proboststui.

o nutnosti stavét dvir se mizZe vztahovat i k ProboStské-
mu dvoru, ktery v té dobé patrné nebyl funkéni (viz vyse).
Pozoruhodny je v tomto sméru tdaj o 700 strySich domi-
nikalnich poli, obhospodarovanych z obou dvoru, které
byly predmétem transakce. Presné takovou vymeéru totiz
podle terezianského katastru v roce 1757 v souctu obhos-
podarovaly vSechny tfi tehdej$i panské dvory na statku
(Novy dvur, StfiZov a ProboStsky dviir). Zda se tedy, Ze
dvar u proboststvi (tehdejSiho dékanstvi) n€kdy na prelo-
mu 17. a 18. stoleti nebyl schopen zajiStovat zemédélskou
vyrobu na pridélenych pozemcich, které proto byly preve-
deny k jinému ze dvou v té dobé existujicich dvort, a po-
té, co byl ProboStsky dvur nejpozdéji kolem poloviny 18.
stoleti obnoven, byly k nému pozemky vraceny. Z udaju ve
smlouve také vyplyva, Ze drive doloZeny pivovar v Novém
dvore v dobé prodeje panstvi nefungoval a jeho provoz byl
obnoven aZ benediktinskou vrchnosti. Asi v dtisledku toho
zanikl pivovar obecni. Chronologické ukotveni vystavby
pivovaru v Novém dvore poskytuje zprava, Ze v roce 1760
byl vynos z pivovarstvi pfepsan z obce na vrchnost.?*¥ Ko-
lem poloviny 18. stoleti se ke dvoru ,Neuhof* na Zerovic-
kém statku kladrubského klaStera pocitalo 442 strycht
1 vértel dominikalnich poli a néjaké louky, coZ z néj ¢inilo
nejvetsi dvar nejen na statku, ale i na celém panstvi (na-
sledoval dvtr Zdar se 434 strychy poli). V roce 1749 byla
u dvora zapsana vinice pfi zahradéch.?%

Ve druhé poloviné 18. stoleti se Novy dvur, situovany
na severovychodnim okraji intravilanu Prestic, popisuje
jako solidné stavény ze ¢tyr stran uzavieny hospodarsky
areal (obr. 28), zahrnujici mimo jiné tfipodlazni sypku,2°®
stodoly, kolnu a pivovar s médénou panvi na osm su-
di1.2°7 Izolovanou soucasti dvora byl také zdény ovéin na
protéjsim behu Uhlavy.?®® Hlavni vstup do arealu smé-
foval od jihovychodu, od dominikalniho pole, jeZ se tahlo
wpravo az ku zdi u dolejSich vrat®. U dvora se nachaze-
lo nékolik chmelnic, z nichZ jedna je lokalizovana ,vedle
travniku za stodolou®, dalsi pak ,mezi Spejcharem a sto-

broze, ktery byl v 17. a 18. stoleti farnim. Srov. Roubik 1959, 70;
Picka — Tetour 2005; Rozmbersky 2008, 36.

292) Ricdk 1864, 94-101.

293) Tamtéz, 41-44; NA Praha, CSU, o. c. v pozn. 28.

294) Rozmbersky 2011, 24.
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dvora oznacované jako (staré,
hrnéitrské) hlinisté, 2°% a prede-
v§im vyskyt forem na vyrobu
cihel a tasek v inventafi panské sypky.*°® Obecni cihelna
s peci se nachdazela pfi silnici na Stod.>*V

Pri poZzaru mésta 23. fijna 1810 vyhorel kromé radni-
ce a dalSich 86 domu a 16 stodol také pansky Novy dvir
s pivovarem,®*? brzy byl v§ak obnoven. Po roce 1811 tento
dvtr predstavoval jeden z nejvétSich na dolnolukavickém
panstvi. Pivovar pfi ném fungujici mél vystav 24 a étvrt
sudu piva, ke dvoru nalezZel téZ odlehly ovéin v Zamosti.?%9
Rozlehly areal, v némz byla pred rokem 1935 dokumento-
vana barokni sypka s naro¢néji pojednanym trojetdZovym
Stitem, byl po roce 1983 po ¢astech demolovan. Nejvétsi
dil byl zbotfen do roku 1995, kdy na misté dvora vznikla
novostavba Skolniho komplexu. Jesté pred nékolika lety
prezivalo nékdejsi obydli Safare, pozdné barokni narozni
budova s mansardovou strechou, a jiZzné od ni skladistni
budova s valbovou stiechou.3%¥

STRIZOV (K. U. PRESTICE, OKR. PLZEN-JIH)

Dvur Stfizov®® vznikl patrné jako vrchnostensky pod-
nikatelsky dvar na pozemcich v 15. stoleti zaniklé vsi
Striteze (Strizova),°® pripadné také Vicova. Mistni tra-
dice zaznamenava v lese StriZov nalezy zbytku staveb,
které spojuje se zaniklou stfedovékou vsi stejného jména,
a zaroven predpoklada navaznost dvora StfiZov na star-
§i zaniklé osidleni.?*” Historické pocatky dvora nejsou
znamy. Je otazkou, zda timto dvorem nemohl byt ,dvar
pual mile u Prestic leZici®, ktery pred rokem 1629 zesnuly
Adam Meytolar z Meytol zanechal svému potomku.3%® Vy-
slovné se dvar StriZov, uvadény také pod jménem Nouzov,
poprvé uvadi k roku 1675, kdy naleZel k vicovskému far-
nimu okrsku.3*® Mohl slouzit jako tzv. jalovy dvur, tedy

295) Burdova a kol. edd. 1970, 240-241.
296) NA Praha, o. ¢, v pozn. 281.

297) Tamtéz, CG-Publ,, o. c. v pozn. 28.
298) Tamtéz, o. ¢, v pozn. 281.

299) Tamtéz, JK, o. ¢, v pozn. 283.
300) Tamtéz, CG-Publ., o. c. v pozn. 28.
301) Tamtéz, JK, o. ¢, v pozn. 283.

302) Ricdk 1864, 73.

303) Sommer 1839, 245-246.

304) Srov. Ku¢a 2004, 172, 176.

305) Rozmbersky 2011, 22-23.

306) Srov. tyz 2008, 31-32.
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Obr. 31: StriZov (okres Plzerijih), zdpadni pruceli obytného domu a dalsi
objelcty hospoddiského dvora, stav v poloviné 20. stoleti (J. Schmidt, 1955,
publikovdno se souhlasem majitele origindlu).

pro chov jalovic, jak je patrné uvadén v kupni smlouvé na
presticky statek z roku 1705 (.,dva dvory [...] v jednom 35
kusu jalového dobytka®). Ze dvora StfiZov se v poloviné
18. stoleti obhospodarovala dominikalni pole o vymeére
126 strychti a n€jaké louky, byl tedy nejmensim dvorem
na panstvi. Komise pfi sestavovani terezianského katas-
tru také zaznamenala, Ze dvuar StfiZov byl vybudovan na
zcela neturodné pudé (odtud pravdépodobné alternativni
nazev Nouzov).31?

Pansky popluzni dviir StriZov, situovany asi 2 km se-
verovychodné od PresStic na tipati stejnojmenného husté
zalesnéného kopce nedaleko samoty Vicov (téZ Poustka)
s farnim kostelem sv. Ambroze, myslivnou a bazantnici,?V
sestaval ve druhé poloviné 18. stoleti pouze z dfevénych
objekt1.*'? Kromé obytného staveni se zde uvadgji jen sto-
doly a kolna.*® Pristup do arealu, ktery je na mapé€ josef-
ského mapovani zakreslen schematicky jako ze Etyr stran
uzavreny (obr. 28), vedl od zapadu, na vychodni strané byl
ovSem rovnéZ pruchozi a cesta odtud stoupala vzhtiru do
panského lesa. Pod oknem obytného staveni se rozkladala
zahradka, dalsi leZela uvnitf dvora, kde se nachazel také
rybnicek ,pro zachovani vody proti nestésti ohné“.>1

Po zruSeni klastera sdjilel tento nejmensi dvar na pan-
stvi osudy prestického statku a jako pansky dvtr StriZov
(Nouzov) byl pred polovinou 19. stoleti uvadén pri osadé
Vicov.*" Dnes je jedinym ze tfi dvort na byvalém prestic-
kém statku, ktery ztistal ve stavebné upravené podobé za-
chovan a slouzi svému ptivodnimu ti¢elu. U severni fronty
budov, zakonéené na zapadni strané patrovym obytnym
stavenim s valbovou stfechou (obr. 31 a 32), se predpokla-
da klasicistni ptivod.>'®

ZAVER
Ve druhé poloviné 18. stoleti provozoval benediktin-
sky klaster v Kladrubech celkem 15 hospodafskych dvo-

307) Ricak 1864, 183: ,Z jakési opusténé vesnice pozdgji povstal dvar
pod jménem StfiZov, napotom a aZ podnes u lidu Nouzov zvany.*

308) Bilek 1882-1883, 366.

309) Ricak 1864, 192.

310) Burdova a kol. edd. 1970, 240-241.

311) NA Praha, JK, o. ¢, v pozn. 283; Schaller 1789, 132.

312) Tamtéz, JVM, sekce 173, No. 19, pag. 11.

ri. Sedm z nich leZelo na vlastnim panstvi Kladruby, pét
na pripojeném statku Ceminy a tfi a na statku Prestice
-Zerovice. Téméf vSechny dvory se nachazely v lokalitach,
které patrily jizZ ve 12.-14. stoleti mezi klaSterni zboZi.
Jediné dvé vyjimky piedstavuji dvory v PleS$nicich a Za-
lezlech, jez klaster ziskal aZ ve druhé poloviné 17., resp.
na pocatku 18. stoleti. Pro obdobi stfedov€ku mame vSak
z téchto dvorti zatim doloZenu pouze existenci Klasterniho
dvora v Kladrubech a dvorti Zdar, Vsetice a Benesovice,
predpokladat mtiZeme reziden¢ni dvory pri touSkovském
a prestickém proboStstvi. V obdobi husitskych valek se
vyrazné proménil rozsah pozemkové drzby klastera, kte-
ry o fadu svych statkt priSel ve prospéch svétské feuda-
lity. Nékteré dosavadni klasSterni podnikatelské dvory se
docasné staly rezidenénimi dvory pfi Slechtickych tvr-
zich (Zd4ar), dalsi pak v nasledujicim stoleti nachazime
poprvé v pisemnych pramenech praveé jako prislusenstvi
panskych sidel (Jivjany, Ceminy, Plesnice, Zélezly). Jina
neZ klasterni vrchnost stoji také po poloviné 16. stoleti
za zaloZenim né€kterych podnikatelskych dvort na stat-
cich, jez v predkusitském obdobi nalezely kladrubskym
benediktinim (Vyrov, Komberk, Novy dvur v Presticich,
StriZov). V této dobé klaster reZijn€ provozoval dvory Klas-
terni, Zd4r, Vsetice a Lhota (pozdé&ji zanikly) a docasné
pronajimal dvar BeneSovice.

Znovunabyvani klasternich statkt kladrubskymi opa-
ty bylo zahajeno jiZ po roce 1621, s nejvétsi intenzitou ale
probihalo po poloviné 17. stoleti, a zejména pak kratce
po roce 1700. Jako pobélohorské konfiskaty ziskali klad-
rubsti benediktini dvory BeneSovice a pusty Vyrov, soud-
nim pridélenim statku Touskov v roce 1651 jim pripadl
Komberk a v téZe dobé darem Slechtického majitele také
Plesnice. V roce 1670 koupili dviar Ceminy, ve dvou fazich
v letech 1640 a 1704 Jivjany a s nimi Zalezly a kone¢né
v roce 1705 dvory v Presticich. V roce 1718 jesté prikoupili
svobodny diim se dvorem v TouSkové. V souvislosti s na-
bytim téchto dvort kladrubskym klasterem probé&hly dvé
vlny jejich prestaveb, jeZ na dlouhou dobu ur¢ily stavebni
podobu arealu i jejich funkéni usporddani, mnohde au-
tenticky dochované dodnes. Prvni a prozatim ojedinélou
prestavbu zaznamenavame u dvora PleSnice, a to jiZ v 60.
letech 17. stoleti. ZvySenou stavebni aktivitu na hospo-
darskych objektech vykazuji 90. 1éta 17. stoleti azZ prvni
desetileti 18. stoleti, tedy obdobi vlady opatti TobiaSe Ho-
hmanna (1689-1701) a Maura Fintzgutha (1701-1729). Za
nich doglo k barokizaci dvort Klasterniho, Zdaru, Cemin,
Komberka a nékterého z prestickych dvoru. Druha vina
prestaveb a dostaveb hospodarskych areala je spojena se
jménem opata Josefa Siebera (1729-1756) a odehrala se
zhruba ve 40. letech 18. stoleti. Do tohoto obdobi lze dato-
vat stavby v Jivjanech, VSeticich, dostavbu nékterych ob-
jekttt Klasterniho dvora a Probostského dvora v Presticich
a snad i prestavbu Panského domu se dvorem v TouSko-
vé. Rovnéz u zbyvajicich dvorti 1ze predpokladat stavebni
¢innost v baroknim obdobi, zatim vSak bliZe nedoloZenou.
Je také zfejmé, Ze vSechny dvory v této dobé byly dvory
podnikatelskymi, s vyjimkou rezidenc¢nich dvort Klaster-
niho, Cemin a Probostského v Presticich. Jedinym nové
zaloZenym dvorem mezi polovinou 17. a polovinou 18. sto-
leti byl dvtir v Doubravé. Na rozdil napriklad od panstvi
plaskych cistercidkti nezaznamenavame na kladrubském
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dominiu zdmérné ruseni vsi z divodu zamyslené vystavby
podnikatelskych dvort. Pokud se na pozemcich solitér-
n€ umisténych baroknich dvorti dfive nachézelo vesnic-
ké osidleni, zaniklo jiZ v 15. nebo na pocatku 16. stoleti
(Zdar, Vsetice, Vyrov, StiiZov).

Po zruSeni klaStera v roce 1785 ztstala vétSina dvort
zachovana a nadale slouZila novym vrchnostem, at jiz jako
rezijné€ provozované, nebo propachtované popluzni dvory.
ZruSen a hned za¢atkem 19. stoleti zboren byl pouze dviir
Doubrava, nahrazeny novym dvorem v Myslince. Rozpro-
dejem jednotlivych objektt soukromniktim patrné zani-
kl dvar v TouSkové a dvar VSetice nedlouho po zruseni
klastera vyhorel a dlouhou dobu ztistal v ruinach. K jeho
obnové pod novym jménem Alfrédov doslo az ve 30. letech
19. stoleti. Sou¢asny stav dvord na byvalém panstvi klad-
rubského klastera je rtiznorody a najdeme mezi nimi jak
aredly zcela nebo z podstatné ¢asti zaniklé (Doubrava,
Vyrov, BeneSovice, Probostsky a Novy dvir v Presticich),
tak hospodaiské dvory s dochovanou barokni podstatou
a dodnes slouzici svému ptivodnimu ucelu (Zdar, Cemi-
ny, Komberk).

Studie je soucasti feSeni projektu ¢. DF12P010VV049
,Didakticka aplikace regionalnich déjin Plzné a Plzeriské-
ho kraje®, ktery je v ramci Programu aplikovaného vyzku-
mu a vyvoje narodni a kulturni identity (NAKI) financovan
Ministerstvem kultury CR.
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Die WIRTSCHAFTSHOFE DES STIFTES
KLADRUBY IN DER 2. HALFTE

DES 18. JAHRHUNDERTS

Das Benediktinerstift Kladruby (Kladrau, Bez. Tachov [Tachaul])
betrieb in der 2. Hélfte des 18. Jahrhunderts insgesamt 15 Wirt-
schafts- (Meier-) Hofe. Sieben von ihnen lagen in der eigentlichen
Doméne Kladruby, fiinf im angeschlossenen Gut Ceminy (Tschemin,
Bez. Pilsen-Nord) und drei im Gut Pfestice-Zerovice (Bez. Pilsen-Stid).
Fast alle Hofe befanden sich in den schon im 12.-14. Jahrhundert zum
Klostergut angehorigen Ortschaften. Zwei Ausnahmen stellen die Hofe
in PleSnice und Zalezly (Pleschnitz, Bez. Pilsen-Nord und Salesel, Bez.
Tachov) dar, die vom Kladrauer Stift erst in der 2. Hilfte des 17., bzw.
anfangs des 18. Jahrhunderts erworben wurden. Fiir die Periode des
Mittelalters ist unter den Hofen des Kladrauer Klosters bislang ledig-
lich das Vorhandensein des Klosterhofes in Kladruby und der Hoéfe
Zdar, Vsetice und Benesovice (Zdiarer Hof, Schednitz [Alfredshof] und

Beneschau [Wenischau], Bez. Tachov) belegt, man kann auch die Residenzhdfe bei den Propsteien Touskov (Tuschkau a. d. Mies, Bez. Pilsen-
Nord) und Prestice voraussetzen. Wahrend der Hussitenkriege dnderte sich erheblich das Ausmas des Klosterguts, denn mehrere Teile von ihm
der weltliche Adel wegraffte. Etliche bisherige Kloster-Unternehmungshéfe wurden voriibergehend zu Residenzhéfen bei den Adelssitzen (Zdar),
weitere findet man im folgenden Jahrhundert erstmals in Schriftquellen bereits als Zubehér der Herrensitze (Jivjany [Gibian, Bez. Domazlice
/Taus/], Ceminy, Plesnice, Zalezly) erwihnt. Eine andere als Klosterherrschaft steht auch nach Mitte des 16. Jahrhunderts hinter Griindung

etlicher unternehmerischer Hofe in den vorhussitischen Benedikti-
ner-Giitern (Vyrov, Komberk, Novy dvtr in Prestice, StfiZov [Wierau,
Bez. Tachov, Gumberg, Bez. Pilsen-Nord, Neuhof und StfiZov, Bez.
Pilsen-Sud]). In dieser Zeit das Kloster betrieb in eigener Regie die Hofe
Klasterni (Klosterhof), Zdar, Vsetice und den spéter verschwundenen
Hof Lhota, es verpachtete voriibergehend den Hof BeneSovice.

Das Zuriickerwerben der Klostergiiter durch Kladrauer Abte be-
gann schon nach 1621, es verlief jedoch mit héchster Intensitédt nach
Mitte des 17. Jahrhunderts, besonders aber kurz nach 1700. Als Kon-
fiskat nach der Schlacht am Weifen Berg erwarben die Kladrauer
Benediktiner den Hof BeneSovice und den wiisten Hof Vyrov, durch
gerichtliche Zuteilung des Gutes Touskov fiel ihnen 1651der Hof Kom-
berk zu und in gleicher Zeit der adelige Besitzer bescherte sie auch mit
Plesnice. Im Jahre 1670 kauften sie den Hof Ceminy, in zwei Phasen
in Jahren 1640 und 1704 Jivjany, damit auch Zalezly und schlieflich
1705 die Hofe in Prestice. Noch im Jahre 1718 kauften sie das freie
Haus mit Hof in Touskov. Im Zusammenhang mit der Erwerbung der
Hofe durch Kladrauer Stift hatten zwei Wellen von Umbauten erfolgt,
die fiir lange Zeit ihre Baugestalt sowie Funktionsanordnung be-
stimmten, die in mehreren Féllen bis heute authentisch erhalten sind.
Den ersten und bislang vereinzelten Umbau registriert man beim Hof
Plesnice, und zwar schon in den 1660er Jahren. Eine erhchte Bau-
aktivitdt an den Wirtschaftsobjekten weisen die 1690er Jahre bis das
erste Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts auf, also die Amtsperioden der

Abte Tobias Hohmann (1689-1701) und Maurus Fintzguth (1701-1729).
Unter ihnen erfolgte die Barockisierung etlicher Hofe (des Klosterhofs,
der Hofe Zdar, Ceminy, Komberk und eines der Hofe in Prestice). Die
zweite Um- und Zubautenwelle ist mit dem Namen des Abtes Josef
Sieber (1729-1756) verbunden, und spielte sich wohl vor allem in den
1740er Jahren ab. In diese Bauperiode lassen sich die Bauten in Jivja-
ny, Vsetice, die bauliche Ergdnzung einiger Objekte im Klosterhof und
dem Propsthof in Pfestice und wohl auch der Umbau des Herrenhau-
ses mit Hof in Touskov einordnen. Ebenfalls bei den restlichen Hofen
lasst sich die Bauaktivitat in der Barockperiode voraussetzen, sie ist
aber bislang nicht ndher belegt. Es ist auch offenbar, dass alle Hofe
in jener Zeit, mit Ausnahme der Residenzhéfe (Klosterhof, Ceminy,
Propsthof in Pfestice), Unternehmungshoéfe darstellten. Der einzige,
zwischen der Mitte des 17. und der Mitte des 18. Jahrhunderts neu
gegriindete Hof war der Hof Doubrava (Dobraken, Bez. Pilsen-Nord).
Im Gegensatz z. B. zu der Zisterzienserdoméne Plasy registriert man
im Kladrauer Dominium keine beabsichtigte Aufhebung der Dorfer
als Vorbereitung zum nachfolgenden Ausbau der Unternehmungshofe.
Hatte sich frither auf den solitédr zerstreuten Barockhofgrundstiicken
die Dorfbesiedlung befunden, sie verschwand schon im 15. oder frii-
hen 16. Jahrhundert (Zdar, Vsetice, Vyrov, StfiZov).

Nach der Aufhebung des Stiftes 1785 blieben die Héfe in Mehrheit
erhalten und dienten weiter ihren neuen Herrschaften, entweder in
eigener Regie oder als verpachtete Meierhofe. Aufgehoben und gleich
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zu Beginn des 19. Jahrhunderts niedergerissen war blof der Hof
Doubrava worden, den der neue Hof bei Myslinec ersetzt hat. Durch
Verkauf einzelner Objekte an Privatpersonen verschwand wohl der
Hof in Touskov; der Hof VSetice brannte unldngst nach Klosterauf-
hebung aus und blieb lange in Ruinen. Zu seinem Wiederaufbau un-
ter neuem Namen Alfredshof kam es erst in den 1830er Jahren. Der
heutige Zustand der Héfe in der einstigen Kladrauer Stiftsdoméne
ist unterschiedlich und man findet unter ihnen sowohl die ganz oder
grofitenteils verschwundenen Areale (Doubrava, Vyrov, BeneSovice,
Propst- und Neuhof in Prestice) als auch die Hofe mit erhaltener Ba-
rocksubstanz, die bislang ihrer urspriinglichen Zweckbestimmung
dienen (Zd4r, Ceminy, Komberk).

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kladruby-Pozorka (Kladrau-Giebacht, Bez. Tachov [Tachau), Areal
des Klosters mit Wirtschaftszubehor und dem nahen Hof Zddar (Zdiarer
Hof), Mappe der ersten (Josephinischen) Militdirmappierung 1764-1768,
Selction 155 (alle Ausschnitte der Josephinischen Militéirmappierung © 1st
Military Survey, Austrian State Archive/Military Archive, Vienna; © Geo-
informatiklabor der J. E. Purkyné Universitcit — http://www.geolab.cz; ©
Umuweltministerium der Tschechischen Republik — http://www.env.cz).
Abb. 2: Kladruby-Pozorka, Stall- und Kornbodengebdiude an der Stidseite
des Klosterareals, Nordfassade, an das Gdstehaus mit Eingangstor an-
schlief3end (alle Fotos J. Kréek 2015, falls nicht anders angegeben).

Abb. 3: Hof Zdar /Bez. Tachov), Indikationsskizze der Mappe des Sta-
bilen Katasters (1838-1860er Jahre), inmitten des Areals Situation der
verschwundenen Feste mit Wassergrabenrest (Parz.-Nr. 46, 47), An der
Vorderseite parallel mit der Straf3e Kornspeichergebciude (Nationalarchiv
Prag [NA], Stabiler Kataster [SK],Sign. Plz 106 Y5).

Abb. 4: Zddr, Hof, Barockspeicher, Siidansicht (Foto J. ZiZka, 2008).
Abb. 5: Zddr, Hof, Barockspeicher, Nordansicht, Foto dolkumentiert den
dlteren Zustand mit Ziegeldach und Pultgaupen von zwei Kornbodenge-
schossen im Dachraum (Foto J. ZiZka, gegen 1977).

Abb. 6: Kostelec (Kostelzen, Bez. Tachov), Hof VSetice (Schednitz) mit
Hammelhof, Ausschnitt der Mappe der Josephinischen Militdrmappie-
rung, Selction 155.

Abb. 7: Alfredshof (frither Vsetice), Residenzbau mit Kornboden-Halbge-
schoss, Westfassade und Teil der Fassade des nordlichen Wirtschafts-
gebdudes.

Abb. 8: Benesovice (Beneschau [Wenischau], Bez. Tachov), mit Meierhof, Aus-
schnitt der Mappe der Josephinischen Militéirmappierung, Sektion 154.
Abb. 9: Benesovice, sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katas-
ters (1838), in der Siidwestpartie des Dorfes Areal des verschwundenen
Meierhofs (Parz.-Nr. 1), bei seiner Nordostecke urspriingliche Lage der ge-
mauerten Polygonalkapelle (UAZK [Zentralarchiv der Geodédsie und des
Katasters], Inv.-Nr. 0116).

Abb. 10: Vyrov (Wierau, Bez. Tachov), Flecken mit zerstreuten Meierhof-
gebduden und weiterem Wirtschaftszubehor, Ausschnitt der Mappe der
Josephinischen Militdrmappierung, Selction 154.

Abb. 11: Vygrov, Indikationsskizze der Mappe des Stabilen Katasters
(1838-1860er Jahre), die Skizze nimmt den neuen Hofausbau (Parz.-Nr.
46) zwischen dem dlteren Bau und dem Herrschaftsweiherauf (NA Prag,
SK, Sign. Plz 040).

Abb. 12: Zdlezly (Bez. Tachov) und Jivjany (Gibian, Bez. DomaZlice [Taus])
mit Wirtschaftsarealen, Ausschnitt der Mappe der Josephinischen Militcir-
mappierung, Selktion 172.

Abb. 13: Jivjany, sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters
(1838), breiter gerader Weg ins Maierhofareal am westlichen Rand des Dor-
fes (Parz.-Nr. 1-3) indiziert vielleicht die Lage der verschwundenen neuen
Feste, Rest nach der alten Feste bildet das anndhernd ovale Grundstiick
nérdlich davon (Parz.-Nr. 151) mit Grabenrelilct (UAZK, Inv.-Nr. 2945).
Abb. 14: Jivjany, Torso vom Meierhof als Wohnhaus mit Kornbodenteil,
Ansicht von Stidosten.

Abb. 15: Ceminy (Bez. Pilsen-Nord) mit Residenzhof und der nahe liegen-
de Hof Komberk (Gumberg, Bez. Pilsen-Nord), Ausschnitt der Mappe der
Josephinischen Militdirmappierung, Selction 138.

Abb. 16: Ceminy, Hof, Indikationsskizze der Mappe des Stabilen Katasters
(1839-1860er Jahre), den Brauerei- und Mdlzereibau ftingt der Rest vom
Wassergraben um (Parz.-Nr. 21), karminrot der Residenzbau ausgefcrbt
(NA Prag, SK, Sign. Plz 533).

Abb. 17: Ceminy, Hof mit Bauten des Speichers und der ehemaligen Brau-
erei mit Mdlzerei, Ansicht von Stidosten.
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Abb. 18: Ceminy, Hofverwaltungsgebciude mit anschlieffendem Wirt-
schaftsbau, Ansicht von Stidosten.

Abb. 19: Komberk (Gumberg, Bez. Pilsen-Nord), Hofareal mit dominieren-
dem Speicherbau, Ansicht von Stiden.

Abb. 20: Komberk, Indikationsskizze der Mappe des Stabilen Katasters
(1839-1860er Jahre), an der Hofvorderseite der Kornspeicher, rechts die
Schafferwohnung (Parz.-Nr. 76), dahinter ein Neubau (NA Prag SK, Sign.
Plz 533).

Abb. 21: Plesnice (Bez. Pilsen-Nord) mit dem Meierhof, Ausschnitt der Map-
pe der Josephinischen Militéirmappierung, Sektion 155.

Abb. 22: Plesnice, Kornspeicher mit hohem Giebel beim neuzeitig gestal-
teten Hofeingang, Ansicht von Siidwesten.

Abb. 23: Plesnice, sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters
(1839), am Stidostrand des Dorfes das Meierhofareal (Parz.-Nr. 1) und die
an der Seite stehende Schdiferei (Parz.-Nr. 2), die ebenfalls wie der Bau am
Zugangsweg spditer verschwunden ist (UAZK, Inv.-Nr. 5829).

Abb. 24: Doubrava (Dobralken, Bez. Pilsen-Nord) mit verschwundenem
Meierhof, Ausschnitt der Mappe der Josephinischen Militérmappierung,
Sektion 155.

Abb. 25: Doubrava, sog. Pflichtabdruclk der Mappe des Stabilen Katas-
ters (1839), das ausgedehnte Grundstiick am Dorfplatzwestrand (Parz.-
Nr. 57-59) indiziert die Lage des verschwundenen Meierhofs ( UAZK, Inv.-
Nr. 1456).

Abb. 26: Mésto TouSkov (Tuschkau a. d. Mies, Bez. Pilsen-Nord), sog.
Pflichtabdruck der Mappe des Stabilen Katasters (1839), das sog. Herren-
haus an der Marktplatznordseite mit anschliefSendem wirtschaftlichem
Zubehér (Parz.-Nr. 30, 31) diente als herrschaftlicher Meierhof (UAZK,
Inv.-Nr. 4606).

Abb. 27: PreStice-Pohorsko (Prestitz-Pohor Vorstadt, Bez. Pilsen-Siid),
Stidwestansicht der Kirche und des urspriinglichen Propsthofgelcindes,
im Vordergrund Teil vom Volutengiebel eines verschwundenen barocken
Wirtschaftsbaues (itbernommen aus Hostas-Vaneélk 1907, S. 72, Abb. 52).
Abb. 28: Prestice mit den Meierhdfen Propsthof in Pohorsko, Neuhof und
Strizov, Ausschnitt der Mappe der Josephinischen Militdirmappierung,
Sektion 173.

Abb. 29: Prestice, Propsthof bei der Propstei (Dechanei), Indikationsskizze
der Mappe des Stabilen Katasters (1837-1860er Jahre), die Skizze nahm
den beginnenden Umzug des wirtschaftlichen Areals aus der dichten Nd-
he der Kirche und des Residenzgebdudes auf das Geldnde des Gartens
zwischen dem urspriinglichen Hof und dem herrschaftlichen Gasthaus in
Pohoi'sko Nr. 2 (NA Prag, SK, Sign. Kla 365).

Abb. 30: Prestice-Pohorsko, Wirtschaftsgebdiude, um die Mitte des 19.
Jahrhunderts stidwestlich von der Barockpropstei erbaut.

Abb. 31: StiiZov (Bez. Pilsen-Siid), Westfassade vom Wohnhaus und wei-
tere Wirtschaftshofbauten, Zustand gegen Mitte des 20. Jahrhunderts
(J. Schmidt 1955, verdffentlicht mit Ubereinstimmung des Besitzers der
Fotografie).

(Ubersetzung J. Noll)





