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V roce 2009 byly zahajeny pripravné prace pied na-
ro¢nou celkovou obnovou dlouhodobé devastovaného za-
mecku Orlice ve stejnojmenné obci, dnesni mistni ¢asti
Letohradu (okr. Usti nad Orlici). V objektu a navazujicich
¢astech aredlu probéhl archeologicky vyzkum,” béhem
obnovy bylo postupné dokumentovano mnoZstvi nalez,
vazicich se ke stavebnimu vyvoji zamku, jeho vybaveni
a vyzdobé.? O vysoké urovni renesanéni stavby, zastfené
pozdégjsi ztratou vyznamu, stavebnimi tipravami a chéat-
ranim, svéd¢i mimo jiné i unikatni cyklus figuralnich
nasténnych maleb s moralistnim namétem v okennich ni-
kéch svétnice.” Mezi nejzajimavéjsi nalezy patfi fragment
lunetové fimsy a s nim spojené prvky pozoruhodné sgra-
fitové vyzdoby z posledniho desetileti 16. stoleti. Auten-
ticky dochované ¢&sti vyzdoby ukazuji, jak Sirok4 muiiZe
byt §kala vyrazovych prostfedkn, pojicich se ke zdanlive
lapidarni sgrafitové bosazi.

HISTORICKE SOUVISLOSTI

Zamek Orlice stoji na jihovychodnim konci obce, na
nevyrazné ostrozné nad tidolim Tiché Orlice. Dnesni, v za-
sadé€ renesancéni budova vznikla v misté starsiho opev-
néného sidla s poc¢atky spadajicimi do konce 13. stoleti,*
poprvé pisemné pripominaného v roce 1366 jako majetek
Ivana z Orlice, ktery byl zaroven patronem blizkého kos-
tela.” Stavba zamku dispozi¢né na témér tipln€ zaniklé
stfedoveéké objekty pfimo nenavazuje, vyuzita ztistala
¢ast stredoveékych sklept, renesanéni zdivo predevsim
v zapadni ¢4sti objektu obsahuje druhotné pouZité stre-
dovéké kamenické ¢lanky. Neni znamo, jakym zptisobem
se tvrz nékdy v 15. stoleti dostala do vlastnictvi Stracho-
ta z Kralovic. Burjan Strachota z Kralovic ,zdmek Vorli-
ci“ v roce 1565 prodal cisafskému radovi Sudovi z Renec,
snad svému Svagrovi.®’ Po nékolika letech Suda Orlici
prodal svému synovi Petru Sudovi z Reneg, ktery zbozi
drZel do své smrti v roce 1592. Vdova Dorota z Lipan sta-
tek spravovala pro nezletilé sirotky jesté v roce 1615, poté
jej prevzal jeji syn Jétfich Suda Reneésky z Rene¢. Jetfi-
chova dcera Anna se roku 1643 provdala za Adama Mi-
kulaSe Vitanovského z Vi¢ckovic, od roku 1646 hejtmana
hradeckého kraje. V roce 1650 manzelé spolecné koupili
panstvi KySperk, kam se odstéhovali a zamek ztratil svou
rezidenéni funkci. Budova nadale slouZila jako byt sprav-
ce a pivovar, po roce 1690 byla prestavéna.” Pfi prestav-
bé zanikla ¢ast dispozice prizemi. V patfe vznikl prostor
sypky - vnitfni ¢lenéni renesanéniho patra bylo zruSeno
a v misté drevéné néastavby budova nadezdéna. Pied ro-
kem 1840 byl areal dvora rozsifen a pfestavén, vznikla
uprava fasad, dochovana az do posledni obnovy. Dvur byl

Obr. 1: Orlice (okres Usti nad Orlici), zamek — pohled od SZ. Stav objektu
pred devastujicimi stavebnimi tipravami a cellkkovym zchatranim fasd-
dy (foto Tuhdcek, 1967; fotoarchiv NPU UOP v Pardubicich, & negativu
nl3561).

od roku 1841 pronajiman. VétSina arealu zanikla, kdyz
byly budovy po pozemkové reformé v roce 1922 odprodany
stavebnimu druzstvu k rozebrani na stavebni material.?)
Po celou druhou polovinu 20. stoleti zamek chéatral a pod
zanikajici empirovou fasadou byly postupné odhalovany
pozustatky baroknich omitek, renesanénich sgrafitovych
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Obr. 2: Orlice, zamek - stavebni vyvoj, dispozi¢ni vyvoj a vyvoj fasddy.
Jizni fasada: dochovany stav renesancnich omitek (2011) svétle/tmavé
Sedé podkresleny, ostatni kresebnd rekonstrulkce dle fotodokumentace
NPU a Jiftho Slavika (kresba E. Rackovd, 2015).

187



E. RACKOVA, Z. VAREKOVA - GRAFITO ZANIKLE LUNETOVE RIMSY ZAMKU ORLICE

Obr. 3: Orlice, zamelk — jizni fasdda, SebevraZda Lukrécie, po 1565. Na fo-
tografii je zachyceno sgrafito REN1 pred sejmutim a deponovanim. Figura
_je anatomicky mirné deformovand, ale femeslna tirovert provedent je vel-
mi vysokd. V plochdch pod priloZkami drevéného patra REN1 zachovano
sgrafito REN2c. Rytmus priloZek drevéného patra REN2 byl jiny, sgrafito
REN2c ptwodné vyjev castecné prekryvalo (foto J. Slavik, 1991).

fasad a struktury zdiva (obr. 1, 2). Teze o stavebnim vyvoji,
jak je v roce 1991 publikoval Jifi Slavik,” zustavaji ve vy-
soké mire aktualni a operativni dokumentaci v prabéhu
komplexni obnovy tvrze v letech 2010-2012 byly pouze
zpresnovany a dale dopliovany.!”

VYVO] OBJEKTU A JEHO FASADY VE DRUHE
POLOVINE 16. STOLETI

Renesan¢ni objekt vznikl ve dvou jasné odliSenych fa-
zich (obr. 2). V ramci prvni byl postaven nejvychodnéjsi
dil (faze oznacéena jako REN1), ktery byl samostatné opat-
fen sgrafitem s ¢erné probarvenym intonacem coloratem,
nahazovanym na pomérné silné omitkové jadro. Tomu
odpovida jemné ryti figur a loveckych vyjevii, patrné na
fotodokumentaci a sejmutych fragmentech, deponovanych
v historické expozici tvrze (obr. 3). Budova sestavala ze
sklepeni a prizemi, patro bylo hrazdéné nebo bednéné, na
fasade se projevujici rytmem otiskt priloZek mezi vyjevy
horniho péasu polofigur. Figury jsou sice proporéné mir-
né deformované, remeslnd droven sgrafita je vSak velmi
vysok&. Vznik za upadajicich Strachotti z Kralovic se je-

vi jako nepravdépodobny a jako potencidlniho stavebni-
ka Ize oznadit spige az Sudu z Reneé, ktery mél dostatek
prostiedku i rozhledu, aby pro stavbu mohl zajistit dosta-
teéné kvalitni femeslniky. Pon€kud zarazejici je v tomto
kontextu kombinace s dfevénym patrem, ktera vSak byla
zopakovana jesté i v nasledujici stavebni fazi.

Druha faze (REN2) se rozpada do série nékolika dil¢ich
etap — v prvni etapé byla k existujici dvoutraktové stav-
bé pripojena velka sinl (etapa REN2a, nejdrive provedena
jen v hrubé stavbé bez omitek) a v dalsim kroku zapadni
komorovy dil (etapa REN2b), tentokrat jiZz se zdénym pat-
rem. Hrubd stavba druhé etapy (REN2b) je pribliZn€ den-
drochronologicky datovana dubovym prahem zachodu ze
stromu smyceného v zimé 1589/90.1Y Tento zapadni dil byl
bez delsiho ¢asového odstupu sgrafitovan, technika i kom-
pozice psanickové fasady je v ramci celé druhé renesanéni
faze REN2 nejvyspélejsi. Drevéné patro starsiho vychod-
niho dilu bylo strZeno a obé prizemni ¢asti stavby v celém
rozsahu navySeny novym drevénym patrem. Teprve poté
byl sgrafitovan stfedni dil (REN2a).!? Sgrafita obou etap
(REN2a a REN2D) jsou v plochach psanickové bosaze té-
mér totoZna, jednovrstva, s prirozené okrovym intonacem
coloratem. Nejzasadnéji se 1iSi v feSeni detaild, pred od-
krytim hornich ¢asti fasady vsak nebyly téméf Zzadné de-
taily druhé etapy (REN2b) kvuli zchatralosti a rozsahlym
Upravam otvord znamy. Viditelny byl pouze rozdil v feSeni
ornamentalniho pasku oddeélujiciho sokl — na prvni etapé
REN2a je pouzita bézna ,vlna“ nebo spiSe ,sn€kovec*, na
¢asti REN2b ,8nekovec” se snitkou.'¥ S dalsim mirnym ca-
sovym odstupem byla figuralni sgrafitova vyzdoba starsi
faze RENI prekryta vrstvou nepravidelnych rustikalnich
psanicek (REN2c) bez doprovodnych dekorativnich prvki,
provedenych zcela bez Sablony nebo rozméreni.

LUNETOVA RIMSA A PODRIMSI

Pred zahajenim obnovy byl znamy jen velmi maly
usek reSeni rimsy ukoncujici fasadu, ktery se jevil jako
béZny motiv provazce, ¢lenéni odpovidalo i vySce docho-
vané stavby. Po sejmuti barokniho podbiti a poslednich
zbytku klasicistnich omitek na jiZni fasadé se vSak ob-
jevil cca 15 cm vysoky fragment nabéhu nepravidelné
ubourané lunetové fimsy veetné€ patrného rozvrZzeni lunet

Obr. 4: Orlice, zamel - jizni fasdda, fragment lunetové Ffimsy a nadokennich rims faze REN2b. Zvyraznény plochy s barevngmi tipravami (fotopldan E.

Raclkovad, 2011).
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Obr. 5: Orlice, zamek - jizni fasada, fragment lunetové iFfimsy, detail. Vle-
vo nabeéh klenby fimsy s hranou lemovanou zjednodusenym vejcovcem,
vpravo tmavsi plocha lunety. Dole okraj nadokenni fimsy, barevnd tiprava
madlo patrna (foto E. Rackovd, 2011).

a G4sti sgrafitové vyzdoby tvorené rytim a modrou malbou
na intonaco bianco (obr. 4). Ryti i malba jsou provedeny
dosti zb&Zné, bilé ¢asti jsou plasticky Srafované. Z frag-
mentt lunet je zfejmé, Ze byly zdobeny vazami s ponékud
zjednoduSenymi rostlinnymi rozvilinami, vyzdoba vSech
¢astecné dochovanych tiseku mezi lunetami zahrnovala
patku sloupu. Vysece lunet lemovaly ,Snekovce®” a styli-
zované vejcovce. Modra malba lunet je velmi tmava, je-
jich lemy a nabé&hy fabiont jsou svétlejsi (obr. 5). PouZiti
modré barvy ve zvyraznéni ¢lenéni fasady nebylo omeze-
no pouze na lunetovou fimsu. V analogii k vyzdob€ prvni
etapy dostavby (REN2a) byla o¢ekavéana dekorace para-
petlt s motivem viny, nad nejméné poSkozenym zazdénym
oknem patra vSak byl odkryt obrys sgrafita, naznacujici
profilovanou nadokenni fimsu. Na plo$e vymezené rytim
sgrafita se dochovaly stopy ploSné modravé barevnosti,
odpovidajici svétlejSimu ténu tsekti fabionu mezi lune-
tami, s fragmentem tmavsi linie, naznacujici plasticitu
profilace (obr. 6).

Na budové se projevilo nepravidelné sedani podlozi,
jihovychodni roh musel byt v 19. stoleti pfezdén a znatel-
né poklesla celd jizni zed stavby. Po ubourani fimsy pri
barokni prestavbé na konci 17. stoleti tedy sice na jihu
nabéhy lunetové Frimsy ztistaly, na severni stran€ se viak
zadny jeji zbytek nedochoval. Po sejmuti omitek ve vnitr-

Obr. 6: Orlice, zamelk —jizni fasdda, fragment lunetové Ffimsy a nadolkenni
rimsy. Na nadokenni fimse vlevo zbytky barevné tipravy ve svétlejsim té-
nu, tmavsi linie naznacujici profilaci. Vijse vlevo fragment lunety, uprostied
nabéh fabionu, vpravo patka sloupu (foto E. Rackovad, 2011).

nim naroZi na severni strané byla odkryta jin& nepravidel-
nost — zatimco celd fasada druhé renesanc¢ni faze je pro-
veden v intonacu coloratu prirodni okrové barvy, v tomto
useku ma jeden a ptil horni fady psanicek tmavsi, Sedaveé
probarvené intonaco colorato (obr. 7). Podrobna prohlidka
vylouéila jak variantu, Ze zména barevnosti je zptisobe-
na vySisovanim ¢asti fasddy nezakryté fimsou (oba ma-
teridly jsou vyrazné barevné odliSeny v plné hmoté¢), tak
variantu, Ze se jednd o dvé rtizné vrstvy vyvoje fasady
nebo dodateénou opravu. Je jasné prokazatelné, Ze obé
plochy jsou vyledkem jedné prace — omitka byla v pasech
postupné nahazovéna shora dolti, bianco jednotlivych fad
psanicek vSak jiZz bylo ryto kontinualné. To nejnazorné-
ji doklada situace na kratkém useku fasady obraceném
k vychodu. V tomto misté v prubéhu praci nastala prili§
dlouha ¢asova prodleva mezi omitnutim tmavého pruhu
a dokonéenim prace, ktera se projevila na trasologii ryti.
Prvni fada psanicek pod fimsou (pouze tmavy podklad)
je ryta standardné do ¢erstvé omitky, okraje vrypti maji
charakteristické otfepy. Ve druhé, délené radé psanicek
pred doomitnutim svétlé omitky stacil povrch tmavé omit-
ky silné zavadnout a ryti horni ¢asti psanicek na tmavém
podkladu je zcela jiné, mélké a spiSe protlacené do tuh-
nouciho povrchu. Svétla omitka ve spodni ¢asti psanicka
byla pfi ryti jeSté nalezité €erstva. Situace, kdy hranice

Obr. 7: Orlice, zamek - severni fasdda, zapadni ¢ast segmentu mezi rizality. Iluzivni stin lunetové fimsy (fotopldan E. Rackovd, 2012).
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podstatnou souc¢ast vizualniho
pusobeni lunetové fimsy, Ze jej
i pod skutec¢nou fimsu doplnil.

KONTEXT NALEZU

V ceskych zemich lunetova
fimsa na konci 16. stoleti patri-
la mezi roz§ifené stavebni kon-
strukce a jeji realizace nepred-
stavovala vaznéjsi problém. Ve
stisnénych prostorovych pod-
minké&ch mohla byt jeji ¢ast na-
hrazena napriklad pasem deko-
ru shodného charakteru, pokus
o iluzi v8ak vétSinou dal neza-
chazel. Jina situace byla prav-
dépodobné ve Slezsku a v Pol-
sku, kde byla lunetova rimsa na
konci 16. stoleti evidentné také
znama4, ale i v podminkéch pri-
hodnych pro realizaci se obje-

Obr. 8: : Orlice, zamek - severni fasada, zdpadni ¢ast segmentu mezi rizality, druhd etapa druhé renesanc-
ni faze (REN2b). Pruni fada psanicek pod fimsou se zbytkem prekryvu psanicky posledni etapy (REN2c),
na plnohodnotnou sgrafitovou omitku navazuje Zlutavé intonaco bianco prevrstvyjici zbytek fasddy. Ve
spare mezi omitkami na hranici Sedé a okrové zbytlky neodrytého intonaca naneseného v pronim kroku na

tmavé Sedou omitku.

mezi pracovnimi zab€ry probih4 stfedem rady psanicek
a ne neutralni stezkou jako obvykle, byla evidentné pro
zhotovitele problematickd, coZ se jinym zptsobem proje-
vuje i na useku fasady obraceném k severu. Sed4 a okro-
va omitka byla v oddélenych krocich nejen nahazovana,
ale i opatfovana natérem intonaca bianca. Vapenny néa-
tér, prvné provedeny na tmavou omitku, se pritom nékdy
dostal i do nerovnosti a spary mezi obéma omitkami, kde
i po odryti plochy ztistal a vytvoril nechténou bilou ¢aru
na rozhrani omitek (obr. 8). Tak nezvykle, jak toto reSeni
pusobi dnes, patrné plisobilo na méné sofistikovaného
divaka i na konci 16. stoleti. Pri provadéni zavérecné eta-
py psanickového sgrafita, kdy byla zavére¢nou vrstvou
velmi nepravidelné sgrafitové bosdZe (REN2c) prekryta
figuralni sgrafita prvni renesan¢ni faize REN1, byl témito
rustikalnimi psanic¢ky prekryt i tmavy pas (obr. 8). Tato
¢4st fasady byla velmi dobre pristupné — mezi rizality byla
pavla¢, projevujici se rytmem piiloZek na fasadé. Komplet-
ni vrstvou sgrafita byla zakryta jen prvni fada psanicek.
V navaznosti na jeji intonaco bianco bylo provedeno dob-
e odliSitelné Zlutave zbarvené intonaco bianco na celém
useku fasady, zbyvajici nevelké tmavé Sedé plochy byly
retuSovany tenkou vrstvou okrové malty. Toto druhotné
intonaco bianco bylo provedeno pouze na severni fasade¢,
na huare pristupné jizni fasad€é nebyly stopy naslednych
zasahu zjiStény.

Tmavy pas evidentné souvisi s lunetovou rimsou - je
jejim iluzivnim stinem. Existuji dve vysvétleni, pro¢ se na
severni fasadé objevil: kvtli sloZitému pudorysu nebyla
lunetova rimsa na severni fasadé vtibec realizovana a byla
provedena pouze iluzivné ve sgrafitu a diisledné doplnéna
i iluzivnim vrZenym stinem; nebo zde fimsa byla, ale na
severni neosvétlené strané zamku nikdy Zadny stin vrhat
nemohla. VrZeny stin mohl stavitel povaZovat za natolik
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vuje v redukované podobé deko-
rativniho pasu s naznacenymi
obrysy lunet.'¥ Na nadvori zam-
ku Krasiczyn. Dle publikované
fotografie pred obnovou plocha
Jfabion1* nad lunetami mirné vystupovala z plochy zdiva,
jeji intonaco colorato se svym ténovanim zretelné odliSo-
valo od plochy lunet a jeji vizualni efekt byl vyrazngjsi.’?
K polskym pamatkam maji silné vztahy sgrafitované ati-
kové nadstavby slovenské Spise a Sarise,'® kde je plasti-
cita slepé arkady atiky kastielu Fri¢ovce podobné zvyraz-
néna pouzitim okrového a tmavé probarveného intonaca
colorata. Na italskych sgrafitovych fasadéch, pojimanych
jako imitace kamenného obkladu, mtiZe byt misty odliSné
probarvené intonaco colorato uZivano spise k vyjadieni
kombinace rtiznych materiala.

Shodou okolnosti je zmitiovany polsky Krasiczyn pod-
statny jest& co do motivu vyzdoby. Useky fimsy mezi lu-
netami jsou ¢lenény obrazy kandeldbrovych pilirk, coz
odpovida patkdam sloupti na orlickych fragmentech. V Ce-
chach se takto reSena vyzdoba jinde nedochovala, coz
vSak muZeme pricitat spiSe nizkému poc¢tu dochovanych
sgrafitovanych fims a predevsim jejich fabionti. Vyzdoba
¢el lunet se v ploSe zdi zachovala ¢astéji a na né€kterych
objektech je i analyticky prezentovana — motiv vazy a do
plochy rozvinuty floralni dekor je jednim z nejcastéjsSich
feSeni vyzdoby. V regionu, odkud za Alpy prichazeli ar-
tisti dei laghi,'” se stejnymotiv vyskytuje na jediné znamé
nedplné dochované sgrafitovani fimse.'®

A¢ neznamy stavitel zamku Orlice pravdépodobné
pochézel z Italie, vyzdoba fasady zdmku - stejné jako
u vétsiny soudobych staveb vychodnich Cech vychazi -
prevazné z konstituované tradice ¢eské renesance. Pro-
stfedi severni Itdlie se mnohem bezprostrednéji odrazi ve
stavbach, paralelné vznikajicich v jiznich Cechach. V této
souvislosti se nabizi srovnani se zamkem v CiZové u Pis-
ku, kde postupné chatrajici fasdda odhaluje jiny fragment
lunetové fimsy s malovanym modrym dekorem.!® Fabion
lunetové fimsy by shora i zespodu mély doprovazet dalsi
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¢astmi profilace rimsy. Tato skladba je na Orlici zcela po-
minuta, zatimco v CiZové je lunetova fimsa zespodu ales-
pon lemovana vejcovcem. Orlicka fimsa ma také typické
konstrukéni usporadani, kdy lunety nasedaji tésné nad
okna nizkého horniho podlaZi a jejich rozloZeni m& nutné
stejny, tedy casto nepravidelny rytmus. Takové usporada-
ni vychazi ze stfetu mezi italskou formou a ¢eskou kon-
strukei stropu a krovu, podobné jako u né€kterych ranné
baroknich staveb se zpretrhanym kladim.>® U mnoha
jihoCeskych staveb, véetné CiZové, je problém kompenzo-
van vyssi vySkou horniho podlaZi a rozvrh lunet ziskava
rychly pravidelny rytmus.

V jinych rysech se naopak zamek Orlice bliZi seve-
roitalskému prostredi vice, neZ se na prvni pohled zda.
Kromé vyzdoby kombinaci techniky sgrafita a malby je
to predevsim rafinované usili o prostorovou iluzi, s ja-
kym se jinak mimo nékteré prvky staveb Baldassara Ma-
ggiho v Cechach setkavame jen vyjimeéné. PouZiti vice
rizné€ probarvenych omitek jako prostfedku k posileni
vniméani plasticity fasady je méné ¢astym jevem a jinde
se omezuje na barevné odliSeni jednotlivych ohranice-
nych ploch. Oproti iluzi, dosazené kresbou a Srafovanim
intonaca bianca, je ténovani intonaca colorata technicky
komplikovanéjsi a vypovida nejen o vysoké tirovni pocho-
peni a zvladnuti sgrafitové techniky, ale i pfedstavivosti
a hloubce uvazovani o ptisobeni architektury, kterého
byl tviirce ipravy schopen. Prizna¢na pro dalsi osud po-
dobnych prvki je i posledni renesanéni tiprava fasady
zamku Orlice - nezvykle rafinované feSeni nebylo v mist-
nich podminkach pochopeno ani prijato a zahy po svém
vzniku bylo jako ,kaz" fasady zakryto sgrafitem nevalné
femeslné urovné z mistni produkce. Lze se jen dohado-
vat, kolik podobné subtilnich feSeni mohlo zaniknout pfi
schematickych pamatkovych obnovach sgrafitovych fasad
v 19. a 20. stoleti.

Tato prdce vznikla v raémci plnéni vjzlkkumného cile NPU:
Vijzkum nemovitijch pamdtek v CR. Aplikace novijch
metodik priizkumu a dokumentace - ohrozené druhy
pamdtek a jejich vybrané exempldre, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlou-
hodoby koncepcni rozvoj vyzlkkumné organizace.
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Di1E SGRAFFITI DES VERSCHWUNDENEN
LUNETTENGESIMSES VOM SCHLOSS ORLICE

Zum interessantesten, wahrend der anspruchsvollen Renovierung
des seit langem devastierten Renaissanceschlésschens Orlice (Erlitz,
Gem. Letohrad [Geiersberg], Bez. Usti nad Orlici [Wilendschweer])
dokumentierten Befund zdhlen die Elemente der bemerkenswerten
Sgraffitoausschmiickung der Fassaden aus dem letzten Jahrzehnt
des 16. Jahrhunderts. Die erhaltenen Fragmente der Ausschmiickung
zeigen, wie breite Skala von Ausdrucksmitteln eine scheinbar lapidare
Sgraffitoquaderung begleiten kann.

Das Schldsschen entstand in zwei klar abgegrenzten Phasen. Die
erste Phase (REN 1), den 6stlichen Teil des Baues umfassend, ent-
stand wohl nach 1565; sie war mit dem qualitéatsvollen figtirlichen
Sgraftito tiber dem dunkelfarbigen intonaco colorato dekoriert. Die
zweite Phase (REN 2), nach 1590 ausgefiihrt, zerfallt in drei Teiletap-
pen. Die vollendeten Teile des Ansitzes wurden schrittweise mit dem
Briefumschlag-Sgraffito unterschiedlicher Qualitat tiberdeckt. Mit
der hochsten Qualitat zeichnet sich die zweite Etappe (REN2b) aus,
nach 1590; hingegen die Schlussetappe der Sgraffitoausschmiickung
(REN2c¢), die die figiirliche Sgraffiti am é&lteren 6stlichen Teil des Ge-
baudes tiberdeckt hat, ist die Primitivste.

Das Liinettengesims aus der zweiten Etappe (REN2b) war mit dem
Sgraffito dekoriert, tiberwiegend mit Linearritzen und Schraffur, mit
dunklen Flachen in zwei Ténen von Blau. Blaue Bemalung zum Er-
gianzen der Sgraffitogliederung wurde an Fenstersturzgesimsresten
im Obergeschoss festgestellt. An der Nordseite des Gebaudes wurde
das Liinettengesims beim Barockumbau ganz abgebaut, im Dachraum
ist ein als illusionistischer Gesimsschatten gedeutetes Glied erhalten
geblieben. Die oberen eineinhalb Scharen der Briefumschlage sind
uber dem grau gefarbten intonaco colorato ausgefiihrt, Rest der Fas-
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sade hat die natiirliche Ockerfarbe. Man findet Spuren, die zu Prob-
lemen zeigen, mit denen sich der Ausfiihrende des ungewdhnlichen
Architekturgliedes bei der Ausfiihrung auseinandersetzen musste.
Das Konzept des illusionistischen Schattens war in lokalen Bedin-
gungen weder begriffen noch angenommen worden und schon bei der
Ausfiihrung der Schlussetappe der Dekorierung REN2c wurde das
dunkelgraue Band tiberdeckt.

Die Motive der Ausschmiickung des Liinettengesimses gehérten
wohl zu den Gewohnlichen, authentische Spuren nach der Kombina-
tion der von Sgraffito- und Malereitechniken sind nur selten erhal-
ten. Bekannt sind Belege der Betonung der Fassadenplastizitdt durch
Verputz mit unterschiedlich getontem intonaco colorato, nie aber auf
eine so raffinierte Weise. Im Gegensatz zu der durch Zeichnung und
Schraffur des intonaco colorato erreichten Illusion ist seine Ténung
technisch komplizierter und sagt nicht nur vom hohen Standard des
Begreifens und Beherrschens der Sgraffitotechnik aus, sondern auch
von der Imagination und Tiefe des Uberlegens tiber die Wirkung der
Architektur, deren der Urheber der Gestaltung im Stande war.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Orlice (Erlitz, Gem. Letohrad [Geiersberg], Bez. Usti nad Orlici [Wil-
denschuwert]), Schloss — Nordwestansicht. Zustand vor den devastierenden
baulichen Eingriffen und dem gesamten Verfall der Fassade (Foto Tuhdcelk,
1967 Fotoarchiv NPU UOP in Pardubice [Nationalinstitut fiir Denkmalpflege,
Regionale Facharbeitsstdtte Pardubitz], Neg.-Nr. n13561).
Abb. 2: Orlice, Schloss - Baualtersplan, Entwicklung der Anordnung und
der Fassade. Stidfassade: erhaltener Zustand der renaissancezeitigen
Putzfldchen (2011) hell/dunicelgrau unterzeichnet, sonst zeichnerische
Relconstruktion laut Fotodokumentierung vom Nationalinstitut fiir Denlc-
malpflege und Jiii Slavik (Zeichnung E. Rackovd, 2015). .
Abb. 3: Orlice, Schloss - Stidfassade, Lucretias Selbstmord, nach 1565.
Die Aufnahme zeigt das Sgraffito (REN1) vor Herunternehmen und Depo-
nieren. Die Figur ist mdfig anatomisch deformiert, aber die handwerlli-
che Quualitcit ist sehr hoch. An Fldchen unter den Beihélzern des hélzer-
nen Obergeschosses (REN1) erhaltenes Sgraffito (REN2c). Der Rhythmus
der Beihdlzer des holzernen Obergeschosses REN2 war unterschiedlich,
Sgraffito (REN2c) iiberdeckte teilweise die dargestellte Szene (Foto J. Sla-
vik, 1991).
Abb. 4: Orlice, Schloss - Stidfassade, Fragment vom Liinettengesims und
den Fenstersturzgesimsen der Phase REN2b. Ersichtlich gemachte Fléichen
mit Farbbehandlung (Fotoplan E. Rackovd, 2011).
Abb. 5: Orlice, Schloss - Stidfassade, Liinettengesimsfragment, Detail.
Links Ansatz der Gesimswdlbung mit der vereinfachten Eierstabbordiire,
rechts die duniclere Fldche der Liinette. Unten Fenstersturzgesimsrand
deutlich, die Farbenbehandlung wenig lesbar (Foto E. Rackovd, 2011).
Abb. 6: Orlice, Schloss - Stidfassade, Fragment vom Liinetten- und Fens-
tersturzgesims. Am Fenstersturzgesims links Farbbehandlungsreste im
helleren Ton, duniklere Linien deuten die Profilierung an. Hoher am links
Liinettenfragment, rechts Gesimskehlemit ein Sciulenfuf3 Abbildung (Foto
E. Rackovd, 2011).
Abb. 7: Orlice, Schloss — Nordfassade, westlicher Teil vom Segment zwi-
schen den Risaliten. Illusionistischer Liinettengesimsschatten (Fotoplan
E. Rackovad, 2012).
Abb. 8: Orlice, Schloss — Nordfassade, westlicher Teil vom Segment zwi-
schen den Risaliten, zweite Etappe der zweiten Renaissancephase
(REN2D). Die erste Reihe der Briefumschldge unter dem Gesims mit Res-
ten der Uberdeckung mit Briefumschlédgen der letzten Etappe (REN2c),
an den vollwertigen Sgraffitoverputz schliefit das gelbliche, den Rest der
Fassadenfldche tiberdeckende intonaco bianco. In der Fuge zwischen den
Putzfldchen an der Grenze der grauen und ockerfarbigen Fldiche Reste vom
nicht abgekratzten intonaco, das im ersten Schritt an den dunkelgrauen
Verputz aufgetragen wurde.

(Ubersetzung J. Noll)
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ALABASTROVA REZBA SV. JANA
NEPOMUCKEHO ZE SOUKROME
SBIRKY V CECHACH - NOVE
OBJEVENE DILO SOCHARE
LAazZARA WIDEMANNA
(WIDMANNA)

VIKTOR KOVARIK

Cas od c¢asu se historiku uméni splni sen, resp. sta-
ne se maly zazrak: objevi se doposud nezndmé vytvarné
dilo, které ma jasnou souvislost s umélcem, jehoZ tvorbé
se doty¢ny delsi dobu vénuje. Takova radostna udalost
se pred ¢asem autoru této stati stala, kdyz jej oslovil re-
nomovany ¢esky sbératel, ktery z pochopitelnych davoda
kvali riznym néastraham soucasného svéta chce zustat
radé€ji v bezpe¢i anonymity s tim, Ze se mu do jeho sbi-
rek podafilo ziskat rozmérem ne sice veliké, avSak kvali-
tou vyrazné dilo sochare Lazara Widemanna (Widman-

Obr. 1: Lazar Widemann, Sv. Jan Nepomucky — celkovy pohled, 40. léta
18. stoleti, alabastr, cellkovd vyska 56,5 cm; soukroma sbirka (vSechny
snimkcy autor, 2013, neni-li uvedeno jinalk).



