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DALIBOR PrR1X, KRUZBOVA OKNA PRESBYTARE MESTSKEHO KOSTELA V UNICOVE. O CESTE
JEDNOHO MOTIVU NAPRIC 13. STOLETIM Z FRANCIE NA MORAVU.
Vydal Ustav historickych véd Slezské univerzity v Opavé, niklad 300 vytiski, 422 stran, 199 vyobrazeni.

Obsahla studie se zcela vymyka monografickym pra-
cim ¢eské uméleckohistorické literatury, vénovanych stre-
doveké architekture. Jejim hlavnim predmétem totiZ neni
postiZeni stavebniho vyvoje méstského kostela v Unicove,
jakkoli je jeho gotické vystavbé vénovana rovnéz velka
pozornost, ale vysledovani analogii a pravdépodobného
ptvodu motivt oken jeho presbytare. Jde o mimoradné
sloZity a pracny ukol, ktery je feSitelny pouze formou ze-
vrubné srovnavaci studie, vyZadujici jak orientaci v obsah-
1é zahranic¢ni literature, tak i nezbytnou ¢asové naro¢nou
praci v terénu. Je zfejmé, Ze jiZ jen pokusy o zpracovani
podobnych témat ve srovnatelné podrobné mire byly za
komunistického reZimu v diisledku uzavieni hranic pro
naprostou vétSinu badatelt prakticky nerealizovatelné.

V prvni ¢asti knihy, nazvané ,Mé&stsky farni kostel
v Unicové®, autor pfedklada prehled nejstarSich déjin
unicovského kostela. Dovozuje, Ze dochovana stavba je
zfejmé druhym kostelem na tomto misté, ktera nahradi-
la starsi svatyni, vybudovanou pomérné ¢asné vzniklou
meéstskou komunitou v prvni poloviné 13. stoleti. Ana-
Iyza postupu vystavby kostela predpoklada, Ze nejdrive
byl postaven presbytar se sakristii po jeho severnim bo-
ku (1290-1300) a zahy poté, ¢i snad jiZ soub&ézné, doslo
k budovani zapadniho dvojvézi (1300-1320). Pak doslo ke
stavbé spodni ¢asti zdpadni zdi mezi véZemi s linedrnim
portalem a zamySlenym podklenutim mezivédni empory
(1320-1330). Soucasné byly zvySovany obé véZe a budo-
vany obvodn{ zdi trojlodi véetné spodni ¢asti schodistové
véZzicky pri jihovychodnim néroZi jizni véze (1330-1350).
Poté méla nasledovat dostavba trojlodi a jeho zastreSeni
(1360-1365). Zaklenuti trojlodi autor predpoklada nekdy
v letech 1360-1381/1394, dostavbu zapadni zdi meziveéZi
s velkym kruZbovym oknem a zaklenuti empory datuje
az do let 1390-1420. Goticka vystavba kostela se uzaviela
azna prelomu 15. a 16. stoleti ortogonalni ¢asti jizni véze
a kapli po jizni strané presbytare. Jednotlivé faze vystavby
kostela, dokonce vcetné zakladového vkopu pro obvodni
zdi trojlodi, jsou prezentovany formou instruktivnich axo-
nometrickych pohledt.
unicovského presbytare ve slohovych souvislostech®. Na
severni strané barokné upraveného interiéru presbytate
se dochovala dvé kruzbova okna, naleZejici jeho ptivodni
vystavbé, zaslepena v dasledku pripojeni nastavby nad
sakristii. Kruzba je tvorena dvojici lomenych obloukt,
jejichZ vrcholy jsou vyplnény jeptiSkou, nad niZ je umis-
tén volny ostroluky trojlist. Vrchol okna zaujima ctyrlist
v kruhu, pootoceny o 45 stupnii. Pravé takto situovany
Styrlist je motivem, jehoZ vyskyt se autor rozhodl podrob-
né sledovat.

Uvodem predklada strucny prehled zpracovéani tohoto
motivu v dosavadni literature, poté nasleduje kapitola vé-
novana moravskym a ¢eskym kruzbam s timto motivem
v kontextu stfedoevropské gotické architektury. Z nej-
blizdiho okoli Unicova autor uvadi pon€kud jednodussi
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kruzbu okna presbytare kostela sv. Mikulase v Sumvaldé.
K nejstarsim uplatnénim tohoto motivu radi slepé kruz-
by na torzu sochy sediciho Krista z Olomouce. Dale jsou
predloZeny analogické kruzbové vzorce ze Slezska a v za-
véru je poukdzano na vyznam katedraly v Magdeburku.

V nésledujici, nejdelsi kapitole ,KruZbova okna s poo-
to€enymi ¢tyflisty v zemich zapadné od Ryna*, obsahujici
zasvécenou a velmi podrobnou sondu do francouzské go-
tické architektury, ktera se vSak neomezuje na neznamé;jsi
katedraly, ale zabyva se téZ prisluSnymi prvky mensich
a mnohdy méné ¢asto uvadénych sakralnich staveb, autor
presvédciveé doklada zevrubnou znalost tohoto materialu.
V navazujici kapitole ,Durynské souvislosti® je zdliraznén
vyznam stavby méstského kostela sv. BlaZeje v Mithlhau-
senu a zejména trojchérového zavéru kostela Panny Marie
v Arnstadtu, reagujiciho na francouzskou architekturu
pozdni doby krale Ludvika IX., pfipojenému ke starSimu
trojlodi. Vedle schémat kruzeb oken autor zasvécené ana-
lyzuje téZ motiv podchyceni prutti profilace oken drobnymi
kruzbovymi konzolkami, pricemzZ opét zduraziuje jejich
vyskyt v Arnstadtu.

V treti ¢asti knihy, nazvané ,Zaveérecné tivahy®, autor
fadi architekturu unicovského kostela do kontextu dobové
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stavebni produkce v ¢eskych zemich a poukazuje na in-
spiraci z durynského prostiedi, ktera se vSak omezovala
jen na dil¢i motivy a nespocivala v prevzeti celkové kon-
cepce tamnich, jen o mélo starSich staveb. V souvislosti
se vztahy k Duryrisku autor pripomina navstévy krale
Vaclava II. v Erfurtu u krale Rudolfa v roce 1290, které
sice sotva mohly vést k pfimému ovlivnén{ architektonic-
ké produkce na Moravé tamnimi vzory, ale zfejmé ved-
ly k posileni komunikace s tamnim prostfedim také na
urovni méstskych elit.

V zavérecné casti ,Shrnuti* autor stru¢né rekapituluje
obsah celé knihy a prezentuje zde devét schémat vybra-
nych kruZeb. V zavéru publikace nechybi mistni a jmen-
ny rejstrik, jakoZ i némecké resumé, které vSak ponékud
prekvapivé zaujima jen necelych sedm stran.

Drobnou pozndmku vyZaduje urcity rozpor mezi nacr-
tem kruZzby oken unicovského presbytare, provedeny pro
autora charakteristickym kultivovanym grafickym zpu-
sobem (obr. 90 na s. 124), ktery vSak v proporcich zcela
neodpovida fotografiim na predchozich strankéch. Tuto
skutecnost je ovSem tfeba vnimat predevsim jako kon-
krétni poukaz na dlouho trvajici fatalni deficit kvalitni
a vérohodné mérické dokumentace historické architektury
u nas a nikoli jako vytku autorovi.

Urcité rozpaky snad mutZe vzbuzovat jen uvaha, pred-
pokladajici samostatnou orientaci objednavateltl stavby
meéstského kostela v kulturné historické oblasti. Prislusni-
ci méstské reprezentace zajisté sledovali budovani podob-
nych staveb v okolnich a patrné i vzdalenéjSich méstech,
kam je privadeély jejich hospodarské vztahy, do jemnych
nuanci geometrického zakladu utvareni architektonickych
¢lanki vSak mohli byt sotva zasvéceni, nebot toto ,know
how" prakticky nebylo dosaZitelné jinak, nez dlouhodo-
bou praxi v kamenické huti. SpiSe tedy neZ o konkrétni
objednavku ze strany stavebnikt kostela, Slo o projev oné
autorem zminované hry s architektonickymi detaily, je-
jiz podivuhodné vysledky sice mohly byt nezasvécenymi
obdivovany, ale jejiZ podstata jim s nejvétsi pravdépodob-
nosti unikala.

Na zavér této struéné recenze by se sluSelo vyjadfit na-
d€ji, Ze tato vyjimeéna kniha neztistane osamocena a Ze se
budeme mit moZnost ¢asem dockat obdobné zpracovanych
témat, zamérenych na genezi dalSich architektonickych
detailti gotické architektury v éeskych zemich v pojatych
prace spiSe vSak vyvstava urcita pochybnost, Ze se tak
stane pouze tehdy, pokud se takového obtiZzného a mimo-
radné pracného tikolu opét ujme Dalibor Prix.

JIRI VARHANIK

DALIBOR PRrRIX, KRUZBOVA OKNA PRESBYTARE MESTSKEHO KOSTELA V UNICOVE. O CESTE
JEDNOHO MOTIVU NAPRIC 13. STOLETIM Z FRANCIE NA MORAVU.

Slezska univerzita v Opavé, Opava 2014, 422 stran.

Objemna kniha vzbudi vyrazny dojem jesté predtim,
nez ji otevieme. Sice mé vytvarné mdlou obalku, kdo si
vSak precte jeji nazev, st€Zi se ubrani pochybam, zda je
vubec smysluplné vénovat tolik stranek tématu tak sub-
tilnimu, jak jsou okna jednoho kostela. A zaroven bude
véahat, zda bude takova kniha pou¢na pro badatele mimo
uzky okruh specialistl na vrcholné stfedovékou sakral-
ni architekturu, pripadné snad jesté uzsi okruh specia-
listd na tvaroslovi gotickych tesanych ¢lankt. Zajemce
o stredoveké stavitelstvi, ktefi se nepocitaji mezi vySe
uvedené znalce, snadno odradi i velky strankovy rozsah
knihy, kdyZ v ni navic prevaZuje text nad obrazky. A kdo
knihu presto rychle neodloZi, pri letmém zalistovani se
ujisti o spravnosti svého prvotniho tuseni, Ze vyklad bu-
de dosti naroény a mélo z4Zivny. Jen Prixovi souputnici
budou knihu schopni (a ochotni) soustfedéné precist od
pocatku aZ do konce.

I v daném pripadé ale plati, Ze prvni dojem trochu kla-
me. Nazev totiZ neprozrazuje, Ze ivodni tretina knihy je
vénovana rozboru stfedovékého stavebniho vyvoje celého
kostela a jeho tvaroslovi. Tento oddil 1ze samoziejmé pre-
¢ist samostatné. Pripadny zajemce se tedy nutné nemusi
prokousévat navazujicim blokem kapitol, vénovanych po-
drobnému rozboru tvaroslovi gotickych oken presbytare.
Pro upresnéni je tfeba dodat, Ze jde o jeden jediny typ

kruzbovych oken, ktery ¢tenare odvede z UniCova pres
Slezsko do Francie a pak skrze stfedni Némecko zpét
do ceskych zemi. Tomuto srovnani je vyhrazena asi ,jen®
tretina z celkového objemu knihy, protoZe zbytek stran
pokryvaji rejstiiky, soupis literatury a ponékud samoti-
¢elny soupis popisek obrazkl (oproti popiskdm primo pod
obrazky je zde navic uvedeno pouze autorstvi a vrocent,
coZ by nikterak vyrazné neprodlouZzilo sdé€leni prfimo pod
obrazky).

Pri druhém prolistovani kniha vzbudi dalsi klamny
dojem. Mnoho stran vypada, jako kdyby se na nich vy-
tiskla jen ¢ast textu. Chvili trvd, neZ si ¢tenar uvédomi,
Ze nedrzi v ruce vadny vytisk, ale Ze tento efekt vznikl za-
mérné jiZz pfi sazbé€. Autor ma totiZ velkou ,zalibu® v cas-
tych a namnoze dlouhych poznamkach pod ¢arou. CoZ
saze€ vyresil tim, Ze nezridka tok hlavniho textu zdan-
livé nelogicky ukonéil v tfetiné ¢i treba ptilce stranky,
aby poznamky pod ¢arou navazovaly na odkazy v textu,
ovSem nékdy mezi onou linkou a hlavnim textem vznikla
az prili§ rusiva prazdna plocha. V jednom pripadé je na
strance vysazen jen jeden radek vykladu, pod ni nasleduje
prazdna plocha, jeZ zaujima asi necelou tretinu stranky,
a zbytek vypliiuje obsahla poznamka pod ¢arou. Nic pro-
ti poznamkam, jeZ jsou umistény v pravém slova smyslu
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zené na konci jednotlivych kapitol, pripadné az na konci
knihy. U Prixova textu ale mélo byt zvoleno pravé opa¢né,
byt obecné méné praktické reSeni. Ostatné malokdo bude
schopen plynule ¢ist vlastni vyklad a soucasn€ i namnoze
predlouhé poznamky.

Pro §irsi okruh zajemct, a nevyjimaje v to odborniky,
o stredovékou architekturu je pristupnéjsi prvni ze dvou
tematickych oddilt knihy. Vénovan je rozboru stavebniho
premyslovské éry a v dobé€ panovani Jana Lucemburského.
Autora prednostné zajimaji prvni stavebni etapy chramu,
ktery vyrustal jako novostavba na misté svého predchud-
ce, postupné boreného, jak pribyvalo nové obvodové zdivo.
Autor v zdsadé mohl vychazet jen z povrchového prazkumu
(zvlasté v interiéru silng) barokizované stavby a formalni-
ho charakteru neprili§ pocetného souboru dochovanych
architektonickych prvkt. Na zdkladé rady vzajemné se
podporujicich indicii nastinil postupné budovani vrchol-
né gotického chramu tak, jak odpovida obecné platnému
modelu pro dany druh staveb. V prvni etapé tedy doSlo
k rozméreni celého chramového ptidorysu, pricemz se za-
pocalo s vystavbou presbytare a sakristie a z druhé stra-
ny soucasné i s vystavbou dvojice masivnich hranolovych
veéZi, které urcily vzhled zapadniho prticeli. Jakmile byl
v provozuschopném stavu dokonéen presbytar, prioritou
se stala vystavba plasté trojlodi, coZ si vynutilo preruseni
praci na vézich. V dalsi etapé pak dochézelo k postupnému
narustu obvodového zdiva trojlodi a véZzi, véetné zapadni
kruchty vklinéné mezi hranoly véZi (ty vSak byly definitiv-
né dokonc¢eny azZ v pozdné gotické etapé).

S Prixovym nastinem relativni chronologie (dil¢ich)
stavebnich etap uni¢ovského chramu lze sotva néjak za-
sadné polemizovat. Autorovy interpretace jednotlivych
skutecnosti - zda se — vcelku dobie zapadaji do schéma-
tu, jak jej dokdZeme vysledovat u téch méstskych farnich
kostelt1, kde mame k dispozici prikaznéjsi a ,citelnéjsi*
nalezové situace. K diskusi vybizi spiSe predloZena ab-
solutni chronologie rozliSenych etap. V daném ohledu se
autor sympaticky nedostal do vleku dosavadniho bada-
ni, které se spoléhalo na vagni tdaje v novovéké mistni
tradici, nepodloZené konkrétnimi pisemnymi prameny
stfedovékého stari. Kriticky nahliZi na vétSinovy néazor
v dosavadni literature, Ze kostel byl vystavén ,az"“ kolem
roku 1330. Na zakladé Sir§iho srovnavaciho studia tesa-
nych prvku klade vystavbu presbytafe a spodnich ¢éasti
vézi do podstatné ranéjsiho obdobi, jizZ na prelom 13. a 14.
stoleti. Dostavbu trojlodi pak radi do po¢atku 2. poloviny
14. stoleti. Uplynulo tedy minimalné padesat let, neZ se
podafilo kostel vybudovat ve viceméné planovaném rozsa-
hu, byt nékteré jeho ¢asti zdaleka jest€ nebyly dokonceny
(zejména dvojvézi). I v tomto ohledu lze k unicovskému
chramu dohledat radu analogii.

Diléi etapy autor datuje v rozmezi jednoho az tfi dese-
tileti. Nejen na pfikladu dochovaného zapadniho portalu
unicovského kostela si ale mtiZeme dobie uvédomit, Ze
pokud navrhovanou absolutni dataci prijmeme, pak se
budeme muset mnohem vice spolehnout na autorovu in-
tuici nez na argumentacni logiku. Autor se domniva, Ze
osténi hlavniho vstupu bylo vytesano nékdy ve 20. letech,
nejpozdéji na pocatku 30. let 14. stoleti, pfiéemz se odvo-
lava na fadu analogii, které vSak stejn€ jako unicovsky
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priklad postradaji moZnost nezavislého ovéreni formalni-
ho rozboru. Prixtiv postup je tedy ukazkovym prikladem
tzv. diikazu kruhem. Priikazna by v tomto ohledu mohla
byt zejména dendrodata, le¢ ta nam u drtivé vétSiny pri-
klada chybi. Neni pochyb, Ze Prixovo oko je léta cviéené
a malokdo m4 srovnatelny prehled o tesanych architekto-
nickych prvcich daného obdobi. Presto se ¢tenari vyplati,
kdy?z si zachova rezervovanéjsi postoj k datovani tesanych
¢lanku na jedno ¢i dvé desetileti. Radéji si priznejme, Ze
ani v pripad€ unicovského kostela nemame k dispozici
jednoznacné chronologické opory. A sou¢asné si poloZme
otazku, pro¢ je vlastné nutné, abychom napft. zapadni
portél unicovského kostela datovali v intervalu jednoho
desetileti, maximalné patnactileti. Mam dojem, Ze snaha
o precizaci absolutniho datovani mtze byt mnohdy kon-
traproduktivni, protoZe rozostfuje nase vnimani limita
formalniho rozboru kamenickych praci. Kdo vi, jak by
dopadla vzajemna konfrontace nasich prednich znalcti go-
tické monumentélni architektury, pokud by méli nezavisle
na sobé datovat stejné kamenické kusy. Bylo by jisté zaji-
mavé sledovat, v jakém rozptylu by se datace pohybovaly
a jak konkrétné (kontrolovatelné) by byly zdtvodriovany.
Ostatné sam unicovsky kostel mtiZze byt dobrym prikla-
dem, jak moc se mohou rozchéazet nazory jednotlivych
historikth uméni ohledné datovani.

Asi jen uizce specializovani znalci tesanych architekto-
nickych prvk oceni druhy tematicky oddil knihy - Kruz-
bovd okna unicovského presbytdare v slohovych souvislos-
tech. Proc¢ zrovna tyto kamenické ¢lanky autor povazuje
na sledované stavbé za nejzajimavéj$i? Na prvni pohled
totiZ zaujmou jen historiky uméni. Asi jediné oni si uvé-
domi jejich typologickou vyjimeénost v prostfedi ceskych
zemi, coZ je dano zejména vrcholovym prvkem kruzbového
obrazce v podobé &étyrlistu nato¢eného osami listti nako-
so. Prave tento zvlastni prvek autora inspiroval k hledani
analogii v mnoha koutech zapadni a stfedni Evropy. Poda-
filo se mu jich posbirat opravdu velké mnoZstvi. Geogra-
ficky nejblizsi (nepocitame-li vzacné moravské priklady)
se nachéazeji ve Slezsku, prvoradou pozornost vSak autor
vénuje ukdzkam z Francie a dneSniho Némecka, nebot je
povaZuje za slohotvorné urcujici pro unic¢ovska okna.

Mezi obtiZné prehlednym poétem probiranych analogii
autor klade zvlastni dliraz na priklady ze stfedniho Né&-
mecka. Pravé zde, konkrétné u velkych farnich kostelt
v durynskych méstech Mithlhausenu a Arnstadtu, se mu
podatrilo dohledat nejblizsi doklady k celkovému provedeni
osténi uni¢ovskych oken. Autorem zjisténé shody v detai-
lech kamenického provedeni ptisobi natolik presveédcive,
Ze neni pochyb o jejich nenahodném vyskytu ve vzajemné
tvary osténi vznikly nezavisle na sobé. Danou souvislost
autor vyuZiva dvojim zptsobem. Zaprvé mu durynské
analogie slouzi jako referen¢ni pramenny material k da-
taci vystavby unicovského presbytare do zavéru 13. sto-
leti. S tim 1ze veelku souhlasit a vysoce ocenit, nebot tyto
analogie, trebaze geograficky odlehlé, se pri datovani jevi
jako mnohem spolehlivejsi opory nez povSechné odkazy
na ruzné, po strance kamenické vybavy ovSem nepiilis
souradné moravské ¢i ¢eské stavby (napr. z Olomouce ¢i
Kromérize), jak to v pripadé uni¢ovského kostela ¢inilo
dosavadni badani.
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V druhém planu autor s dohledanymi durynskymi
analogiemi zach4zi s mnohem smélejSim zamérem. Nejde
mu o nic mensiho nez o pochopeni toho, jaké naroky na
zjednané stavitele velkych méstskych chramn kladli je-
jich zadavatelé, respektive stavebnici. Autor si je plné veé-
dom nesouméritelnosti celkové podoby méstskych farnich
kosteltl ve vyznaénych riSskych méstech a ,v zapadlém
severomoravském Unicové* (s. 283). Tim spi§ ale pusobi
paradoxné, kdyZ spekuluje, Ze davni unicovsti méstané
na prelomu 13. a 14. stoleti méli ,dobré povédomi o teh-
dy moderni sakrdlni méstské architekture za zapadnimi
hranicemi moravského markrabstvi a ¢eského kralovstui®,
pricemz si cilené vyhlédli durynské vzory pro svuj farni
chram (s. 286). A v tomtéZ smyslu dodava, Ze treba ko-
linsti ¢i krnovsti méstané byli orientovani do Hesenska
a bruntalsti méstané byli kromé€ toho pry svazani i se
stfednim Porynim. Lze-1i st€Zi zpochybnit formalni prova-
zanost jednotlivych architektonickych prvku ze vzajemné
odlehlych lokalit, je ale nutné si stale znovu pripominat,
Ze to jsou jen diléi prvky ve vztahu k celkové architektu-
fe toho kterého kostela. Proto mam dojem, Ze je mnohem
pravdépodobnéjsi, pokud budeme uvazovat, Ze uziti da-
nych oken v Unicové je viceméné ndhodné. Spi$ bych onu
wcestu“ daného motivu vykladal v souvislosti s pohybem
kamenikt, lhostejno zda jednotliveny, ¢i skupin, pripadné
néjakych kamenickych vzornikt. Je pro mé lépe predsta-
vitelné, Ze n€kteri z kamenik® vyucéenych v jadru riSe do-
putovali (ndhodné) aZ do zapadlého Unicova, kde vytesali
stejné kruzby jako tfeba v Miilhausenu. Ze by vSak zdejsi
meéstané cilené touZili zrovna po téchto obrazcich nejen
coby zhavych vytvarnych novinkach, ale také jako vyrazu
vazeb, jeZ udrzovali ke konkrétnim riSskym méstam, jak
o tom uvazuje D. Prix, mi pfipada nikoli jako hypotéza,
ale jako nepatri¢na spekulace. VZdyt ji nelze podloZit se-
bemensi indicii. Do hlav uni¢ovskych stredovékych més-
tanti uz nikdy neuvidime.

Té&Zko rici, pro¢ se D. Prix, historik uméni, ktery se vy-
znacuje mimoradneé precizni kritikou pramene na trovni
formalni analyzy, pousti do prapodivné znéjicich speku-
laci. Nicméné odhaduji, Ze je to dano jeho tradiénim umé-
leckohistorickym Skolenim. Vede mé k tomu napft. jeho
vyrok, Ze ,v prithéhu posledni tretiny 13. stoleti se oblasti
za vychodnim okrajem stredovéké rise anebo poloZené na
samotné jeji periferii vymkly pozici trpného, vice ¢i méné
opozdéného recipienta progresivnich stylovych vybojti, ode-
hravajicich se v Poryni anebo zdpadné od néj, a na evrop-
ské pole stredovékého stavitelstvi vstoupily mnohem altiv-
neji (s. 284-285). Toto je asi jeden z podstatnych davodd,
pro¢ se D. Prix tak zarputile zabyva jednim specifickym
typem kruzbového okna. Lze v tom shledat pfimou linku
ke star$imu uméleckohistorickému vyzkumu, kdy hlavni

badatelskou metou bylo odhalovani (idajného) originalni-
ho razu ¢eskeé stredov€ké architektury. Do asi nejkrajnéjsi
polohy tento smér dovedl D. Libal.

Mam dojem, Ze vysledky Prixem podniknutého patra-
ni po analogiich 1ze vykladat paradoxné zcela opa¢nym
zpusobem: i na konci 13. stoleti byly ¢eské zemé schopny
pouze a jen ,trpné” prijimat jednotlivé stylové ,vyboje* ty-
pu kruzbového obrazce a zdaleka se nedokézaly vyrovnat
celkové trovni Spickového stavitelstvi v zapadnéji poloZe-
nych oblastech. Myslim, Ze dneSniho medievistu by me€lo
nechat chladnym, zda ceské zemé byly v nécem stylové
progresivni ¢i originalni (nesporné€ vzdy v mnohem vétsi
mife zaostavaly), zvlasté kdyz dé&jiny stfedoveéké architek-
tury v zapadni a stfedni Evropé 1ze nahliZet — s nadsazkou
feceno - jako jednu velkou ,cestu” rtznych formalnich
rystt smérem od zapadu k vychodu.

Mimochodem, jak se vlastné méri ona progresivnost?
Sotva tim, Ze kamenik prichazejici z fiSe vytesal okna pro
unicovsky Kostel. Je priznac¢né, Ze D. Prix si tuto mozZnost
nepripousti, ba ji mezi radky vyluéuje. V takovém pripade
by totiz zakonité nemohl rozvijet vznosné spekulace, Ze
ceské zeme alespon trochu drzZely krok ze Zapadem. Mys-
lim, Ze je mnohem prinosnéjsi sledovat pohyb konkrétnich
kamenikt ¢&i jejich vzorniki, nez abychom se pokouseli
vcitit do mysli davnych predstavitelti méstské obce, zda
(a pro¢ radégji) preferovali — dodejme, Ze s ohledem na je-
jich prostredky celkové nedostizné — architektonické vzory
z Durynska, Hesenska ¢i tfeba Poryni. Nicméné je nutné
ocenit, Ze pro rozvijeni kontaktniho studia D. Prix odvedl
velice zasluzny kus prace. Jim téZce nashromézdény pra-
menny material ale vyZaduje stfizlivéjsi zhodnoceni.

Odvazné spekulace na muj vkus zbyte¢né kazi celkoveé
pozitivni dojem z nejnovéjsi Prixovy knihy. Je totiZ nutné
zdliraznit, Ze je to dalsi z fady autorovych prikladovych
studii, coZ je Zanr, vii¢i n€émuz ma (nejen) ¢eské badani
o monumentalni gotické architekture nejcitelnéjsi dluh.
Doufejme, Ze D. Prix ve svém neuvéritelném publika¢nim
tempu nepolevi, a t€Sme se na dalsi jeho dmysIné rozbory
stavebniho vyvoje a stylovych souvislosti konkrétnich sta-
veb. Nenechme se pritom odradit osobitym razem Prixova
psani, zatiZzeného predlouhym poznamkovym aparatem,
peclivym, mnohdy ovSem aZ timornym vyétem analogii
a vyrazovym rejstfikem, charakteristickym pro tradi¢né
ukotvené historiky umeéni. Pod touto obtiZné proniknu-
telnou slupkou se skryvaji ¢etné podnéty k promysleni
podstatnych témat stfedovekého stavitelstvi. Ani poté, co
jsem se prokousal objemnou knihou o unicovskych ok-
nech, nevaham, mam-li prace D. Prixe doporucit pripad-
nym zajemctim. Velice uZite¢né mohou byt pro badatele
ruzného zaméreni, nejen pro uizky okruh historikt stre-
dovéké (sakralni) architektury.

JAN KyPTA
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