PRUZKUMY PAMATEK XXIII - 1/2016

PoutNi AREALV CHLUMU sv. MARI, _
VYZNAMNA PAMATKA NA HRANICicH CEecH

Jakus BAcHTIK - PETR MACEK - PETRA OULIKOVA - PAVLA PRIKNEROVA

Je jen nemnoho pamétek, o kterych mame tolik in-
formaci, a presto o nich vime tak malo. Chlum sv. Mafi
patfi mezi klicova poutni mista na hranici Cech a Bavor-
ska a je spojovan s takovymi jmény, jako Jean Baptiste
Mathey a Krystof Dientzenhofer. NemtiZe se sice pochlubit
moderni uméleckohistorickou monografii, oviem ¢lankt
a studii, ¢asto velmi podnétnych, mu byla vénovana ce-
14 rada. Presto jsou dé&jiny Chlumu sv. Mafi dodnes plné
otaznikt. At uz za to maZe sloZita podoba komplexu plna
zvlastnosti a netypickych feSeni, netiplné prameny nebo
jeho umisténi v odlehlejsim regionu severozapadnich Cech,
zustava faktem, Ze dosud nebyla zcela vyfeSena otazka
autorstvi, ani pfesné chronologie vzniku arealu.

Nedavno se nicmén€ naskytla moZnost néktera z téch-
to bilych mist doplnit. Rad kfiZovnikd s éervenou hvézdou
pripravuje naro¢nou obnovu komplexu, diky ¢emuZ bylo
mozZné zpracovat obsahly stavebnéhistoricky prazkum.
Ten prinesl nékolik novych poznatku a zavért, které, jak
véfime, méni pohled na postaveni aredlu v rameci dé&jin
architektury baroka v Cechéch.

POUTNI AREALV PRAMENECH A ODBORNE
LITERATURE

Priizkum probihal od ¢ervence 2014 do ¢ervna 2015
ve dvou fazich - v prvni byla pozornost soustredéna na
objekt proboststvi, ve druhé probéhl priizkum kostela,
ambitd a byvalé Skoly. Zakladnim vychodiskem pro po-
znani dé€jin aredlu byla podrobna archivni reSerse, ktera
k dosud zndmym informacim pfidala nékolik novych na-
lezt. V pripadé Chlumu sv. Mafi totiZ mame to Stésti, Ze
pribéh stavby kostela i navazujiciho arealu lze relativné
dobre rekonstruovat na zaklad€ dochovanych kostelnich
ucta, které zde byly kazdoro¢né vedeny. Vykazovany jsou
nejprve od svatku sv. Bartoloméje (24. srpna), do téhoz
svatku nasledujiciho roku, od roku 1705 pak dle klasic-
kého kalendainiho roku. Uéty se dochovaly ve dvou iden-
tickych exemplarich, po jednotlivych slozkach za kazdé
uctované obdobi ve fondu KriZovnici s ¢ervenou hvézdou
v Narodnim archivu v Praze,’ d4le svazané do nékolika
objemnych konvolutti ve fondu Farniho tfadu Chlumu
sv. Mari ve Statnim okresnim archivu v Jindrichovicich.
V nékterych uéctech jsou uvedeny pouze celkové vydaje,
u jinych se dochovaly i pfiloZzené specifikace, tedy podrob-
ny rozpis vynaloZenych poloZek. Pro prvni roky vystavby
kostela za probosta Jana Vojtécha Kaplanka ze Sonnenfel-
su jsou jesté k dispozici ruéné psané poznamky, tzv. ,Acta

1) Narodni archiv (dale jen NA), KfiZovnici s éervenou hvézdou - gene-
ralat a konvent, Praha (1233-1872), kart. 1351-1353, od roku
1667.

F. Dorffela, o. c. v pozn. 6, vydani z roku 1710 (foto P. Oulikovd, 2016).

culmensia, quae ab ingressu meo in praeposituram ju-
dicavi digna notatione®“. Neni to vSak original, ale pouze
nékolikastrankovy opis ptivodniho, dnes nedochovaného
Kaplankova latinského konceptu vznikly ve 20. stoleti.?
Prameny k dé&jinam stavby se podrobnéji zabyval Vojtéch
Sadlo,” a jednotlivé stavebni etapy pak v sedmdesatych
letech 20. stoleti upresnil na zdkladé vlastni reSerSe by-
valy loketsky archivaf Heinrich Zimmermann.?

2) Statni okresni archiv Jindfichovice, Farni ufad Chlum sv. Mafi,
kart. 60.

3) V. Sadlo, Kostel na Chlumu sv. Mari, Zpravy paméatkové péce 13,
1953, s. 225-238.

4) Ten své vypisky laskavé poskytl Vére Narikové, ktera je publikovala
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Obr. 2: Chlum sv. Mari (okres Sokolov) — poutni aredl s kostelem Panny Marie, cellcovy pohled na zdpadni,

vstupni pruceli (foto P. Macek, 2013).

Jako rozhodujici historicky pramen poslouZily v mno-
ha pripadech i jednotlivé objekty arealu. NejenZe se na
stavbé — zejména v partii krovia — dochovala cela rada
cennych data¢nich napisu. Pro pochopeni chronologie
stavby se jako kli¢ova ukazala také analyza jednotlivych
stavebnich a tesatskych konstrukei a zptisobu jejich pro-
vedeni, ktera v n€kolika pripadech pomohla odlisit rizné
faze dlouho a komplikované vznikajiciho arealu.

Poslednim opérnym bodem vyzkumu byla bohat4 tra-
dice odborné literatury k tématu, ze které bylo mozné
cerpat zejména pro umeéleckohistorickou analyzu. Poutni
misto v Chlumu sv. Mafri totiZ bylo diky dlouhoveké tradici
a také ucté projevované zdejsi zazratné marianské soSe
soucasti literatury uz od pozdniho stfedovéku — nejstar-
§im znadmym dilem o Chlumu je spis ,Historia occisorum
in Culm* od chebského humanisty Pavla Niavise z roku
1495.9 Popularni bylo zejména dilo Friedricha Dorffela

»S. Mariae Culm. Das grundliche historia...,9 které vy-
Slo poprvé v roce 1651 a poté v mnoha dalSich vydanich.
Chlum sv. Mafi byl pochopitelné zminén i v zadsadnich
topografickych dilech 18. a 19. stoleti — neopomnél jej
Schaller ve své Topographie des Konigreichs Bohmes,”
ani J. G. Sommer o pulstoleti pozdéji.® Do ¢esky psané
odborné uméleckohistorické literatury nicméné areél
vstoupil aZ roku 1953, kdy ve Zpravach pamatkové péce
vySla studie historika a kriZovnického archivare Vojté-

v ¢asopise Uméni. Viz V. Narikovd, Barokni architektura v zadpadnich
Cechach, Uméni 28, 1980, s. 22-55, zde s. 47-48, pozn. 19.

5) V. Sadlo, o. c. v pozn. 3, s. 225.

6) F. Dorffel, S. Maria Culm, das ist, Griindliche Historia des Wunder-
-Bildtnusz und Kirchen S. Mariae zu Culm, im Kénigreich Béhaimb,
und dessen Elbognischen Creysz gelegen. In der Kayserlich-
-Academischen Buchdruckerey 1651. Dalsi vydani napf. z r. 1653,
1678, 1710, 1721, 1739, 1764...

7) J. Schaller, Topographie des Kénigreichs Bohmens. Bd. 2, Ellbogener
Kreis. Prag 1785, s. 169-170

8) J. G. Sommer, Das Kénigreich Bohmen. Bd. 15, Elbogener Kreis. Prag
1847, s. 31-35.

cha Sadla.” Sadlo shromézdil

do té doby neznamé archivalie

vcetné historickych planu a na

jejich zakladé sestavil — do vel-

ké miry dodnes platné — dé&jiny

vystavby arealu v 17. a 18. sto-

leti. Pokusil se také o umeélec-

kohistorické zhodnoceni kom-

plexu, ktery povaZoval za dilo

ktiZovnického architekta Jeana

Baptisty Matheye, v druhé fazi

prepracované Santinim a reali-

zované KrysStofem Dientzenho-

ferem.'9 Sadlav ¢lanek vymezil

— pole, ve kterém se pohybovali

T vsichni dalsi badatelé, a to jak

z hlediska pramennych podkla-

dna, kterych pozdéji pribyvalo

! jen poskrovnu, tak z hlediska
= zafazeni do dé&jin architektury
v Cechéch. Prace, které se are-
alem zabyvaly po Sadlovi, se to-
tiZ vétSinou soustredily na de-
batu o autorstvi kostela s ma-
ridnskou kapli. Teze o Santini-
ho podilu pfijata nebyla,!? jddro debaty tedy spocivalo
v otézce, zda v arealu stavél Krystof Dientzenhofer podle
svého vlastniho projektu, nebo na zakladé bliZe neurce-
né predlohy od J. B. Matheye. Matheytiv podil alespon
v roli konzultanta pfipoustéli naptiklad H. G. Franz'?
nebo Milada Vilimkova'® a vraci se k ni i ¢ast nejnoveéjsi
literatury.’ Naopak za vyhradné Dientzenhoferovo dilo
povazoval Chlum napftiklad Christian Norberg-Schulz!®
a zejména Veéra Naikova'® s Mojmirem Horynou.!'” Vy-
znamny byl zejména pohled Véry Narikové, ktera své hod-
noceni aredlu opfrela o celou fadu dualezZitych archivnich
objevii vzeslych ze spoluprice se zminénym archivarem H.
Zimmermanem.'® Pomineme-li publikovani pland chlum-
ského kostela z tzv. Grimmovy sbirky'® a nélez dulezité

9) V. Sddlo, o. c. v pozn. 3.

10) Tamtéz, s. 238.

11) Tuto hypotézu se snaZzil oZivit pouze Antonin Jirka, oviem netispés-
né. Viz A. Jirka, Jan Santini a Jean Baptiste Mathey (Kapitola ze
spoleéné problematiky), Uméni 22, 1974, s. 261-272, zejm. s. 268
(Heslo Kynsperk nad Ohri).

12) H. G. Franz, Bautren und Beumeister der Barockzeit in Bohmen.
Leipzig: E. A. Seemann 1962, s. 51-52.

13) M. Vilimkovd, Stavitelé palacti a chramu: Krystof a Kilian Ignac Di-
entzenhoferové. Praha: VySehrad 1986, s. 65.

14) O Matheyové projektu zde uvazuje napriklad Richard Biegel: R. Bie-
gel, Architektonicky predél v dile Jeana Baptisty Matheye, in: P. Ma-
cek - R. Biegel - J. Bachtik edd., Barokni architektura v Cechach.
Praha: Karolinum 2015, s. 153-179, zde s. 173-178. MoZnost Ma-
theyovy ti¢asti nechavaji otevienou také V. Prokop - L. Smola, Soko-
lovsko, uméni, pamatky a umélci do roku 1945. Sokolov: AZUS
Brezova, s. 1. 0. 2014, s. 175.

15) Ch. Norberg-Schulz, Kilian Ignac Dientzenhofer e il barocco boemo.
Roma: Officina Edizioni 1968, s. 19.

16) Poprvé viz V. Nartkovd, Na okraj dvou ¢lankt o barokni architektu-
te v Cechach, Uméni 24, 1976, s. 130, s. 142-143, pozn. 99.

17) M. Horyna - J. Kucera, Dienztzenhoferové. Praha: Akropolis 1998,
s. 48-49; M. Horyna, Krystof Dientzenhofer (1655-1722). K 350. vy-
ro¢i narozeni génia ceského baroka. Praha: NPU 2005, s. 24-29.

18) Viz V. Narikovd, o. c. v pozn. 4.

19) Z. Kudélka, Ein unbekannter Plan der Klosterkirche von Melk und
die béhmische Architektur um das Jahr 1700, Uméni 22, 1974,
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Obr. 3: Milostna socha Panny Marie na ,gotické konzole*. Rytina z dila
F. Dérfela, o. c. v pozn. 6, z . 1651 (foto P. Oulikovd, 2016).

marginalie k pozdnim dé&jindm komplexu,?” $lo dodnes
o jediny vyrazny posun v historickém poznani arealu od
dob Vojtécha Sadla.

Pro debatu o Chlumu sv. Mafi v uméleckohistorické
literatute bylo charakteristické, Ze se prevazné soustie-
dila jen na jednu ¢ast arealu - kostel s maridnskou kapli.
Objekty byvalé Skoly a proboststvi byly zcela prehliZzeny
a také ambitiim byla vénovana jen okrajova pozornost.
Kromé Sadla, ktery je povazoval za dilo J. B. Santiniho,?)
si jich povSiml jen H. G. Franz, ktery je spojil s radikalné
dynamickou tvorbou K. Dientzenhofera.?? Az téméf o pul-
stoleti pozdé&ji se jim vénoval M. Horyna, ktery je naopak
povazoval za prvek pripojeny az v pozdni fazi vystavby
stavitelem Wolfgangem Braunbockem.??

Ze soucasného pohledu se muze zdat, Ze debata
o Chlumu sv. Mari zistava stdle na zacatku, tedy u tezi
vyslovenych V. Sddlem: kromé spekulace o ti¢asti J. B.
Santiniho jsou dnes ve hfe vSechny naznacené varianty

s. 54-58.

20) M. Vilimkovd, Marginalia k architektonické tvorbé 1. poloviny 18. sto-
leti. Krystof Dienzenhofer - Jan BlaZej Santini - Kilian Ignac Dien-
zenhofer, Uméni 26, 1978, s. 414-436.

21) V. Sddlo, o. c. v pozn. 3, s. 236.

22)H. G. Franz, o. c. v pozn. 12. K tomuto postfehu se prihlésili také
autofi tohoto élanku ve své studii z roku 2015: P. Macelk - J. Bachtik,
Radikaln€ dynamicka architektura a Krystof Dientzenhofer, in:
P. Macek - R. Biegel - J. Bachtik edd., o. c. v pozn. 14, s. 249-287,
zde 273-274.

23)Viz pozn. 17.
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Obr. 4: Zbozny lid stavi pro milostnou sochu Pany Marie kostel. Rytina
z dila F. Dérfela, o. c. v pozn. 6, zr. 1651 (foto P. Oulikovd, 2016).

autorstvi a vyvoje stavby. Dosavadni badatelé ale ve sku-
tecnosti usli velky kus cesty a zejména diky praci Véry
Narikové stoji jakékoliv dalsi ivahy o arealu nohama pev-
né na zemi. Vysokou hodnotu dosavadniho badani ostatné
potvrzuje i fakt, Ze ani poznatky z aktudln€ provedeného
pruzkumu v minulosti vyty¢ené mantinely zcela nebori,
ale spiSe je koriguji a doplruji o nové akcenty.

STARSI HISTORIE AREALU

Chlum sv. Mari (Maria Kulm), jedno z nejvyznamnéj-
gich poutnich mist celych Cech, leZi zhruba v poloving
cesty mezi Sokolovem a Chebem na ostrozné vyvysSeni-
ny, jejiz vrchol byl nazyvan Drsny, jindy Zeleny vrch, ¢i
Chlumské hora. Pravé od ni je zfejmé odvozen nazev ob-
ce doloZené poprvé roku 1341, jejiZ vznik se nepochybné
vazal na pocatky hojné navstévované svatyné.?® Tak ja-
ko u rady dalsich poutnich mist, je i s po¢atkem Chlu-
mu spojena legenda. Ta vypravi, Ze nékdy ve 13. stoleti
sokolovsky feznicky tovary$ nasel na chlumském kopci
v liskovém kefi u cesty soSku sedici Panny Marie s JeZis-
kem (odtud uZivany nazev ,Maria v oresi*). Odnesl si ji
domd, ale soSka se zazra¢né vratila na své misto. Tovary$

24) K. Kuéa, Mésta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku 2.
Praha: Libri 1997, s. 390-392.
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Obr. 5: Zazracna uzdraveni u¢inénd na primluvu P. Marie chlumsié. Rytina
z dila F. Dérfela, o. c. v pozn. 6, zr. 1651 (foto P. Oulikovd, 2016).

se rozhodl ji zde ponechat a vystavét nad ni jednoduchy
drevény pristfeSek. Na sochu by se ale zapomneélo nebyt
druhého, bednaiského tovaryse, ktery zde zabloudil o né-
kolik let pozdéji. V. momenté nejvétsiho zoufalstvi se mu
zjevila Panna Maria, a kdyZ ji tovarys slibil pokani za své
hrichy, ukazala mu cestu domu. Vdécny bednar na zna-
meni dika vystavél nad soSkou drevénou kapli, ke které
zacali putovat vérici ze Sirokého okoli.??

Co se tyka doloZené historie poutniho mista, zdsadni
zlom prinési rok 1383, kdy rytif Heinrich z Reissengriinu,
rychtar v KynSperku nad Ohri, a posléze i jeho bezdétny
syn darovali sv4 panstvi Rytifskému fadu kriZovnikt
s cervenou hvézdou. Prave tehdy byla poprvé zminéna kap-
le v Chlumu - bylo zde vytvoreno nadani pro dva kriZov-
nické knéze z Kynsperku.?® Kolem roku 1400 pak mél byt
v mistech starsi dfevéné kaple vystavén kamenny jednolod-
ni kostel, pri kterém byla zaloZena fara, kde od roku 1401
jako prvni pusobil kfiZovnicky farar Johann Pichlmann.
Rozvoj poutniho mista narusilo vyplenéni husity v roce
1429, v Sedesatych letech 15. stoleti se nicméné diky vel-
mistru kfiZovnického radu, Mikulasi Puchnerovi (velmis-

25) Povést prevzata z F. Dorffel, o. c. v pozn. 6; naposledy V. Prokop - L.
Smola, o. c. v pozn. 14, s. 185.
26)NA, Rad kfizovnikt (dale jen RK¥), inv. ¢. 347, 348.
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Obr. 6: Kaple P. Marie chlumsiké. Rytina z dila F. Dérfela, o. c. v pozn. 6,
z 1. 1651 (foto P. Oulikovd, 2016).

Obr. 7: Chlum sv. Maii - kamennd konzola s vysekanym gotickym (?) nd-
pisem, na které byla drive umisténa Milostnd Madona z Chlumu sv. Mari.
Dnes je conzola uloZena v objektu proboststui (foto P. Macek, 2015).

trem 1460-1490) zacala situace lepSit. Puchner roku 1469
osvobodil chlumské poddané od robot, stanovil jejich po-
vinnosti vi1¢i taméjsSimu farari a povolil jim pravo Senkovat
pivo.2? V osmdesatych letech 15. stoleti se pak velmistrovi
podarilo koupit n€kolik pozemkti a statki v blizkosti obce,
¢imz zlep§il hospodarské zazemi poutniho mista. Mohlo

27) Original Puchnerovy listiny se nedochoval. Znéni je znamo z inser-
tu opisu privilegia arcibiskupa Arnosta Vojtécha z Harachu vyda-
ného 12. 5. 1651, ve kterém arcibiskup mimo jiné udéluje Chlumu
nad Ohfi pravo méstské peceti. Srov. NA, RKY, inv. ¢. 729 (dale téz
inv. ¢. 482, 483).
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se tak pristoupit k prestavbé kostela, ktery byl v letech
1482-1492 rozsifen na dvoulodni.?® O sedm let pozd&ji
jeste jiZzné€ od kostela vznikla kaple sv. Tfi kralt s kostnici,
v niZ je zmifiovan pozdéji zanikly oltar sv. Mikulase.)

I kdyZ barokni faze aredlu starsi objekty zcela prevrs-
tvila, dochoval se o jejich podobé aZ necekané obsahly
soubor informaci. Dérffel zminuje v poloviné 17. stoleti po-
dobu nejstarsiho kamenného kostela jako ,stavbu o néco
vetsi neZ ta predchézejici dfevénad, s velmi silnymi zdmi,
na zapadni strané s péknou véZi a knézistém ukoncenym
apsidou.“®® Pokud je tento pozdni popis alespon ¢astecné
vérny, svédei o starsi stavbé, mozna dokonce z prelomu

28) Dorffel zminuje rozsifeni kostela k roku 1492. Uvadi rozmeéry sta-
rého kostela a existenci sedmi oltafu. Novy, prestavény kostel byl
pry 60 loktu dlouhy a 33 loktt Siroky, kaple (!) pak byla 20 lokta
dlouhd a 16 loktt Siroka. Kostel mél 5 zvonu. Srov. F. Dorffel, o. c.
v pozn. 6, s. 36.

29)TamtéZ, s. 37. Podle Dérffela ma byt jedinym poztistatkem kaple
kamenna deska s letopoc¢tem 1507, kterd byla pietné osazena do
severniho pruiceli stavajiciho barokniho kostela. To je ale patrné
omyl, protoZe deska s letopoc¢tem 1499 se dodnes nachazi ve stied-
ni kapli pozdéjSich ambittl, a to na misté ptivodni kaple. Letopocet
1507 doplnény parné kamenickou znackou se tedy nejspiSe vaze
k néjaké fazi tiprav vlastniho kostela. Ke kapli s kostnici 1ze tedy
obecné Fici, Ze se jednalo o pozdné goticky objekt vznikly pfi mist-
nim hibitové nejspise ve 2. poloviné 15. stoleti. O jeji podobé mame
malo informaci, aZ v roce 1651 je zde zminén rovny dfevény strop
(viz dale).

30)Tamtéz, s. 31.

Obr. 8: Chlum sv. Maii{ — Madona s ditétem ze severniho bo¢niho oltdare
Icostela Panny Marie, Spic¢kové dilo tzv. krdsného slohu, kolem roku 1400:
a - zobrazeni na rytiné z dila F. Dérfela, o. c. v pozn. 6; b — soucasny stav
(foto P. Macelc, 2015).

13. a 14. stoleti. Na sklonku 15. stoleti byl kostel rozsi-
fen o jednu lod smérem Kk jihu. Obé lod¢ byly zaklenuty
a u zapadniho prigéeli pribyly dve véZe (nebo byla pripoje-
na druha véz).3! Tento popis se v podstaté shoduje s udaji
v inventari, sepsaném protestantskymi Slechtici v roce
1619 poté, co byl aredl v ramci stavovského povstani pro-
testanty dobyt a vyplenén.3? Kostel je zde zachycen jako
dvoulodni, cely zaklenuty, uprostred se tfemi tlustymi,
neforemnymi pilifi. U pilift staly oltare, které podle lu-
terant zabiraly prili§ mnoho mista. Pilife také vadily pri
pohledu na kazatelnu, ktera stala u zdi v severni lodi.
Protestanté tedy radili odstranit pilife a vestavét empory,
k ¢emuz nakonec nedoslo.

Tyto zpravy lze dobfe kombinovat s trojici pozoru-
hodnych rytin, oti§ténych v Doérffelové chlumské historii.
Nejstarsi, bohuZel schematické a v né€kterych detailech
moZna i neprili§ presné zobrazeni v tisku z roku 1651
zachycuje stavbu od severovychodu (obr. 3).3? Sirok4 lod
s trojici boénich oken a del$im tisekem bez otvoru pri za-
padnim dvojvézi odpovida pisemnym zpravam hovoricim
o osmi klenebnich travé, tedy o dvoulodi s trojici stfednich

31) Tamtéz, s. 35.

32) Inventarium des Ornats und anderer Sachen So bey Ubergab der
Pfarr und Kirchen zu S: Maria=Culm berg gefunden worden® (NA,
RKF, kart. 63; V. Sadlo, o. c. v pozn 3, s. 226-228).

33) F. Dérffel, o. c. v pozn. 6, titulni list od prazského rytce Jana Kry$-
tofa Smiska (pouze v tisku z r. 1651).
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pilift. Presbytaf ma prekvapivé rovny zaver s trojici oken
a po bocich jen jedinou okenni osu. Tento neobvykly tvar
mohl na rytiné vzniknout zkreslenim polygonélniho z&-
véru, nicméné na zobrazeni jej potvrzuje navazujici zdény
§tit. Zajimavé jsou véZe, které vyrazné predstupuji pred
zapadni priceli kostela a vytvareji tak prostor pro vetsi
predsin. Vertikalné akcentované vézni jehlancové helmice
s vyraznymi namétky jsou po vSech stranach doplnény
nizkymi Stitky, coZ pln€ odpovida dal$im zobrazenim.
Podrobnéjsi obraz kostela zachycuje dvojice rytin ve
verzi z roku 1678, nasledovné pouZzitych i v roce 1710.
Jejich tématem je stavba kostela a zobrazeni zazra¢nych
uzdraveni. Podle barokniho textu rytiny zachycuji stavbu
prvotni svatyné, jde ale nepochybné o aktuélni zobrazeni
arealu, tedy z doby kratce pred zasadni barokni prestav-
bou. Prvni rytina (obr. 4) zachycuje dvouvézové priiceli,
kde je jizni véZ zachycena zfejmé zamérné zkreslen€ jako
rozestavéna. V prizemi je pritom mezi véZemi zobrazena
predsin kryta pultovou stiechou opirajici se o priicelni Stit
kostela. V pruceli predsinky je patrny velky ptlkruhovy
otvor ukonc¢eny dole nezretelnou parapetni zidkou - ta je
dobre vidét na druhém zobrazeni vénovaném zazracnym
uzdravenim, které zachycuje jiZni polovinu pruceli ve vét-
§im detailu: otvor je zde zobrazen jako zazdény s drobnym
okénkem uprostred. Tato predsin je pro cely areal napros-
to zasadni. Podle prament i tradice totiZ uctivana marian-
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Obr. 9: Chlum sv. Maii - Pieta z jiZniho bo¢niho oltdre kostela Panny Ma-
rie, vynikajici priklad poparlérovské plastiky, kolem roku 1400 (?): a - zob-
razeni na rytiné z dila F. Dérfela, o. c. v pozn. 6; b — sou¢asny stav (foto
P. Macek, 2015).

ské socha nebyla umisténa na hlavnim oltari v kostele, ale
praveé v prostoru pred pracelim. Vstup k soSce vedl patrné
portalem v severni vézi, ktery je zachycen na prvni rytiné.
Jak jesté uvidime, tato zvlastni lokalizace uctivané soSky
je klicova pro pochopeni pozd¢jsich promén stavby.

Krom tohoto prvku je na obou rytinach detailnéji za-
né stfedoveéky krov. Ten je doplnén niz§imi zdénymi Stity,
které jsou blizké zastieSeni hlavni v€Ze hradu v nedale-
kém Lokti. Pozoruhodnym detailem je zfejmé dodate¢né
pripojena visuta kryta lavka spojujici obé véZe, zachycena
na druhé rytiné (obr. 5). Malebny, ale zaroven funkéni pr-
vek, ktery usnadrioval pfistup ke zvonum, nebyl ve stie-
dovéku vyjimecny - rytiny jej zachycuji ve stfedoceském
Koliné a dodnes se dochoval napriklad v saském Halle.3¥
V Chlumu by vybudovani této lavky mohlo pfimo souviset
se zfizenim vstupu do predsiné skrz severni véZ — do vézZe
se totiZ kvali n€ému nemuselo vméstnat schodisté ke zvo-
nuam, takze pristup k severnimu zvonu musel byt veden
lavkou z protéjsi véze.

Severni bo¢ni strana kostelni lodé je na rytiné€ z roku
1651 zachycena bez oken. Novéjsi zobrazeni situaci kori-

34)Halle an der Salle, Marktkirche (Mariankirche).

35) Tuto praktickou tradici zachovava i stavajici barokni kostel - do
prostory pudy je dnes vloZena visuta lavka spojujici zvonicova patra
obou vézi.
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Obr. 10: Chlum sv. Maii - Kristus na kfizi, velmi kvalitni dievorezba pa-
trné z pocdtku 16. stoleti (foto P. Macelc, 2015).

guji - rytina s pracujicimi femeslniky zde zachycuje vy-
razny rizalit se vstupem od zapadu, vedoucim patrné na
kruchty, kterych kostel mohl mit i nékolik.

Interiér nicméné na Zadném zobrazeni zachycen neni
a proto o jeho podobé Ize jen spekulovat na zadklad€ nazna-
k1t v popisech. Napriklad v nejstarsi literatufe zminéna
masivnost podpor by mohla souviset s tim, Ze §lo o bo¢-
ni sténu starsi stavby prolomenou pfi pristavbé druhé
lodi ¢tverici arkad. Dvoulodi vzniklé rozsifenim o dalsi
shodnou lod se ale vyskytuje pomérné vzacné.*® Barok-
ni zobrazeni a zejména vyska lodi navic spiSe naznacuji,
Ze v Chlumu $lo kompletné o novostavbu. Rozhodnuti by
mohl pfinést ale pouze archeologicky prtizkum v rozsa-
hu kostela.

Jeden hmatatelny doklad zaniklé gotické stavby se
nicméné dochoval. Jedna se o cca metrovy tisek pomérné
mohutného klinového Zebra nalezeného v ramci archeolo-
gického vyzkumu v okoli kostela.?” Jeho expresivné pro-
taZené okosené iseky jsou vyraznéji probrané a polomér
zaktiveni odpovida velkému prostoru. I kdyZ jeho dataci,
konkrétné spojeni s pozdné gotickym kostelem sklonku
15. stoleti, nelze doloZit spolehlivé, je to prozatim jediny
jednoznaény poztstatek starsi stavebni faze arealu.

36)V 17. stoleti byl pravé takto rozsifen o druhou lod klasterni kostel
v Hostinném. Zcela odli$ny charakter ma i ¢asové o néco blizsi roz-
Sifeni trojlodni sestavy pozdné gotické lodi o dalsi severni tsek v ji-
hoéeském Zumberku.

37) Archeologicky priizkum probé&hl v roce 2010.

Obr. 11: Chlum sv. Mari - desticky s letopocty 1499 a 1507 druhotné pone-
chané ve fasdadé barokni novostavby. Kromé stavebni aktivity na prelomu
15. a 16. stoleti dokladaji védomi historické kontinuity, kterou si aredl po-
nechdval i po radikdlni barokni prestavbé (foto J. Bachtik, 2015).

Diskutovana barokni zobrazeni pfinaseji jesté jednu
dilezitou informaci. Zachycuji totiZ okoli kostela, kde
vzniklo ohradni zdi uzaviené prostranstvi uzivané i jako
hrbitov, jak doloZil archeologicky prizkum. Na rytiné z&-
zracnych uzdraveni je jeSté zachycena dominantni brana
arealu, vsazena do ohradni zdi prolomené pravideln€ roz-
misténymi drobnymi otvory, snad strilnami. Oba obrazky
z roku 1678 navic zachycuji dalsi stfedovékou sakralni
stavbu, a sice jiZ zminénou, k jihu orientovanou kapli
sv. Tr{ krala s kostnici. Kaple mé podobu jednoduchého
obdélného staveni se sedlovou stfechou a sanktusnikem
Ppri jiZni zaveérové strané. Severnimu vstupnimu pruaceli
s nezdobenym trojuhelnym Stitem je predsazena drob-
na predsifika. Zajimavé je, Ze na zobrazeni s Femeslniky
na rozdil od rytiny se zdzraénymi uzdravenimi ohradni
zed obklopuje pouze kapli. To by mohlo poukazovat na
sloZitou situaci se zdej$im pohfbivanim - v nejjiZznéjSim
sektoru arealu je totiZ archeologicky rovnéZ doloZen hibi-
tov, ktery mohl postupné nahradit nejstarsi pohiby ko-
lem poutniho kostela. Pro dal$i zemrelé se patrn€ brzy
nedostavalo misto, o éemz by svéd¢il také fakt, Ze spolu
s tfikralovou kapli byla zrizena i kostnice.

Pri pokusu zachytit alespor néco ze vzhledu zaniklé-
ho stfedovékého arealu je nutno zminit i jeho socharskou
slozku, ktera tvori duchovni podstatu zdejsiho poutniho
mista.’® Je totiz pfiznacné, Ze nejstar$im hmatatelnym

38) Nasledujici fadky jsou jen informativni. Podrobny umeélecko-historic-
ky vyzkum jednotlivych stfedovékych soch musi jesté probéhnout.
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Obr. 12: Krystof Dientzenhofer (?), neprovedeny variantni ptidorys ovdlné kaple Panny Marie v Chlumu
sv. Mari, prelom 80. a 90. lét 17. stoleti. Pudorys zachycuje dvé varianty, z nichZ ani jedna nebyla zcela

provedena — vpravo je odlisné reseny ndastup na véZe a ochoz, obé ¢dsti se od provedeného stavu lisi také
napojenim na kostel (Archiv kldstera rytirského radu kriZovniki s ervenou hvézdou v Praze, Shirka map

a planii; foto P. Macek, 2015).

Obr. 13: Chlum sv. Maii - Milostnd kaple Panny Marie, interiér, pohled na klenbu a ochoz (foto P. Macel,
2015).

dokladem davné historie je dodnes samotna uctivana ma-
ridnské socha, jejiZ pAdny a nesporné monumentalni sty-
lovy vyraz odpovida nejpozdgji po¢atkum 14. stoleti.?® Sta-
vajici umisténi soSky na oltari samostatné Milostné kaple
predsazené vlastnimu kostelu reflektuje ptivodni umisténi
soSky v predsini gotického kostela. Tato situace dokon-
ce dovoluje vyslovit teorii, Ze délici sténa mezi kostelem
39) V. Prokop - L. Smola, o. c. v pozn. 14, s. 191.

10

a kapli mtiZe dodnes obsahovat
torzo zapadni stény stiedoveké
stavby - socha by tak stala do-
slova na totoZném misté jako ve
stfedovéku. K soSe se navic do-
nedavna vézal i jeji podstavec,
tvoreny velice jednodusSe pro-
filovanym tisekem stredovéké
rimsy, na niz je vysekén népis:
Lhvivs ecclesie / prima hec / est
ymago / vgis Marie.” 4? Goticky
se tvarici pismo pritom vyka-
zuje ur¢ité odchylky od dobo-
vych zvyklosti a nelze vylou-
¢it, Ze ve skute¢nosti vzniklo
mnohem pozdé&ji, moZna dokon-
ce aZ v baroku. O tom by svéd-
¢il i ne¢ekané primitivni tvar
podstavce tvoreného odspodu
prosté okosenym hranolem, coZ
rozhodné neni reSeni obvyklé
pro gotickou konzolu.*Y Pokud
ale pismo zamérné vytvari do-
jem stfedovéké pamatky, je to
vyjimeény priklad vztahu ke
zdejsi historické tradici. Tento
prvek v kazdém pripadé potvr-
zuje akcent kladeny nejen na
vlastni sochu, ale i na jeji tra-
di¢ni umisténi.

Na Chlumu se dochovala
jesté jedna stredovéka plasti-
ka Marie s JeZiSkem, osazena
puvodné na hlavnim, dnes na
severnim bo¢nim oltari koste-
la. Jeji rozbor neni predmeétem
této studie, 1ze nicméné fici, Ze
socha patfi mezi vibec nejkva-
litn€jsi priklady krasného slohu
u nas - jeji bezprostredni vazba
na Plzetiskou a zejména Cesko-
krumlovskou madonu ji spojuje
s vyluénym prostfedim parlé-
fovské prazské huté.*? Muizeme
vdécit patrné vazbé kriZovni-
kl na praZské prostredi, Ze se
v Chlumu sv. Mafi nachazi jed-
no z nejhodnotnéjsich stredove-
kych umeéleckych dél své doby.

Zavérecnou stiedovekou fazi
16. stoleti dokumentuje socha-
Piety*¥ a velky expresivni Kru-

40)Dnes umistén v depozitafi v objektu proboststvi. Kamenny népis je
totoZny s textem na konzole s vyobrazenim milostné marianské so-
chy, ktera je zachycena na rytiné od Jana Krystofa Smiska v Dorf-
felové knize z roku 1651 (obr. 3).

41) SpiSe by se mohlo vazat napf. na zlomek menzy oltare.

42)Jen na okraj upozoritujeme na sloZitou skladbu trubkovité utvare-
nych zahybti, koncentrujicich se po obou bocich postavy. Zda se
nam, Ze spoleéné znaky sméfuji k jihlavské soSe sv. Kateriny, dato-
vané posledné k roku 1402. Viz V. Prokop - L. Smola, o. c. v pozn. 14,
s. 191.

43)Jizni oltar v transeptu kostela.
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Obr. 14: Krystof Dientzenhofer (?), ptidorys kostela s milostnou kapli v Chlu-
mu sv. Mari z tzv. Grimmovy sbirky, snad pocdtek 18. stoleti (Moravskd
galerie v Brné, graficka sbirka — tzv. Grimmova sbirka, inv. ¢. B 14824;
foto Moravska galerie v Brné).

cifix.*¥ Sochy zahrnujici hlavni stylové etapy gotického
slohu byly v misté velice ctény a jejich podil na celkovém
vyznamu aredlu je rozhodujici - ¢tvefice soch organicky
zapojenych do barokniho celku vytvafi jeden z nehodnot-
néjsich autenticky v misté zachovanych soubort stfedo-
vékého sochafstvi na tizemi celych Cech.

Poslednim dokladem gotického poutniho mista je kiti-
telnice. Dfevény kryt se sousos$im Kristova krtu je barok-
ni, jeji kamenné télo se sklada z nékolika starSich ¢asti.
Polygonalni nadrzku, jejiz stény jsou clenény prekryvaji-
cim se oblou¢kovym motivem vybihajicim v dolnich hro-
tech do drobnych trojlistkt, 1ze zaradit do obdobi pozdni
gotiky, spodni ¢4st je patrné starsi, ale v podstaté nedato-
vatelna. I zde je v kazdém pripad€ patrna snaha provazat
barokni kostel s jeho predchtidcem.*

Zatimco stfedov€ka etapa je doloZena prekvapivé vel-
kym mnoZstvim zprav a detaild, v 16. stoleti jsme v pod-
staté bez dokladti, byt drobné stavebni zasahy v této
dobé 1ze predpokladat. Rovnéz prvni ptlka 17. stoleti,
vynechdme-li zminéné dobyti arealu protestanty, ne-

Obr. 15: Chlum sv. Mari - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Maii Mag-
dalény, hlavni priceli (foto P. Macek, 2015).

prinesla ve stavebnich dé&jinach Chlumu Zadné zasadni
posuny. Vyrazné€jsi zmény nastaly aZ po tricetileté valce -
roku 1651 kardinal Harrach potvrdil roboty pro chlum-
ského farare a soucasné udélil méstecku pravo méstské
peceti s kfiZzovnickym znakem,*® doloZena je téZ obnova
kaple sv. Tri krali.*” Tehdejsi stav kostela popisuje inven-
tar z roku 1652, ktery byl sepsan pod dohledem prevora
prazského konventu P. Jana Jifiho Mannera*® a ktery do-
pliiuje obraz sestaveny s pomoci rytin a charakteristiky
z Dorfflerova spisu.

Inventar potvrzuje, Ze kostel byl dvoulodni se dvéma
tripatrovymi véZemi v zdpadnim prutiéeli, které byly za-
konceny vysokou jehlancovou stfechou. Stiecha kostela
pokryta taSkami byla po vale¢nych letech poSkozena, véze
kryla bridlice a visely na nich dva zvony. Na mensi sank-
tusnikové véZicce visely zvony tri. Mezi véZemi se nacha-
zel pristavek s pultovou stiechou. Z Mannerova inventare
vyplyva, Ze to byla ptivodné predsin, ktera byla pozdéji
upravena na mistnost, kam poutnici zavéSovali voskové
obétiny. Tri vstupy do kostela bylo tieba opravit. V kos-
tele byl hlavni oltaf a Sest oltaru boénich,*® kromé toho

44)Krucifix je nyni umistén vedle severniho postranniho vchodu do
kostela. Podrobnéji V. Prokop - L. Smola, o. c. v pozn. 14, s. 193,
obr. 116.

45) Tamtéz, s. 193, obr. 117-118.

46)NA, o. c. v pozn. 27.

47) Rozsah obnovy ale neni pfesné znam.

48)NA, o. c. v pozn. 32; V. Sddlo, o. c. v pozn. 3, s. 226-228.

49) Bo¢ni oltafe mély tato patrocinia: sv. Tfi krald, sv. Apostolti, sv. An-

11



J. BACHTIK, P. MACEK, P. OULIKOVA, P. PRIKNEROVA - POUTNI AREAL V CHLUMU SV. MARI...

Obr. 16: Décin - zamecky kostel PovySeni sv. KiiZe, cellcovy pohled od za-
padu z tzv. RiiZové zahrady (foto J. Bachtik, 2014).

jeste velky krucifix s Pannou Marif a Janem Evangelistou.
V sakristii se nachézel maly oltaf sv. Sebestiana a sv. Lin-
harta, dale vyfezavany obraz Narozeni PAné. DuleZity je
udaj, Ze prvni zazraény obraz — milostna socha P. Marie
s JeziSkem - stal nad vstupem do kostela. Kromé toho se
v kostele nachazela pé€kna trojdilna zpovédnice a na ni
tri voskové obrazy. Kostelni lavice po obou stranach byly
porizeny roku 1627 chebskym komturem Georgem Kiin-
nerem a zdej$im fararem Salomonem Keutterem.

Kolem kostela se tehdy rozléhalo nadvori obehnané
zdi. Na nadvori se mohlo vstoupit tfemi branami. Okolo
zdi byl prikop, aby se dobytek nemohl dostat dovnitf na
nadvori. U kostelni zdi stala kamennd skupina s Kristem
na Olivetské hore. JelikoZ byla polychromovana pouze vo-
dovymi barvami, potfebovala opravit.>® V blizkosti kostela
stal domek pro Skolu, rovnéZ velmi chatrny. Dale se zde
nachazela fara a stodola. Jizné od kostela stala kaple Tti
krald, kterd byla plochostropa s dfevénym malovanym
stropem, ,po zptisobu starosvétskych svétnic*.?" V kap-
li se nachéazel jizZ vySe zminény oltar sv. MikulaSe, kte-
ry podle zaznamu v Mannerové inventafi nechal poridit
roku 1484 kfiZovnicky velmistr Mikula$§ Puchner. Pod
kapli byla kostnice s dalsi kapli, kam pry chodilo procesi
kaZdou nedé€li po kvatembrovych (suchych neboli post-
nich) dnech.

Z pozdéjsi doby je klicova zprava, Ze v rozmezi let
1664 aZ 1666 byla ,pred kostelem* vystavéna ,nova sa-
mostatna kaple® pro milostnou sochu Panny Marie. Stav-
bu nechal provést na Zadost Susany Eleonory hrabén-

ny, Vesperbild (tedy Piety) a jesté jeden oltar P. Marie, sv. Mafi Mag-
dalény.

50) Sochy této skupiny byly posléze umistény do vychodniho schodisté
baroknich ambitti, dnes jsou provizorné umistény na byvalém hibi-
toveé. V. Prokop — L. Smola, o. c. v pozn. 14, s. 201, obr. 167-169.

51) Lze proto spekulovat o jeji stfedovéké podobé s malbou dle Sablon.
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ky Khevenhtiller-Frankenberg
(1644-1677) kardinal Har-
rach.” Udaj je problematicky,
protoZe po skute¢né samostat-
né stojicim objektu nejsou Zad-
né stopy, a to ani na zobraze-
nich z roku 1678. NejspiSe se
proto jednalo o zasadni obno-
vu prostoru mezi obéma véZemi,
coz bylo samostatné a zfejmé
posvécené misto, kde byla ma-
ridnska socha uctivana jiz dri-
ve.®¥ Neprimym dokladem neu-
stalého zvelebovani arealu jsou
i dva dodnes dochované, bohaté
zdobené velké zvony, datované
k letiim 1668 a 1684. Prvotné
byly tedy zavéSeny jeSté do stre-
dovékych, jen ¢astecné oprave-
nych véZi. To uz se ale postupné
bliZila nova zasadni etapa v dé-
jinach aredlu, kterd meéla jeho
podobu zcela proménit.

PRVNI FAZE BAROKNI VYSTAVBY - KOSTEL
SV. MARI MAGDALENY A MILOSTNA KAPLE

Prelomem v dé€jinach arealu byl rok 1687, kdy prazsky
arcibiskup a velmistr kfiZovnického rddu Jan Bedfrich
z Valdstejna povysil zdejsi faru na proboststvi.?® Pred-
chazelo tomu vyznamné posileni dtileZitosti poutniho
mista, nebot roku 1686 k nému udélil papez Innocenc XI.
odpustky, a to na sedm let po splnéni urcitych duchov-
nich povinnosti.5¥ Zfizeni probos$tstvi pfitom nezustalo
formalnim aktem - zahy se zacalo pomyslet na vystavbu
nového poutniho arealu, jehoZ duchovnim centrem byla
kaple Panny Marie s kostelem Nanebevzeti Panny Marie
a sv. Mari Magdalény.5® Pravé budovanim téchto objektti
zapocala barokni etapa historie Chlumu sv. Mari.

Postup této faze vystavby je v zdkladnich etapach
znamy jiZz diky publikovanym vyzkumtim Vojtécha Sadla,
Heinricha Zimmermanna a Véry Narikové.?” KriZovnici se
od poc¢atku pripravovali na naroc¢nou a dlouhotrvajici pre-
stavbu, o ¢emzZ svédéi skutecnost, Ze si zde pred samotnou
stavbou poridili vlastni cihelnu. Od roku 1686 vypaluji
20 az 40 tisic cihel ro¢né, dalsi pak dovazeji z nedaleké-
ho Kynsperku.5®

52) V. Sadlo, o. c. v. pozn. 3, s. 226.

53)Jedinou pfipadnou stopou této stavebni etapy muiZe byt kamenny
profilovany prvek, uloZeny provizorné na rubu klenby ovalné kaple.
Jedna se o Fimsu hranolového soklu spojeného s patkou drobnéjsi-
ho sloupu. Rozméry odpovidaji vystavnému portélu, ¢i soucasti ar-
kéadové stény. Antikizujici tvaroslovi vSak znemoZiuje bliZsi dataci.
Prvek totiZ mohl teoreticky vzniknout jiZ ve 2. poloviné 16. stoleti.

54) Prvni probostem se stal P. Antonin FrantiSek Helm, ktery do Chlu-
mu prisel z chebské kiiZovnické komendy, kde byl jejim komturem.
Probostem byl Helm jmenovan 3. tinora 1688 (NA, RKY, inv. ¢.
772).

55)NA, RKF, inv. ¢. 768 - 18. leden 1686.

56)Je tfeba zduraznit, Ze pod nazvem lokality — Chlum sv. Mari - je
jednozna¢né minéna Panna Marie, nikoliv Mari Magdalena.

57) V. Sadlo, o. c. v pozn. 3, V. Narikovd, o. c. v pozn. 4; tdZ, o. c.
v pozn. 16.

58)NA, RKF, kart. 1351-1352.



PRUZKUMY PAMATEK XXIII - 1/2016

&

Obr. 17: Chlum sv. Maii - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mari Mag- Obr. 18: Décin - zamecky kostel PovySeni sv. KiiZe, interiér, celkcovy pohled
dalény, interiér, celkovy pohled k zdvéru (foto P. Macek, 2015). k zavéru. Prostorova dispozice decinského kostela je s Chlumem sv. Ma-

Prace na obnové poutniho
mista kupodivu zapocaly opra-
vou stavajiciho kostela, coZ do-
kazuje, Ze se s nim v né&jaké po-
dobé do posledni chvile poé¢ita-
lo. Dlouhodoba pozornost byla
vénovana zejména v€zim - uz
v zari roku 1678 prijel z Prahy
~pan stavitel”, aby jejich opravu
prohlédl.’® O tfi roky pozdé&ji
pak zednici opravovali predsin
v pruceli kostela. Do oprav vé-
Zi se nicméné investovalo jes-
té roku 1686, tedy té€sné pred
zapocetim celkové prestavby:
jedna z véZi tehdy byla snese-
na, ale jen ¢astec¢n€, na druhé
jsou doloZeny opravy. Stav véZi
presto nebyl uspokojivy, protoZe
v letech 1689-1691, jak je dolo-
Zeno uéty i dataci ,1691° vyre-
zanou do obou zvonovych stolic,
vzniklo pred star$im kostelem
zcela nové dvouveézové pruceli.

i v podstatné totoznd, lisi se pojeti a proporce architektonickyjch ¢lanktt
(foto J. Bachtilk, 2014).

Obr. 19: Chlum sv. Maii - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mari Magdalény, interiér, pohled z empory
(foto P. Priknerovd, 2015).

59) Za cestu dostal 39 zl. a jeho lidé 2 zI. a 39 krejcarti. Onim stavitelem niky pracoval, viz D. Foltyn — P. Sommer - P. Vlicek, Encyklopedie
snad mohl byt Giovanni Domenico Orsi, ktery v té dobé pro kriZov- ¢eskych klasteru. Praha: Libri 1997, s. 250.
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Stalo se tim padem prvni rea-
lizovanou ¢éasti barokni novo-
stavby, ktera méla postupné na-
hradit puvodni svatyni.®?

Budovani novostavby od
pruceli — navic oddé€leného od
starsiho kostela — mélo svou lo-
giku, protoZe ptivodni objekt di-
ky tomu mohl v priibéhu stavby
slouZzit svému ucelu a zpristup-
novat uctivanou marianskou so-
chu. V tomto duchu pokracovaly
prace i nadale, protoZe v druhé
fazi v letech 1691-92, na kterou
jiZz dohliZel novy probost Jan Ji-
Ii Vojtéch Kaplanek, na pruce-
li navazala novostavba ovalné
kaple Nanebevzeti Panny Marie.
DtileZity je zejména tdaj, Ze ro-
ku 1691 byl zhotoven portal do
kaple, tedy hlavni vstup v nové
vzniklém pruceli, jehoZ autorem
_ byl chebsky kamenik Wilhelm
Felsner — tomuto prvku jesté bu-
n ‘ deme vénovat pozornost.

Obr. 20: Chlum sv. Maii - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mdii Magdalény, interiér, detail pilirtt kit Blize nespedﬁkované prace
Zeni s konkdauvné probrangmi ndroZimi (foto P. Macek, 2012). v kapli, souvisejici snad s vnitf-

Obr. 21: Chlum sv. Mari - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mdaii Magdalény, interiér, pohled do kopule nad kriZenim. Na cellcové ptisobivosti pro-
storu maji podil takeé fresky J. J. Steinfelse ze Steinfelsu (foto P. Macek, 2015).

60)V partii stfech bylo ukonéeni pravdépodobné jen provizorni, coz objektu - teprve v roce 1694 je totizZ zminéno dokon¢eni véZnich ma-
snad souviselo nutnosti naleZité napojit postupné doplriované ¢asti kovic.
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Obr. 22: Chlum sv. Mari - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mari Mag-
dalény, interiér, pohled do boé¢ni ,lodi” (foto P. Priknerovd, 2015).

ni vyzdobou, pokracovaly i poté, nebot jeji vysvéceni je
doloZeno az k 30. 9. 1694.%Y To uz nicméné byla v plném
proudu stavba kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Ma-
Ii Magdaleny doloZena v letech 1692-1702. Budovani kos-
tela nenavazalo primo na hotovou kapli, ale zapo¢alo na
opacné stran€, u presbytare. Svéd¢i o tom mimo jiné na
pudé kaple dochované Smorcy (zazubeni ve zdivu), které
doklédaji, Ze vychodni ¢ast kaple byla provizorné ukon-
¢ena a pripravena pro pozdé€jsi napojeni stavby. Tento
v minulosti pomérné typicky stavebni postup® dokla-
daji také uicty. Dle informaci H. Zimmermanna vymeéril
25. tinora 1692 ,pan architekt® zaklady pro novy kos-
tel. Zakladni kamen poloZil probost Kaplanek 7. kvétna
1692. Na svatek sv. Ludmily (16. z&fi) se postupné zacal
borit kostel ptivodni.®® Presbytat byl hotov jiZ roku 1694,
protoZe 1. listopadu, na svatek VSech svatych, se v ném

61) V. Nartkovd, o. c. v pozn. 4, s. 47, pozn. 19.

62) Provadét stavbu zvlast od priceli a od presbytare byl od stiedovéku
tradiéni postup zejména pro budovani staveb s véZovym pricelim.
Dtivod byl v prvé radeé logisticky, nebot stejné jako v Chlumu sv. Ma-
Ii byla diky separatné zapocatym stavbam vzdy k dispozici ¢ast
k provizornimu provozu kostela. Druhy davod byl podle v&eho tech-
nicky. TeZké véZové priceli totiZ po vzty€eni ,usedalo” do terénu
hloubéji neZ ostatni ¢asti stavby. Tim, Ze se v€Ze teprve nechaly
Lusednout®, neZ byly pripojeny ke zbytku kostela, se predeslo pri-
padnym trhlinAm mezi navazujicimi partiemi objektu a dalSim sta-
tickym nepfijemnostem.

63) Demolice ale velmi pravdépodobné probihala postupné, honorai 40
zl. polirovi za bourani kostela je doloZen jesté 24. prosince 1694.
V prvni fazi tedy mohl byt zbouran pouze presbytafr, zatimco zbyla
¢ast kostela dale provizorné slouzila svému ucelu (NA, RKF¥, kart.
1352).

Obr. 23: Chlum sv. Mari - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Maii Mag-
dalény, interiér, na klenbu jedné z ,boc¢nich kapli* (tiselcu bo¢ni lodi). Motiv
pasti, kcteré se zdanlivé kiiZi, ale ve skute¢nosti se dotykaji jen Spickou, se
v aredlu objevuje hned v nékolika variacich (foto P. Macel, 2015).

slouzila prvni mSe. O den pozdé&ji byla pfemisténa na oltar
uctivana socha krasné Madony - ,imago major ex lapide
solido” s ndmahou prenaselo deset muzu. Presbytar byl
tehdy zcela jist€ uzavien provizorni zdi, protoZe stavba
pokracovala dale smérem k soucasné vysvécené kapli.
Z roku 1697 je zprava o dokonéeni kupole nad kfiZenim.
O rok pozdé&ji zemrel probost Kaplanek, jenZ z vlastnich
prostiedku vénoval na stavbu kostela 3100 zlatych, a na
jeho misto nastoupil Jan FrantiSek Rivola. Ten pak dovedl
stavbu k tispéSnému konci. Za Rivolova ptiisobeni prace
na stavbé vrcholily - v letech 1699-1700 se v kostelnich
uctech objevuji vilbec nejvyssi vydaje. Lze z nich ale sou-
dit, Ze Rivola prevzal stavbu v hrubé podobé dokon¢enou
a dohliZel predevsim na jeji vybavovani. Jeden z honorait
totiZ obdrzel Jan Jakub Steinfels za freskovou vyzdobu
klenby kostela i kupole,® za dlazbu a kamenické prace
dostal zaplaceno kamenik Felsner,®® v zari 1699 byl vy-
placen neznamy Stukatér (320 zl.) a ke konci téhoZ roku
jsou doloZeny také platby pro sklenare, tesare a zaAmecni-
ky. DulezZita je zprava, Ze prace prijel zkontrolovat i ,pan

64) Vyplaceno dostal 1400 zl. a dale 48 zI. jako kompenzaci, jeho po-
mocnik pak 4 zI., za pouZité zlato inkasoval dalSich 100 zl. Za 18
tydni stravenych na Chlumu bylo navic malifi a jeho dvéma pomoc-
niktim zaplaceno 90 zIl. Viz V. Nartkovd, o. c. v pozn. 16, s. 142,
pozn. 99.

65) 2500 kamennych desek na dlazbu kostela stalo 1375 zl. Dva porta-
ly vySly na 100 zl., kdmen na oltar 14 zl., nahrobnik 16 zI., dvoje
dvete do sakristii byly pofizeny za 12 zl. (NA, o. c. v pozn. 63).
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Obr. 24: Krystof Dientzenhofer (?), podélny fez stavbou kaple a kostela v Chlumu sv. Mari, 90. léta 18. stoleti (?) (Archiv kldstera rytirského radu kiiZov-
nikti s ¢ervenou hvézdou v Praze, Sbirka map a plant; foto M. Micka, 2014).

ARl
"
A ). 3!
Toril = AR
i r o
by
s [ e
Lo <
5 1 T Ty U3
< i ¥ TR
23 - - -
% f :
TN 5 2
- - i Y o . s
m— ] [ #
[ ] 1 | -+ ] -y ¥
I e iy
! b
-
-
]
- -
e o
I E = i s =l
! i £l ! : =1
FI 3 4 .1.;
ol 1
-] -
s 2 X :], T .
= B 1 4 =%
- - il 3
S o T G, ry
el o T A s A sy F ] X callie
. = x ]

Obr. 25: Krystof Dientzenhaofer (?), narys bocni fasdady kaple a kostela v Chlumu sv. Mari, 90. léta 18. stoleti (?). Témér totozny vykres se nachdazi také
v tzv. Grimmové sbirce (Archiv kldstera rytirsicého radu kiiZovnikii s cervenou hvézdou v Praze, Sbirka map a plant; foto M. Micka, 2014).
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Obr. 26: Chlum sv. Maii - kcostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mari Mag-
dalény, cellcovy pohled na boéni fasadu (foto P. Macek, 2015).

stavitel* z Prahy. Jako obvykle neni jmenovan, zato se
dochoval urednicky peclivy tidaj, Ze jeho stravné vyslo
na 9 zl. 42 kr.

Informace o stavbé barokniho kostela doplriuje dendro-
chronologicky prazkum. Zvonové stolice v jiZni véZi je da-
tovana skacenim na prelomu let 1685-1686, v severni véZi
z let 1688-1689, krovy véZi odpovidaji letiim 1689-1690.
Ve stavajicim krovu z poloviny 19. stoleti®® byly druhot-
né pouZity tramy datované do n€kolika ¢asovych tusekd,
z nichZ nejpodstatnéjsi je skdceni v obdobich 1688-1690
a 1693-1694.57

V roce 1701 mohl byt do velké miry dokonceny kostel
Nanebevzeti Panny Marie vysvécen — obrad na svatek Mari
Magdalény provedl 15. kvétna 1701 sam probost Rivola.
Vysvéceni celého poutniho arealu s plnou slavou ale pro-
béhlo aZ o rok pozdéji — 11. kvétna 1702 se konsekrace
kostela ujal prazsky svétici biskup Vit Seipl, ktery nésle-
dujiciho dne vysvétil téZ milostnou kapli. Uéty zachycuji
vydaje na slavnost a naslednou trachtaci, které ¢inily cel-
kovych 649 zl. a 2 kr.

S dokonc¢enim kostela stavebni ¢innost v arealu neu-
stala. DoloZeny jsou prace na priléhajici fare, ale napri-
klad také na hrbitove s kapli sv. T kralti. Dovybavovani
interiéru pak probihalo jeSté o dve desetileti pozdéji v sou-
vislosti s dal§imi fAzemi vystavby - tyka se to naptiklad

66) Dendrochromnologicky datovano do let 1849-1851.

67) T. Kyncl, Vyzkumna zpréva. Dendrochronologické datovani dreve-
nych konstrukénich prvku z klastera v Chlumu Svaté Mari, Brno
2015.

Obr. 27: Chlum sv. Maii - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Maii Mag-
dalény, detail jizniho rizalitu bo¢ni fasdady — totozny) motiv se nachdzi nejen
na protéjsi strané, ale také na zdvéru stavby (foto P. Macek, 2015).

vymalby Milostné kaple ElidSem Dollhopfem, ktery také
navrhl hlavni oltaf provedeny Karlem Stilpem (aZ 1730),
drevénych lavic od chebského G. T. Hermanna nebo so-
charské vyzdoby J. Eberleho. Sou¢asné s dokonéenim
kostela zapocaly pritbéZné udrzovaci prace. Proto byla jiz
v letech 1704 az 1705 stfecha kostela nové kryta dvoji-
tym Sindelem.®®

Jakkoliv stavebni ti¢ty poskytuji celou fadu dalezitych
informaci, jsou i pres sludny stav dochovani relativné ne-
uplné.® Nékteré chybéji zcela, u dalSich pak postradame
tolik duileZity rozpis jednotlivych poloZek. V uétech se ale

68)Dochovala se pfitom vymluvna zminka o ¢ervené barvé. Cervena
fermez totiZ poméhala z levného drevéného materialu vytvorit dojem
daleko drazsi taSkové stiechy. Tento dobové béZny postup byl uzit
mimo jiné i na kfiZovnickém kostele v Karlovych Varech.

69) Nezvyklé vyuctovani na svatek sv. Bartoloméje, tedy 24. srpna, coz
je doba uprostred stavebni sezony, nedovoluje nékdy jednoznacné
urcit vznik konkrétni ¢asti objektu. Celkovy prehled vydajt pro tu-
to etapu 1ze nicméné shrnout nasledovné:

1689/90 - 961 zl. 23 kr.;

1690/91 - 1351 zl. 55 kr. (dokon¢eny nové véZe);

1691/92 - 1303 zl. 48 kr. (milostna, tj. ovalna kaple);
1692/93 - 951 zl. 36 kr.;

1693/94 - 1309 zl. 45 kr. (presbytaf nového kostela);
1694/95 - 1616 zl. 53 kr. (stavba trojlodi s transeptem);
1695/96 - 1451 zl. 35 kr.;

1696/97 - ucty nedochovany (stavba kupole nad kfiZenim);
1697/98 — 2414 zl. 34 kr. (dokonc¢eni hrubé stavby (?);
1698/99 - ucty nedochovany;

1699/1700 - 5906 zl. 53 kr. (vrchol aktivit, vybavovani interiéru);
1700/01 - 3002 zl. 12 kr.;

1701/02 - 1216 zl. 53 kr.
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Obr. 28: Chlum sv. Mari - kostel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Maii Magdalény, vstupni portal v hlavni fasadeé: a — celkovy pohled na kompozici por-
tdlu; b - detail ¢lenéni portdlu s konkduvné probranymi stojkami (foto P. Macelc, 2015).

predevsim ani jednou neobjevi informace, ktera nas zajima
viibec nejvice — jméno navrhujiciho architekta, respektive
stavitele. Prameny jej zachycuji pouze jako ,stavitele z Pra-
hy*, kdyZ je mu roku 1699 vyplaceno 50 zl. roéni mzdy. Da-
le je uveden u polozky za stravné pri jeho kontrole na stav-
bé. Archivaf Zimmermann déle zminuje dopis kfiZovnic-
kého prevora zaslany chlumskému probostovi roku 1693,
v némz je uveden ,prazsky architekt zaméstnany rovnéz
v Chebu". Po roce 1699 pak je v Chlumu doloZen ,prazsky
stavitel” a jeho polir ,Wolf z Teplé“.”” Tady uZ se nabizi kon-
krétnéjsi stopa. Polira Wolfa totiZ mtiZeme spolehlivé zto-
toznit s Wolfgangem Braunbockem, ktery se v pramenech
objevuje aZ do pozdnich fazi stavby. Kombinace vSech ne-
primych zprav pritom ukazuje s velkou jistotou na to, Ze
~panem stavitelem" zde byl Krystof Dientzenhofer, jehoz ¢in-
nost v Chebu je doloZena™ a ktery je pfedevsim doloZen ja-
ko vedouci prestavby tepelského klastera, kde zaméstnaval
pravé W. Braunbocka.”? Dal§im naznakem je skutecnost,
Ze na kostele v Chlumu pracovala fada femeslnikt z Dient-
zenhoferova okruhu, naptiklad Filip Leuthner, bratr zna-
méj$iho Abrahama, nebo zminény malif Steinfels.” Presto
tim nelze autorskou otdzku povaZovat za zcela vyreSenou.

70) V. Narikovd, o. c. v pozn. 4, s. 48, pozn. 19.

71) Spolehlive ale aZ po roce 1698, kdy zde puisobil jako pevnostni sta-
vitel. M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 13, s. 69.

72) Dientzenhofer je v Teplé jako stavitel s polirem Wolfem Braunbockem
jednoznaéné doloZen. Viz A. Gnirs, Topographie der historischen und
kunstgeschichtlichen Denkmale in den Bezirken Tepl und Marien-
bad. Augsburg: B. Filser 1932.

73) Nad ptivodem zednik1 se zamyslel archivar Zimmermann, jenZz ta-
ké uvadi nékterd jejich jména na zakladé udajt z Gétd, matrik
a zhostnych listt - V. Narikovd, o. c. v pozn. 4, s. 48, pozn. 19.

18

Krom toho, Ze zcela chybéji zpravy o autorstvi nejranéjsi
faze vystavby, také neni jasné, jestli Dientzenhofer byl jen
provadéci silou, nebo autorem celkového konceptu. Do té-
matu totiZ vstupuje osobnost Jeana Baptisty Matheye. Ten
zde doloZen neni vibec, jak ale upozornil jiZ Vojtéch Sad-
1o, do roku 1694 byl dvornim stavitelem Jana Bedficha
z Valdstejna, prazského arcibiskupa a generala kriZov-
nického radu, stavitelem, ktery pro kfiZovniky mimo jiné
vyprojektoval hlavni radovy kostel sv. FrantiSka Serafin-
ského v Praze. Prestavba chlumského komplexu patfila po
a nejambici6znéjsi podniky fadu a logicky se nabizi tivaha,
Ze Mathey k ni mohl né&jak prispét. Tato teze ale nebyla pri-
jata vSemi badateli, napfiklad Mojmir Horyna nebo Véra
Narikova™ povazuji cely kostel s kapli za Dientzenhoferovo
samostatné autorské dilo. Obé€ varianty ovSem zutstéavaji
nadale ryze hypotetické,” nezbyva tedy nez provérit, zda
néco nového nenapovi podoba samotné stavby.

74) V. Sadlo, o. c. v pozn. 3, s. 237.

75) Argumenty jsou stylové — dispozi¢ni reSeni kostela se u Matheye
jindy neobjevuje. V. Narikovd, o. c. v pozn. 4, s. 48, pozn. 19; M. Ho-
ryna - J. Kucera, o. c. v pozn. 17, s. 48; M. Horyna, o. c. v pozn. 17,
s. 24-25.

76) Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze v Chlumu byly zvaZovany i jiné osob-
nosti. V. Sadlo se na zakladeé stylového rozboru domnival, Ze ptivod-
ni Matheyiv projekt prepracoval a realizoval Santini, tuto hypotézu
od né&j pozdéji prevzal A. Jirka. Ve skute¢nosti ma ale stavba se San-
tinim jen malo spole¢ného, a proto tato hypotéza nebyla dalsimi
badateli prijata. RovnéZ odmitnuta byla Zimmermannova nikoliv
neopravnéna domneénka, Ze onim ,stavitelem z Chebu* mohl byt ta-
ké Abraham Leuthner. Srov. V. Sddlo, o. c. pozn. 3; A. Jirka, o. c.
v pozn. 11; V. Nartkovd, o. c. v pozn. 4, s. 48, pozn. 19.
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Obr. 29: Deécin - kostel PovySenti sv. KiiZe, vstupni portdl v hlavni fasddé: a - cellkcovy pohled
na kompozici portdalu; b — detail ¢lenéni portalu s konkduvné probrangmi stojkcami. PrestoZe
kvalita je zde radové vyssi, v principu fesenti je décinsky portdl s portdalem v Chlumu sv. Mart
shodny (foto J. Bachtik, 2014).

Pozornost badatelti vZdy pritahovala uz zdkladni kon-
cepce objektu. Nejde totiZ o jeden kostel, ale o dva sakralni
prostory spojené do jednoho celku. Za dvouvéZovym pru-
Celim se nach&zi milostné kaple Panny Marie s interiérem
na pudorysu ovalu, na jejimzZ oltari je umisténa uctivani
marianské soSka. Teprve za touto kapli se nachazi kos-
tel Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mari Magdaleny, ktery
ma podobu ,emporové haly®, jak ji charakterizoval Mojmir
Horyna.” Z prtibéhu a podoby vystavby, stejné jako z do-
chovanych plant je pritom zfejmé, Ze objekt byl v této po-
dob€ zamyslen od poc¢atku.” Vychodisko tohoto feSeni 1ze
pritom hledat v historické situaci poutniho mista - jak uz
bylo podrobné uvedeno vySe, milostna socha Panny Marie
nebyla uchovavana pfimo v kostele, ale pfed nim, a to bud
v predsini mezi v€Zemi kostela, nebo ,nad vstupem®, jak
uvadi Mannertv inventar. Ve snaze o zachovani ,stabilitas
loci” bylo toto netypické umisténi respektovano i v rdmci
novostavby.” V tivahu je ale tfeba vzit jesté jeden rozmér
zvoleného ptidorysného usporadani. KiiZovy ptidorys
kostela nad ptudorysem kaple s hvézdicové usporadanou
klenbou je totiZ napadnou aluzi na znak kriZovnického
radu. At uz Slo o cileny zamér, nebo damyslnou reakci na
historicky danou situaci, padorys kostela s kapli je tieba
¢ist také jako symbolicky a ,véény“ odkaz na stavebnika
a spravce poutniho mista.

Pozornost ovSem zasluhuje i prostorova kompozice
jednotlivych ¢asti stavby. Maridnska kaple patfi do fady
ovalnych central, které jsou pevnou soucasti novovéké
architektury v Cechéach jiz od 16. stoleti, a to véetné mo-
tivu patrového ochozu. Zdejsi reSeni prostoru se vtazeny-

77) M. Horyna, o. c. v pozn. 17, s. 24. Pojem ,Emporenhalle* v souvislosti
s Chlumem uZ dfive pouZil napt. Erich Bachmann, viz K. W. Swoboda
ed., Barock in Bohmen. Miinchen: Prestel-Verlag 1964, s. 19-20.

78) Svédei o tom i dvojice vykresti dochovana v archivu kfiZovnického
klastera, ktera zobrazuje narys bo¢ni fasady a fez kostelem jako
jediny stavebni celek.

79) Téchto motivti védomého navazani na historii mista je vice - podrob-
néji viz podkapitola o starsi historii kostela.

mi pilifi pfitom bylo charakteristické zejména pro prace
Krystofa Dientzenhofera, ktery takto resil své oktogonalni
a ovalné centraly v Teplé, Utery nebo Mnigku pod Brdy.
Pozoruhodnym detailem je skutec¢nost, Ze motiv ovalu je
zde uzit i v sousedici ¢asti stavby, a sice ve véZich — ovalny
pudorys zde ma schodisté véetné stiedniho vietene.t?
Daleko méné obvyklé je ale zvolené kompozi¢ni feSeni
kostela. Jde o velmi kratké trojlodi o trech klenebnich po-
lich, z nichZ jedno zkrécené odpovida varhanni empore, na
které navazuje rozsahly prostor kfiZeni s kupoli rozsireny
vyraznymi rameny transeptu a hlubokym, rovné ukonce-
nym presbytarem. Bo¢ni lod€ jsou velmi tizké a i diky zko-
senym narozim jednotlivych d€licich pilifu je 1ze ¢ist také
jako sled propojenych boé¢nich kapli. DaleZitym prvkem
je zde pak empora probihajici nad boénimi lodémi a s ni
souvisejici osvétleni - svétlo totiZ v iseku lodi dovnitf do-
pada pouze nepiimo skrze okna v pfizemi a empory. UZ
obecny prostorovy typ, tedy emporova hala se vtaZeny-
mi pilifi a nepfimym osvétlenim prostoru, byl v Cechach
17. stoleti uzZivan zcela vyjime¢né€ - Véra Narkova, ktera
se mu vénovala v samostatné studii, napo¢itala pouhych
Sest ,Cistych exemplara® velmi rozdilné podoby a kvali-
ty.8Y Christian Norgberg-Schulz si pak v§ima blizkosti této
dispozice s typem ,Vorarlberger Miinsterschema®, ktery se
prosazoval ve stejné dobé v Bavorsku a ktery navazuje na
typ emporového prostoru dle kostela sv. Michaela v Mni-
chové (1583-1597).8? Chlum k tomuto princip nicméné pfi-

80) Pozoruhodnym detailem je zhotoveni vietena - jak je obvyklé, ve
spodni etaZi je zdéné, v horni tvorené drevénym sloupem. I ten je
ovsem formovan do tvaru ovalu.

81) V. Narikovd, K typologii éeské sakralni architektury 17. stoleti, Umé-
ni 34, 1986, s. 138-143. Nutno ale upresnit, Ze Natkové sleduje pro-
storovy typ jednolodi s boénimi kaplemi — Chlum klasifikuje jako
trojlodi, a proto jej fadi mimo skupinu. Zaroven ale mezi Sestici sta-
veb uvadi zamecky kostel v Dé¢iné, ktery je Chlumu napadné bliz-
ky - viz dale.

82) Ch. Norberg-Schulz, o. c. v pozn. 15, s. 16-19. Mnichovsky kostel
sv. Michaela povaZuje za vychodisko typu i V. Narikouvd, o. c.
v pozn. 79.
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kladni struktura ¢lenéni inte-
riéru s pilastrovym fadem, na
ktery navazuji klenebni pasy, je
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Obr. 30: Johann Wolfgang Leonard Braunbock, ptidorys aredlu v Chlumu sv. Maii, 20. léta 18. stoleti (Ar-
chiv kldstera rytirského radu kfiZovniku s ¢ervenou hvézdou v Praze, Shirlkka map a planii; foto M. Micka,

2014).

pojuje dalsi ojedinély prvek, a sice monumentalni kiiZeni
s transeptem a kopuli. Tento princip, propojujici podélny
prostor s akcentovanou centralou, vychazi sice uz ze slav-
ného fimského kostela I1 Gesti, v nasem prostredi ale byl

zcela vyjimeény — monumentélni kiiZzeni bylo v Cechéch

17. stoleti uzito vlastné pouze v jezuitském kostele v Kla-

tovech, ovSem ve zcela jiném provedeni i kontextu.
Presto 1ze najit jednu soudobou stavbu, ktera uziva

stejné feSeni. Jde o kostel PovySeni sv. KriZze v Déc¢iné, je-
hoZ stavba probihala na prelomu 80. a 90 let 17. stoleti,
tedy kratce pred vystavbou v Chlumu. Podobnosti mezi
ob&ma stavbami si sice povSimla uz Véra Nankova,®? ji-

nak mu ale aZ donedavna nebyla vénovana bliZ§i pozor-
nost.?¥ Je to ale pochopitelné, nebot z hlediska pouzitého
tvaroslovi a celkového ptisobeni nemohou byt ob€ stavby
odlisnéjsi — pokud ale pomyslné ,ocistime” oba objekty
od dekorativni slozky architektury, zjistime, Ze blizkost

mezi nimi je mimofadn&. Dé¢in méa shodné feSeny uz za-
kladni ptidorys kratkého trojlodi s pripojenou centrdlou
krizeni s kopuli a shodny je i motiv vloZzenych boc¢nich
empor. Podobnost tu ale najdeme i v ramci detailt1, jako

je nepatrné ziiZzeni zavéru oproti Sifce lodi, nebo ziZeni
a zkraceni klenebniho travé nad emporou.®® Také za-

83) V. Narikovd, o. c. v pozn. 16, s. 130.

84)R. Biegel, o. c. v pozn. 14, s. 167-168. Pro poctivost dodejme, Ze
R. Biegel pfi praci na své studii konzultoval téma s autory tohoto
¢lanku. Samotnému déc¢inskému kostelu se vénoval ve své absol-
ventské praci Milo§ Vavricka: M. Vavricka, Dékansky kostel Povyse-
ni sv. KfiZze v D&&iné, Diplomova prace, Ustav dé&jin kiestanského
uméni KTF UK, Praha 2010. Dostupné téZ online na https://is.cuni.
cz/webapps/zzp/detail/37061/, vyhledano 18. 5. 2016.

85) Tento detail zaslouZi bliZ8i pozornost. V D&¢iné je totiZ zuZeni pole
vynucené kontextem, nebot reaguje na prostory bo¢nich predsini,
tedy na télesa nepochybné zamyslenych, ale pozdéji neprovedenych
vézi. V Chlumu je ale ziiZeni pole nad emporou zopakovano, presto-
Ze véZe zde nejsou, tedy vlastné zbyteéné. Toto FeSeni proto muselo
byt vyprovokovano snahou navézat na danou predlohu i bez ohledu
na odliSnost kontextu.
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shodna a to v€etné nepatrnych
motivi, jako je ohraniéeni dvou
poli lodi ,triumfalnimi oblou-
ky*“.89 Pfehlédnout pochopitelné
nelze odliSnosti. V prvé radé je
to reSeni bo¢nich lodi — v Chlu-
mu jsou zfetelné prichozi, coz
je zdiiraznéno uzitim kfiZové
klenby, ktera naznacuje pohyb
v priéném i podélném smeéru.
V Décin€ posledni pole pri pru-
¢eli pruchozi neni, coZ je oviem
dano tim, Ze zde jsou predsiné,
které jsou vlastné zakladnami
neprovedenych vézi. OdliSné je
zde také pouziti pri¢né valenych
kleneb, které vyrazné&ji sugeruji
dojem boénich kapli.?” Posun
nastal i v proporcich, alesporn
pokud Ize soudit z dostupnych
pudorysti®® - proti protahlému,
siln€ podélné rozvinutému pu-
dorysu v Chlumu stoji sevre-
neéjsi, v proporcich klasic¢téji rozvrzeny ptdorys dééinsky.
Presto 1ze podle naSeho nazoru konstatovat, Ze prostorova
kompozice kostela v Chlumu vychazi bud pfimo z kostela
v Déc¢iné, nebo ze stejného vzoru - byt v silné modifikova-
né a upravené podobé.

Urcité ozvuky dééinské stavby nalezneme i na exterié-
ru. Stavba v Chlumu se z vnéjsku jevi jako jednotné pojaty
celek. Bo¢ni fasady jsou rozdé€leny kordonovou rimsou do
dvou etazi a ¢lenéné lisenovymi rdmy. V akcentovanych
mistech, tedy na pruceli, v zavéru a na fasddéch transeptu,
se nicméné proporce méni a fasada je traktovana toskan-
skymi pilastry vysokého fadu postavenymi na prevySeném
soklu a vynasejicimi dérské kladi. Pilastry jsou navic prilo-
Zeny na lisenové ramce, takZe ¢lenéni ma v téchto tisecich
vicero vrstev. Tento tvaroslovny aparat patfi do rejstfiku
pomatheyovské architektury prelomu 17. a 18. stoleti, tedy
do dila osobnosti jako je P. I. Bayer, M. A. Canevalle a sa-
mozrejmeé i K. Dientzenhofer. Nékteré motivy jsou zde ale
pomérné neobvyklé. Napriklad zavér a ¢ela transeptu jsou
kromé odliSného ¢lenéni zdiiraznény rovnéz trojuhelny-

s %z

mi Stity s protrZenym tsekem spodni fimsy, pricemZ plo-

86)Jde o to, Ze mezi lodi a kfiZzenim a mezi klenbou lodi a isekem em-
pory jsou pilastry i pasy zesileny do srostlic. Na obou koncich lodi
tak vlastné vznika ,triumfalni oblouk®, ohranicujici dvé ustfedni
klenebni travé lodé. Interiér kostela je tak v klenbé vlastné rozdélen
do ¢tyt usekt — zavér, kopule, dvé travé lodi, empora.

87) V. Narikova bo¢ni prostory v Dééiné€ povaZovala za kaple, coZ ji vedlo
k zavéru, Ze Décin a Chlum nelze povaZovat za exempléaie jednoho
typu (V. Narikovd, o. c. v pozn. 81, s. 142). Ve skute¢nosti ale neni roz-
dil mezi obéma feSenimi tak patrny, protoZe obé€ jsou vlastné na zvlast-
nim pomezi mezi bo¢ni lodi a boénimi kaplemi. Pies odlisné provede-
ni totiZ ani v D&Einé bo¢ni prostory neslouZzi jako kaple, ale pouze
jako prtichozi prostory. V Chlumu zase maji jednotliva pole bo¢nich
lodi zkosena naroZzi, coz jim dava charakter samostatnych jednotek.

88) Pokud je nam znamo, tato vyjimeéna pamatka 17. stoleti v Cechach
dodnes nem4 exaktni zaméreni. Schematicky, bohuZzel praveé z hle-
diska presnych proporénich vztaht malo vypovidajici ptidorys pro
svou praci zhotovil M. Vavficka - M. Vavricka, o. c. v pozn. 84, s. 87.
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chu §titu otevira okulus - mo-
tiv tympanonu nad transepty
u nas pritom v 17. stoleti ¢asto
nenajdeme, mezi vyjimky patii
Matheytv pozdni kostel v Hor-
nim Jifetiné.?¥ Dalsim neobvyk-
Iym feSenim je plynuly, zaoble-
ny prechod naroZi mezi tran-
septem a zavérem. Tento motiv
sjednocuje zadni partii kostela
do jednolité hmoty, ¢imzZ vlastné
paradoxné popira zminéné zdu-
raznéni jednotlivych ramen kfi-
Zeni — pokud ztistaneme u srov-
nani s Dé¢inem, jde dokonce
o primou antitezi taméjsiho po-
jeti, nebot v D&CIné je kiiZeni z4-
véru naopak hmotovym ¢lené-
nim vyrazné akcentovano. Tvo-
i totiZ sokl dominantni kupo-
le, kterd je v Chlumu naopak
z velké ¢asti skryta pod stre-
chou. Jak je zfejmé, autor koste-
la Chlumu pracoval s dé¢inskou
predlohou tvaréim zptisobem, a dokonce se mozZna i cilené
snazil potla¢it nékteré jeji urcujici prvky a prizptisobit je
odliSnému architektonickému nézoru.

Pozornost v tomto smyslu zasluhuje také hlavni dvou-
véZové pruceli. Jeho zakladni struktura s ustupujici dvoji-
ci véZi a stfednim rizalitem, ktery je ukonéen trojihelnym
Stitem, je na prvni pohled tradi¢ni. Stejné tak ¢lenéni pi-
lastry, které zesiluji narozi a které jsou v horni ¢asti na-
hrazeny lizénami, nebo vypliiovani ploch stény lisenovymi
ramci s okny a nikami pro sochy. Pomérneé zvlastni jsou
ale proporce fasady - spodni etdZ zakonc¢end mohutnym
dérskym kladim je totiZ oproti horni ¢asti napadné pre-
vySena. VétSina soudobych dvouvézZovych fasad (Chlu-
mek u LuZe, Duchcov, Litvinov) mé proporce obou pater
vyrovnané — protaZeni hlavni etaZe pres celou vySku kos-
tela je prvek typicky spiSe pro bezvéZova Stitova pruceli
(Orsiho kostel v Tuchoméricich apod.). Soudobou paralelu
k chlumskému feSeni - z hlediska proporci i zakladniho
rozvrhu ¢lenéni — nalezneme opét patrné pouze v Décing,
kde ovSem horni ¢ast priceli se v8i pravdépodobnosti ne-
byla provedena podle ptivodniho zaméru.

V ramci pruceli je ale nejpozoruhodnéjSim prvkem
hlavni vstupni portdl, jehoZ osazeni je archivné i napi-
sem na fimse nastavce datovano do roku 1691. Zakladni
skladba portédlu s nastavcem, ve kterém se nachazi nika
s maridnskou soSkou, je v 17. stoleti typicka pro fadu
poutnich mist a kosteltl se zazraénymi obrazy a socha-
mi.?? Konkrétni provedeni portalu uz ale obvyklé neni, byt
vlastné nejde o nikterak sloZitou kompozici. Portal tvori
jednoduché obdélné osténi v profilovaném ramu, na kte-
ré doseda plné kladi s névojovou rimsou nesenou dvéma
konzolkami. Na Fimsu dosed4 nastavec v podobé niky se
sochou Immaculaty v obdélném, neprofilovaném osténi

89) Podrobnéji P. Priknerovd, Church of the Assumption of the Virgin
Mary in Horni Jifetin, Czech and Slovak Journal of Humanities
2/2014: Historia Artium, Olomouc 2014, s. 93-104.

90) Viz portél ve Svaté Hore u Pfibrami, v kostele Panny Marie Vitézné
v Praze apod.

Obr. 31: Chlum sv. Maii - ambit, celkovy pohled na exteriér jihovjchodniho ndroZi (foto J. Bachtil, 2015).

s uSima, které zavrSuje roztrZena segmentova fimsa s da-
taci a dalsi maridnskou soSkou. Originalita portalu spo-
¢iva v tom, Ze celé reSeni je dvouvrstvé, priéemz prechod
mezi spodni vrstvou a licem portalu zajistuji konkavné
probrané pilastry, které jsou jakoby ,vtlacené” do narozi.
Portal tak ma podobu plastického télesa, které plynulou
krivkou vystupuje z fasady smérem k divakovi.

Na prvni pohled se muZe zdat, Ze takovéto konkavni
~priloZky*“ patfi do rejstfiku obecnych baroknich motivii.
JenZe podobné feSenych portala nalezneme v Cechach
prekvapivé jen hrstku, tim spiSe pred rokem 1700. Osteé-
ni se stejnou skladbou, pointovanou konkavnim probra-
nim priloZenych pilastrt, se ndm kromé Chlumu poda-
rilo nalézt uz jen v Dé&¢€iné, velkoryseji pojatou na dvorni
fasadé malostranského kostela sv. Mikulase®” a naopak
jednodussi na dvou portalech palace Kagera ze Stampa-
chu ¢p. 119 v prazské Letenské ulici.®? Pro nés je nicmé-

sv. Mafi je témér jeho doslovnou kopii. Kromé nastavce,
ktery ma v Dé¢iné podobu thunovského znaku, a faktu,
Ze konkavni pilastr spojuje osténi portalu primo s fasadou,
je jedinym podstatnym rozdilem uroven kamenické prace.
Décinsky portal je tvaroslovneé ¢isty a provedenim dokona-
Iy, véetné jemnych detailt jako jsou Supinky na konzoldch
vynésejicich fimsu nebo precizné formulované hlavice
pilastra - tuto kvalitu 1ze nepochybné spojit s doloZenou

91) Datace portalu dnes neni jednozna¢na - nemusi nutné souviset
s vystavbou radik&lné barokni novostavby, ale uz s predchozi fazi -
Slo by o ptvodni hlavni portal, ktery byl druhotné uZit na boéni
fasade.

92) Soucasné podoba pochézi z let 1763-1763, ovSem prestavba do sebe
zahrnula nékteré prvky starsich etap. Domy na misté palace vznik-
ly ve 40. letech 17. stoleti, po roce 1693 se dostaly do vlastnictvi
jednoho vlastnika. Tento rok by odpovidal dataci ostatnich portal
skupiny - zda ale néktery z portal vznikl v této dobé&, nebo az pti
pozdné barokni prestavbé, s jistotou nevime. Viz P. Vicek ed., Umé-
lecké pamatky Prahy: Mal4 Strana. Praha 1999, s. 299-300; P. VI-
¢ek — E. Havlovd, Praha 1610-1700: kapitoly o architektufe raného
baroka. Praha 1998, s. 305-306.
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Obr. 32: Chlum sv. Maii - ambit, cellcovy pohled z nddvori aredlu jihovychodnim smérem (foto P. Prikne-

rovd, 2015).

Obr. 33: Chlum sv. Mari - ambit, pohled do interiéru severniho kridla kit
Zové chodby (foto P. Macelk, 2012).

ucasti Spickového kamenika Santina Aichela. Dilo Wil-
helma Felsnera v Chlumu je naopak v detailech zhrublé,
zapasi s proporcemi jednotlivych ¢asti i clankt a nékteré
motivy oproti vzoru zjednoduSuje (napriklad osténi vstupu
netvori jemny obloun, ale prost4 rovna plocha). Presto je
portél v celkové skladbé véetné vétSiny detaild, jako jsou
naptiklad konzoly umisténé nad konkavné prohnuté pi-
lastry, velmi vérnym zopakovanim déc¢inské stavby a stava
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se tak korunnim svédkem bliz-
kého vztahu obou kostelt.

Zatimco na pudorysné kom-
pozici a detailech exteriéru je
vazba téchto dvou staveb zrej-
ma, v interiéru chlumské stav-
by se odehrava jiny, od Décina
zésadné odlisny piib&h. Clenéni
interiéru kaple i kostela v Chlu-
mu ma shodny charakter - 1isi
se barevnosti, ktera ale prevaz-
né€ neni puvodni, a tim, Ze za-
timco klenba kaple je zdobena
prevazné Stukem, v kostele je
dan dtiraz spiSe na malbu. Za-
klad ¢lenéni v interiéru je do-
bové tradic¢ni - tvori jej vysoky
pilastrovy rad, v kapli jedno-
duchy, v kostele s podlozkami,
ktery vymezuje jednotlivé pilife
svirajici arkady empor, respek-
tive v kostele empor a bo¢nich
lodi. Na pilastry dosedaji tiseky
plného kladi vynaSejici utvary
kleneb. V kapli se jedna o ko-
puli formovanou vyse¢emi nad
emporovymi poli mezi pilastry do podoby hvézdice. V kos-
tele o valenou klenbu s vysecemi, traktovanou klenebnimi
pasy a ustfedni kopuli nad kruhovym ptidorysem.

Co se tyka podrobnéjsiho ¢lenéni, v literatufe asi nej-
diskutovanéjSim motivem jsou konkavné probrané tiseky
pilastrii, které zmékcuji vSechna narozi v interiéru stavby.
Tento prvek byl interpretovan jako projev ,slohové pokro¢i-
losti* mifici k vrcholné barokni dynamické architekture.*?
A vskutku jde o motiv ve své dob€ bezprecedentni, ktery
u nés zdomdacnél az zhruba ve druhé étvrting 18. stoleti.
Jeho smyslem ale v Chlumu rozhodné neni prostor dyna-
mizovat. Naopak jej opticky sjednocuje, zmékcuje a pro-
pojuje do plynulého, harmonického celku.

Srovnateln€ pozoruhodné je ale také reSeni kleneb-
nich utvara v bo¢nich lodich a v emporach. Oproti tradic¢-
néjSimu reSeni hlavni klenby jsou zde uzity napadité;jsi
kompozice, které vSechny variuji kfiZovy motiv. Skutec-
na kfiZova klenba je pritom pouZita jen v jednom misté,
a sice za vstupem ze schodist€ véZe na ochoz. V ostatnich
¢astech se variuji dvé odliSné kompozice. Prvni z nich je
siln€ vzduta placka, ofiznut4 na kazdé strané mélkou troj-
uhelnou vyseéi — klenba tedy ma podobu kfiZovych past,
vyrustajicich z jednotlivych narozi. Druha varianta je na
prvni pohled totoZna, nicméné obsahuje jednu zasadni
odliSnost — priéné vysece jsou zde stycné, takZe iluzivni
klenebni pasy neprobihaji kfiZem, ale tvori dvé protilehla

LV* dotykajici se Spickou ve vrcholu klenby. Tohoto jedno-

duchého, ale zaroven pomérné expresivniho a neobvyklého
prvku si vsiml uz H. G. Franz, ktery upozornil na totoZzné
feSeni klenby kaple Zemfrelych v suterénu zdejstho ambi-
tu a ktery tento motiv vztahl k pojeti hlavni lodi klaster-
niho kostela v Oboristi.®¥ Pro nas jsou tyto motivy prede-
vsim dokladem kompozi¢niho i femeslného mistrovstvi. Ze

93) Napt. V. Narikovd, o. c. v pozn. 16, s. 130.
94) H. G. Franz, o. c. v pozn. 12, s. 52.
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prave klenby se v Chlumu staly
jednim z hlavnich architekto-
nickych vyrazovych prostred-
ku, kterym se mohl zdejsi autor
nejsvobodnéji odpoutat od dé-
¢inského vzoru, 1ze ukazat jesté
na jednom prikladu. Nalezneme
jej v emporovych prostorach po
stranach zavéru, které jsou za-
loZeny na ptidorysu obdélnika
s okosenymi rohy. V centralni
¢asti jsou tyto mistnosti zakle-
nuty prostou kfiZovou klenbou.
Do vyseéi na kratSich stranach
jsou ovsem vloZeny useky klen-
by klasterni, které tvori prechod
od trojboce zalomené stény kap-
le k zaktivené klenbé. Dva za-
sadné odlisné klenebni utvary
jsou tu propojeny do original-
niho, ale logického celku. Pokud
bychom hledali moZné paralely
k témto tvarovym hram, nalez-
li bychom je nejblize pravdépo-
dobné u Krystofa Dientzenho-
fera — napriklad klenba jeho kostela v Utery je formovana
podobnou skladbou vyseéi a zlomt, které zdanlivé jedno-
duchy prtibéh klenebni plochy relativizuji a znejasriuji.

Klenby v Chlumu sv. Mafi jsou ovSem akcentovany ta-
ké navazujici dekoraci — prabéeh klenebnich past i vyse-
¢f je vyznacen dekorativnimi Stukovymi ramci, vrcholky
a paty kleneb zdobi kvétinové motivy. Celkové je interiér
kostela i kaple napadny svou bohatosti a zdobnosti, kter&
ovSem neni dana ani tak architektonickym ¢lenénim, jako
spiSe velkorysym uZzitim maleb v kostele a Stukové vyzdo-
by v kapli. V této dekorativnosti ostatné spoc¢iva zasadni
rozdil oproti kostelu v Dé¢inég, ktery dava obéma stavbam
z4sadné odliSny charakter: zatimco Dé&¢in i pies rozsahla
pole s malbou ptisobi svou jasnou logikou a akademickou
prisnosti proporci i tvaroslovi, Chlum je jasné prosvétle-
nou, tvary prekypujici a smyslovou oslavou z&zra¢ného
poutniho mista.

Poté, co jsme stavbu podrobné prosli, zbyvaji zasad-
ni otazky - fikd ndm rozbor a intepretace kostela s kap-
li v Chlumu néco k moZnému autorstvi? V prvé rade lze
Tici, Ze podoba stavby spiSe potvrzuje atribuci Krystofu
Dientzenhoferovi, vychazejici neprimo ale presveédcive
z pramenu - at jde o celkové feSeni ovalné kaple, nebo
detaily v podobé reSeni kleneb, nalézame zde motivy, se
kterymi bé&Zné pracoval. Pripustime-li pak Dientzenho-
fera jak autora radikalné dynamické skupiny, 1ze v jeho
dile vidét i navaznost na jinak neobvykly typ emporového
trojlodi - stejnad kompozice se stala zakladem pro projekt
malostranského kostela sv. MikulaSe, a to v€etné€ zdmérné
potlacené role zavéru s kiiZenim.%)

Co se tyka mozZné ti€asti Jeana Baptisty Matheye, je

vvvvvv

95) Véra Narnkova ale pravem upozornila na fadu zasadnich rozdilu,
z nichZ jeden spo¢iva ve faktu, Ze klenba méla byt ptivodné prolo-
mena hlubokymi okuly. Osvétleni zde tedy nebylo neprimé. V. Nari-
Icovd, o. c. v pozn. 81, s. 143.

Obr. 34: Chlum sv. Mari - ambit, klenba prostoru pred jizni bo¢ni kapli (foto J. Bachtik, 2015).

Obr. 35: Chlum sv. Mari - ambit, pohled na exteriér severovyjchodni rohové
kaple (foto P. Macek, 2015).

naSeho nazoru kostel sv. Krize v Dé&¢in€. Problém je, Ze
sama décinska stavba je do znaéné miry zahadou, nebot
o zdej$im architektovi neméme Zadné zpravy. ZvaZovani
zde byli J. B. Fischer von Erlach® a pravé J. B. Mathey,®”

96) Poprvé H. Ramisch, Die Kirche zum hl. Kreuz in Tetschen/Elbe (Dé-
¢in nad Labem), ein fruehes Werk des Johann Bernhard Fischer von
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Obr. 36: Chlum sv. Mari - ambit, pohled do jihozdpadni rohové kaple (foto
J. Bachtile, 2015).

ovSem napiiklad Véra Narikova oznacila ob& moznosti za
neprijatelné a uvazuje o zatim nezndmém tvurci pozva-
ném ze zahrani¢i.®® V posledni dob& se nicméné prosa-
zuje spiSe matheyovska hypotéza - faktem totiz ztistava,
Ze tak Cistou, padnou a klasicky cit€énou formulaci archi-
tektury u nés na konci 17. stoleti (ale vlastn€ ani dlouho
predtim a potom) nelze nalézt u nikoho jiného, nez prave
u Matheye. Napriklad paralelu pro stfidmou barevnost,
kter4 dusledné napodobuje uZiti rtizné barevnych mra-
morovych obklad®, nalezneme pouze v jeho prazském
kostele sv. FrantiSka Serafinského, stejné tako jako fe-
Seni kupole s tamburem nad zkosenymi pilifi pfechaze-
jicimi do pendantiv1.® Pro Matheye by zde svéd¢ily také
nepifimé naznaky jako je objednavatelska rodina Thunti,
pro kterou budoval palac na Hrad¢anech, nebo doloZena
pritomnost umélct, kteri s Matheyem pravidelné spolu-
pracovali, jako je kamenik Santin Aichel.'®® To vSe pod-
le nas dovoluje hypoteticky prisoudit dééinsky zamecky
kostel Matheyovi.

Co by ale 8lo z Matheyova pripadného autorstvi Dééina
vyvodit pro Chlum sv. Mafi? Podobnost mezi obéma stav-
bami je nepochybnad, jedna se vSak o podobnost zvlaStniho
druhu - na jedné strané aZ doslovné citace (zaZeni empo-
rového pole vyprovokované neexistujicimi véZemi, portal
v hlavnim pruceli), na stran€ druhé snaha v zasadnich

Erlach, Das Miinster 49, 2, 1996, s. 98-108.
97)Poprvé H. Sedlmayr, Johann Fischer von Erlach. Wien: Herold

1976.

98) V. Narikovd, o. c. v pozn. 81, s. 143, pozn. 15.

99) R. Biegel, o. c. v pozn. 14, s. 168.
100) V. Narikovd, o. c. v pozn. 81, s. 143, pozn. 14.
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motivech (feSeni kleneb, potlacena role centraly kiiZeni)
ptvodni vzor posunout. Popsané rozdily jsou podle naSe-
ho nazoru takové, Ze je mozné bezpecné konstatovat, Ze
autor vysledné podoby Chlumu nemuZe byt shodny s ar-
chitektem pracujicim v Dééin€. Na druhou stranu podob-
nost jdouci az do té€Zko postfehnutelnych detailti nesved-
¢i o tom, Ze by chlumsky stavitel vySel z dé¢inské stavby
pouze jako z inspira¢niho vzoru - v takovém pripadé by
byly rozdily daleko vétsi. Navic vétSinu shod nalezneme
v zakladnim padorysu, hmotovém usporadani a struktu-
fe ¢lenéni, kdeZto rozdily jsou pak v konkrétnim feSeni
jednotlivych ¢asti stavby. To nas vede k tivaze, Ze autor
vysledné podoby - Krystof Dientzenhofer - moZna musel
vychazet z pfedem pomérneé jasn€ dané struktury, kterou
pouze v ramci moznosti upravil podle svych predstav.!®V
Autorem této ivodni koncepce by pak nepochybné byl ar-
chitekt generéla kfiZzovnického radu J. B. Mathey.

Jakkoliv je ale podle nas tato moznost pravdépodobna,
spiSe nez k definitivnim odpovédim vede k dalsim otéaz-
kam: Jak velké Matheyovo angaZzma bylo - §lo o konzul-
tanta nebo o plnohodnotného autora prvniho navrhu?
A pro¢ navrhnul stavbu téméf totoZnou s projektem, ktery
se pravé realizoval v Déciné?'? A jakou mélo pro Dient-
zenhofera zavaznost? Je Mathey také autorem ,typicky
dientzenhoferovského“ konceptu ovalné kaple?

Na tyto otazky zatim odpovéd nemé&me. Lze vSak shr-
nout, Ze ,soukosteli v Chlumu sv. Mafi je stavba svou
koncepci i svou realizaci vyjimec¢na. Propojeni dvou odlis-
nych staveb do jednoho celku nema ve své dobé paralelu,
a to nejen v Cechach. K obéma ¢astem stavby sice byly
rozpoznany predlohy — u ovalné kaple 1ze zminit celou tra-
dici baroknich ovalnych prostorti, u kostela je rozhodujici
kostel sv. KriZze v Dé¢in€ — avSak jejich vysledné uchopeni
je velmi tvaréi. Zatimco na exteriéru najdeme kolisajici
proporce a ne zcela dokonale formulované tvaroslovi, in-
teriér je po architektonické strance vysoce kvalitni. Rejs-
tf¥ik dobové architektury v Cechach navic obohatil o rafi-
nované varirované klenebni utvary nebo motiv konkavné
zmékcenych nérozi. Nazor V. Sadla, Ze kostel je ,jakym-
si pfechodem od staveb nesenych duchem romanského
baroka k architekturdm domacim*® lze tedy povazZovat
moZna za nadneseny, nicméné zaroven celkem vystizné
zachycujici vyznam této stavby pro déjiny barokni archi-
tektury v Cechéach.

101) O tom, Ze puvodni koncepce stavby prochazela vyraznymi zména-
mi, svédéi i dochovany variantni plan maridnské kaple. Je v ném
mimo jiné navrzZeno jiné komunikaéni schéma, které po¢ita s prii-
chodem do kostela po stranach oltafe (provedeny zde byly drobné
mistnosti s vychodem do ambitu) nebo dvouramennym schodistém
skrz v€Z z prizemi na ochoz (provedeno bylo ovalné vietenové). Po-
chopitelné ale nelze rici, zda $lo o zmény dané prevzetim projektu
jinym stavitelem, nebo prosté varianty feSeni z ruky jednoho autora
(viz obr. 12).

102) Zde odpovéd nemusi byt tak daleko, nebot v pozdni tvorbé Mathey
nékterd témata realizoval opakované€ ve variantach - jako priklad
1ze uvést poutni kostel v Maridnskych Radéicich, ktery vznikal té-
méf soucasné s kostelem v Hornim Jifeting, a to jako jeho zjedno-
duSena varianta (podobnost je zfejma i presto, Ze vyslednou reali-
zaci nakonec proménil razantni zasah G. Broggia). Viz napf. P. Prik-
nerovd, o. c. v pozn. 87; J. Bachtik - J. Hordcelk, The pilgrimage site
in Horni Jifetin: Unknown plans for a vanished complex, Czech and
Slovak Journal for Humanities 2/2014: Historia Artium, Olomouc
2014, s. 116-127.

103) V. Sadlo, o. c. v pozn. 3, s. 243.
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Icterd vznikala jako posledni, ptivodni geometricka vize je zde znacné zikcomolend (kcresba viz obr. 59).

DRUHA FAZE BAROKNI VYSTAVBY - AMBITY
S KAPLEMI

Kostelu s kapli byla vénovéna vétSina dosavadni bada-
telské pozornosti. Prestavba arealu ale pokracovala jesté
plna dvé desetileti po dokonceni kostela. Ve druhé fazi
vystavby pritom vznikla architektura, ktera si co do ori-
ginality a vyznamu se zdejSim kostelem nijak nezada.

Po dokonceni hlavnich stavebnich praci v prvni fazi vy-
vstala potreba vystavby ambitti, se kterymi se pravdépo-
dobné ptivodné nepocitalo.!” V blizkosti kostela se v této
dobé stale nachazela pozdné goticka kaple sv. Tii krala
s priléhajicim hrbitovem a budova proboS$stvi, ktera byla
zfejmé situovdna na misté stavajiciho objektu barokni
koly v jihozdpadnim naroZi arealu.'®® ProboSstvi potiebo-
valo nutné opravy, které probihaly v letech 1701-1702,1°9
v kostelnich uctech za roky 1701/1702 a 1702/1703 se
pak objevuji vydaje za postaveni nové hrbitovni zdi, ktera
se jako masivni konstrukce terasy dochovala dodnes po
jizni strané arealu. Pro kfiZovniky tehdy stale pracoval
kamenik Felsner, ktery dostal za dodani kamennych de-
sek pro hrbitovni zed 145 zl. a 21 kr. 17 Tato platba by se
mohla nepfimo vazat i na osazeni vétsiho po¢tu kamen-
nych andéld, z nichZ se na koruné hrbitovni zdi dochoval
pouze jediny a druhy v torzu.!%®

Na tyto nutné opravy a dopliitky pak plynule navazala
stavba ambitu se Sesti kaplemi, ktera s vétSimi ¢i mensimi
prestavkami probihala dle archivnich prament mezi 1éty
1704-1724. Prekvapivé dlouha doba vystavby vyplyvala
z narocnosti celé faze. Stredoveéky kostel byl zaloZen na
ostrozné, a proto musely byt nejdrive vybudovany sute-

104) Doklada to dochovany narys boéni fasady kostela, uchovany
v tzv. Grimmové sbirce.

105) Lze to dovodit ze situace ze suterénu. Jihozdpadni rohova kaple
ambitti, stavéna ve 20. letech 18. stol., priléha ke starsim zakladum,
které deformuji jeji ovalnou ¢ast.

106) Zednik Martin Mosern dostal zaplaceno za malou klenbu v nové
mistnosti v probo$stvi. Pomahal mu zednicky podava¢ Hans Schonec-
ker. Servac Bayer pokryl stfechu, ktera pak byla natfena na cerve-
no. Mensi zednické prace a opravy stfechy probihaly jesté do roku
1704. Vétsi stavebni naklady na budové starého probos$stvi jsou do-
loZzeny roku 1717. Srov. NA, o. c. v pozn. 63; NA, RKF, kart. 1353.

107) V uétech pro léta 1701/1702 bylo na novou hibitovni zed vydéno
celkem 321 zI. 49 kr., nasledujici obdobi 705 zl. 39 kr. Srov. NA, o.
c. v pozn. 63.

108) UloZeno na hibitové. K této etapé mohou naleZet i ptisobivé lebky
se zkfiZzenymi hnaty osazené donedavna na parapetech schodisté
spojujici kostel se hibitovem. Andé€lé vytvareli komponovanou sym-
bolickou skupinu, jak doklada zachovany napis na $tité nejzacho-
valej$i postavy: ,QVIT UT DEUS.”

rénni prostory, které byly zapustény do zarezu provadeé-
ného misty aZ do skalniho podloZi. Dolni podlaZi se pak
vzhledem k trovni nadvori kolem kostela dostalo pod jeho
uroven. Z vné&jSich stran se pak dané sestava projevuje
jako dvoupodlazni.!o?

Ambit je symetricky usporadan kolem kostela a zapad-
nimi kridly se napojuje na jeho priceli. Souc¢éasti ambitu
jsou &tyti rozmérnéjsi kaple umisténé do rohtl a dvé mensi
kaple vloZené zhruba doprostred jiZniho a severniho kfi-
dla, presnéji do osy uréené transeptem kostela. Chodby
ambitu jsou rfeSeny tradi¢né jako rada étvercovych poli od-
délenych pasy a sklenutych kfiZovymi klenbami. Exteriér
¢leni pilastry nesouci priibéZnou korunni fimsu, interiér
je zdoben Stukovym geometrickym dekorem. Pulkruhové
arkady do nadvori zde maji protip6l ve slepych arkadach
v obvodové sténé€.

Jiny pripad jsou ale kaple - zejména koutové jsou totiz
pojaty zcela unikatné. Vychodiskem jejich centralni dis-
pozice se stal stfedni utvar, do kterého pronika ¢tverice
ovald. Z nich tfi jsou realné a tvori paidorysy navazujicich
¢asti kaple, ¢tvrty se projevuje pouze v osténi vnéjsi ar-
kady, které je vyrazné konkavné probrané. Tento sloZity
puadorysny rozvrh je dasledné preveden do dramaticky
vzdutych kleneb stykajicich se v ostfe vymezenych hra-
nach. Pointou celého feSeni je skutec¢nost, Ze tistfedni pro-
stor nema vlastni klenbu, ale je otevien ovalny otvorem
do stredni lucerny. Pronikovou hrou ovalt je tak centralni
¢ast zcela poprena a odhmotnéna. Jde tedy o maximal-
né disledné uplatnéni radikaln€ dynamické pronikové
kompozice, a to zptisobem, ktery 1ze dokonce primo spojit
s dispozicemi G. Guariniho, konkrétné s jeho neprovede-
nym projektem pro Vicenzu.!'

Tak slozita stavba si vyZadala naro¢né technické reSe-
ni - jeho zpracovani je pfitom kli¢ové pro rozpoznani jed-
notlivych etap a tedy i moZného autorstvi ambitu. Soucas-
né s vystavbou kleneb byl v irovni fims poloZen dubovy
roSt tvoreny sestavou étyt dvojic rovnobéznych tramt na
pudorysu zdvojeného kriZe. Takto vytvorena prostorova

109) Se stavbou ambittl bylo provedeno také velice zajimavé odvodnéni
prostort kolem kostela, dochované jako technickd paméatka aZ do
soucasnosti.

110) Pudorysné schéma ustiedniho prostoru omezeného ze ¢tyt stran
ovaly tvori vychodisko Guariniho neprovedeného, ale uz v roce 1686
publikovaného navrhu kostela S. Gaetano ve Vicenze - nejlépe do-
stupny G. Guarini, Disegni d'architettura civile et ecclesiastica. To-
rino 1686, obr. 26.
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konstrukce napomohla tomu, aby stfedni prostor s kon-
kavné probranymi naroZimi unesl ustfedni ovalnou lu-
cernu - navrhujici stavitel se evidentné snaZzil eliminovat
pripadné problémy spojené s nosnosti celé sestavy kleneb
nad kfivkové deformovanym ptidorysem, coZ se mu po-
darilo stejné efektivné jako elegantné.!'V Rosty spolu se
zpevnénim klenebnich ttvard kovanymi tahly a svorkami
tvori unikatni systém, ktery umoznil sestavit interiér pat-

Mensi kaple uprostfed bo¢nich kridel ambitu maji
tvar jednodussi. V chodbé ambitu se kaple projevuje roz-
mérnéjSim c¢tvercovym polem sklenutym plackou. Ta je
dynamizovana vloZenim prizednich valenych sedel, ktera
strany klenby konk&vné deformuji. Vlastni prostor kaple
je pak vysunut do samostatného rizalitu na padorysu li-
chobéznika. Interiér kaple je nicméné ovalny a zavrSeny
plackou ¢lenénou vysecemi. V suterénu pod severni kapli
se pak nachazi prostor s otevienymi arkddami do dvora
probosstvi, ktery je zaklenut vyrazné€ geometricky ptiso-
bici klasterni klenbou s trojbokymi vysec¢emi. Mimoradné
plisobiva je kaple Zemfelych nachazejici se v suterénu pod
jizni boéni kapli, na misté ptivodniho gotického objektu.

111) Tento postup je velice blizky odlisnému, ze stejnych pohnutek vsak
vychézejicimu technickému feSeni zamecké kaple ve Smificich. Za-
kladem je citliv4, aZ opatrné reakce na pusobeni dynamickych kle-
nebnich utvart na dalsi konstrukce. Podrobné viz P. Macek, Co
prozrazuje stavebni feSeni zamecké kaple ve Smiricich, in: Album
amicorum. Sbornik k pocté prof. Mojmira Horyny. Praha: Ustav pro
déjiny umeni filozofické fakulty Univerzity Karlovy 2005, s. 61-67.
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Obr. 38: Guarino Guarini, neprovedeny ndvrh kostela S. Gaetano ve Vicen-
ze: a - ndavrh publilcovany v G. Guarini, o. c. v pozn. 108, obr. 26; b - polcud
ptidorys zrcadlové doplnime, je jasné patrné, Ze Guariniho kostel tvoii
doslovnou predlohu pro chlumecié kaple, a to vcetné motivu proloment
tstredni klenby priizorem do kopule (tiprava J. Bachtil).

Kaple mé v suterénu plackovou klenbu ¢lenénou dvéma
pary pasu. Obé dvojice pasu se ve vrcholu pronikaji a tvori
do prostoru volné tréici hroty, které se dotykaji v nehmot-
ném bodé. Tento pozoruhodny detail relativizuje samotnou
podstatu tektonicky chapaného tvaroslovi. Mimoradné
pusobivé feSeni, které miiZeme vidét jiz v bo¢nich lodich
chlumeckého kostela, je paralelou k netypickému a do-
posud unikatné vnimanému zaklenuti lodi klasterniho
kostela sv. Josefa v Oboristi.

Z této charakteristiky je patrné, Ze zde nemame co do-
¢inéni s béZnymi baroknimi kaplemi, ale s vyjime¢nym
tvliréim pocinem, ktery patfi mezi to nejexpresivnéjsi, co
v architektufe 18. stoleti v Cechach vzniklo. Jejich vy-
znam navic podporuje skute¢nost, Ze na Chlumu pracoval
s velkou pravdépodobnosti Krystof Dientzenhofer povazo-
vany vétSinou badateli za autora slavné ,éeské dynamické
skupiny*“.!'? Pfesto, nebo mozna proto, si dosavadni lite-
ratura nevédéla s ambity rady. Snad za to mohla i jejich
bizarnost a ur¢ita rozpornost. Dynamizace architektury
je zde skuteéné dovedena do nejzazsi krajnosti. Rada ne-
zamy$lenych deformaci a zjevnych nepresnosti pritom
ukazuje, Ze zvolené reSeni pro stavitele predstavovalo téz-
ky orisek. V neposledni fad€ mohl rozpaky vzbudit fakt,
Ze kaple se od tradiéné pojatého zbytku ambitu 1iSi nejen
celkovym pristupem, ale i v detailech, jako je napriklad
zhotoveni korunni fimsy.!"® At byly dtivodem tyto rozpo-

112) K diskusi o skupiné a jejim autorstvi podrobné P. Macek - J. Bach-
tilc, 0. c. v pozn. 22.
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ry, nebo nedostatek jednoznac-
nych pramennych informaci,
faktem zustava, ze pokud se
k ambitim néktery z badatela
vyjadril, tak jen velmi opatrné.
Povsiml si jich nicméné uz Voj-
téch Sadlo,') ktery je povazo-
val za dilo invence J. B. Santini-
ho. H. G. Franz naopak ambity
spojil s tvorbou K. Dientzenho-
fera v Brevnové a Chebu.!'® Od
té doby v8ak do debaty prispél
pouze Mojmir Horyna. V8iml si
dopisu z roku 1727, ktery pub-
likovala Milada Vilimkova!® —
stavitel Braunbock v ném zmi-
nuje, Ze dal K. 1. Dientzenhofe-
rovi s sebou nakres kapli kfiZo-
vé chodby na Chlumu sv. Mafi.
Horyna z této zpravy vyvozuje,
Ze autorem kapli v ambitu je
pravé Wolfgang Braunbock.!!”)

Ktera z predloZenych variant
plati? Odpovéd lze podle nas
nalézt ve stavebnich tctech!'®
a pruzkumu vlastni stavby -
suterény ambitli, barokni krovy i dendrochronologick4
data davaji dostate¢né podklady pro podrobnéjsi poznani
stavby. Proto bude nasledné vénovana prvorada pozor-
nost archivnim pramentim, které budou konfrontovany
s néalezy na misté.

Z archivnich pramenu lze vy¢ist, Ze prace na am-
bitech probihala ve ¢tyrech hlavnich etapach. Pro nas
nejdulezitéjsi je faze z let 1704-1711, kdy vznikl ,proto-
typ" severovychodni narozni kaple a navazujici ramena
ambitu - tedy vychodni ambit a vychodni tisek severni-
ho ramene. S jistym odstupem vznikala zfejmé i kaple
v néroZi jihovychodnim a vychodni tsek jizniho ramene
ambitt. Nasleduje Sestileté obdobi, kdy stavebni aktivity
postupné utichaji. Teprve v dalsi etapé po roce 1717 se
prace rozbihaji nanovo, dokonéeny jsou v posledni etapé
po roce 1722, kterd jiZ souvisi s praci na posledni ¢asti
arealu, proboSststvi a Skole.

Prubéh prvni etapy mtiZeme rekonstruovat velmi po-
drobné. Prvni vyuétovani od konce 1éta 1704 (svatku
sv. Bartolomeéje) do konce nasledujiciho roku (1705) se ty-
kalo vydajti ,an Neuen Bau des Creutz=gangs“. V nasle-
dujicich ¢tyrech letech jsou pak stavebni naklady vedeny
jako vydaje na novou ,kostelni stavbu u kriZové chodby*
(Am Neuen Kirchen Bau des Creutzgangs). Toto pon¢kud
zvlastni oznaceni se pak objevuje i v dalsich stavebnich
etapach pri budovani ambitd kolem poutniho chramu
a oznacuje rohové kaple — ,kaplemi“ (Capelle) jsou v uétech

113) To je patrné hlavné na exteriéru, kde se plasticka rimsa ambitu se
zjednoduSenou rimsou kapli potkavaji ve tvrdém stietu. Tyto a dal-
§i detaily by mohly vést k domnénce, Ze chodba a kaple spadaly do
odlisnych fazi stavby. Konstrukce nicméné prokazuji, Ze obé ¢asti
vznikaly z4aroven - vymluvné je ostatné misto stfetu obou fims, kte-
ré je provedeno z jednoho kusu kamene. Kontrast ,dynamické”
a ,statické" architektury zde byl tedy souc¢ésti autorského zaméru -
v né€jaké podobé se s nim ostatné pracuje i ve stavbach dynamické
skupiny (viz P. Macek - J. Bachtik, o. c. v pozn. 22).

Obr. 39: Chlum sv. Maii - pozoruhodnd klenba kaple Zemieljch v suterénu pod jiZni bo¢ni kapli ambitu —
na stejném misté se ptivodné nachdzela stredovélkd kaple Tii Krali (foto J. Bachtil).

vychodni kaple (foto P. Macek, 2015).

114) V. Sadlo, o. c. v pozn. 3, s. 236.

115) H. G. Franz, o. c. v pozn. 12, s. 52.

116) M. Vilimicovd, o. c. v pozn. 20, s. 434, pozn. 65.

117) M. Horyna, o. c. v pozn. 17, s. 28. Je bohuZel zjevné, Ze to je jen
jedna z mozZnosti, jak lze zpravu interpretovat.

118) NA, RKF, kart. 1352-1353.

27



J. BACHTIK, P. MACEK, P. OULIKOVA, P. PRIKNEROVA - POUTNI AREAL V CHLUMU SV. MARI...

200m

© 10

Obr. 41: Chlum sv. Maii - ambit, krovy. V severovychodni partii krovtt am-
bitu se dochovalo neuvéritelné mnozstui datac¢nich ndapistt - v nékterych
castech pokryvaji doslova celou krovovou konstrukcei: 41a — foto édsti krovu
azZ obsedantné pomalované ndapisy s dataci 1708; 41 b - prepis jednoho
z ndpisu, tentokrat z roku 1710 (foto a kresba P. Macek 2015).

vyslovné oznacéeny pouze dvé méné naro¢né kaple boéni.

Néklady za prvni rok (1704/05) dos&hly 2426 z1. 58 kr.
predevsim za zednické a kamenické prace (vice jak 500
bylo zaplaceno za novou dvojitou Sindelovou stfechu na
kostele).!'® V roce 1706 bylo vynaloZeno celkem 3375 zl.
30 kr.'2% Diilezita je zprava, Ze prace uz v tomto roce po-
stoupily natolik, Ze se zacal vzty€ovat krov. V roce 1707
¢inily naklady na stavbu 3040 zI. 22 kr. — kromé ndkupu
51850 cihel a témér sedmi tisic stfesnich taSek se témeér
zdvojnésobily vydaje za krov a pokryti stfech.'? V roce
1708 se vydaje na stavbu o trochu sniZily na 2623 zl. 45
kr., protoZe klesly naklady na zednické prace, kdmen
a cihly, vydaje naopak narostly za stfesni krytinu.!?” Opa-

119) Kamen se téZil v dnes zaniklé obci Lauterbachu/ Litrbachy, dale
u Haslova a méné v Habartové. Cihly kfiZovnici dovaZeli z KynSper-
ku, plech na pokryti stfech kapli pochézel z Jindfichovic, stfesni
tasky aZ z Waldsassen. Platby jsou doloZeny nejen za material, ale
i dovoz a pripadna cla.

120) Opét zejména za zednické prace, lamani a dovoz kamene a porize-
ni 26200 a 4000 stfes$nich tasek.

121) Nové je uvedena polozka za bily plech z Jindfichovic pro kupoli za
130 zI. 30 kr. a za ¢erny plech za 44 zl. Klempirf dostal za pokryti
malé kupole 37 zI. 14 kr., a protoZe pochazel z Chebu, platili mu
i ubytovani.
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kuje se stejna polozka jako roku
1707 za bily plech z Jindficho-
vic na pokryti kupole (130 zl. 30
kr.) a ¢erny plech (55 z1.), klem-
piri je ale tentokrat vyplaceno
za praci mnohem vice - 73 zl.
50 kr. Na Chlumu také poby-
véa déle, protoZe misto 2 zlatych
z predeslého roku je za ubyto-
vani zaplaceno 28 zlatych. 15
zlatych je vydano na olej na po-
mazani stfesni krytiny a kupoli,
ktera byla pravdépodobné na-
tfena na cerveno (polozka 3 zl.
za Cervenou barvu). DoloZeny
jsou i platby sklen&ri za osaze-
ni oken v lucernach rohovych
kapli, dale 3 zl. 51 kr. za scho-
dy vstupniho portalu.'?® Klico-
vy je udaj, Ze malif dostava za
Stafirovani olivetské hory, jakoZz
iza vymalbu kleneb ve dvou ,kupolich* celkem 14 zlatych.
Néasledujiciho roku 1709 jsou vydaje jiZ mnohem nizZsi —
1011 zI. 2 kr. Nejvétsi ¢ast z této sumy navic predstavuje
konec¢né vyuctovani kamenikovi-sochari Felsnerovi za
roky 1705-1709.12% Roku 1710 vydaje narostly na 2014 zl.
16. kr., a to zejména o naklady na zednické a kamenické
prace, 13400 cihel z KynSperku a 5025 stfeSnich tasek
z Waldsassen. Pokracovalo se tedy ve stavbé dalsi ¢asti
ambitu. Kromé toho byla osazena ¢tyti velka okna za 42
zl. do kupole.

Ty nejdalezitéjsi idaje jsme dosud nezminili. V kos-
telnich Gétech z let 1704-1710 pravidelné figuruji ro¢ni
platby ,panu staviteli* o vysi 20 zI. a dale za stravné pri
navstévach ,pana stavitele* a ,mistra Wolfa, polira z Tep-
1¢*, a to cca 11 aZ 16 zI. Roku 1709 se vedeni stavby ujima
pouze Braunbock, jelikoZ ,Mistru Wolfovi z Teplé“ je za-
placen ro¢ni plat 10 z1. a dale 5 zl. za stravné. V roce 1710
nicméné opét doloZen ,pan stavitel®, ktery odrZel plat 20
zl., u polozky za stravné pri kontrole na stavbé pak vedle

~pana stavitele* figuruje i ,mistr Wolfgang z Teplé*. Nasle-
dujiciho roku jiZ panu staviteli ani polirovi nic vyplaceno
neni a stavebni prace této etapy kon¢i.!?® Z téchto tidaju
kazdopadné vyplyva, Ze v budovani ambiti pokracovala
stejna sestava, ktera uspésné€ dokoncila stavbu kostela
s kapli. ,Pan stavitel®, pfitom na celou prvni etapu budo-
vani ambitu pravideln€ dohliZel. Z toho tedy jednoznac-
né vyplyva, Ze projektantem této ¢asti aredlu nemohl byt
polir Wolfgang Braunbock - ambity navrhnul pfimo ,pan
stavitel®, tedy pravdépodobné Krystof Dientzenhofer.

Z Geta si nicméné nelze udélat vzdy zcela presny ob-
razek o konkrétnim postupu stavby - jde jej ale velmi
dobre odvodit z dochované situace. Tato prvni etapa se

122) Za 2000 cihel bylo zaplaceno jen 12 zl. Celkem 10100 tasek stalo
51 zI. plus stejnou ¢astku za dovoz. K tomu jesté bylo zakoupeno
600 prejz ze Sokolova za 7 zl.

123) Dvere zamec¢nik pobil aZ roku 1711, a to za 30 zI. plus za 13. zl za
uzity ¢erny plech.

124) Doplatek za jeho praci byl 712 zl. 21 kr.

125) Pro zajimavost uvedme, Ze dle matriéniho zdznamu z roku 1712
zde byl v této klicové etap€ zaméstnavan Filip Leuthner, bratr slav-
né&jsitho Abrahama. V. Nartkovd, o. c. v pozn. 16, s. 143.
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totiZ oproti ostatnim v mnoha
dulezitych detailech 1isi. V le-
tech 1704-1710 stavba zacala
vystavbou severovychodni ¢ast
ambitu s rohovou kapli. Od
pozdéjsich etap se tato ¢ast 1isi
uz v suterénu, kde je pouZita
jednoducha valena klenba. N&-
rozi mezi severnim a vychod-
nim ktidlem podzemni chodby
vypliiuje vyrazné okoseni, coz
potvrzuje zamér vystavby kou-
tovych kapli od pocatku stav-
by, tedy od doby vzniku plant
v roce 1704. PIné naroZi zde to-
tiZ vytvari opérné pilife/bloky
zpevnujici stavbu v jejim nej-
opakovat i u kaple jihovychodni.
Klicové informace pak nacha-
zime v krovech. SloZita roStova
konstrukce zavazana piimo do
télesa kapli vylucuje moZnost,
Ze by kaple byly doplnény v né-
jaké pozd€jsi etapé. Nad sever-
nim tsekem vychodniho ambi-
tu byl pritom nalezen Stétkou
¢ervenou barvou mnohokrat
rozméchlym gestem malovany
letopocet 1708, doplnény nékdy
pismeny ,HAI(?)“. Nad vychod-
nim tsekem severniho ambitu
pak byly provedeny rudkou dvé
tem 1710 a pismeny ,HAA". Na
pudé byl i tambur lucerny opat-
fen dal$im vyraznym népisem
doplnénym malovanymi rozvi-
linami. Text je vSak bohuZzel ne-
jasny. Postupu stavby rovnéz
odpovida v uétech zminovany
vychodni osovy portal, jenZ ma
ve Stitu vytesan rovnéZ letopo-
¢et 1708. MnoZstvi a nezvyklé
nakupeni népisa i dataci v té-
to ¢asti stavby naznacuje, Ze si
nejen tvurci, ale patrné také
femeslnici, byli védomi vyjimec-
nosti vykonané prace.

Pro dalsi tivahy rozhoduji-
ci ,pevna“ data poskytuje ale
prfedevSim precizni dendro-
chronologicky prtizkum Toma-
Se Kyncla.!?® Zcela zasadni je
udaj o mohutnych dubovych

tramech, jejichZ ucelem bylo

vytvorit prostorovy rost pro vyneseni zdénych luceren
koutovych kapli pri vychodnim pruceli ambita. Jejich
skaceni probéhlo v zimé roku 1705-1706, coZ jednozna¢né

Chlum Svaté Maii
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Obr. 42: Chlum sv. Mari, ptdorys ambitu s vyznacenymi vysledicy dendrochronologického vyzicumu pod
vedenim Tomdse Kyncla. Cisla uvddéji rok skdceni tramit pouZitych na jednotlivé tiseky stavby. Priizkum
dovoluje ndzorné zachytit postupny vyvoj aredlu. Predevsim ale ddva dtleZitou informaci k dataci stavby -
nejstarsi drevo bylo kdceno roku 1704, coZ znamend, Ze v té dobé uz musel existovat projekt (vyhodnoceni
do ptidorysu T. Kyncl, 2015).

Obr. 43: Johann Wolfgang Leonard Braunbock, ptidorys jizni ¢asti ambitu a Skoly v Chlumu sv. Mari, 20.
léta 18. stoleti. Mnohokrdt prepracovand kresba jihozdpadni kaple ambitu svédci o tom, Ze méné nadanému
staviteli Braunboclovi délal sloZity koncept kapli zdédény po K. Dientzenhoferovi znacné potiZe (Archiv klds-
tera rytirského radu kiiZovnikii s cervenou hvézdou v Praze, Sbirka map a plant; foto P. Macek, 2014).

doklada, Ze v té dob€ uz musely existovat plany ambitu
s kaplemi odpovidajici provedené podobé.
Ve druhé etapé (1711-1717) se v kostelnich uc¢tech ne-

126) T. Kyncl, o. c. v pozn. 67. Odtud v§echny nasledujici v ¢lanku uve-

dené dendrochronologické tdaje.

objevuji poloZky ani za ro¢ni plat pro stavitele ani polira.
Celkové vydaje na budovani ambitu se rapidné snizuji
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Obr. 44: Chlum sv. Maii — ambit, pohled do klenby jihozdpadni kaple, provadéné pod dohledem J. W. L.
Braunbocka. Zména provddeéjictho stavitele se projevila v celé fadé nepresnosti a zjednoduseni oproti pti-
vodnimu Ionceptu (foto P. Macelc, 2015).

a stavebni ruch prakticky ustava. Jesté€ v roce 1711 se
sice porizuje 2000 stfe$nich taSek a 11750 cihel, ale kfi-
Zovniky zaméstnava spise otdzka, jakym zptisobem ziskat
alespon ¢ast vlastnfho materialu na stavbu. Urc¢itym reSe-
nim byla koupé€ kusu lesa ve ,Frauenreitteru®, a to hned
roku 1711 za 250 zlatych. Z ného se pak téZilo vlastni dre-
vo. Vyzrani trdmti na krov potfebovalo rovnéz svij ¢as.
V roce 1715 kfiZovnici pofizuji novou cihelnu. Mezitim se
zpracovava dfevo a lame kamen, kamenné desky opra-
covava opét Felsner z Chebu. Jesté roku 1712 je koupeno
z Waldsassen 4000 stfes$nich taSek za 20 zlatych.'*” Roku
1715 jsou osazovana velka okna do kapli, zameénikovi je
placeno za Zelezny ram u okna. Tato archivni zprava do-
klada pokracovani vystavby jiZnim smérem (severni ¢ést
je doloZena v pozd€jsich uctech). Otazkou je presna doba
vzniku jihovychodni rohové kaple a navazujiciho useku
ambitd. OdliSna konstrukce priléhajicich suterénnich pro-
stor doklada zdsadnéjsi zménu; v prvni etapé byla dokonce
zdéna konstrukce tak, Ze by umoznovala otevrit arkado-
vou chodbu nejen jiZznim, ale i severnim smérem.

Dendrochronologie pak podava informaci o tom, Ze
po skaceni konstrukénich dubovych tramt pro obé€ na-
rozni kaple v roce 1705 nasledovalo provadéni krova ve
vychodnim rameni ambitti (1705-1707) a prilehlych tse-
cich severniho (1705-1710) a jiZniho ramene (1705-1706).
Technické detaily i podoba stavby vSak naznacuji, Ze jizni
usek vznikal patrné o néco pozdéji. Ne vSak pozdéji, nez
v roce 1717.

K vyrazné zméné dochazi praveé roku 1717, kdy je za-
héajena treti etapa vystavby ambitu. OhlaSuje ji nakup
38900 cihel z KynSperku pro navazani na rozestavéné
jizni kridlo ambitu. V nasledujicich letech se dozviddme

127) Pro predstavu dalsich taSek za 20 zl. je zaplaceno za dovoz a 1 zlat-
ka a 20 kr. za clo.
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o mimoradné vysokych nakla-
dech na stavbu ,nového kos-
tela“ — v roce 1718 je to 4039
zl. 43 kr.,'?® nasledujiciho roku
3500 z1.1%2 V Giétech za rok 1719
jsou dokonce uvedeny vydaje za
vnitfni zafizeni dvou kapli. So-
char dostal za oltar do tfikralo-
vé kaple 70 zl., malif za oltarni
obraz 40 zl. Do kaple zemrelych
byl porizen kamenny oltaf za
42 zl. Onim ,novym kostelem"
nebo také ,novou cirkevni stav-
bou® je tedy v kostelnich tétech
minéna patrné kaple Tri krala
a pod ni se nachazejici kaple
Zemfrelych, do které se vchazelo
ze hibitova.’®? Jediné u téchto
dvou sakralnich prostor bylo
jiz pti vystavbé zfejmé patroci-
nium, nebot obé kaple nahra-
dily puvodni pozdné stfedove-
ké stavby. Cast jiznich otevie-
nych ambitti byla navic vyuZita
pro umisténi oteviené kostnice,
koncipované jako naléhavé ba-
rokni ,memento mori“.!3¥ Da-
taci potvrzuje doba skaceni tramu v krovu stfedni jizni
kaple (1717-1718) a k zapadu sméfujiciho tiseku ambitti
(1716-1718).

Zpravy z roku 1717 také svédci o zméné na postu
stavitele. V obou letech jsou uvedeny roéni platby ,panu
staviteli* ve vysi 20 zlatych a stravné 12 zI. pri nékolika
navstévach. Stravné tedy jiZ neni vyplaceno panu stavi-
teli a mistru Wolfovi z Teplé, ale jen jedné osob€. Vede-
ni stavby se tak pravdépodobné ujima pouze Wolfgang
Braunbock.!?

Tato zména se patrné€ projevuje jiZ ve stavebni podobé
jihovychodni kaple. JestliZe byla re¢ o jisté deformovanosti
a nepresnostech v provedeni kapli, nebylo to zcela presné.
Prvni, severovychodni kaple stavéna pod dohledem pu-
vodniho stavitele je totiZ vystavéna precizné a prevedeni
ptadorysného rozvrhu do dramaticky vzdutych ovalnych
klenebnich ploch bylo v ramci dobovych mozZnosti exakt-
ni — pavodni architektonicka mySlenka je zde ve hmoté
formulovana zcela presn€. Jihovychodni kaple ale oproti
tomu vykazuje urcité deformace. Z téchto vyraznych roz-
dilt, které se v dalsi etapé jesté prohloubi, 1ze soudit, Ze na
severovychodni kapli dohliZel v rozhodujicich okamZicich
jeji tviirce Dientzenhofer, kdezto u dalsi se samostatnéji

128) Poridilo se 51850 cihel z KynSperku za 361 zl. a 1323 tasek za 45
zl. Stavél se krov — plati se tesari, pokryvaci, kovafi atd. DoloZeny
jsou také vysoké ¢astky za kdmen z Lauterbachu a Habartova.

129) Mimo jiné doslo k osazeni oken do kapli (44 z1.) a pobiti ,malé kupo-
le* plechem (100 zl. plus 15 zI. ubytovani klempifre).

130) Viz datovany kamenny oltaf. V. Prokop - L. Smola, o. c.
v pozn. 14.

131) Soucasna rusiva zazdivka pochazi az z devadesatych let minulého
stoleti.

132) Braunbock samoziejmé mél svého polira. Jméno v této fazi ale ne-
zname. Jeho existenci v kostelnich tctech doklada toliko zminka
pri platbach za zednické prace, které byly vykazovany praveé podle
registru bliZe nejmenovaného polira.
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a i i

Obr. 45: Chlum sv. Mari - ambit, suterén: a - v severnim kfidle ambitu za-
ujmou netypické ,véjirové*” klenby; b — pro srovnani typické dobouvé kiiZové
Iclenby, pouZité ve vychodnim kridle suterénu (foto P. Macek).
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losti zjevné nedosahovaly trovné pro tak sofistikovanou
a technicky naroc¢nou préci, i kdyZ se maximalné snazil
zopakovat postupy uzité u predchozi kaple.!3¥

Této fazi vystavby odpovida i jiZ zminéna zména podo-
by suterént, které byly od vychodniho osového schodisté
zamySleny jako oteviené — jizni praceli a jizni polovina
priceli vychodniho mély byt v irovni terénu prolomeny
souvislou radou otevienych arkad. Tento ptisobivy motiv,
ktery snad souvisel s umisténim dosud existujici studny
pri jihovychodnim ndaroZi suterénu, vSak ohroZoval sta-
tickou bezpeénost konstrukei. Jesté€ béhem hrubé stavby
byl proto vychodni tisek uzavien zazdivkami.

Druha faze vystavby poutniho arealu v Chlumu
sv. Mafi byla dlouho podceriovana, je vSak ve skute¢nos-
ti do zna¢né miry fazi nejzajimavéjsi. Vznikly zde totiZ pro-
jekti prvni realizace radikalné dynamické, guarinistické
kaple, ke které nejen v Cechach nelze nalézt ekvivalent.
Neslo pritom o pozdni reakei na radikalné dynamické
experimenty, jak se podle dosavadnich interpretaci zda-
lo. Dynamické kaple v Chlumu sv. Mafi byly postaveny
pravdépodobné podle projektu Krystofa Dientzenhofera
z roku 1704,'3% tedy ve stejné dob€, kdy vznikaji rozho-

133) Této uvaze rovnéz odpovida stavebni stav obou kapli. JestliZe se-
verovychodni kaple dodnes neprokazuje zdsadni naruseni, jihovy-
chodni bylo nutno nedavno zpevnit problematickymi Zelezobetono-
vymi prvky, které bohuzel fadu detailt1 zcela potlaéily.

134) Kaple datované i dendrochonologicky jednoznaéné nalezi prvotni-
mu planu. OdliSnost od zcela klasicky pojatych tisektl spojovacich
chodeb by mohla nanejvyse rezonovat ve zméné prvotniho zameéru,

dujici stavby tzv. dynamické skupiny. Dle logiky navazu-
jicich stavebnich konstrukei i diky datacim v krovech 1ze
pak uvaZzovat o provedeni kleneb nejpozdéji v roce 1709.
UzZ jen s ohledem na souslednou dobu vzniku je tedy tre-
ba rohové kaple ambitu v Chlumu sv. Mari povaZovat za
sedmy prirtstek do skupiny a tim padem také do elitni-
ho klubu nejvyznamnéjsich staveb barokni architektury
v Cechach.

TRETI FAZE - VYSTAVBA PROBOSTSTVI

JestliZe ambittim pro jejich nespornou originalitu preci
jen v literature néjaké pozornost vénovana byla, objekty
proboststvi a §koly budované v rdmci posledni faze barok-
ni vystavby areédlu, dosud ztstavaly zcela nepovS§imnuty.
Zejména proboststvi si pritom pozornost zaslouzi. Tim
spiSe, Ze se k realizaci této faze dochovalo velké mnozZstvi
informaci.

Cela etapa za¢ind na jare roku 1722 a je spolehlivé spo-
jena se jménem nékdejsSiho chlumského polira W. L. Brau-
nbocka. Od roku 1722 az do roku 1727 je ,panu staviteli®
vyplaceno roéné cca 20 zlatych (vySe mirné€ kolisala), a to
bud pravidelné kazdy rok, nebo jednou za dva roky. Podle
Zimmermanna dohliZel na stavbu v letech 1722 a 1723
polir Jan Ondfej Braunbock, syn stavitele Wolfganga L.
Braunbocka.'®® Dne 23. bfezna 1722 se zacaly kopat za-

provedenému ale nutné jesté pred rokem 1705, tedy dobé€, kdy se jiZ
kécelo drevo pro obé stavajici vychodni rohové kaple a které odpo-
vida priibéh chodeb suterénu.
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Obr. 46: Chlum sv. Maii - proboststui, exteriér, cellkovy pohled od severozdpadu (foto J. Bachtik, 2015).

vany W. Braunbockem (,M. W.
L. P. “),139 na kterém je zakresle-
na prava ¢ast poutniho kostela
i s ambity. Zdivo kaple v jihoza-
padnim naroZi spole¢né s budo-
vou nové Skoly je od ostatnich
¢asti odliSeno zelenou barvou.
Pripisek na planu jednoznaé-
né uvadyi, Ze to, co je vybarveno
zelen€, se ma teprve stavét.!s”
Tento plan, prvné publikovany
Vojtéchem Sadlem, je tedy tre-
ba datovat kratce pred rok 1722.
Stavebni prace na tomto objek-
tu uspésné pokracovaly, tak-
Ze v zari téhoZ roku (1722) byla
Skola témér dokoncena a ambit
vysvécen.'®® Zajimava je den-
drochronologicka datace krova
nad jihozapadni kapli odpovi-
dajici letiim 1716-1718. Zda se
tedy, Ze drevo bylo pripraveno

Obr. 47: Chlum sv. Mari - proboStstvi, pohled do ndadvori. Vpravo vnéjsi severni fasdada ambitu s rizalitem

boc¢ni kaple (foto P. Macelc, 2015).

klady k budové nové skoly. O tfi tydny pozdéji (13. dub-
na 1722) se zdilo. Spole¢né s novou Skolou se stavéla i kap-
le v jihozapadnim naroZi ambitu. Tomu odpovid4 barokni
plan ptidorysu prvniho patra (,der Mittlere Stock") signo-

o néco dfive, coZ opét doklada
zcela integralni postup vystav-
by celého arealu.

Samotné Skola leZici nejspi-
Se v mistech starého probost-
stvi je jednoduché tfipodlazni
staveni s klenbami v suteré-
nu a prevazujici ¢asti prizemi.
V dvoutraktovém interiéru jsou
pri zapadnim pruceli ve dvou
hornich podlaZich dochova-
ny veétsi mistnosti urcené ne-
pochybné pro ucéebny. Severni
trakt a jizni usek byly souc¢asti
obytnych jednotek se samostat-
nymi kuchynémi. Clenéni exte-
riéru do lisenovych ramct od-
povidajicich jednotlivym oken-
nim polim je totoZné s ¢lenénim
na proboststvi.

Cast ambitu dokon&ovani
se Skolou byla provedena dle
vychozich plant z roku 1704.
Z pramenu a vztahu jednotli-
vych konstrukei nicméné vy-
plyva, Ze teprve v této dobé byly
doreSeny tiseky ambitu navazu-
jici na vstupni pruaceli. Souvi-
sejici stavba jihozapadni kaple
vykazuje fadu velice rozpornych konstrukénich detailq,
které jesté vice zdliraznuji mistrovstvi prvni, severovy-
chodni kaple - co byly ptivodné ovalné kupolovité ttvary,
jsou zde totiZ témér kosoctverce se zaoblenymi rohy. Je

135) V. Narikovd, o. c. v pozn. 4, s. 46, pozn. 19.

136) Zkratku lze ¢ist jako Mistr Wolfgang Leonard ,Praunpock®, jak
byva v pramenech ¢asto uvadén.

137) V. Sadlo, o. c. v pozn. 3, s. 233 (plan je dnes uloZen v Archivu klas-
tera kfizovniku s ¢ervenou hvézdou). Prave zde, na ptidorysu jiho-
zapadni koutové kaple, je patrné, jak stavitel aZ zoufale zapasil se
samotnou pudorysnou konstrukei, s vyty¢enim jednotlivych ova-
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138) V. Narikouvd, o. c. v pozn. 4, s. 46, pozn. 19. Naklady na stavbu do-
sahly toho roku 7445 zI. 51 kr. a velkou ¢astkou (700 z1.) pfispél na
stavbu pan Burckholtzer z Chebu. Zbytek penéz bylo hrazeno z kos-
telni kasy. Spotfebovalo se 87000 cihel a 18800 stfesSnich tasek.
Mezi vydaji je uvedena i poloZka 65 zl. za velky portal, na némz na-
sledujici rok pracoval zameénik (50 z1.).
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zajimavé, Ze na ,puleném* pla-
nu jsou zachyceny dodate¢né
upravy, které komoli tvar kle-
neb zcela v souhlasu s jejich ko-
neénym provedenim. SpiSe z&-
pas s predlohou, neZ suverénni
stavitelsky vykon, 1ze pozorovat
i pri osazeni tamburu lucerny
na dreveény rost, ktery byl skla-
dan odliSnym a viditelné méné
efektivnim zptisobem.

Nejvyznamnéjsi soucasti té-
to faze je vSak trojkridly objekt
velkého proboSststvi, ktery se
stavél pét let, tedy do roku 1728.
Vydaje byly obrovské. Jen v ro-
ce 1723 dosahly 13045 zl. 51
kr. a na stavbu se nakoupilo se
117500 cihel, 18000 stres$nich
taSek. Do vydajii byly zahrnu-
ty i ndklady na vibec posled-
ni kapli v severozapadnim ro-
hu,® kterd vykazuje podobné
konstrukéni problémy jako jeji
protéjSek u objektu Skoly. Pra-
covalo se také na dokonéovani
Skolni budovy i jiZ vysvécené
jihozapadni kaple, kde sklenar
osadil okna (za 70 zl.) a klem-
pir provedl strechu. Malif pak
dostal 8 zI. 30 kr. za vymalova-
ni kleneb kaple a za pozlaceni
ramu pro oltarni obraz v kapli
sv. Tri kralt. Probost Jan On-
drej Senger daroval na stavbu
15 zI

V roce 1724 uz jsou néakla-
dy uvadény pouze za budovu
proboststvi, a to opét v zavrat-
né vysi 10798 zI. 24 kr. Hruba
stavba nicméné tehdy jiZ byla
hotova - dochovany jsou plat-
by za Stukovou vyzdobu repre-
zentacnich prostor (30 z1.), jede-
nact pobitych okennich ramu
(34 z1) a 19 kusu velkych oken-
nich mfizi (80 zl.). Ke kameni
dovaZenému z lomu v Schén-
bergu bylo porizeno 187300 kust cihel a 38900 stres-
nich taSek.

Vzhledem k tomu, Ze stavba proboststvi byla postupné
dokoncovéana, vydaje za jeji provadéni postupné klesaly.
V roce 1725 dosahly 5070 zl., 48 kr, z éehoZ 460 zl. a 71
zl. za portal do proboststvi dostal kamenik. V roce 1726
¢inily naklady uzZ jen 2024 zl., jednalo se o platbu zadmec-
nikovi za hlavni portal (50 zl) nebo nakup 31150 cihel
a 10000 tasek. Celkové naklady za rok 1727 dosahly 2085
zl. 40 kr. a tykaly se budovy nového proboststvi a také za
prace na severni stfedni kapli v ambitu. Remeslniktim se

Obr. 49: Chlum sv. Mai - proboststui, interiér, hlavni sdl proniho patra (foto P. Macek, 2015).

pomalu vyplécely smluvené ¢astky.'*® Roku 1728 prace
spéji ke konci, vydaje za femeslnické prace ¢ini jen 937
zl. 54 kr. a tykaji se proboststvi a ambitu, plati se jesté
za 6400 cihel. Klempif pokryva stifechu a lucernu stfedni
kaple. Budovani poutniho arealu v Chlumu sv. Maf{ se
tim prakticky uzavira. V roce 1729, kdy zemrel stavitel
Braunbock, celkova suma stavebnich néklada za areél
dosahla tuctyhodné ¢astky pres 80000 zlatych. Archivni
data i zde dopliiuje dendrochronologicky prizkum, ktery
dobu skaceni stromu uZitych ve stropech i krovu vrocuje
do rozmezi let 1722-1724.

139) Uvedeny jsou i vydaje na krov a Sindelovou stfechu na hospodar-
ské stodole.

140) Napt. zamecnikovi bylo za dva velké vchody do proboststvi dopla-
ceno 73 zl. z celkové smluvené ¢astky 100 zl. 28 kr.
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Obr. 50: Chlum sv. Mari — proboststuvi, pohled do prostort prizemi. Vzhledem k terénni konfiguraci slouzi
prizemi proboststui jako suterén. Vétsina zdejsich konstrulkci proto nikdy nebyla omitana nebo jinalk zdo-
bena - celé prostory se tak nachdzeji v autentickém stavu doklddajicim postupy barokniho zednického
femesla (foto P. Macel, 2015).

Obr. 51: Chlum sv. Maii - proboSststvi, prizemi, erodovand rytina v okenni
nice lcomory pii kuchyni. Neuméld kresba v omitce je dal$im dokladem mi-
morddného stupné autenticity dochovani objektu (foto P. Macelk, 2015).

Stavebni ¢ty nas tentokrat nenechéavaji na pochybach
ohledné autorstvi nové Skoly a proboStstvi — stavby vzni-
kaly aZ po smrti Krystofa Dientzenhofera a je zde spolehli-
vé doloZen Wolfgang Braunbock se svym synem jako poli-
rem. Presto je ale moZné uvaZovat o tom, Ze zadkladni kon-
cepce této faze vychazela jesté z Dientzenhoferovy etapy.

34

Je totiZ vic neZ pravdépodob-
né, Ze se s budovanim probost-
stvi pocitalo dlouho doptredu.'*?
Vysledna podoba nicméné ne-
pochybné patri Braunbockovi,
coZ se ostatné€ odrazi v poné-
kud nizsi kvalité architektury
v detailech i proporcich. Presto
je proboststvi cennou soucésti
arealu. Zatimco Skola byla ne-
davno narocné a ne vzdy zcela
citlivé rekonstruovana pro po-
tfeby nové fary a i ptivodné §lo
predevsim o provozni dopln€k
arealu, proboSststvi je reSeno
naroc¢néji a navic se dochovalo
ve stavu, jehoZ autenticita mezi
podobné naro¢nymi stavbami
nema srovnani.

Objekt proboststvi je pripo-
jen k severnimu rameni ambi-
tl, s hlavnim stfednim kridlem
orientovanym k severu. Objekt
je dvoupatrovy, symetricky re-
Seny na pudorysu Siroce roze-
vieného pismene U. Vné&jsi na-
roZi jsou vyrazné zaoblena na ptidorysu plnych étvrt-
kruhu. Boéni kratsi kfidla priléhaji na vychodé i zapadé
k terase ambitti, stfedni dominantni kridlo je ve stfedni
¢asti prostoupeno mohutnym pavilonovym ttvarem se
samostatnou mansardovou stfechou. Objekt se nachazi
pod ostroZnou, na které byl zaloZen kostel s ambity — pro-
to je s touto ¢asti are4lu proboststvi necekané propojeno
aZ v urovni nejvyssiho, druhého patra. Hlavni vstup do
arealu byl priijjezdem ve stfedu severniho prutceli, dale se
vstupovalo pfimo do prvniho patra dnes zazdénym poba-
roknim portalem v jiZni ose zapadniho kridla.

Exteriér je na prvni pohled feSen jednoduSe aZ sche-
maticky, nepostrada ale fadu zajimavych detailt. Prizemi
je pojato jako prubéZny sokl ukonceny kordonovou fimsou
a ¢lenény ,terasovité” poskladanou pasovou bosazi. Tento
neobvykly motiv 1ze spatfit napfiklad na klastere v Teplé,
v prvnim pusobisti K. Dientzenhofera a W. Barunbocka.
Clenéni dalsich pater oddélenych fimsou tvofi priibézny
systémem lesenovych ramt, z nichZ kazdy vymezuje pro-
stor jedné okenni osy. Obdéln4 okna v kamenném osténi
s usima jsou v prizemi kryta bohaté zdobenou arkyrovou
mfizi. Toto schéma je uzito na celou fasadu s vyjimkou
ustfedniho rizalitu - zde jsou misto lisén pilastry vyso-
kého radu vynasejici useky architravu a kladi, na které
doseda priibéZné korunni fimsa. Na rizalitu se objevuji
také jinak feSena okna, ktera zdobi stridavé trojuhel-
né a segmentové frontony. Nadvorni fasady jsou reSeny
v podstaté totoZné, pouze frontony oken rizalitu nejsou
provedeny ve hmoté€, ale pouze vyryty do omitky. V zasa-
de€ béZné az konzervativné pojata fasdda palacového typu,
jejiz struktura je typicka pro podobné stavby jiZ z konce
17. stoleti (viz napf. prelatura v Plasich), je v femeslnych

141) Dochované plany stejné jako v pripadé ovalné kaple v prvni fazi
svéd¢i o diléich posunech mezi projektem a realizovanou podobou -
viz napf. zkosena néaroZi proboststvi misto zaoblenych.
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detailech provedena veskrze priimérné. Presto je zde né-
kolik ptisobivych motivi, koncentrovanych zejména do
partie netypickych triosych zaoblenych naroZi — fasada
zde totiZ v krajnich osach o vrstvu ustupuje, zatimco
v prostfedni je vrstva €lenéni pridana. Rozehrava se tu
tedy prekvapivé rafinovand hra s vrstvenim fasady a re-
lativizaci vzajemného vztahu jejich jednotlivych plant.
Jde pritom zda se o invenci W. Braunbocka, protoZe na
dochovaném celkovém planu z doby tésné pred vystavbou
se tento motiv jeSt€ neobjevuje.

RovnézZ pro interiér plati charakteristika stavby umeé-
lecky spiSe prumeérné, ovSem prekvapivé jednotlivymi
detaily nebo zvolenym technickym feSenim. Vzhledem ke
komplikované terénni situaci slouZi prizemi stavby jako
uZitkovy suterén, zatimco prvni a druhé patro jako obytné
a reprezentac¢ni prostory. Dispozice objektu je dvoutrak-
tova s obsluZnou chodbou pfi strané do vnitfniho dvora.
V severnim pavilénovém kridle jsou v prvnim a druhém
patfe umistény velké reprezentacni mistnosti propojené
enfilddou. V zdpadnim konci kfidla se pak nachazi repre-
zentativni trojramenné schodisté s dfevénymi schodnice-
mi a vyzdénym stfednim pilifem, na vychodnim konci je
schodisté obsluzné, Snekové, zhotovené ze dreva. V zaob-
lenych narozZich se nachazeji toalety a souvisejici uzitkové
prostory, v kratSich kridlech se jsou pak mensi, rovnéZz ale
reprezentativné vybavené mistnosti. Obé tato patra jsou
¢astecné sklenuta. Tyka se to hlavniho schodisté, chodby
rozdélené do pravidelného rytmu ¢tvercovych poli kiiZové
klenby a pak pro mistnosti pri naroZich, kterym odpovi-
daly prostory kaple nebo pokladnice. Zbytek mistnosti je
plochostropy, vétSinou fabionovy. Ve vétsSiné prostor se
na klenbach dochovala Stukova vyzdoba kleneb i stropt
(ve druhém patfe jsou ovSem stropy ve dvou mistnostech
severniho kfidla v4Zné staticky narusené).

Obr. 52: Chlum sv. Mari - proboststui, ptidni prostor nad hlavnim kridlem: a - schéma plné vazby nepravého mansardového krovu stiredntho pavilonu;

b - pohled do prostoru mansardy na barokni vratek a dva vyrezdvané sloupky. Ndaroc¢né umeéleckoremesiné provedenti detailti i dochované technické
pruky délaji ze zdejsich baroknich krovtt pamdticu unikdtni nejen v kontextu Cech (foto a kresba P. Macek, 2015).

PrestoZe vétSinou nejde o Spickové umeélecké prace,
jsou soucasti unikatné dochovaného souboru. Pravé au-
tenticita dochovani je zdsadni hodnotou celého komplexu.
V celém objektu jsou dochovana ptivodni kamenné dvefni
osténi, dobfe se dochovala fada baroknich dvernich kfidel
i s kovanim, topinkové i tramové podlahy, otopné komurky
veetné dvirek, v nékolika mistnostech se nachazeji pozdné
barokni kamna. Zcela mimoradné zde jsou nejen pozu-
statky umeéleckého remesla, ale téZ pamatky technického
charakteru, coZ se tyka zejména prizemi a ptid.

Prizemi, které slouZi jako uZitny sklepni prostor, je
sklenuto v celém svém rozsahu. VétSina jeho ¢asti ale
nikdy nebyla omitnuta, takZe se zde nachézeji dobre
zachované odhalené barokni konstrukce, coz dovoluje
vyjimeénym zptiisobem zkoumat barokni technologické
postupy v etapé€ nic¢im pozdéji nenarusSené ,hrubé stav-
by*“. Pod pfizemim ale navic existuje systém klenutych
odvodnovacich Stol sméfujicich mimo objekt k severu.
Jsou napojeny na odvodnéni nadvofi a zprostfedkované
i nadvori ambitt. Provazany jsou zejména se systémem
rovnéZ dodnes dochovanych zachodt umisténych v zaob-
lenych naroZich proboststvi. Jako celek jde tiplnosti svého
dochovani o zcela unikatni barokni technické dilo, které
si zaslouzi vlastni podrobny priizkum a studii.!*?

Podobné zajimava je situace strech. ZastfeSeni pro-
boststvi akcentuje jeho hmotovou skladbu. Bo¢ni kridla
spolecné s krajnimi useky kridla stfedniho kryji jednodu-
ché valbové stfechy s masivnim baroknim krovem s bé&z-
nou leZatou stolici. Jejich propojeni pIné odpovida vnéjsim
zaoblenym narozim. Kominy, ptivodné s naro¢néji ¢lené-
nymi fimsovymi hlavami, byly pomoci samostatnych kon-
strukei umistény pti hiebeni a symetricky rozvrzeny.'*®

142) Radou prvk i stupném dochovani odpovidaji principtim znamym
z baroknich zachodt plaského kl4stera (nemocni¢ni kridlo).
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Obr. 54: Chlum sv. Maii - schodistovy rizalit pripojeny k vychodni fasadé byvalé Skoly, ktery propojuje
horni a dolni ¢dast ambitu (foto J. Bachtil, 2015).

me zde totiZ naroéné profilova-
né stfedni sloupky a dokonce
se zde dochoval ptivodni, rov-
néZ reprezentativné provedeny
vratek s ¢aste¢né dochovanou
kladkou opatfenou v cele, dle
ustniho sdéleni, lvi hlavou.!¥
Kladka mohla byt na koleckach
vysunuta z bohaté dekorova-
ného vikyte, umisténého v ose
dvorniho pruceli.!*?

Budova proboststvi spoje-
na autorsky se stavitelem Wolf-
gangem Braunbockem je stavba
vysoce cenna i z hlediska ar-
chitektonické kvality. StéZejni
hodnota objektu nicméné spo-
¢iva v mimoradném stavu jeho
dochovanosti, at jde o umélec-
kou vyzdobu, mobiliar ¢i vlastni
konstrukce. Zejména stav pri-
zemi, odvodnovacich $tol a ko-
vu ¢infi z objektu v podstaté mi-
moradné barokni muzeum, kte-
ré u velké ¢asti tvori svoji vlast-
ni expozici. To jen podtrhava
fakt, Ze v aredlu je dochovana
a provizorné€ uloZena celé rada
mimoradné cennych umélec-
kych prfedméta od baroknich
soch a obrazu po zcela unikat-
ni a nesmirné cenné barokni
betlémy.

SHRNUTI NA ZAVER

Chlum Svaté Mari patii ne-
pochybné& mezi nejvyznamné;jsi
poutni arealy na naSem uze-
mi. Spojuje v sobé mimoradné
hodnoty - historické vzhledem
ke své do stfedovéku sahajici
historie a mimoradnému stupni
autenticity, umélecké svou vyni-
kajici architektonickou kvalitou
i umeéleckohistorické diky spo-
jeni s prednimi osobnostmi ba-
rokni architektury v Cechach
a diky dosud jen malo zduraz-
novaného vztahu zdejSiho am-

Vy§si stfedni pavilon naopak ziskal zcela individualizova-  bitu k evropsky vyznamnému fenoménu tzv. radikalné
nou nepravou mansardovou stfechu. Zakladni vazbaneni  dynamické skupiny staveb.

odlidna od lezaté stolice, v horni etazi vSak byly osazeny Se sakralni ¢asti komplexu, ktery vznikal mezi 1éty
dalsi krokve, které zmirnily sklon horni ¢4sti stfechy. Pod  1687-1728, jsou spojeny dvé klicové osobnosti stredo-
délici fimsou byl navic umistén zcela atypicky a nezvyk- evropské architektury 17. a 18. stoleti — Jean Baptiste
le vysoky konk&vné probrany prvek vytvofeny bednénim  Mathey a Krystof Dientzenhofer. Mathey je zvaZovan ja-

skruzi. Jeho vlivem strecha ziskala az orientalni vzhled,

puvodné umocnény fadou prolomenych ovalnych otvorti.  144) Na pudé se nachézi jest€ podobny, voln€ uloZeny vrétek, ktery dle

Zcela mimoradné je i vlastni provedeni krovu. Nalezne-

vseho pochazi ze zaniklého barokniho krovu kostela.
145) Dievéna konstrukce i dekorativni detaily odpovidaji blizkosti Che-

143) Pruduchy byly vedeny Sikmo s pomoci podpérnych tramovych nos- bu, kde se obdobné vikyre staly integralni soucasti méstanskych

nikt. domntt.
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ko hypoteticky autor zakladni,
prvotni koncepce arealu. Uz ta
tvori sama o sobé unikat, nebot
na zékladeé starsi situace spoju-
je stavbu kostela s predsazenou
ovalnou kapli, ktera je stredis-
kem zdej$i marianské ucty. Vy-
jimec¢né je i dispozi¢ni reSeni
obou ¢asti stavby. Hlavni kos-
tel, zaloZeny jako trojlodi s vy-
raznym kfiZenim zaklenutym
kupoli, ma co do celkovych pro-
porci a architektonické struk-
tury na naSem tzemdi jedinou
analogii, a sice thunovsky za-
mecky kostel v Dé¢iné. Oval-
néa kaple pak tvofi vyznamnou
soucast linie baroknich staveb
nad ovalnym ptidorysem.

Motiv ovalu hraje zdsadni
roli v tvorbé Krystofa Dientzen-
hofera, druhé osobnosti, ktera
se — tentokrat jiZ s velkou jisto-
tou - o barokni podobu arealu
zaslouzila. Za dilo vyhradné jeho invence je nutné pova-
Zovat ambity s dynamicky a pronikové formovanymi na-
roznimi kaplemi, povaZované dosud za pozd¢jsi dilo Dient-
zenhoferova polira Wolfganga Braunbocka. Diky archiv-
nimu prizkumu i novym nalezim pfimo na stavbé vSak
bylo potvrzeno, Ze prvni faze vystavby ambitu - konkrét-
né jeho vychodni rameno véetné kapli — zapocala jiZ roku
1704 a dokoncena byla k roku 1710 a probihala tedy pod
vedenim Krystofa Dientzenhofera. Kaple vychazejici svym
konceptem primo z guarinovskych ideji je tedy mozné po-
vaZovat za sedmého ¢lena ,ceské dynamické skupiny*.

Budovy proboststvi a tzv. nové Skoly vznikaly aZ v pru-
béhu 20. let 20. stoleti, tedy pod vedenim nékdejsiho polira
Wolfganga Braubocka. Presto je moZné uvaZovat o tom, Ze
obé stavby vychazely z koncepce navrzené jiz K. Dientzen-
hoferem. Tyto stavby nedosahuji architektonickych hodnot
a uméleckohistorického vyznamu kostela s ambity. Jde
ovSem o kvalitni barokni pamatky, jejichZ vyznam v pri-
padé proboStstvi spociva ve zcela jedinecném dochovani
baroknich umeéleckofemeslnych a technickych prvku.

Poutni areal v Chlumu Sv. Mafi se tedy jevi jako stavba
prvoradého vyznamu, a to nejen z hlediska dé€jin barokni
architektury v Cechach, ale diky ambittim a netradiéni
dispozici kostela také z hlediska stfedni Evropy. Komplex
tohoto typu si proto zaslouZi maximalni stupenl pamat-
kové ochrany a nejvySsi péci pfi obnové a restaurovani
v8ech svych soucasti.

Obr. 55: Chlum sv. Mari - byvala Skola, interiér, pohled od mistnosti v prizemi (foto P. Macel, 2015).

Obr. 56: Chlum sv. Mari - studnicni kaple, pohled do interiéru. Na prosté
stavbicce zaujme zejména aluze na klenbu Milostné kaple (foto P. Ma-
cek, 2015).
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Obr. 57: Chlum sv. Mari, cellkcovy pudorys poutniho aredlu v tirovni prizemi probosstui (kresba L. Berdnkovd, 2015).
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Chlum sv. Mard, celkovy ptidorys poutniho aredlu v tirovni prontho patra probosstui (kresba L. Berdnkovd, 2015).
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Obr. 59: Chlum sv. Mari, cellcovy ptidorys poutniho aredlu v tirovni druhého patra proboststui, tj. prizemi ambitti s kostelem (kresba L. Berdnlkovd,
2015).
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Obr. 60: Chlum sv. Mari, celkovy ptidorys poutniho aredlu v trovni stiech proboststui, tj. proniho patra kostela (kresba L. Berdnkovd, 2015).
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DAs WALLFAHRTSAREAL IN CHLUM SV. M ARI, EIN BEDEUTENDES DENKMAL AN

DER GRENZE BOHMENS

Der Beitrag behandelt die Geschichte und Architektur des Wall-
fahrtsortes Chlum Svaté Mari (Maria Kulm, Bez. Sokolov [Falkenau a.
d. Eger]), und zwar ihre Barocketappe. Er kommt aus der 2014-2015
durchgefiihrten bauhistorischen Untersuchung heraus.

Chlum Sv. Mafri ist ein Wallfahrtsort mit mittelalterlicher Ge-
schichte, die den Legenden geméf bis in das 12. Jahrhundert reicht,
zuverléssig belegt ist er erst zwei Jahrhunderte spéter. Der wesentli-
che Umbruch geschah in der Geschichte des Wallfahrtsortes mit Be-
zug zum Gnadenbild der ,Madonna aus dem Haselnussstrauch® im
Jahre 1383, als das Areal samt dem nahen Dorf und den Grundsti-
cken in Besitz der Kreuzherren mit dem Roten Stern geriet. Die hatten
hier um 1400 die erste Steinkirche erbauen lassen, die spater meh-
reren Umbauten unterzogen wurde. Der Markanteste fiihrte zu ihrer
Erweiterung zu einer zweischiffigen Kirche in den 1490er Jahren.

Die dltere Gestalt des Areals verschwand mit dem Barockumbau
im ausgehenden 17. Jahrhundert. Das Zeugnis davon geben somit
auf ersten Blick lediglich die Quellen und die zeitgendssische histo-
riographische Literatur, aus der das Schriftwerk von F. Dorfel, das
auch etliche Stiche mit Abbildungen der urspriinglichen Kirche ent-
halt, am bedeutendsten ist. In der Tatsache wird die mittelalterliche
Geschichte auch am heutigen Bau erinnert. In der ersten Reihe ein
urspriingliches und auferordentlich wertvolles Ensemble gotischer
Skulpturen befindet sich hier - neben dem verehrten Marienbild
handelt es sich um eine Madonna im schénen Stil vom Ende des 14.
Jahrhunderts, ein um ein Jahrhundert alteres Vesperbild und den
Gekreuzigten - ferner um das urspriingliche Taufbecken, die Datie-
rungstabellen vom Anfang des 16. Jahrhunderts, oder die Konsole, auf
der das verehrte Gnadenbild aufgestellt war. Die Tradition wird hier
aber auch in die Innenanordnung des barockzeitigen Neubaus proji-
ziert — die Quellen und Abbildungen zeugen davon, dass das verehrte
Bildwerk nicht gerade im Kircheninneren, sondern in der Vorhalle
zwischen den Tiirmen stand. Die Lokalisierung ist bis heute beibe-
halten, denn die Statue ist in einer ovalen, vor der Kirche situierten
Kapelle aufbewahrt.

Der Bau des barocken Komplexes begann gegen Ende der 1680er
Jahre und hing mit der Erh6hung der Mariakulmer Pfarre zur Props-
tei zusammen. Der Vorgang der Erbauung des Wallfahrtsortes lasst
sich zuverlassig aus den Quellen rekonstruieren, besonders aus den
Kirchenrechnungen, aber auch dank der Dendrochronologie und den
direkt im Rahmen der Bauten erhaltenen Datierungen. Der Ausbau
begann mit Aufrichten neuer Ttirme in den Jahren 1689-1691. Un-
mittelbar danach kntpfte der Bau der ovalen Marienkapelle an, im
Rohbau 1691-1692, sonst bis 1694. Zwischen den Jahren 1692-1694
wurde der Abschluss der neuen Kirche der Himmelfahrt Mari& und
der hl. Maria Magdalena erbaut. Zum Jahr 1697 ist die Kuppelauf-
richtung belegt, in den Jahren 1699-1701 arbeitete man an der In-
nenausschmiickung. Die Kapelle wurde 1694 eingeweiht, die Kirche
1701, der ganze Komplex ein Jahr spaiter.

Die Urheberschaft der Kirche mit der Kapelle ist Gegenstand eines
Diskurses. Aus den Kirchenrechnungen und weiteren Zusammenhén-
gen kommt es zwar indirekt, aber sehr tiberzeugend heraus, dass der
Bau von Christoph Dientzenhofer mit Palier Wolfgang Braunbock ge-
leitet wurde. Als Frage bleibt die Teilnahme von Jean Baptist Mathey,
der bis 1694 Hofbaumeister vom Hochmeister des Kreuzherrenordens
mit dem Rotem Stern Johann Friedrich Waldstein war und fiir den
Orden seine Prager Hauptkirche baute. Mit Riicksicht zu diesen Zu-
sammenhéngen scheint es als wahrscheinlich, dass Mathey — ware er
schon Autor des Ideenprojektes oder sollte er als Konsultant wirken —
in den Bau eingriff, die Urheberverantwortlichkeit blieb jedoch jedes
Falls am Halse Christoph Dientzenhofers.

Eine mogliche Hilfe zur Feststellung der Urheberschaft der Ma-
riakulmer Kirche mag auch die Analyse ihrer Architektur bieten. Es
handelt sich ndmlich, und zwar schon durchs Verkntipfen einer ovalen
Kapelle mit der dreischiffigen Kirche in ein Ganzes, das ohne Zweifel
von Anfang an als beabsichtigt (geplant) war, um einen sehr unge-
wohnlichen Bau. Wahrend man zur ovalen Kapelle genug einheimi-
sche Vorlagen findet, eine als dreischiffige Halle mit eingeschobenen
Emporen und Kreuzungskuppel angelegte Kirche hat in Tschechien
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wohl kaum ein Priazedens - mit einer Ausnahme, der Hl. Kreuzkirche
in Dé¢in (Tetschen). Dieser, nur wenige Jahre vor der Mariakulmer
Kirche erbaute Bau, ist in seiner Anlage, seinem Grundriss sowie den
Details wie dem Hauptportal jener so nahe, dass man ihn mit grofer
Sicherheit als ihre eindeutige Vorlage bezeichnen mége. Zugleich sind
sie aber in konkreter Ausfithrung so unterschiedlich, dass man von
den identischen Baumeistern nicht tiberlegen kann. In Dé¢in wird J.
B. Mathey als Autor auch in Betracht genommen - sollte sich diese
These in der Zukunft bestatigen, dann hétte sich die Hypothese da-
von, dass die Mariakulmer Kirche von Ch. Dientzenhofer auf Grund
des Ideenentwurfs von J. B. Mathey erbaut wurde, als recht wahr-
scheinlich gezeigt.

Wiéhrend die Kirche mit der Kapelle schon in der Literatur mehr-
mals diskutiert wurden, weitere Ausbauphasen blieben an der Seite
des Augenmerks, obwohl sie nicht weniger interessant sind. Es gilt
vor allem fiir den Ambitus. In den traditionellen Kreuzgang sind in
Mariakulmer Komplex die Eckkapellen tiber dem tiberraschend dyna-
mischen Grundriss eingeordnet — mit einem zentralen Raum, in den
aus jeder Seite kleinere ovale Rdume eindringen, und dessen Gewélbe
mit einer ovalen Durchsicht in die Laterne durchbrochen ist. Diese
radikal dynamische Komposition zdhlt zu den héchst expressiven in
Tschechien. Sie kommt aus dem zwar nicht ausgefiihrten, aber ver-
offentlichten Projekt Guarino Guarinis fiir die Kirche San Gaetano
in Vicenza heraus. Die bisherige Literatur nahm den Ambitus mit
Verlegenheit an und hielt ihn fiir ein Werk von Wolfgang Braunbock
aus der spaten Barockbauphase - also fiir ein regionales Derivat der
berithmten dynamischen Barockbauten. Die Untersuchung bewies
aber einen Gegensatz. Aus den Archivquellen, Datierungen am Dach-
werk vom Ambitus sowie der dendrochronologischen Analyse kommt
es eindeutig heraus, dass der Bau vom Ambitus in der heutigen Ge-
stalt spatestens 1704 vorbereitet wurde, wobei sein erster Teil samt
der nordostlichen Eckkapelle zum J. 1710 vollendet wurde. Dartiber
hinaus kommt es aus den Rechnungen heraus, dass den Bau in jener
Zeit der gleiche ,Team" wie den der Kirche ausfiihrte, d. h. Christoph
Dientzenhofer mit dem Palier Braunbock. Der Mariakulmer Kreuz-
gang stellt also nicht eine Spétreaktion auf die sog. béhmische dy-
namische Gruppe dar, sondern im Gegensatz er bildet das siebente
unbekannte Mitglied dieser Gruppe, dartiber hinaus iiberzeugend mit
Dientzenhofer verbunden, der am o6ftesten fiir den Autor der Gruppe
gehalten wird.

Nach 1711 Dientzenhofer verlief3 den Mariakulmer Bau und iiber-
lief3 seine Leitung an W. Braunbock, der seinen eigenen Sohn Johann
Andreas als Palier beschiftigte. Diese Anderung widerspiegelte sich
deutlich auch in der Qualitiat der Ausfiihrung weiterer tief in den
1720er Jahren vollendeter Ambitusteile — der neue Baumeister allein
wusste sich keinen Rat mit der anspruchsvollen Konstruktion der Ka-
pelle, so dass gegen den ,Prototyp* an anderen Eckkapellen eine Reihe
Deformationen und Konstruktionsfehler erscheinen. Braunbock wur-
de immerhin nicht nur mit der Vollendung der Arbeiten nach seinem
Vorganger beauftragt, sondern er sollte auch die dritte Phase des Ba-
rockausbaus selbsténdig vorbereiten. Seinen Teil stellten der Ausbau
der neuen Schule (heutiges Pfarrgebaude) in den Jahren 1722-1724,
und vor allem in den Jahren 1723-1728 der Ausbau des monumenta-
len dreifltigeligen, zweistockigen Propsteigebdudes dar. Mit dem von
Stiden an den Felsen, auf dem die Kirche mit dem Ambitus angelegt
waren, angelehnten Bau hat man wohl vom Anfang des Ausbaus des
Areals an gerechnet, so dass der Urheber des Ausgangsprojektes noch
Ch. Dientzenhofer gewesen sein mége. Es handelt sich aber im Gan-
zen um ein eigenes Werk von W. Braunbock, und das widerspiegelt
sich in der besonders am Detail deutlichen etwas niedrigeren archi-
tektonischen Qualitit. Trotzdem schon dank ihrem Aufwande die
Propstei zahlt zu bedeutenden Beispielen der Barockarchitektur des
ersten Drittels des 18. Jahrhunderts in Nordwestbéhmen. Thr hoher
Wert befindet sich aber vor allem im auferordentlich authentischen
Erhaltungszustand - im Rahmen des Geb&udes sind eine Menge von
urspriinglichen barocken Gliedern erhalten, wie z. B. die Deckenstu-
ckatur, Steingewédnde samt den Tirausfiillungen, aber auch das
anspruchsvoll geloste Dachwerk mit einem Teil der technischen Aus-
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stattung. Eine Seltenheit stellt das als Untergeschoss genutzte Erd-
geschoss dar, das die Rohbauform aus der Zeit hat, als die Baustelle
von den Arbeitern verlassen wurde. Erhalten ist dartiber hinaus auch
die urspriingliche Barockkanalisation mit Aborten.

Chlum Sv. Mafri ist ein einzigartiges Werk, das als ob in sich ge-
wissermaflen die Werte der Barockarchitektur B6hmens in ihrem
ganzen Register umfasst hitte. An einer Seite lassen sich da die Teil-
nahme der bedeutendsten Schépfer und originelle Kunstlésungen ver-
folgen, die im Fall des Ambitus sogar den Kanon der bedeutendsten
Barockwerke in Béhmen erweitern. An der anderen Seite es handelt
sich um das authentisch erhaltene Museum der barockzeitigen Bau-
und technologischen Vorgange, samt denen ganz Utilitdren. Das al-
les — zusammen mit der hervorragenden Kunstausschmiickung, be-
sonders in der Kirche und Kapelle - macht aus Chlum sv. Mafi eines
der bedeutendsten, um die Wende des 17. und 18. Jahrhunderts in
Boéhmen entstandenen Architekturdenkmaéler.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Chlum Sv. Mari (Maria Kulm, Bez. Sokolov [Fallkkenau a. d. Eger]),
Kirche der Jungfrau Maria Unter dem Schutz der Gnddigen Muttergottes.
Kupferstich aus dem Werlk von F. Dérffel, Zit. s. Anm. 6, Ausgabe 1710
(Foto P. Oulikovad, 2016).

Abb. 2: Chlum Sv. Maii — Wallfahrtsort mit der Marienkirche, westliche
Eingangsfassade, Gesamtansicht (Foto P. Macek, 2013).

Abb. 3: Chlum Sv. Mari, Gnadenbild Mariens auf der ,gotischen Konso-
le*. Kupferstich aus dem Werk von F. Dorfel, Zit. s. Anm. 6, Ausgabe 1651
(Foto P. Oulikovad, 2016).

Abb. 4: Das fromme Volk baut die Kirche fiir das Gnadenbild Mariens.
Kupferstich aus dem Werk von F. Doérfel, Zit. s. Anm. 6, Ausgabe 1651
(Foto P. Oulikova, 2016).

Abb. 5: Die Wunderheilungen mit Zusage der Kulmer Maria. Kupferstich
aus dem Werlk von F. Dérfel, Zit. s. Anm. 6, Ausgabe 1651 (Foto P. Ouli-
Icovd, 2016).

Abb. 6: Kapelle der Kulmer Maria. Kupferstich aus dem Werk von F. Dérfel,
Zit. s. Anm. 56, Ausgabe 1651 (Foto P. Oulikovd, 2016).

Abb. 7: Chlum Sv. Mari - Steinkonsole mit der ausgehauenen gotischen(?)
Inschrift, die frither das Gnadenbild der Kulmer Maria trug. Heute im
Propsteigebciude aufbewahrt (Foto P. Macek, 2015).

Abb. 8: Chlum Sv. Maii — Madonna mit dem Kind aus dem nérdlichen Sei-
tenaltar der Marienlkcirche, ein Spitzenwerk des sog. schonen Stils, gegen
1400: 8a - Kupferstich aus dem Werl von F. Dorfel, s. Zit. in Anm. 6; 8 b -
heutiger Zustand (Foto P. Macek, 2015).

Abb. 9: Chlum Sv. Mari - Vesperbild aus dem stidlichen Seitenaltar der
Marienkirche, hervorragendes Beispiel der Plastik nach Peter Parler, ge-
gen 1400(?): 9a - Kupferstich aus dem Werlk von F. Dorfel, s. Zit. in Anm.
6; 9 b - heutiger Zustand (Foto P. Macek, 2015).

Abb. 10: Chlum Sv. Mari - der Gekreuzigte, eine Holzschnitzerei sehr
hoher Qualitdit, wohl Anfang des 16. Jahrhunderts (Foto P. Macek, 2015).
Abb. 11: Chlum Sv. Maii - Jahreszahlplatten 1499 und 1507, an der Ba-
rockneubaufassade sekunddr angebracht. Aufer der Baualctivitcit um die
Wende des 15. und 16. Jahrhunderts belegen sie das Bewusstsein der
historischen Kontinuitdt, die der Wallfahrtsort auch nach dem radikalen
Barockumbau beibehielt (Foto J. Bachtilc, 2015).

Abb. 12: Christoph Dientzenhofer(?), nicht ausgefithrte Grundrissvarian-
te der Marialkulmer ovalen Marienkapelle, Wende der 1680er und 1690er
Jahre. Der Grundriss ist in zwei Varianten dargestellt, keine von ihnen
wurde ausgefiihrt — recht ist der unterschiedlich geloste Zugang zu den
Tiirmen und dem Rundgang, beide Teile unterscheiden sich vom ausge-
Sfiihrten Zustand auch im Anschluss an die Kirche (Archiv des Klosters des
Ritterlichen Kreuzherrenordens mit dem Roten Stern in Prag, Karten- und
Pliinesammlung; Foto P. Macek, 2015).

Abb. 13: Chlum Sv. Maii - Gnadenkapelle der Jungfrau Maria, Innenraum,
Blick zum Gewodlbe und Rundgang (Foto P. Macelk, 2015).

Abb. 14: Christoph Dientzenhofer(?), Grundriss der Kirche mit der Gna-
denkapelle in Maria Kulm aus der sog. Grimm-Sammlung, wohl Anfang
des 18. Jahrhunderts (Méhrische Galerie Brno, grafische Sammlung - sog.
Sammlung Grimm, Best.-Nr. B 14824; Foto Mchrische Galerie Brno).
Abb. 15: Chlum Sv. Mari - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Maria
Magdalena, Hauptfassade (Foto P. Macel, 2015).

Abb. 16: Deécin (Tetschen) — Schlosskirche der Erhéhung d. hl. Kreuzes,
Gesamtansicht von Westen aus dem sog. Rosengarten (Foto J. Bachtil,
2015).

Abb. 17: Chlum Sv. Mari - Kirche der Himmelfahrt Maridi und der hl. Maria
Magdalena, Innenraum, Gesamtansicht in der Richtung zum Abschluss
hin (Foto P. Macek., 2015).

Abb. 18: Deécin - Schlosskirche der Erhéhung d. hl. Kreuzes, Innenraum,
Gesamtansicht in der Richtung zum Abschluss hin. Die Raumanordnung

der Tetschener Kirche stimmt im Grundsatz mit der der Mariakulmer tiber-
ein (Foto J. Bachtilk, 2015).

Abb. 19: Chlum Sv. Maii - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Maria
Magdalena, Innenraum, Blick von der Empore (Foto P. Priknerovd, 2015).
Abb. 20: Chlum Sv. Maii - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Maria
Magdalena, Innenraum, Vierungspfeilerdetail mit konkav ausgehéhlten
Ecken (Foto P. Macelk, 2015).

Abb. 21: Chlum Sv. Mari - Kirche der Himmelfahrt Maric und der hl. Maria
Magdalena, Innenraum, Vierungskuppel. Die Raumuwirkung verstcirken
auch die Gemdilde von J. J. Stevens v. Steinfels (Foto P. Macelk, 2015).
Abb. 22: Chlum Sv. Mari - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Ma-
ria Magdalena, Innenraum, Blick in das ,Seitenschiff* (Foto P. Priknero-
vd, 2015).

Abb. 23: Chlum Sv. Mari - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Ma-
ria Magdalena, Innenraum, Gewdlbe einer ,Seitenkapelle” (eines Seiten-
schiffabschnitts). Das Motiv der scheinbar sich kreuzenden Gurtbogen,
die sich jedoch nur mit einer Spitze beriihren, erscheint im Areal sogar in
mehreren Variationen (Foto P. Macel, 2015).

Abb. 24: Christoph Dientzenhofer(?), Mariakulmer Kapelle und Kirche,
Léingsschnitt, 1690er(?) Jahre (Archiv des Klosters des Ritterlichen Kreuz-
herrenordens mit dem Roten Stern in Prag, Karten- und Plédnesammlung;
Foto M. Micka, 2014).

Abb. 25: Christoph Dientzenhofer (?), Aufriss der Seitenfassade der Ma-
riakulmer Kapelle und Kirche, 1690er Jahre(?). Ein fast identischer Riss
befindet sich in der sog. Sammlung Grimm (Archiv des Klosters des Rit-
terlichen Kreuzherrenordens mit dem Roten Stern in Prag, Karten- und
Pldinesammlung; Foto M. Micka, 2014).

Abb. 26: Chlum Sv. Maii - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Maria
Magdalena, Seitenfassade, Gesamtansicht (Foto P. Macek, 2015).

Abb. 27: Chlum Sv. Mari - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Ma-
ria Magdalena, Seitenfassade, stidlicher Risalit — gleiches Motiv befindet
sich nicht nur an der Gegenseite, sondern auch am Abschluss der Kirche
(Foto P. Macelk, 2015).

Abb. 28: Chlum Sv. Maii - Kirche der Himmelfahrt Marid und der hl. Maria
Magdalena, Hauptfassade, Eingangsportal: 28a — Gesamtansicht der Por-
talkomposition; 28 b — Portalgliederungsdetail mit konkav ausgehdhlten
Pfosten (Foto P. Macek, 2015).

Abb. 29: Dé¢in - Schlosskirche der Erhéhung d. hl. Kreuzes, Hauptfassa-
de, Eingangsportal: 29a — Gesamtansicht der Portallcomposition; 29 b -
Portalgliederungsdetail mit konkav ausgehdéhlten Pfosten. Trotz seiner
werthoheren Qualitcit ist das Prinzip der Losung des Tetschener Portals
mit dem des Mariakulmer identisch (Foto J. Bachtik, 2014).

Abb. 30: Johann Wolfgang Leonhard Braunboclk, Grundriss des Mariakul-
mer Wallfahrtsortes, 1720er Jahre (Archiv des Klosters des Ritterlichen
Kreuzherrenordens mit dem Roten Stern in Prag, Karten- und Plédnesamm-
lung; Foto M. Micka, 2014).

Abb. 31: Chlum Sv. Mari - Ambitus, Siidostecke, AufSenseite (Foto J.
Bachtik, 2015).

Abb. 32: Chlum Sv. Maii - Ambitus, Gesamtblick vom Hof nach Stidosten
(Foto P. Priknerovd, 2015).

Abb. 33: Chlum Sv. Maii - Ambitus, Nordfliigel, Innenraum (Foto P. Macel,
2012).

Abb. 34: Chlum Sv. Mari- Ambitus, Raum vor der stidlichen Seitenkapelle,
Gewodlbe (Foto J. Bachtilk, 2015).

Abb. 35: Chlum Sv. Mari — Ambitus, norddéstliche Ecklapelle, AufSenan-
sicht (Foto P. Macel, 2015).

Abb. 36: Chlum Sv. Mari - stidwestliche Ecklcapelle, Blick in den Innen-
raum (Foto J. Bachtik, 2015).

Abb. 37: Chlum Sv. Maii, Grundrissdetail der Ecklcapellen: 37a - Idealkon-
strulkction auf dem Plan des Wallfahrtsortes von Braunbock (s. Abb. 30);
37 b - die dlteste Nordostkapelle, unter Bauleitung von Ch. Dientzenhofer
entstanden, die die héchst gelungene Ausfithrung des Ausgangskonzep-
tes darstellt; 37c - die als die letzte entstandene Nordwestenlkapelle, die
urspriingliche geometrische Vision ist in ihr deutlich verstiimmelt (Zeich-
nung s. Abb. 59).

Abb. 38: Guarino Guarini, nicht ausgefithrter Plan fiir die Kirche S. Ga-
etano in Vicenza: 38a — Entwurf aus dem Werk G. Guarini, Zit. s. Anm.
108, Abb. 26; 38 b — wenn man den Grundriss seitenverkehrt ergcinzt, ist
es ganz klar, dass die Kirche Guarinis eine getreue Vorlage fiir die Maria-
Iculmer Kapellen darstellt, und zwar samt dem Motiv des Durchbrechens
des Zentralgewdlbes mit einer Durchsicht in die Kuppel (Druckvorberei-
tung J. Bachtik).

Abb. 39: Chlum Sv. Maii - Totenlkapelle im Untergeschoss der stidlichen
Seitenlkapelle des Ambitus, bemerkenswertes Gewdlbe der Kapelle — an
derselben Stelle befand sich urspriinglich die mittelalterliche Dreikdnigs-
kapelle (Foto J. Bachtik).

Abb. 40: Chlum Sv. Maii - Ambitus, Gewdlbe der hichst gelungenen, nord-
ostlichen Kapelle (Foto P. Macek, 2015).
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Abb. 41: Chlum Sv. Maii - Ambitus, Dachstiihle. In der norddstlichen Partie
der Ambitus-Dachstiihlen ist eine unglaubliche Menge von Datierungsauf
schriften erhalten, in etlichen Partien sie bedecken fast die ganze Dach-
Iconstruktion: 41a — Foto vom Dachwerlkteil, der bis obsessiv mit Datierung
1708 bemalt ist; 41 b — Umschrift einer der Aufschriften, in diesem Fall aus
demd. 1710 (Foto und Zeichnung P. Macelk, 2015).

Abb. 42: Chlum Sv. Mari, Ambitusgrundriss mit ersichtlich gemachten
Ergebnissen der dendrochronologischen Untersuchung unter Leitung von
Tomas Kyncl. Die Zahlen geben das Fdilljahr der verwendeten Balken in
einzelnen Bausektionen an. Die Untersuchung erlaubt die Folge der Bau-
entwicklung des Wallfahrtortes zu registrieren. Vor allem sie gibt eine
wichtige Information zur Datierung - das dlteste Holz wurde 1704 gefiillt,
d. h. in jenem Jahr muss das Projekt schon vorhanden gewesen sein (Aus-
wertung im Grundriss T. Kyncl, 2015).

Abb. 43: Johann Wolfgang Leonhard Braunbock, Grundriss vom stidli-
chen Teil vom Ambitus und der Schule in Chlum Sv. Mari, 1720er Jahre.
Die vielmals tiberarbeitete Zeichnung der siidwestlichen Ambitusikapelle
zeugt davon, dass der nach Ch. Dientzenhofer vererbte anspruchsvolle
Konzept der Kapellen dem weniger begabten Baumeister Braunbock ziem-
liche Schwieriglceiten machte (Archiv des Klosters des Ritterlichen Kreuz-
herrenordens mit dem Roten Stern in Prag, Karten- und Pldnesammlung;
Foto P. Macelk, 2014).

Abb. 44: Chlum Sv. Mari - Ambitus, stidwestliche Kapelle, Blick in das
unter Leitung von J. W. L. Braunbock ausgefiihrte Gewélbe. Die Anderung
des ausfithrenden Baumeisters zeigte sich in einer Menge von Ungenau-
igkeiten und Vereinfachungen gegen dem urspriinglichen Konzept (Foto
P. Macek, 2015).

Abb. 45: Chlum Sv. Maii - Ambitus, Untergeschoss: 45a — im Nordfliigel
befinden sich interessante ,Fdchergewdlbe®; 45 b — zum Vergleich typi-
sche zeitgenédssische Kreuzgewdlbe im Ostfliigel-Untergeschoss (Foto
P. Macek).

Abb. 46: Chlum Sv. Maii - Propsteigebdiude, Auperes, Gesamtansicht von
Nordwesten (Foto J. Bachtik, 2015).

Abb. 47: Chlum Sv. Maii - Propsteigebciude, Hof. Rechts die cufere Nordfas-
sade vom Ambitus mit dem Seitenkapellenrisalit (Foto P. Macek, 2015).
Abb. 48: Chlum Sv. Mari - Propsteigebdude, Innenraum, 2. Obergeschoss,
Hauptflur (Foto P. Macek, 2015).

Abb. 49: Chlum Sv. Mari - Propsteigebdude, Innenraum, 1. Obergeschoss,
Hauptsaal (Foto P. Macek, 2015).
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Abb. 50: Chlum Sv., Mari - Propsteigebdude, Erdgeschossrdume. Mit
Riicksicht zur Geldndekonfiguration das Erdgeschoss dient als Unterge-
schoss. Die Mehrheit der Konstruktionen in diesen Rédumen war somit nie
verputzt oder sonst geschmiickt — ganze Rdume befinden sich daher im
authentischen, die Vorgdnge des barocken Maurerhandwerks belegenden
Zustand (Foto P. Macelk, 2015).

Abb. 51: Chlum Sv. Maii - Propsteigebdiude, erodierte Gravierung in der
Kammerfensternische bei der Kiiche. Die primitive Zeichnung in der
Putzoberfldche ist ein weiterer Beleg des auferordentlichen Authentizi-
tétsgrads des Gebdudeerhaltens (Foto P. Macelk, 2015).

Abb. 52: Chlum Sv. Mari - Propsteigebdiude, Dachraum tiber dem Haupt-
fliigel: 52a — Schema des Bindergesparres vom falschen Mittelpavillon-

-Mansardendachstuhl; 52 b - Blick in den Mansardenraum mit einer Ba-

rockwinde und zwei geschnitzten Sculen. Die anspruchsvolle Kunstbe-
handlung der Details sowie erhaltene technische Glieder unterstreichen
das AufSerordentliche hiesiger Barockdachstiihle nicht nur fiir den Kontext
Boéhmens (Zeichnung und Foto P. Macelk, 2015).
Abb. 53: Chlum Sv. Maii - ehemalige Schule, westliche Auf3enfassade
(Foto P. Macek, 2015).
Abb. 54: Chlum Sv. Mari - Treppenrisalit zwischen dem Unter- und Oberteil
des Ambitus, an die Ostfassade der ehemaligen Schule angeschlossen
(Foto J. Bachtil, 2015).
Abb. 55: Chlum Sv. Mari - ehemalige Schule, Innenraum, Blick vom Erd-
geschossraum (Foto P. Macek, 2015).
Abb. 56: Chlum Sv. Maii - Brunnenkapelle, Blick in den Innenraum. Der
schlichte Bau interessiert vor allem mit dem Verweis auf das Gnadenka-
pellengewdlbe (Foto P. Macek, 2015).
Abb. 57: Chlum Sv. Maii, Gesamtgrundriss des Wallfahrtsortes in der Hohe
vom Propsteigebdudeerdgeschoss (Zeichnung L. Berdnkovd, 2015).
Abb. 58: Chlum Sv. Maii, Gesamtgrundriss des Wallfahrtsortes in der Ho-
he vom ersten Obergeschoss des Propsteigebdiudes (Zeichnung L. Berdn-
Icovd, 2015).
Abb. 59: Chlum Sv. Mari, Gesamtgrundriss des Wallfahrtsortes in der Ho-
he des 2. Obergeschosses vom Propsteigebdiude, d. h. des Ambituserdge-
schosses mit der Kirche (Zeichnung L. Berdankovd, 2015).
Abb. 60: Chlum Sv. Mari, Gesamtgrundriss des Wallfahrtsortes in der
Hohe der Propsteigebdudedcicher, d. h. des ersten Obergeschosses der
Kirche (Zeichnung L. Berankovd, 2015).

(Ubersetzung J. Noll)



