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Z AMEK HRUBA SKALA

NA POCATKU 17. STOLETI
PRISPEVEK K POZNANI VYZNAMU A VYUZITI SMIRICKEHO SIDLA

V KONTEXTU RODOVEHO DOMINIA

HANA PrixovA DVORSKA

Zamek Hruba Skala je ro-
manticky umisténa stavba
v srdci Ceského réje, s boha-
tou historii, jejiZ starsi stopy
dnes prekryly mnohé prestavby.
Stavebni vyvoj zamku byl kom-
plikovany po celou dobu jeho
existence. Casté mladsi upravy
zapri€inily potlaceni historic-
kého razu objektu a ve svém
dusledku také pomérné maly
zajem historikti uméni o jeho
architektonicky vyvoj. Stavba
stoji témeér stranou zdjmu ba-
dateld, coZ je do jisté miry po-
chopitelné s ohledem na stav
dochovant jejich starsich histo-
rickych konstrukeci. Presto v8ak
svého ¢asu byla Hrub4a Skala
dulezitym sidlem jednoho z nej-
bohatsich renesanc¢nich roda
v eskych zemich — Smifrickych ze Smific. Pravé renesance
byla obdobim, jeZ se podstatné zapsalo do stavebni his-
torie zamku. V letech 1515-1524 se panstvi Hruba Skala
zmocnil Zikmund (I.) Smiricky ze Smiric a zdejsi hrad,
jehoz pocatky sahaly uz pred polovinu 14. stoleti,” ucinil
svym sidlem a centrem svého panstvi v severovychodnich
Cechach. Dalsimi majiteli Hrubé Skaly byli postupné Jind-
fich, Zikmund (II] Jaroslav (II) Albrecht Véclav a Al-
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sidelni a spravni funkc1 a to viceméné az do roku 1618.
V nasledujicich zhruba dvou stoletich vSak vyznam Hru-
bé Skaly slabl. Valdstejnové, kteti ji vlastnili aZ do 20. let
19. stoleti, ji sice nechali barokné upravit, nicméné zamek
dvakrat vazn€ ponicily poZary. Nového rozkvétu se Hruba
Skéla doc¢kala po roce 1821, kdy ji ziskali Aerenthalové. Ti,
za pomoci architekta Bernharda Gruebera, v 60. letech
19. stoleti vtiskli rezidenci novogoticky raz, upraveny jesté
na pocatku 20. stoleti Karlem Salac¢em a Josefem Schul-
zem. Vysledny vzhled pak jesté poznamenaly novodobé

1) O historii hradu a zamku napf. A. Sedldcel, Hrady, zamky a tvrze
kralovstvi Ceského X. Boleslavsko. Praha 1895, s. 44-55; R. Andél
a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III.
Severni Cechy. Praha 1984, s. 157-160; T. Durdik, Hrady Ceského
raje, in: 1. Navratil ed., Slechtické rody a jejich sidla v Ceském raji.
Sbornik referatu z védecké konference konané ve dnech 24.-25. dub-
na 2009 v Turnové, Turnov 2009, s. 81-114, s. 100.

Obr. 1: Johann Anton Venuto, veduta zamlku Hruba Skdla, 1822 (prevzato z J. A. Venuto, o. c. v pozn. 11).

zasahy provedené pri adaptacich zamku k obytnym uce-
Iim ve druhé polovin€ 20. stoleti.

VSechny tyto stavebni aktivity vedly k vytvoreni stred-
né velkého zameckého arealu, vystavéného na plochém
temeni piskovcového bloku, které uzavird vysoky okraj
skalniho masivu nad stejnojmennou obci v Ceském r4ji.
Diky této poloze se zamek uplatriuje v dalkovych pohle-
dech z osidleného tidoli Libuiiky. Od zapadu jej obklopuji
zalesnéné hrbety Ji¢inské pahorkatiny, po jejimZ okraji
stoupa stezka umoznujici jediny pfichod k arealu. Okolni
prirodni podminky nedovoluji jiny pristup a chrani zamek
ze zbyvajicich tfi stran. Terén, na némzZ se stavby rozkla-
daji, je rozdélen pricnymi skalnimi priirvami, druhotné
upravenymi v zamecké prikopy, na tri ¢asti orientované
delsi osou priblizné ve sméru sever—jih. Na zapadni plo-
§in€ se nachazi byvalé predhradi s kostelem sv. Josefa,
farou a hotelem z roku 1894. Vlastni areal zamku zaujal
stfedni a vychodni temeno bloku. Na stfedni plosiné je
situovano hospodarské zazemi, pristupné po baroknim
most€. Sidelni ¢ast aredlu zamku se rozklada na posled-
nim, nejlépe chranéném vychodnim bloku. Vede k né-
mu druhy kamenny most tstici do prijjezdu hlavni bra-
ny v zapadnim kfidle a zpfistupriujici obdélné zamecké
nadvori. To je sevieno budovami, s vyjimkou podstatné
¢asti vychodni strany, kterda poskytuje volny vyhled do
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Obr. 2: FrantiSek Alexander Heber, veduta zamku Hrubd Skdla, 1844 (prevzato z F. A. Heber, o. c.
v pozn. 12).

krajiny. Zamecka stavba, nesouci vyrazné novogotické
znaky, dnes jiZ jen pramalo pripomina sviij stfedovéky
a rané€ novoveéky ptivod. Na vyznamnou renesanéni fazi
dnes na prvni pohled odkazuje snad jen fragmentarné do-
chovana sgrafitova vyzdoba a arkadova loggie, ktera byla
v 19. stoleti jiZ natolik poSkozen4, Ze jeji architektonické
tvaroslovi Bernhard Grueber musel pouze ,parafrazovat”
v obnovené konstrukei.

I pres toto torzovité dochovani renesanéniho stavu si
1ze poloZit otdzku, jaky vyznam pro Smirické méla Hruba
Skéla za jejich vlastnické éry? A jak se postupem ¢asu
a pod vlivem historickych udalosti tento jeji vyznam mé-
nil? Clanek si klade za cil v prvé fadé upozornit na nepra-
vem opomijenou renesanéni etapu existence stavby a na-
znacit jeji tehdejsi vyznam v kontextu smirického panstvi.
Pujde o vymezeni renesancni faze zamecké stavby a ur-
¢eni jejiho funkéniho vyuZziti Smifickymi, a to na zékla-
dé dochovanych stavebnich struktur a architektonickych
fragmentti, za pomoci starsi vlastivédné literatury, vedut
a dobovych pramenti. Pravé vyuZiti prament — smific-
kych inventaft a komornich knih - totiZ nabizi moZnost
pohlédnout na pozdné renesan¢ni Hrubou Skalu z dosud
méné znamého thlu pohledu a v souvislostech, jimz zatim
nebyl vénovan dostatek pozornosti. Vzhledem k tomu, Ze
v odborné literatufe byl zdmek zminovan spiSe vzacnéji,
je mozné predpokladat, Ze mnoha zde naznacenym otéz-
kam bude vé€novano i dalsi badatelské tsili.

PANI ZE SMIRIC V RANEM NOVOVEKU

Historie pant ze Smiric byla, na rozdil od dalsich
vyznamnych ¢eskych rodti, velmi kratka, nicméné o to
zajimavéjsi.? Do panského stavu byli pfijati pravdépo-
dobné nedlouho pfed rokem 15009 a jiZ rok 1618 zna-

2) O zakladateli smifického rodu Janu Smirickém ze Smiric pojednal
J. Jukl, Jan Smificky ze Smifric + 1453. Praha 2012.
3) V literature se ¢asto uvadi datum 1554, které poprvé uzil August
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menal definitivni odchod téch-
to aristokratt1 protestantského
vyznani ze scény ceské histo-
rie. Po celé 16. stoleti Smificti
usilovné budovali a rozS§irovali
své majetky, aby se stali ma-
jiteli rozlehlého a pomérné ce-
listvého dominia. O jejich vzdeé-
lan{ a zcestovalosti nemtiZe byt
pochyb. UZ v prvni poloviné 16.
stoleti se prokazatelné pohybo-
vali v blizkosti habsburského
dvora a jednotlivé Habsburky
doprovazeli na cestach, napfr.
do Nizozemi nebo Polska. V le-
tech 1551-1552 se dokonce ¢le-
nové rodu ucastnili legendar-
ni cesty Ceského panstva vstric
Marii Kastilské do Italie.” By-
li to Jaroslav (I.), Albrecht
a Jindrich, synové Zikmun-
da (I.) Smirického a pomyslni
zakladatelé rodovych linii — er-
nokostelecké, nachodské a hru-
boskalské (pro prehlednost spletité genealogie viz zjedno-
dusSenou genealogickou tabulku Smirickych ze Smific).
Opétovné koncentraci rodového vlastnictvi napomohlo
proziravé rozhodnuti nejstarsiho ze Zikmundovych synt,
majitele ¢ernokosteleckého panstvi Jaroslava (1), jenz
v roce 1597 zemfel bez dédict, jimZ tfi roky pred smrti
ustanovil senioratni fideikomis. Podle n&j mél majetek
dédit vZdy nejstarsi muzsky ¢len celého rodu. To nako-
nec, ruku v ruce s mnohymi néslednymi pfed¢asnymi
umrtimi Smirickych, vedlo k postupnému soustredéni
majetku v drZeni pouze jediné osoby. Pravé toto obdobi
druhé poloviny 16. a po¢atku 17. stoleti 1ze charakterizo-
vat jako etapu strmého vzestupu smirickych aristokratti.
Na prelomu 16. a 17. stoleti totiZ zacala viditelné sklizet
ovoce obdivuhodné ekonomicka inteligence Smirickych,
z nichZ se postupné stal jeden z nejbohatsich roda v na-
Sich zemich. Pocatkem 17. stoleti sméle financovali ¢eské
stavy a pujcovali i takovym osobnostem, jakymi byli napft.
sasky kurfirt Kristian II., Jindfich Matyas Thurn, Anna
Katefina Slikovéa, Ales Berka z Dubé a dokonce i samotny
cisaf Rudolf I1.9 Smifickym se béhem dospivani dostéva-
lo prvotfidniho vzdé€lani na protestantském gymnaziu ve
Zhortelci, na univerzitdch v Heidelbergu a v Basileji, ab-
solvovali studijni cesty nejen do Italie, Francie, Anglie ¢i
Nizozemi, ale i do dalsich evropskych zemi.® Na sklonku

Sedlacek, viz Otttv slovnik nauény: Ilustrovana encyklopedie obec-
nych védomosti XXIII. Praha 1905, s. 514. Nicméné, dulezité infor-
mace o prislusnosti Smifickych k panskému stavu jiZ pfed rokem
1500 podal J. Pdanek, Vyprava ¢eské Slechty do Italie v letech 1551-
1552. Ceské Budgjovice 2003, s. 24.

4) J. Panek, o. c. v pozn. 3.

5) O finanéni situaci a schopnostech Smifickych podrobné pojednal
Jaroslav Cechura. Za vSechny pocetné prace autorovy lze jmenovat
aspori: J. Cechura, Smifiéti - finanénici ceskych stavii v roce 1609
(pohled do komornich po¢tti Albrechta Jana ze Smific), in: Stopami
déjin Nachodska 12, 2008, s. 141-159; tyZ, Smificti - cesky zazrak,
in: Ceské zemé v letech 1584-1620, Praha 2009, s. 281-301; tyZ,
ed., Vychodoceska Slechta, jeji sidla a teritoria. Praha 2013, s. 96—
104.
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16. stoleti se jim podafilo vytvorit silné,
rozsdhlé a v podstaté geograficky témeér
souvislé dominium ve vychodnich a se-
verovychodnich Cechach, a potvrdit tak
jedno z prednich postaveni mezi ¢esky-
mi Slechtickymi rody. Posledni vyznam-
ny ¢len klanu - Albrecht Jan Smific-
ky - snad dokonce i pomyslel na tran
¢eskych kralt.” ,Zlaté obdobi* Smitic-
kych vS8ak netrvalo dlouho, nebot je stihl
podobny osud jako i jiné vyznamné rody
pocatku 17. stoleti — v kratkém casovém
useku postupné zemfeli vS§ichni muzsti
potomci, a to velmi mladi a hlavn€ bez
dédict1.®’ V roce 1608 zemfiel jeden z nej-
vyznamnéjsich ¢lent rodu, predstavitel
hruboskalské linie vy¢lenéné z rodové
posloupnosti od roku 1558, Zikmund
(II) Smiricky ze Smific; muZz, jemuZz lze & i

pripsat velké zasluhy na rozmnoZeni ro-
dového majetku.” Pan, ktery po sobé
zanechal dvé dcery — AlZbétu Katefinu
a Markétu Salomenu - a tfi muzské dédice — Jaroslava
(IL), jenz vSak roku 1611 zemftel ve véku pouhych 23 let,
Albrechta Jana, jemuZ bylo v dobé otcovy smrti teprve
14 let, a choromyslného Jindricha Jifiho. Po Zikmundové
smrti se stal Jaroslav (II.) nejstar§im muzZskym potom-
kem Smirickych a v intencich fideikomisu tedy spravcem
veskerého rodového majetku. Jaroslav vSak necekané
zemrel uz tfi léta po svém otci, v roce 1611. Jeho bratr
Albrecht Jan stale jeSté nebyl uznan plnoletym a sprava
smirického majetku se soustfedila do rukou Albrechta
Véaclava z druhé smifické vétve — nachodské, ktery vSak
Jaroslava preZil o pouhé tfi roky. Posledni z rodu, jenz
mohl zabezpecit jeho kontinuitu, Albrecht Jan, zesnul
roku 1618. Udalosti na Bilé hore jen kratce prezili pouze
dva z jeho sourozencu, slabomyslny bratr Jindrich Jifi
a sestra Markéta Salomena Smiricka, provdana Slavato-

o. c. v pozn. 51).

6) O studiich a studijnich cestach Smirickych napt. A. Holasovd, Ces-
ta za vzdélanim Jaroslava II. Smifického ze Smiric (1588-1611), in:
J. Hrdli¢ka - P. Kral edd., Celostatni studentska védecka konferen-
ce Historie 2000, Ceské Bud&jovice 2001, s. 35-69; M. Holy, Vycho-
va a vzdélani ¢eské a moravské Slechty (1500-1620). Disertaéni
préce. Ustav pro dé&jiny uméni FF UK. Praha 2008.

7) Jednéa se o domnénku, objevujici se v sou¢asné historické literature

a vychazejici nejen z bohatstvi Smirickych a jejich ticasti ve stavov-
ském povstani, ale také napr. z doloZenych zasnub Albrechta Jana
s hanavskou princeznou Amalii AlZbétou, a snad i jeho honosného
pohibu. Velmi opatrné se o této spekulaci zminil napt. J. Cechura
2009, o. c. v pozn. 5, s. 99. O vztahu Albrechta Jana s hanavskou
princeznou ob$irné pojednala M. Lamberg, Im Strudel der bohmis-
chen Standekatastrophe. Das unvollendete Verlobnis des Albrecht
Johann Smificky mit Amalie Elisabeth von Hanau und der Kampf
um das Erbe, Bohemia - Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
béhmischen Lander 35, 1994, s. 1-44.
Na prelomu 16. a 17. stoleti vymfelo vice vyznamnych ¢eskych Slech-
tickych rodt1 - RoZmberkové, pani z Hradce ¢i Boskovicové. Tohoto
jevu sivéiml napf. R. J. W. Ewans, RudolfII. a jeho svét. Praha 1997,
s. 61. O vyznamu predposledniho z rodu Smirickych svédéi také
jeho monumentélné pojaty pohieb. O ném napsal M. Sladel, Posmrt-
né cestovani Albrechta Vaclava Smirického ze Smifric, in: L. Bobko-
va — M. Neudertova edd., Cesty a cestovani v Zivoté spolecnosti.
Usti nad Labem 1995, s. 215-218.

9) Srov. napft. V. Pesdlk, Panstvi rodu Smifickych v letech 1608-1618.
Hospodarska skladba ¢eského velkostatku za¢atkem XVII. stol., in:
Sbornik archivu Ministerstva vnitra XIII, Praha 1940, s. 7, 161.

Obr. 3: Hrubd Skdla (okres Semily), tzv. cisarsky otisk mapy stabilniho katastru, 1842 (UAZK,

va z Chlumu. Ta byla politickymi okolnostmi po poréZce
protestantskych stavi z roku 1620 pfinucena k emigraci,
¢imZ byl osud rodu v ¢eskych zemich viceméné zpecetén
a ukonceno jeho ptisobeni na historické scéné.

ZAMEK HRUBA SKALA JAKO OBJEKT ZAJMU
HISTORIOGRAFU

Zamek Hrubou Skalu stru¢né zminila jiZ topograficko-
vlastivédna dila z konce 18. a po¢atku 19. stoleti, v nichz
byl autenticky, ale isporné zachycen jak tehdejsi stav ob-
jektu, tak zakladni udaje z jeho historie.!” Tyto prace mé-
ly moZnost zaznamenat stav budov aZ po velkém poZaru,
ktery zachvatil zamek v roce 1710 a znicil jeho znac¢nou
¢ast, véetné archivu. Z pocatku 19. stoleti pochazi také
veduta Johanna Antona Venuta,' ktera zachytila zamek
pred dalsi zasadni prestavbou v 60. letech 19. stoleti. Si-
tuaci objektu pred Grueberovymi zasahy formou popisu
doplnéného vedutami pribliZzuje i o dvé desetileti mlad-
§i dilo FrantiSka Alexandra Hebera.'? Jeho publikace je
pro poznani renesanc¢niho stavu velmi dulezita, nebot
se alespon ¢aste¢né vénuje popisu nejstarsi ¢asti zamku
s pavodni ,starobylou” vyzdobou. Na F. A. Hebera navézal
o ptilstoleti pozdé&ji obsahlou kapitolou ve svych proslulych
Hradech a zamcich krdlovstvi Ceského August Sedlacek,
ktery ve velké mife ¢erpal z poznatkt svého predchtidce,
ale doplnil je o aktudlni informace o podobé zamku po
prestavbé objektu z 60. let 19. stoleti.!¥ O néco pozdéjsi
préce Josefa Vitézslava Siméaka z roku 1909 po kratkém

10) J. Schaller, Topographie des Kénigreichs Bohmen. Vierter Theil: Bunz-
lauer Kreis. Prag 1790, s. 55-57; J. G. Sommer, Das Konigreich
Bohmen. Zweiter Band: Bunzlauer Kreis. Prag 1834, s. 366-367.

11) J. A. Venuto, Veduta zamku Hruba Skala z roku 1822. UloZeno v Os-
terreichische Nationalbibliothek. Dostupné z: http://www.bildarchi-
vaustria.at/Pages/Search/Result.aspx?p_eBildansicht=2 & p_Ite-
mID=1 (cit. 10. 1. 2016).

12) F. A. Heber, Bchmens Burgen, Vesten und Bergschldsser. Zweiter
Band. Prag 1844, s. 101-123.

13) A. Sedldcelk, o. c. v pozn. 1, s. 44-55.

14) J. V. Simdlc, Soupis pamaétek historickych a uméleckych 32. Politic-
ky okres turnovsky. Praha 1909, s. 147-163.
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historickém tivodu uZ rezignované konstatovala, Ze zdmek
byl novogoticky prestavén, a ztratil tak ,stary raz“. Ale-
sponl dale se autor zaméril na popis dochovaného torza
mobiliare. KdyZ v poloviné 20. stoleti zacal objekt slouZit
rekreaénim ucelim a intaktni mobilidf byl odstranén,
zéjem historikti uméni o Hrubou Skalu se omezil na mi-
nimum. Jen velmi struén€ byvéa zminén v topografickych
a encyklopedickych publikacich. V Umélecktjch pamdtkdch
Cech Emanuel Poche kratce nastinil historii objektu a mi-
mo jiné konstatoval, Ze v zdmku se nachazeji renesancni

Obr. 4: Hrubd Skdla - zamelk (pro obr. 4 a 5 jako podklad vyuZito zaméreni
SHP: F. Gabriel — O. Mdcha, o. c. v pozn. 23; kresba D. Prix).

a - pudorys prizemi, nacrt stavajictho stavu; vypustény nékteré recent-
ni pricky a konstrukce: A - priblizna poloha leh¢i konstrukce kuchyné;
B - sklep; C - priblizné umistéeni celedniku; D - priijezd; E — mistnosti bez
presné lokalizace: byt obro¢niho pisare, spiZirna, vinopalna, pekdrna;
F - studna;

b - pudorys 1. patra, nacrt stavajictho stavu; vypustény nékteré recentni
pricky a konstrukce: A - obytné pokoje; B — pokoje manzelky Zikmunda
Smirického; C — obytné pokaoje; D — obytny pokoj (lcolem roku 1611 mély jed-
notlivé mistnosti odlisnou dispozici a pravdépodobné i velikost); E - pribliZ-
nd pozice pokojii Zikmunda Smirického; F — moZna poloha velké svétnice;
G - hypotetické umisténi kaple (mimo inventdr); H — hypotetické misto salu
(mimo inventdr). Vzhledem k tomu, Ze zna¢né mnoZstui vnitrnich pricek
pochdzi z doby tiprav v 19. a 20 stoleti, je umisténi mistnosti priblizné;

¢ — pudorys 2. patra, ndacrt stavajictho stavu; vypustény nékteré recent-
ni pricky a konstrukce: A, B - zbrojnice; C - obytny pokoj ¢i zbrojnice;
D - obytné mistnosti (zapadni kfidlo v dobé kolem roku 1611 nemélo
obytné druhé patro).



arkady.!”™ Pavel Vlcek se v roce 2001 v encyklopedickém
prehledu zabyval i baroknimi tipravami are4lu.'® Z pohle-
du zajemce o architekturu rodu Aerenthaltt Hrubou Ské-
Iu uvedla Jana KlimeSova v diplomové praci'” a o tvorbu
architekta novogotické prestavby zamku Bernharda Gru-
ebera se zajimala také Véra Lastovickova.'® Podobna je si-

a2

tuace i v pfipad€ novéjsi historické literatury. V zasadé lze

15) E. Poche, (heslo) Hruba Skéla, in: E. Poche ed., Umélecké pamatky
Cech 1. A/J. Praha 1977, s. 473-474.

16) P. Vicek, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych zamku. Praha 2001,
s. 263-264.

17) J. KlimeSovd, Architektonicka ¢innost Slechtického rodu Aerentha-
Ia. Diplomové préace. Katedra dé&jin uméni FF UP. Olomouc 2012,
s. 35-49.

18) V. Lastovi¢kovd, Architekt Bernhard Grueber. Diplomova prace. Ustav
pro dé&jiny uméni FF UK. Praha 2008; tdz, Mezi klasikou a roman-
tikou. Architektonicka tvorba Bernharda Gruebera, Uméni LXI,
2013, s. 138-162.

Obr. 5: Hrubd Skdla - zamek: a - ptidorys piizemi s vyznacenim starsich
fazi stavebniho vyjvoje: cervené - stredovéké zdivo; modre - renesancni eta-
pa z poloviny 16. stoleti; tmavé modi'e — pozdné renesancni etapa z konce
16. stoleti; bez barevného oznaceni — barokni a mladsi etapy;

b - ptidorys 1. patra s vyznacenim starsich fazi stavebniho vyvoje: cer-
vené - stredovéké zdivo; modre - renesanc¢ni etapa z poloviny 16. stoleti;
tmavé modre — pozdné renesanéni etapa z konce 16. stoleti; bez barevného
oznaceni - barokni a mladsi etapy;

¢ - pudorys 2. patra s vyznacenim starsich fazi stavebniho vyjvoje: cer-
vené - stredovéké zdivo; modie — renesanc¢ni etapa z poloviny 16. stoleti;
tmavé modie - pozdné renesancni etapa z konce 16. stoleti; bez barevného
oznaceni - barokni a mladsi etapy.
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jmenovat prislusny dil encyklopedie Hrady, zamky a tur-
ze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku'® a dale uz jen diléi
studie, jeZ se tykaji napf. stiedovékého hradu,?” vyvoje
most1?! ¢i archeologickych nalezt na Hrubé Skale.?? Pri
snaze o zorientovani se ve sloZité stavebni historii zamku
na Hrubé Skéle tak zlistavaji stéZejni, na sebe navazujict
stavebnéhistorické priizkumy z let 1976 a 2003.2%

VYPOVED DOBOVYCH PRAMENU

Vzhledem k minimalnimu mnoZstvi zachovanych rene-
sanénich architektonickych fragmentt je pomérné tézké
objekt stylové analyzovat, a tak se dobrat k presnéjSimu
datovani renesancni pfestavby starého hradu. Staveb-
néhistoricky prizkum sice uréil dvé stavebni faze, jejichZ
stavebniky byli Smiricti, ale bez presné&jsi datace. Rovnéz
je takfka nemozné uréeni renesan¢niho funkéniho vyu-
Ziti zameckych prostor. Dochované dobové prameny maji
sice téZ omezenou vypovédni hodnotu, ale mohou pomoci
zodpovédét otazku datovani posledni renesanéni faze pre-
stavby objektu, v hrubych obrysech také nastini vyuZiti
jednotlivych ¢asti zamku a v neposledni fadé pomohou
v definovani vyznamu Hrubé Skaly v kontextu dalSich
smirickych sidel - Kostelce nad Cernymi lesy a Nachoda.

Nejraznéjsi informace lze erpat z dochovanych inven-
taru?? a dale z knih s hospodaiskou agendou Smitickych
(tzv. komornich knih), dochovanych pro léta 1609-1618,
v nichZ se, kromé zaznam1 o nejraznéjsich vydajich a pfi-
jmech, uchovaly i struéné inventare jednotlivych smiric-
kych sidel.?® Ty jsou prirozené s ohledem na povahu pra-
mene velmi strohé a zaznamenaly formou seznamu vy-
hradné bézné utilitarni zamecké potfeby (jedna se o sou-
hrnné poéty napf. cinového nadobi, vinutych Sata atp.).
Tyto inventare mohou poslouZit spiSe pro dokresleni cel-
kové situace, tedy jak objekt fungoval v ramci celého do-
minia, a jen omezené je 1ze vyuZit jako zdroj poznani hod-

19) R. Andél a kol., o. c. v pozn. 1.

20) T. Durdil, o. c. v pozn. 1.

21) M. Cogan, Ke stavebnimu vyvoji mostti na Hrubé Skale a Valdstejné,
in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 1, 1988, s. 55-60.

22)dJ. Prostrednilc, Archeologické vyzkumy turnovského muzea v roce
1994, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 8, 1995, s. 218-220; P. Hart-
man - J. Prostrednik, Archeologicky vyzkum hradu Hruba Skala
v roce 2006, in: Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, izemni-
ho oborného pracovisté v Liberci 2007, s. 132-142.

23) O. Mdcha - D. Libal - A. LiSkovd, Hruba Skala zamek. Stavebnéhis-
toricky priizkum. Krajské stredisko statni pamétkové péce a ochra-
ny prirody Liberec, 1976, rkp.; F. Gabriel - O. Mdacha, Zamek Hruba
Skala. Stavebnéhistoricky priizkum. NPU Liberec 2003, rkp.

24) O vyznamu rané€ novovékych inventafu a informacich, které mohou
v ramci studia novovékych déjin uméni poskytnout, jiZ bylo napsa-
no nékolik odbornych studii, a to z vice ihlt pohledu. Za vSechny
jmenuji napf. M. Neudertovd, ,Item ve velkém fraucimre pred lus-
thausem se nachazi...” Pfispévek ke studiu inventaiti pozdné rene-
sanénich rezidenci v severozapadnich Cechach, Opera historica 7:
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Budéjo-
vice 1999, s. 163-199; J. PeSek, Testamenty a poztistalostni inven-
tare jako aktudlni téma obecné a pravni historie, in: L. Soukup ed.,
Pravnéhistorické studie 39: Soucasnost a perspektivy pravni histo-
rie. Materialy z pravné historického kolokvia ze dne 26. fijna 2005,
Praha 2007, s. 25-31; tyz, Poztstalostni inventare jako pramen po-
znani kultury kazdodenniho Zivota, Opera historica 1, Ceské Budé-
jovice 1992, s. 30-42.

25)V8echny jsou dochovany v Narodnim archivu (dale jen NA) Praha,
fond Komorni knihy (d4le jen KK), inv. €. 1764-1768, z let 1609-1618.
Velmi podrobné o nich pojednal J. Cechura 2008, o. c. v pozn. 5,
ktery pro knihy pouZil termin ,iéetni knihy*.
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notnéj$tho vybaveni objektu.?® V souvislosti s komornimi
knihami 1ze konstatovat, Ze pro ziskani predstavy o uloze
zamku daleko uZitecn€jsi nez stru¢né inventare, jsou ucty
je potom inventar z roku 1611,%” ktery byl vyhotoven pri
prileZitosti soustfedéni majetku do rukou Albrechta Vac-
lava Smifrického ze Smific. Jedna se o inventar zahrnujici
veskera severovychodoceska panstvi s centrem na Hrubé
Skale, pozustala po zesnulém Zikmundovi (II.) Smirickém
ze Smific. Po srovnani je nutno konstatovat, Ze mezi dosud
znamymi inventafi se jedna o vyjimeény soupis, a to proto,
Ze jako jediny obsahuje i zAznamy o osobnich vécech Smi-
rickych, napr. stribrnych priborech, peéetnich prstenech,
osobnich Satech atd. V této souvislosti je vhodné se zminit
také o existenci inventare panstvi Kostelce nad Cernymi
lesy, Uhriné€vsi a Kolodégji z téhoZ roku, vyhotoveného pri
totoZzné prileZitosti, ktery ma vSak v souvislosti s Hrubou
Skalou jen komparativni vyznam.?® Poslednim vyuzi-
telnym pramenem této povahy je pozustalostni inventar
z roku 1618, kdy zemrel Albrecht Jan Smificky, u néhoz
se v uvedené dobé soustredil veSkery rodovy majetek. Kni-
ha tedy obsahuje jeho téméf tplny soupis.?® Snad praveé
vzhledem k mnoZstvi sledovaného majetku a rychlosti,
s niZ musel byt vyhotoven, neni inventar nijak podrobny,
zvlasté co se tyka Hrubé Skaly. Velmi strucné jsou v ném
zminény jen nékteré konkrétni pokoje, nasleduji vycty
nadobi, vinutych Satt, tenat atp.

Z uvedenych inventafti a zaznamu v komornich kni-
héch lze pres nastinéna omezeni vycist nékteré dulezité
udaje, dokreslujici dosud spiSe matnou predstavu o hru-
boskalském smirickém sidle. Neni ui¢elné zde podrobné
uvadét informace o jednotlivych knihach a tdajich v nich
obsaZenych. Pro srozumitelnost a prehlednost textu se 1ze
soustredit primarné na zapisy, které mohou vést k zod-
povézeni n€kterych otazek na téma stavebnich aktivit na
Hrubé Skale na prelomu 16. a 17. stoleti, tedy na vydaje
za opravy a prestavby zamku. Dalsi pomérné diileZitou
sledovanou linii byly tzv. kuchynské poéty, dokladajici
mnoZstvi potravin zkonzumovanych na zamku a nastiniu-
jici, zda a s jakou intenzitou byl objekt obyvan a jak jeho
vyuZzivani v jednotlivych letech kolisalo.

K dispozici mame sumarni tucty z let 1609-1618 se-
psané v Sesti knihach. Chronologicky prvni jsou zazna-
my v Komorni knize z roku 1609.39 Kromé drobnéjsich
vydajli za bliZe neurc¢ené prace kamenikiim a zedniktim

26)Josef Petran, ktery védél o existenci smifickych inventaiu z let
1608-1618, napsal, Ze z nich 1ze éerpat cenné informace o vnitfnich
dispozicich sidel, ¢imZ myslel celou soustavu zamkt a tvrzi v drZe-
ni Smirickych. Problémem vSak je, Ze mnohé z téchto zdznamii ma-
ji (pro moznosti rekonstrukei dispozic a vyuzivani sidelnich objektt)
samy v daném badatelském oboru velmi nizkou vypovédni hodnotu
(souhrnné je 1ze charakterizovat jako prili§ struéné a utilitarni); J.
Petrart a kol., D&jiny hmotné kultury II/I. Kultura kaZdodenniho
Zivota od 16. stoleti do 18. stoleti. Praha 1995, s. 224. Limity moz-
nosti, které inventare pfi pokusu o rekonstrukci objektu skytaji, si
uvédomila také A. Holasovd, Poznamky k problematice studia in-
ventaiu rané novovékych Slechtickych sidel jako jednoho z pramenti
poznani kultury spolec¢nosti, in: M. Lenderova ed., Theatrum histo-
riae. Sbornik praci Katedry historickych véd Fakulty filozofické
Univerzity Pardubice, Pardubice 2007, s. 109-122.

27)NA Praha, KK, inv. ¢. 1778.

28) Tamtéz, inv. ¢. 1779.

29)NA Praha, fond Fideikomisni spisy, sign. VII E 9, kart. 847. Z blize
neznamého dtivodu vSak v tomto soupise zcela chybi palac Smific-
kych na Malé Strané v Praze.
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zde najdeme vydaje pro sklenare®’ a vapeniky,*? mimo
jiné za prace na opravé ,vyhofrelého staveni” na zam-
ku Hrubé Skale. I kdyZ z uvedenych zaznamt neplynou
zZadné podrobnéjsi informace, je mozné z téchto dil¢ich
zprav vyvodit zavazné zavéry. Jednak dokladaji poZar na
Hrubé Skale, literaturou zatim neregistrovany, jednak —
vzhledem k tomu, Ze byly zminény vyplaty sklenaftm
a zuctovany dodavky vapna k omiténi, tedy ¢innosti, jez
zpravidla nasledovaly po hrubych zednickych a kamenic-
kych pracich - je moZné tento poZar pomérné spolehliveé
datovat uz pred rok 1609, nejspiSe do let 1607-1608. Dale
z neprili§ vysokych sum uréenych femeslnikum lze usu-
zovat, Ze se jednalo o prace spiSe mensiho rozsahu anebo
tykajici se jen mensi ¢asti arealu. Ano, jedna se o skromné
informace, nicméné jediné za cela sledovani léta, dokla-
dajici stavebni prace pfimo na zadmecké budové. K roku
1612 jsou uvedeny pouze vSeobecné prace zedniki, i kdyz
s udajem o ¢innosti vapeniku na dvoie pri zamku.*® Ta-
kovéto udaje jsou v komornich knihach bé&Zné, nicméné
také se zde setkavame se zaznamy, které lokalizuji prace
na ostatnich zamcich ¢i jinych budovach. Usuzuiji z toho,
Ze pokud by probéhly néjaké vétsi stavebni prace primo
na hruboskalském zamku, byly by zaznamenany kon-
krétnéji, nez jen hromadnym vyctem vydani sum pro re-
meslniky. Tedy stejné, jako tomu bylo napf. pri poslednim
vétsim finanénim vydani za stavebni ¢innost na zamku
v roce 1614, kdy Smiricti zaplatili pomérné velkou ¢astku
53 kop €eskych grosu za Zelezo a ocel potiebné k vedeni
vody na skalském zamku.?¥ Déle uz lze pozorovat, Ze vy-
daje uréené pro provoz na zamku neustale klesaly, a to
natolik, Ze v roce 1618 se ocenéni spolecenského Zivota na
Hrubé Skale vmeéstnalo do vydaje 38 kop €eskych grosu
»Za wino pro wosobu na Skalach tez za horzeni a swicky
woskowe",3® o vydajich za stavebni prace nemluve.

Tomuto ve zminénych pramenech indikovanému po-
klesu vyuziti objektu odpovidaji i tzv. kuchynské pocty.
Bohatsi je jejich vycet za rok 1609, kdy lze konstatovat
pomeérné pestré sloZzeni smifického jidelnicku na Hrubé
Skdle ¢itajici napr. nejrtiznéjsi druhy masa (a to vcetné
dvou zkonzumovanych medvédu ulovenych na panstvi
Navarov),®® ale od tohoto roku se tyto vydaje viditelné
strmeé sniZovaly.

JiZ z téchto informaci je patrné, Ze vyznam sidla na
Hrubé Skale koncem prvniho a b€hem druhého desetileti
17. véku upadal. Pfipomenme si na tomto misté stru¢né
znamé soudobé historické udélosti. Kratce po sobé vymi-

30)NA Praha, KK, inv. &. 1764. Udaje k panstvi Hrub4 Skala jsou na
fol. 1r-27r.

31) Tamtéz, inv. €. 1764, fol. 9r. Jedn4 se o vydaj 28 kop, 25 grosti ¢es-
kych a 2 dendry za Sest truhel dvakrat prepalenych okennich skle-
nénych kolecek, uréenych pro stavby v Kostelci a Dfevénicich, za
sklenice na vino a pivo na Kostelec, pouZité pri pohibu Zikmunda
Smirického ze Smific, a dale za nespecifikovanou préci sklenaru pri
obnové vyhorelého staveni na zamku Skalach.

32) Tamtéz, inv. ¢. 1764, fol. 10r. Vapenikum za vypaleni dvou peci vap-
na k omitani vyhorelého staveni v aredlu zamku na Skalach a jiné
prace bylo vyplaceno 5 kop grosu ¢eskych.

33)Tamtéz, inv. ¢. 1765a, fol. 9v.

34)Tamtéz, inv. ¢. 1765 b, fol. 112r.

35) Tamtéz, inv. €. 1768, fol. 6v. Pro prepis ptivodniho textu je v élanku
pouzita transliterace, protoZe transkripce by mohla vést k nezadou-
cimu posunu vyznamu a znesnadnila by provéfeni podaného vykla-
du.

36) Tamtéz, inv. ¢. 1764, fol. 14v-17r.

raji vSichni ¢lenové rodu Smirickych, ktefi teoreticky moh-
li zabezpe¢it kontinuitu rodu. Rokem 1597 konéi historie
linie kostelecké, rok 1614 je osudny pro linii ndchodskou
a o Ctyri roky pozdéji, smrti Albrechta Jana z vétve hru-
boskalské, prakticky kon¢i historie Smirickych. V tomto
kontextu méjme na pameéti existenci rezidence v Kostelci
nad Cernymi lesy, ktera hrala v celém dominiu prestiz-
ni roli, souvisejici mimo jiné i s blizkosti hlavniho mésta
kralovstvi. Tamni sidlo rozhodné po roce 1597 neztrati-
lo na své duleZitosti. SpiSe naopak, jeho vyznam zjevné
rostl, coZ je patrné i z idajii zaznamenavanych postupné
v komornich knihach.?” Otazkou tedy zustava, proc¢ za-
¢ala byt Hruba Skala opomijena, a to zfejmeé i ve srovna-
ni s nachodskou rezidenci. Velmi dileZitym a témér ,do
o¢i bijicim“ dokladem sldbnouciho vyznamu sidla jsou
dva vySe zminéné inventére z roku 1611 z panstvi hrubo-
skalského a z kosteleckého, uhrinéveského a kolodé&jské-
ho. Kostelecky inventar byl v odborné literature rozebran
uZ nékolikrat® a je nutné zduraznit jeho podrobnost, co
se tyce vyctu jednotlivych mistnosti do té miry, Ze s jeho
vyuzitim a na zakladé dalSich pozdéjSich pramenti bylo
mozné pomérné podrobné rekonstruovat vyuZiti zam-
ku v éfe Smifickych.*® Podobnou obsahlost u inventaie
hruboskalského nenajdeme a ani pozdéjsi prameny nam
v tomto smyslu pfili§ nepomohou.*”

V kombinaci s priizkumem stavby prindsi inventar dil-
¢i poznatky o vyuZiti zaimku. A presto je nutné se o ném
zminit pon€kud podrobnéji. Byl sepsan 13. dubna 1611.4)
Toho dne se souhlasem urednikti mensiho zemského pra-
va byli pani Vaclav Vasek z RuZeného a Krystof VSerub
z Kolburku, komornici mensich zemskych desk, povéreni,
aby sepsali poztistalostni inventaf pro Albrechta Vaclava
Smifického ze Smific na Nachodg, Ryzmburku, Skvorci
a Kostelci nad Cernymi lesy, poruénika sirotkti po ze-
snulém Zikmundovi (II.) Smirickém ze Smiric na Skalach
a Ceském Dubu. Pfedmétem inventare se tedy stal maje-

37) Vydaje za zivot a provoz na zamku v Kostelci nad Cernymi lesy jsou
po celou dobu vedeni knih zjevné nejvyssi, a to véetné stavebnich
vydaju, které, na rozdil od zamku na Hrubé Skéle, rapidné rostly.

38)Podrobné se mu vénovala Alena Nachtmannova ve vycerpavajici
studii vénované usporadani a funkcim sidla v Kostelci nad Cernymi
lesy, které se ji podafilo velmi detailné rekonstruovat. Nicméné jeji
studie mohla vzniknout nikoliv na zakladé vyluéné autentickych
renesan¢nich prament, ale hlavné diky vyjimeénému mladSimu
urbari z roku 1677, ktery detailn€ popsal tehdy jiZ lichtenstejnsky
majetek; A. Nachtmannovd, Kostelec nad Cernymi lesy v éte Smific-
kych - provoz a vybaveni renesanéniho zdmku, Prazkumy pamatek
X, €. 2, 2003, s. 87-102. Podobné problematice se vénovala také A.
Holasovd, Kostelec nad Cernymi lesy ve svétle inventafe z roku
1611 s prihlédnutim k inventaftm pozdéjSim, in: Vychodocesky
sbornik historicky 12, 2005, s. 45-71.

39)K rekonstrukci dispozice a vybaveni zdmku v obdobi renesance za-
sadné prispéla tzv. Zlata kniha — urbar z roku 1667, ktery je sou-
¢asti fondu Velkostatek Kostelec, uloZeného v Statnim oblastnim
archivu (dale jen SOA) Praha. S vyuZitim tohoto pramene vznikla
v predeslé pozndmce uvedend studie Aleny Nachtmannové. DalSim,
velmi dobfe vyuZitelnym pramenem je inventar z roku 1654, uloZe-
ny v NA Praha, fond Fideikomisni spisy, ktery pro svou studii vyuzil
V. J. Mruik, Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy v éfe Lichtenstejnit
(provoz a prestavby v 17. stoleti), Prizkumy pamatek XVIII, ¢. 1,
2011, s. 90-96.

40)Zadné barokni inventafe zamku na Hrubé Skale nemame dosud
k dispozici. Dostupné zamecké inventéare z obdobi 19. a 20. stoleti
zaznamenavaji stav aZ po baroknich a dal$ich, pro zamek zasadnich,
prestavbach.

41) Na Praha, KK, inv. ¢. 1778, fol. 1r: ,Letha Panie 1611 w strzedu po
prowodni nediely”.
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Obr. 6: Hrubd Skdla - zamek, renovovand sgrafitovd vyzdoba zdpadniho kfidla, medailon (vSechny snimky
H. Prixovd Dvorskd, duben 2014).

Obr. 7: Hrubad Skdla - zamek, relonstruovand sgrafitova Obr. 8: Hrubd Skdla - zdmel, renovovand sgra-
vyzdoba zdpadniho kridla, erb Smifickijch ze Smiric. fitovd vyzdoba zdpadniho kridla, detail.

tek Zikmunda Smirického, ktery méli v budoucnu prevzit
jeho potomci AlZbéta Katerina, Markéta Salomena, choro-
myslny Jindfich Jifi a Albrecht Jan. Nejstarsi Jaroslav (I1.)
byl jizZ dfive majetkové odd€len, a protoZe v dobé sepsani
tohoto inventare byl jiZ po smrti, doSlo téhoZ dne v Praze
také k inventufe jeho poztstalosti, ktera je pripojena k jad-
ru dokumentu. I diky tomu je inventaf mezi smirickymi
pisemnostmi unikatem - jako jediny totiZ obsahuje zazna-
my o rodovém palaci na Malé Strané v Praze.*?

42) Tamtéz, inv. ¢. 1778, fol. 74r-77v. Jedna se o dium ¢p. 6/11I; k nému
prehledné PV [Pavel Vi¢ek], heslo ¢p. 6/111, in: P. Vicek a kol., Umé-
lecké pamatky Prahy. Mala Strana. Praha 1999, s. 134-138.
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Vlastni inventar hruboskal-
ského zamku je popsan na 7 fo-
liich, pricemz jen dvé folia ob-
sahuji popisy mistnosti a jejich
bliz&i uréeni.*¥ Co vSak je mezi
vSemi smifickymi inventari rov-
néz ojedin€lé, je skutecnost, Ze
se na tfech foliich nachézi po-
pis osobnich véci a penéz v hoto-
vosti po zemrelém Zikmun-
du (II.) Smifickém ze Smific, ulo-
Zenych pravdépodobné ve skle-
pé€ ¢i v klenutych mistnostech
v truhlach, krabicich a psacich
stolech zvanych ,ssreybtisse”.4?
Doéteme se zde o nejriznéjsich
odévech, napf. o aksamitovych
baretech, ¢tvrteénim kabatu,
kabéatu z bilého italského plat-
na i staré sukniéce z ¢erného
kvétovaného aksamitu se stri-
brnymi pozlacenymi ha¢ky, da-
le o stfibrném i zlatém néadobi,
jako byly napt. pozlacené nalev-
ky, konvicky, $alky ¢i nejruznéj-
§i kofliky s vi¢ky z indidnského
ofechu*® nebo z alabastru, kofli-
ky v pouzdre, stfibrné, vybijené
i jiné, pozlacené, do sebe zapa-
dajici 1Zice, nejrtiznéjsi hodinky,
medaile, Fetézy ¢i fetizky. Velkou
¢ast zachycenych predmét tvori
prsteny, a tak vime, Ze Zikmund
Smiricky vlastnil napf. prsten
se smaragdem provedeny sta-
robylym zptisobem,*® zlaty prs-
ten s rubinem ¢i s velkou perlou,
zlaty prsten s hvézdickou z dia-
mantu, zlaty prsten s diaman-
tem a saffrem, prstynek s gra-
natem a mnoho dalsich, véetné
pecetnich prstenti s erby Smi-
fickych. Podobné pak mtiZeme
v inventari identifikovat osob-
ni pfedmeéty po Jaroslavovi (II.)
Smirickém nachazejici se v ma-
lostranském paléci inventarizo-
vaném o nekolik desitek f6lif dale,
kde najdeme prevazné odévy.*”

PODOBA, FUNKCNI VYUZITI AVYZNAM
ZAMKU NA POCATKU 17. STOLETI

Stredovéké a rané novoveké vyvojové etapy zamku
dnes ve velké mire prekryvaji prestavby z 19. a 20. sto-

43)NA Praha, KK, inv. ¢. 1778, fol. 1r-7v.
44)Tamtéz, inv. ¢. 1778, fol. 3v-5r.
45)Tamtéz, inv. ¢. 1778, fol. 3v: ,kofflik s wikem s worzechu indianske-

ho".

46)Presna citace z fol. 4v zni: ,prsten staroczezkym dilem tez s ssmara-

“

Icem’

47)NA Praha, KK, inv. ¢. 1778, fol. 74r-75v.
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leti. Presto vSak jsou zde patr-
né i renesanéni stopy prestavby
hradu v zdmek za ptisobeni ro-
du Smirickych. Hospodarsko-
spravni zazemi, situované na
stfedni skalni ploSing, tvofi na
zapadé budova vstupni brany
s prujezdem. Brana nese nad
prujezdem kamenny reliéfni
erb Aerenthaltl, majiteli zAmku
v 19. a prvni polovin€ 20. stoleti,
a je zakomponovana do dlou-
hého, nepravidelné zalamova-
ného kridla, tvoriciho celo to-
hoto celku, k némuZ na seve-
ru priléha kratké kolmé kridlo.
Prostranstvi za budovami je po
obvodu skalniho utesu lemo-
vano tarasnimi zdmi. Fasada
spravné-hospodarskych objek-
ta je velmi jednoduchd; v pat-
rovych, plasticky neclenénych

stavbach, prolomenych pouze
obdélnymi okny, je dominant-
ni vstupni brana, v patfre s bal-
konem a trojitym sdruZenym
oknem.

Pohledové daleko napadnéj-
81 je vlastni zamecka budova
na tretim skalnim bloku, ne-
souci vyrazné novogotické ar-
chitektonické prvky. Prujezd
v severni ¢asti hlavniho zapad-
niho kridla vede do obdélného
Sirokého nadvori, vymezeného
dlouhym, na nékolika mistech
zalomenym, zapadnim kridlem,
které je z jihu sevieno mohut-
nou budovou témeér ¢tvercového
pudorysu, v jihozapadnim né-
roZi doplnénou mélkou nizkou
veéZi. Ze severu nadvori uzavira
noblesni kridlo s arkadovymi
loggiemi. K nému na vychodé
priléha témer v pravém uhlu
kratka budova s dominantni hranolovou véZi predstu-
pujici do prostoru nadvori. Zbylou €ast vychodni hrany
ohranicuje zed terasy, umoznujici romanticky vyhled do
volné krajiny. SniZeny jiZzni konec skalniho bloku za jiz-
nim kridlem slouzi jako mald zamecka zahrada. Vnéjsi
fasady stylové sjednocené novogotickou tupravou kontra-
stuji s nejednotnym vzhledem nadvornich kridel. Zatimco
patrové jizni kfidlo ukonéené vysokou sedlovou stfechou
je typickym prikladem novogotického stylu Bernharda
Gruebera, dalsi davaji tusit starsi, renesanéni stavebni
etapy. Dvoupatrova zapadni ¢ast s nesymetricky umisté-
nym, barokné preklenutym prijezdem nese historizujici
stylové znaky. JizZni €¢4st tohoto kridla je do vy$e prvniho
patra pokryta renesanénim, pseudorenesanc¢né doplné-

Obr. 10: Hruba Sidla - zamel, severni kfidlo s arlcddovou loggit.

nym sgrafitem, v pfizemi prolomena novobaroknimi por-
taly a v patfe baroknimi okennimi osténimi s kapkovymi
zavésy. Zbytky renesanéni omitky odkryly opravy v roce
1923, coz pripomina i datace v medailonu pfi jiZznim koutu
prvniho patra. Pfizemi pokryva novodobé sgrafito se vzo-
rem diamantového fezu a dva iluzivné naznacené oblouky,
jejichz ptivodni otvory byly zazdény jiZ v baroku. Prvni
patro zdobi torza figuralnich a krajinnych scén, medailo-
ny s muzskymi bustami, smiricky erb a rozviliny. Okem
patrné jsou jak ptvodni fragmenty, tak i pri renovaci do-
plnéné casti. UZ pri pouhém pohledu je také zfejmé, Ze
barokni okna nerespektovala renesanéni rozvrh fasady.
V severnim dvoupatrovém kridle, navazujicim pfibliZzné
v pravém uhlu, napodobil architekt Grueber do zna¢né

48) F. A. Heber, o. c. v pozn. 12.
49)To, Ze pri prestavbé byly znovu pouzity ptivodni renesanéni prvky

pouze sporadicky, je patrné i pouhym pohledem na zdivo, dnes na
mnoha mistech odkryté opadnutim omitkovych vrstev. O Gpravé
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miry pavodni renesanéni stav,
kdy trakt zdobily ve dvou pat-
rech toskdnské arkadové chod-
by, které doklada jesté veduta
v knize FrantiSka Alexandra
Hebera.*® V dobé uprav zamku
v 19. stoleti byly arkady vSak jiz
v tak $patném stavu, Ze nebylo
mozZné je zachovat a Bernhard
Grueber je nahradil novotvarem
inspirovanym renesanc¢nim tva-
roslovim.*® Prizemi severniho
kridla dnes tvori plna zed pro-
lomena pouze ¢tvercovymi ok-
ny a portalem s jednoduchym
osténim. Bosované prvni pat-
ro ¢leni masivni hladké pilast-
ry. Pllkruhové zaklenuta okna
maji hladké parapety. Druhé
patro ozZivuje lehka toskanska
arkada s jednoduchymi archi-
voltami dosedajicimi na pilastry
¢lenici hladkou poprsen. Valbovou stfechu dopliuji $tihlé
pseudorenesancni kominy. K severnimu kridlu priléha na
vychodé velmi kratka, rovnéZ dvoupatrova ¢ast s hrano-
lovou véZi, skryvajici nejstarsi hradni jadro a také jediné
mistnosti s dochovanymi renesan¢nimi, mladsim Stukem
zdobenymi klenbami. Patu véZe ze dvou stran obemyka
novodobd prizemni pfistavba s terasou nahore.

Otazku, jak vypadal zamek na poc¢atku 17. stoleti, se
asi nepodafi beze zbytku objasnit. Usuzovat l1ze hlavné
z fragmentarné€ dochovanych architektonickych ¢éasti,
vedut z doby pred prestavbou Bernharda Gruebera,5”
cisarského otisku stabilniho katastru z let 1824-18435)
a z popistt zdAmku FrantiS§ka Alexandra Hebera’? a Au-
gusta Sedlacka.>® Cennym materidlem je i uvedeny sta-
vebnéhistoricky pruzkum z roku 2003.59

Zamek byl v dobé, kdy jej vlastnili Smiricti, prestavo-
van a dostavovan nékolikrat. V kone¢né renesanéni fazi,
obnovené nejpozdéji po poZaru v letech 1608/1609, se jed-
nalo o stavbu zhruba v téZe hmotg, v jaké ji vidime dnes.
Rozdil byl pouze v rozsahu hospodarské ¢asti predzamci
a vySkach jednotlivych zameckych kridel. VyuZiti dru-
hého skalniho bloku pro hospodarské a obranné tucely
je logické jak v pripadé stredovékého hradu, tak i v dobé
fungovani renesanc¢ni rezidence. Nicméné neni dostatec-
né ziejmé, jakou podobu predhradi mohlo mit na pocatku
17. stoleti. Stavebnéhistoricky priizkum v téchto mistech
nepotvrdil dochované zbytky zdénych konstrukci, proto
zde predpokladam jen néjakou lehéi formu ohrazeni a za-
stavby. Vlastni zamek byl tehdy vysledkem jiZ ¢tyt staveb-

anahrazeni ptivodnich arkad psaly také J. KlimeSouvd, o. c. v pozn. 17,
s. 43 a V. LasStovickova 2008, o. c. v pozn. 18, s. 98, které shodné
cituji archivni prameny uloZené v SOA Litoméfice, fond Ustfedni
sprava Aehrenthalové.

50)Za nejcennéjsi povaZzuji jiZ zminénou vedutu F. A. Hebera, o. c.
v pozn. 12, ktera alespon ¢astecné zachytila podobu renesan¢nich
arkad, ale uzite¢na je také veduta J. A. Venuta, o. c. v pozn. 11.

51) Ustredni archiv zeméméricstvi a katastru (dale jen UAZK), http://
archivnimapy.cuzk.cz/ (cit. 2. 1. 2016).

52) F. A. Heber, o. c. v pozn. 12.

53) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 1.

54) F. Gabriel - O. Mdcha, o. c. v pozn. 23.
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Obr. 11: Hrubd Skdla - zamek, jizni kridlo, pohled od severu.

nich etap: gotické z 1. poloviny 14. stoleti, pozdné gotické,
renesan¢ni a pozdné renesanc¢ni.’® Prvni renesané¢ni fazi
1ze vrocit zhruba do Sirsiho obdobi kolem poloviny 16. sto-
leti.5® O druhé, pozdné renesané¢ni, soudim, Ze probéhla
v zavéru 16. stoleti. Vychazim ze stylové analyzy docho-
vanych kleneb a fragmentti sgrafit, podporené udaji v ko-
mornich knihach, které neprokazaly Zadnou vétsi stavebni
aktivitu po roce 1609. V tomto obdobi, nejpozdéji v roce
1608, zde tedy stala stavba o ¢tyrech kridlech, ktera vSak
na vychodé nadvofi uplné neuzavirala. Jeji vychodni,
velmi kratké dvoupatrové kridlo pritom v sob& dodnes
nese pozustatky nejstarsi, gotické ¢asti hradu. Jednalo
se o trojprostorovy jednotrakt nad nepravidelnym licho-
béZnikovym ptidorysem, s predstavenou hranolovou vézi
prevysujici samotny zamek pouze o malo, coZ dokladaji
dostupné veduty i stredovéké zdivo véZe obloZené pravi-
delnymi tesanymi piskovcovymi kvadry, patrné do vyse 2.
patra.5” Kviili novodobym tipravam neni bez hloubkovych
prizkumi zfejmé, zda tato v€Z v renesanci slouZila jako
schodistova, obytna, popripadé kombinovala ob€ moZnosti.
V mistnostech 1. a 2. patra vychodniho traktu se dochova-
ly reprezentativni valené klenby s trojithelnymi vysecemi
a Stukovou dekoraci (renovovanou ve druhé poloviné 19.

55) Tamtéz.

56) P. Vlicel, o. c. v pozn. 16, s. 263. Autor uvadi, Ze s pfestavbami hra-
du zacal aZ Jindrich Smiricky - tedy po roce 1548. Anonymni autor
prislusného hesla v publikaci R. Andél, o. c. v pozn. 1, s. 158, pred-
pokladal stavebni aktivity uz za Zikmunda Smirického. Tento tisu-
dek se zd4 opravnény; z neprimych historickych souvislosti 1ze vy-
néjsi renesanéni rezidenci jiZ za Zivota Zikmunda Smifického I., asi
nedlouho pred jeho skonem roku 1548. Stavebnéhistoricky priizkum
Zadnou z renesanc¢nich stavebnich fazi blize nedatoval (F. Gabriel —
O. Mdcha, o. c. v pozn. 23).

57) Stavebnéhistoricky priizkum se k vroéeni véZe pri vychodnim kiid-
le nevyjadril. Autori zifejmeé ztotoZnili tuto véZ s véZi tocitého scho-
disté v severozapadnim kouté nadvori (F. Gabriel - O. Mdcha, o. c.
v pozn. 23, s. 74). K tomuto omylu doslo optickym klamem; na ve-
duté F. A. Hebera, o. c. v pozn. 12, je tato véZ zobrazena pri severnim
kridle. V&z je pravdépodobné pozdné gotického, nejpozdéji renesané-
niho ptivodu z poloviny 16. stoleti. Absence jakychkoliv chronolo-
gicky citlivéjSich architektonickych prvku prozatim vyluéuje jedno-
znacéné vyjadieni o stafi véze.
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Obr. 12: Hrubd Skdla - zamel, nddvorni priiceli zapadniho kridla.

stoleti), které lze stylové vroé¢it zhruba do posledni péti-
ny 16. stoleti.’® Pristup do pokoju na sklonku renesance
umoznovala arkadova chodba severniho kfidla. Ta byla
chloubou smifického zaAmku a vznikla bezpochyby az
v posledni etapé prestaveb.5® Jeji ptivodni vzhled je mozné
s potfebnou opatrnosti dedukovat nejen z veduty Fran-
tiska Alexandra Hebera,5? ale i z aktuédlniho stavu. Jak
naznacuje rytina, jednalo se o lehkou toskanskou arkadu
v obou patrech. Pres Spatny technicky stav v 19. stoleti ji
Bernhard Grueber povaZoval za natolik cenny a charakte-
risticky architektonicky prvek, Ze s jejim tvaroslovim na-
dale pracoval.®? Prvni patro arkddové loggie sice nahradil
bosovanou zdi s palkruhovymi okny, ale v druhém patre
rekonstruoval ptivodni architektonickou soustavu. Rene-
sanéni loggie méla tedy zjevné uz ptivodné hladké sloupky
s toskdnskymi hlavicemi nesoucimi snad profilovanou
archivoltu bez zdobenych cvikl i poprsni.

Pokoje v patrech, pristupné pravé z arkadové loggie,
byly seskupené do apartmanu, a to zfejmé pouze dvoupo-
kojovych.5? V pfizemi a patfe mély mistnosti renesanéni

58)Jedna se o jediny viditelny doklad renesanéni interiérové vyzdoby
na Hrubé Skdle (renesan¢ni klenby dochované v dalSich kridlech
jsou jednoduché, bez Stukové dekorace). Dnes jsou tyto Stuky sice
poznamenény novodobymi ipravami, i presto zustaly jejich ptivod-
ni charakter a raz citelné. Tato zdmecké ¢ast byla povaZovana za
~nejstarobylejsi* i v popisech F. A. Hebera, o. c. v pozn. 12 a A. Sed-
lacka, o. c. v pozn. 1. Zde se také ptivodné nachazela honosna rene-
sané¢ni kachlova kamna, ulozena dnes v Muzeu Ceského raje v Tur-
nove.

59) Stavebnéhistoricky prazkum (F. Gabriel - O. Mdcha, o. c. v pozn. 23)
definoval dvé stavebni etapy tohoto kfidla. Zapadni, renesanéni,
a vychodni, pozdné renesan¢ni. Arkadova loggie byla bezpochyby
soucésti posledni stavebni etapy a méla, mimo jiné, za cil vizualné
celé kiidlo sjednotit a dotvorit pohodlny komunikaéni systém objek-
tu.

60) F. A. Heber, o. c. v pozn. 12.

61) J. KlimeSovd, o. c. v pozn. 17, s. 43-44, s odvolanim na vyuctovani
stavebniho dozoru profesora Gruebera z let 1848-1865, uloZené
v SOA Litoméfice, uvedla, Ze z korespondence mezi architektem
a stavebnikem v roce 1856 vyplynula nutnost nahrazeni arkad no-
votvarem pravé z diivodu jejich velkého poniéeni.

62) O vyvoji obytné jednotky v rané novovékych sidlech pojednal J. Ku-
bes, Reprezentacéni funkce sidel vy$si Slechty z ¢eskych zemi (1500-
1740). Disertaéni prace. Historicky tstav Jihoceské univerzity. Ces-

valené klenby s vysecemi. Ver-
tikalni komunikaci zajiStovalo
tocité schodisté v severozapad-
nim kout€ nadvori. Dnes je zde
umisténa schodistova véZ po-
chazejici z tiprav zamku z prv-
ni poloviny 20. stoleti, ale 1ze
odtiivodnéné predpokladat, Ze
v téchto mistech se nachazel
renesanc¢ni ,Snek", zpristup-
nujici severni i zdpadni kridlo,
uvedeny uZ v inventari z roku
1611.59 Otazkou ztistava zastav-
ba v mistech severovychodni-
ho kouta nadvori, kde je dnes
novodoba pristavba s terasou.
Stavebnéhistoricky prizkum
v téchto mistech Zadnou starsi
zéastavbu neodhalil, avSak nelze
vylouéit, Ze nékde v téchto mis-
tech se mohla nachazet néja-
ka leh¢i konstrukee kuchyné.¥
Zbyvajici kridla, tedy zapadni a jiZni, byla v renesanénim
obdobi pouze jednopatrova.®® Nesymetricky umistény pri-
jezd vizudalné rozdéloval zapadni trakt na dvé ¢asti. Jak
mohla vypadat jeho severni partie, neni zcela jasné. Na
vedutach F. A. Hebera®® nejsou v téchto mistech z nadvor-
ni strany patrnd Zadna okna a také stavebnéhistoricky
pruzkum potvrdil, Ze veSkeré okenni otvory v této ¢asti
pochazeji aZ z prestaveb druhé poloviny 19. a po¢atku
20. stoleti.®” V téchto prostorach tedy mohla byt mistnost,
ktera se okny otvirala pouze vné, do predzaméi. Zadné
prizkumy rovné€z zatim nepotvrdily zdiiraznéni fasady
sgrafitem, které se rozprostielo pouze na pruceli jizné od
prijezdu. Tato jizni, delsi partie kfidla byla od severniho
useku dosti odliSna. Nejen, Ze byla prolomena okny v pat-
fe a dvéma oblouky vjezda v prizemi (jejich pozici a tvar

ké Budégjovice 2005, s. 183-203; tyjZ, Funkéni a prostorové uspoia-
dani budov, Svornik 6, 2008, s. 79-90. Vzhledem k nizké mife do-
chovani puvodni renesanéni dispozice zdimku na Hrubé Skale 1ze
o po¢tu mistnosti v jednotlivych apartmanech vyslovit pouze do-
mnénky. Podle mého nazoru se vétsinou jednalo o malo pokrocilou
jednotku sloZenou pouze ze dvou mistnosti - obytné prostory a loz-
nice (tedy pokoje a komory). Usuzuji tak hlavné z celkové nizkého
poc¢tu mistnosti. V pripadé€ severniho kfidla mohlo jit o dva dvoupo-
kojové apartméany vedle sebe. Skutec¢nost, Ze se zde nachazely obyt-
né jednotky, vyplyva z inventare z roku 1611.

63)Znama je i podoba starsi Grueberovy schodistové véZe, kterou za-
chytil A. Sedldacek, o. c. v pozn. 1. Je vSak mozné, Ze renesancni Snek
(vietenové schodisté) byl mensi a zabudovany do hmoty stavby, ce-
muz by odpovidaly veduty, na nichZ schodi$tova véZ neni patrna.
Nicméné mapa stabilniho katastru, ktera vznikla pribliZné ve stejné
dobé jako veduty, véZ v severozapadnim kout¢ zakreslila. Dalsi vel-
mi malé, pouze obsluzné tocité schodisté se mohlo nachazet v seve-
rovychodnim néroZi, coZ naznacil stavebné&historicky pruzkum,
s. 65.

64) Zduvodnéni této domnénky opiram o inventaf z roku 1611. O funké-
nim vyuZiti zdmku, které 1ze z inventare vyvodit, viz niZe.

65)Tuto skutecnost presvédéivé doloZil stavebnéhistoricky prizkum.
Obé kridla jsou vysledkem dosti sloZitych stavebnich fazi, které 1ze
¢asové vrocit do obdobi gotiky a renesance. Druhé patro zdpadniho
kridla je barokni nastavbou a jeho dnesni podoba vysledkem na-
slednych prestaveb; F. Gabriel - O. Mdcha, o. c. v pozn. 23, s. 59,
a planova dokumentace.

66) F. A. Heber, o. c. v pozn. 12.

67) F. Gabriel - O. Macha, o. c. v pozn. 23, s. 55-60 a planova dokumen-
tace.
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Obr. 13: Hruba Skdla - zamek, vnéjsi jizni pruceli, pohled od jihu ze zamecké zahrady.

doklada dochovana omitka), ale fasadu pokryvalo jiz
zminéné naroc¢né sgrafito; v prizemi psani¢kové a v patie
s figuralnimi a krajinnymi motivy, erby a medailony Smi-
fickych. Z délky a Sitky zapadniho kiidla usuzuji, Ze bylo
dispozi¢né pojednano jako jednotrakt pristupny z chod-
by, ktera mohla byt, vzhledem k absenci oken severné od
prujezdu, vedena spiSe pfi dvorni strané. Mohutné hlubsi
jizni kfidlo bylo ziejmé jednoduché a pravidelné ¢lenéné
okennimi otvory, se vstupem ve své stiedni ¢asti. Pristup
do patra obou kridel (tedy jiZniho i zdpadniho) umoziio-
valo jednoramenné schodisté v jihozapadnim naroZi. Pro
presnéjsi predstavu o podobé vnéjsich zameckych fasad
na prelomu 16. a 17. stoleti nemame, bohuZel, Zadné in-
dicie. Neni zfejmé, zda je napriklad také pokryvalo sgra-
fito, nebo ¢lenily kordonové Fimsy, pripadné zdobily rtizné,
v renesanci béZné, architektonické detaily. VeSkeré prvky
byly setfeny mladsimi adaptacemi a veduty z 19. stoleti
zachytily podobu zdmku aZ po barokni prestavbé.

O provoznim rozdéleni hruboskalského sidla si 1ze
udélat predstavu na zdklad€ vySe uvedené pomysiné re-
konstrukce, analogii se soudobymi Slechtickymi sidly
a inventare z roku 1611.

Jediny material, z n€hoZ l1ze vychazet pri rekonstruk-
ci funkéniho vyuziti zamku na Hrubé Skale, je inventar
z roku 1611. Ani ten sice neobsahuje vycet vSech zamec-
kych prostor a neni dokonce ani zfejmé, podle jakého Kkli-
¢e jsou popisované mistnosti fazeny (v zasadé lze vSak
konstatovat, Ze inventarizaéni komise postupovala od
hornich pater k prizemi, nikoli v8ak disledné ve vSech
kridlech), ale je nejpodrobnéjsi a obsahuje nékolik malo
definovanych prostor, jejichZ polohu lze piesné lokalizovat
na zékladé rozpoznaného renesanéniho stavu. Dnesni vy-
chodni, nejvyse na skale poloZené kridlo 1ze bezpochyby
ztotoZnit s tzv. nejhorej$im stavenim, kde byla v nékolika
mistnostech umisténa rozsahla zbrojnice a nespecifiko-
vané obytné pokoje.®® Soudé z popisu jedné z mistnos-
ti zbrojnice, ktera se nachézela ,nad kuchyni w pokogi®,

68)NA Praha, KK, inv. ¢. 1778, fol. 1r-2r.
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méla zde byt umisténa v prize-
mi i kuchyné.®¥ Prostor tohoto
zameckého kridla v irovni pri-
zemi vSak zaujima skalni blok
avjeho ¢asti vytesané sklepeni.
S nezbytnou opatrnosti se proto
mutZeme domnivat, Ze ona ku-
chyné snad byla predstavenou
lehéi konstrukei na nadvori, na-
chazejici se pribliZné v mistech
dnesni novostavby s terasou.
Nékolik prostor je v inventari
oznaceno jako pokoje v novém
staveni. Tim je dozajista mySle-
no severni arkadové kridlo, kte-
ré v 1. a 2. patfe zaujaly obyt-
né jednotky a také pokoje ,Jeji
milosti pani“” Prvni patro za-
padniho kridla bylo vyhrazeno
reprezentaénim téelim. S nej-
vEétsi pravdépodobnosti se tu
nachazely pokoje ,,Jeho milosti*
i tabulnice (v inventafi oznacena jako velka svétnice).”?
Analogie k umisténi jidelny i osobnich pokojt majitele do
1. patra vstupniho kridla najdeme napfiklad ve smifickém
sidle v Kostelci nad Cernymi lesy.” Velka svétnice je po-
sledni pred vyétem prostor prizemi. Mistnosti 1. patra jiz-
niho kfidla v inventari podle mého nazoru chybi a o jejich
vyuZiti 1ze proto pouze spekulovat. Domnivam se, Ze zde
mohly pokracovat reprezentaéni prostory, konkrétné sal,
¢emuz by odpovidala i prostorna dispozice tohoto kridla.”
V prizemi se pak nachazelo béZné hospodarské zazemi
a obytné pokoje personalu. Zminéna jiz byla kuchyné pri
vychodnim kridle. PribliZzn€ do severozapadnich prostor
1ze situovat ¢elednik. Dale, bez bliZ§iho urceni, potom byt
obro¢niho pisare, spiZirny, vinopalnu a pekarnu. V pfi-
zemti jiZzniho kridla, v posledni z prizemnich mistnosti, se
nachazelo zarizeni studnice, které bylo natolik technicky
naro¢né a diimyslné, Ze stalo za zminku jesté€ i F. A. He-
berovi a A. Sedlackovi.” Dalsi hospodarské zazemi — ko-
varna, pivovar, be¢varna, mlyn a vodarna - bylo situovano
v predzam¢i a bliZe pfi vesnici.”

Lze tedy, na zdkladé vySe uvedeného, z velké ¢asti defi-
novat vétsinu z hlavnich zdmeckych funkei. Obytné sekce
byla umisténa v severnim kridle, reprezentaéni v 1. patre

69) Tamtéz, inv. ¢. 1778, fol. 1v.

70) V obdobi pozdni renesance bylo sice dostavovéno i jiZzni kridlo, ale
v tomto pripadé Ize témér s jistotou Fici, Ze ,novym stavenim" je mys-
leno kridlo severni. Jednak lze predpoklédat logickou posloupnost
popisu odpovidajici pohybu inventariza¢ni komise, a tedy poradi od
vychodniho k sousednimu severnimu kfidlu, a déle severni kiidlo
i dispozi¢né odpovid4 popisu obytnych mistnosti. NA Praha, KK,
inv. €. 1778, fol. 2r: ,W pokogi Ikde GMti pani byti raczila na Nowem
Staweni*. Nachazel se zde stul, étyri luzka a loZni pradlo k nim.

71) Pokoje ,Geho milosti Panie* i pokoj na ,Welyke Switniczy“ jsou po-
pséany blizko sebe v inventari na fol. 2r. Skute¢nost, Ze reprezentac-
ni mistnosti byly ve Slechtickych sidlech umistovany v 1. patte, je
znama; viz naprt. J. Kube$ 2005, o. c. v pozn. 62, s. 218-227.

72) A. Nachtmannovd, o. c. v pozn. 38, s. 95; A. Holasouvd, o. c. v pozn. 38,
s. 60.

73) O vzniku a funkci zdmeckych sali a jejich umisténi podrobné J. Ku-
bes 2005, o. c. v pozn. 62, s. 218-227.

74) F. A. Heber, o. c. v pozn. 12, s. 103; A. Sedlacek, o. c. v pozn. 1, s. 45
az 5b.

75)NA Praha, KK, inv. ¢. 1778, fol. 6r-7v.
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zapadniho a jiZniho kridla, hos-
podarska logicky v prizemi.”™
Nicméné spousta otazek neni
zodpovézena. Zékladni z nich
je, zda na zamku byla kaple,
a jestli ano, pak kde? Domni-
vam se, Ze sakralni prostora,
fungujici jako kaple bez prava
verejné bohosluzby, se nékde
na Hrubé Skale nachazela. Vy-
chéazim ze skute¢nosti, Ze Vald-
Stejnové jako kapli vyuZivali
prostor v jihozdpadnim néroZzi
zamku, ktery teprve na pocat-
ku 19. stoleti nahradili novo-
stavbou kostela sv. Josefa na
dnesnim zameckém piedpoli.””
V 16. a na pocatku 17. stoleti
Smiri¢ti prokazatelné vyuZiva-
li kostel sv. Vaclava v Rovensku
pod Troskami, kde se dodnes
nachazi i nahrobnik Jindricha
Smirického ze Smific, ktery ze-
mrel v roce 1569, a cinova krtitelnice, darovana kostelu
Zikmundem (II.) Smifickym roku 1575. Nicméné& navstéva
béZnych bohosluzeb aZ v Rovensku pod Troskami musela
byt ¢asové narocnéjsi. Nejkratsi mozna cesta méri zhruba
7 km a ujet ji na koni mohlo trvat asi 45 minut. Z dtvodu
komfortu bohatych Smirickych predpokladam proto kapli
primo na Hrubé Skéle, a to v mistech dispozi¢né i histo-
ricky se nabizejiciho jihozdpadniho naroZi.’”® Jednalo se
vSak zfejmé o malou soukromou kapli, ktera nebyla zmi-
néna v Zadném inventari.”

Nabizeji se ovSem i jiné otazky, napriklad, zda byla na
Hrubé Skale pouze jedna kuchyné ve vychodnim kfidle -
tedy v misté, odkud bylo mozZno jednodusSe obsluhovat
soukromé pokoje, ale nikoli uZ tabulnici ¢i mistnosti z&-
padniho, pripadné jizniho kfidla, kde predpokladam spo-
lecenské saly. Dalsi kuchyné se proto mohla vyskytovat,
a bylo by to logické, v blizkosti studny, tedy v jiZnim kridle.
Pochopitelné ztistava i fada problémovych okruht, na néz
nelze za soucasného stavu badani uspokojivé odpoveédet.
Jedna se tfeba o tematiku, celkovy rozsah a rozloZeni vy-
zdoby, z niZ dnes zname jen fragmentarné ¢ast sgrafit na
nadvornim pruceli zapadniho kfidla, nebo o rozmisténi
a zpusob vytapéni prostor, k jejichZ feSeni dnes jiZ chybi
relevantni podklady.

76) BohuZel se nepodafilo lokalizovat fraucimor. V inventéfi je sice uve-
den, ale konkrétni urc¢eni jeho umisténi je nemozné. Z logiky uspo-
radani mistnosti by vyplyvalo jeho situovani pobliZ apartmént pa-
ni domu - tedy do severniho kridla, ale tomu odporuji udaje inven-
tare, ktery jej zaznamenal hned vedle apartméanti zimeckého pana,
coZ v8ak neni vérohodné.

77)Byl vysvécen v roce 1812 a jednalo se o pozoruhodnou ranou novo-
gotickou novostavbu.

78) Na moznou pritomnost kaple na Hrubé Skale uz ve stfedovéku upo-
zornil nedavno také F. Zdruba, Hradni kaple II. - doba lucemburska.
Praha 2015, s. 300.

79) Na rozdil od velmi honosné pojaté kaple v Kostelci nad Cernymi lesy,
kterou dobové inventéare reflektovaly.

Obr. 14: Hrubd Skdla — zamelk, detail Stulcové vjzdoby mistnosti v pronim patre vychodniho kridla.

HRUBA SKALA A JEJI VYZNAM V RAMCI
SMIRICKEHO DOMINIA NA POCATKU
17. STOLETI

Vy$e uvedené informace svédéi o tom, Ze Hruba Skala
jeste v dobé Zivota Zikmunda (II.) Smirického, tedy do roku
1608, byla vyuZivana jako centrum spravy rozlehlych smi-
rickych statkt v povodi Liburiky a jedno z hlavnich sidel
rodu. Je ovSem otazkou, do jaké miry. Na tento problém
mohou pomoci odpovédét nejen jiZ jmenované prameny,
ale i jejich konfrontace s historickymi udalostmi.

Smrti Jaroslava (I.) z cernokostelecké vétve v roce 1597
a ustanovenim smifického fideikomisu se Zikmund (II.)
Smificky rdzem stal jednim z nejbohatSich muza v zemi,
ktery ve svych rukach soustfedil rozlehlé dominium a je-
ho vliv i nadale silil. Je velmi pravdépodobné, Ze samotny
Zikmund pri svém spole¢enském postaveni travil vétSinu
¢asu v Praze. K bydleni mu tam nejlépe slouZil malostran-
sky palac, jisté dosti reprezentativni. BohuZel, o ném ne-
mame mnoho zprav. Malostransky paldc zaznamenal je-
diné smificky inventar z roku 1611, ktery jej vSak zachytil
aZ ve stavu po vpadu pasovskych vojsk a neni mozné si
tedy udé€lat tiplnou predstavu o prepychu stavby, i kdyZ
o ném mnohé svéd¢i.8” Mam na mysli napf. zminky o ze-
lenych ¢i kvétovanych tkanych tapetach, ltiZku pod nebe-
sy s dfevénymi pozlacenymi makovickami, ¢erné vysoké
zidli némecké provenience v komore vedle velké svétnice
v hornim poschodi a riznobarevnych koZenych Zidlich;
tedy vybaveni, které takto specificky neni zaznamenano
v Zadném jiném smifickém invent4fi.?¥ O vyznamu praz-
ského paldce a Prahy pro Smifické neni pochyb, stejné
jako tomu bylo u dalSich vyznamnych Slechticti tehdej-

80)NA Praha, KK, inv. ¢. 1778, fol. 76r-77v.

81) Nutno vSak podotknout, Ze palac musel byt pasovskymi Zoldnéri
notné vydrancovan, nebot tfeba vybaveni palace zlatem a stfibrem
je skromné a ¢ita jediny mensi odstavec na fol. 76v, uvadéjici napf.
umyvadlo s nalevkou misty pozlacené, bilé nepozlacené svicny, po-
zlacené vybijené slanky, velky stfibrny kalamar, 1Zice s ohnutymi
stfenkami, mezi nimiZ byla jedna zlomena atp.
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Obr. 15: Hrubd Skdla - zamel, detail Stukové vjzdoby mistnosti ve druhém patre vjchodniho kridla.

i doby pohybujicich se v okoli cisafe Rudolfa I1.8? Casté
cestovani renesanéni Slechty a rychlost jejich rozlicnych
presund jsou pomérné obdivuhodné a dobre zfejmé treba
z deniku Adama mladsiho z ValdStejna, ktery poskytuje
i nékolik informaci o nejriiznéjsich pobytech a pohybu
Smifickych.®® Pravé z néj se dovidame, Ze napf. v dubnu
1602 navstivil Adam mladsi z ValdStejna Hrubou Skalu,
protoZe se tam konal pohteb Zikmundova mladsiho bratra
Albrechta Vladislava.?¥ Nicméné ve Valdstejnové deniku je
to jedin4 zprava o Hrubé Skale. Presto, Ze jeho kontakty
se Smirickymi byly bé&Zné, Adamovy navstévy u nich se
konaly nejéastéji v Praze ¢i na dalSich sidlech v jeji bliz-
kosti. Dulezité je, Ze v listopadu 1603 jel mlady ValdStejn
k Zikmundovi Smifickému na noc na Kostelec, stejné jako
v ¢ervnu roku 1604, ¢i na navstévu v srpnu v roce 1607.89
Mimo tyto navstévy na Kostelci byly také casté jednodenni
pobyty ve Skvorci, Klucové a Kolodgjich, kam se jezdilo na
Stvani zvéte.®9 Je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze Zik-
mund (II.) uZ na pocatku 17. stoleti vyménil sv{ij hrubo-
skalsky ,domov* za pohodlné&jsi, vétsi a pristupnéjsi Kos-
telec nad Cernymi lesy. O tom, Ze jeho rodina Zila hlavné
v Kostelci, svédéii to, Ze kdyZ v letech 1607-1608 proZiva-
la Zikmundova dcera, tehdy sedmnéctileta Eliska Kate-
fina, svij eroticky roméanek s kovarem Jifikem, odehral
se pravé na Kostelci nad Cernymi lesy.®” A Hruba Ska-

82)0 vyznamu Prahy a o tom, jak Slechtici délili svtyj ¢as mezi pobyt
v Praze a pobyt na svych ,domovskych” rezidencich, napt. P. Mata,
Soumrak venkovskych rezidenci. ,Urbanizace” ¢eské aristokracie
mezi stavovstvim a absolutismem, Opera historica 7: Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku, 1999, s. 139-161. Z této studie,
v niZ autor mimo jiné na podkladé deniku Adama mladsiho z Vald-
Stejna vypocital podil dnti, kdy byl Valdstejn v Praze a kdy mimo ni,
vyplyva, Ze pocet dnti prazského pobytu ve vétsiné sledovanych let
naprosto prevazoval.

83) M. Koldinska - P. Mata, Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi
z ValdStejna 1602-1633. Praha 1997.

84)Tamtéz, s. 42.

85)Tamtéz, s. 73, 85, 144.

86)Tamtéz, s. 50, 53, 90, 111.

87) Pribéh Elisky Kateriny a kovare Jifika byl zaznamenan jak v odbor-
né, tak i beletristické literature. PodloZené historické tidaje prinesl
J. Francek, EliSka Katefina Smiricka a pribéh jeji lasky, in: Vycho-
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la pro svou odlehlost uz tehdy
byla vhodna predevsim k tomu,
aby zde EliSka Katerina mohla
byt za sviij prohfesek po radu
let uvéznéna. Soudé z vydaju
v komornich knihach, Eliska
Katerina za své spolecenské
provinéni pykala opravdu tvrde.
I kdyZ aéty Smirickych dokla-
daji vyuziti zamku jeSté v roce
1609, mohlo se jednat nejspiSe
jen o sporadické pobyty rodiny
napf. pfi mozZném nebezpedi, ja-
ko tomu bylo na jafe roku 1608,
kdy Zikmund Smificky pii po-
stupu vojska rakouskouherské
konfederace v ¢ele s arcivévo-
dou Matyasem Hrubou Skalu
zjevné vyhodnotil jako bezpe¢-
néjsi misto, nez Kostelec, Skvo-
rec, Kolodg&je ¢i Prahu.®® Pres
veSkerou romantiku, kterou je
dnes zadmek na Hrubé Skale obestren, byl na pocatku 17.
stoleti pro své obyvatele uz nepohodlny. PoloZen daleko od
Prahy, v chladnych skalach, Spatné pristupny, bez bez-
prostfedniho sousedstvi vétsiho mésta a neskytajici ani
mnoho moZnosti pro rozsifovani zastavby. Neposkytoval
prosté komfort hodny jednoho z nejbohatsich muzi v ze-
mi. PfestoZe panstvi v severovychodnich a vychodnich
Cechach byla pro Smifické hospodarsky stale velmi dii-
lezit4, volili pro své bydlen{ v tomto teritoriu zfejmé radéji
méstsky palac v Ji¢iné. Investice do né€j byla pro n€ daleko
rentabilné&jsi a zajimavéjsi, neZ obtiZzna a mélo perspektiv-
ni prestavba starého sidla. Preference postaveni rezidence
v Kostelci nad Cernymi lesy na tikor Hrubé Skaly je tedy
v ramci smirického dominia hruboskalské vétve zrejma
jiZ v prabehu prvniho desetileti 17. stoleti.

Jak tomu ale bylo v pripadé zdmku v Nachodé - tedy
sidle tfeti rodové line? Pripomerime si, Ze nachodska vé-
tev vymiela Albrechtem Vaclavem Smifickym v roce 1614.
Touto udalosti vSak renesanéni stavebni déjiny smirické-
ho vychodoceského sidla zdaleka neskonéily. Jeho brat-
ranec z hruboskalské vétve, Albrecht Jan, si této lokality
zjevneé velmi vazil a vénoval ji nemalou pozornost. Svédéi
o tom zadznamy v komornich knihéch, které uvadéji znac-
né ¢astky na opravu nachodské rezidence jesté v letech
1615-1616 a v roce 1618.59 Pfesto, Ze postup praci a jejich
presnégjsi uréeni bude predmétem dalsiho badani, uZ nyni
1ze Fict, Ze stavebni prace byly rozsahlé, architektonicky
pomeérné ambiciézni a podilel se na nich italsky stavitel
Domenico de Bossi.”” Castky byly vysoké hlavné v letech
1615-1616. V roce 1615 bylo jistému mistru BeneSovi
a Domenicovi de Bossi vyplaceno 340 kop ¢eskych grosua
a kameniku Krystofovi 210 kop Ceskych gro§ti.®? V né-

Wi

docesky sbornik historicky 3, 1993, s. 273-298.

88) Tamtéz, s. 277.

89) O vydajich pro panstvi Nachod do roku 1614 nemame zpravy, nebot
ucetni informace o panstvi se staly souc¢asti komornich knih azZ po
smrti Albrechta Vaclava v roce 1614. Kniha pro rok 1617 chybi.

90)NA Praha, KK, inv. ¢. 1766, fol. 53r a 57v; tamtéz, inv. 1767, fol. 21r
a 23v-24r; tamtéz, inv. ¢. 1779, fol. 73.

91) Tamtéz, inv. €. 1766, fol. 57v. Vydajti za stavbu nachodského zamku
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Jaroslav (I.)

* 1513 — t 1597 (Kostelec nad Cernymi lesy)
m. Katefina Zajicova z Haizmburku
Kostelec nad Cernymi lesy, Skvorec, Uhfinéves

ZIKMUND Jindfich Albrecht Vladislav
* 1468 — t 1548 (Rovensko pod Troskami) | * 1535 — t 1569 (Rovensko pod Troskami) *1562 -t 1602 (Hruba Skala, Rovensko)
1 m. Ofka z Boskovic m. AlZbéta z Valdstejna m. Barbora Popelovna z Lobkovic
2. m. Kunhuta z Fictum Hrubd Skéla, Semily, Hofice, Navarov
Zikmund (11.) Jaroslav (I1.)
* 1558 — 1 1608 (Kostelec nad Cernymi lesy) | * 1588 —t 1611 (Kostelec nad Cernymi lesy)
m. Hedvika Zajicové z Hazmburku m. Alzbéta Zapskd ze Zap
Hrubd Skéla, Cesky Dub, Kumburk Hruba Skéla, Zlunice, Hradistko
Alzbéta Katefina
* pred 1590 -1 1. 2. 1620
m. Ota Jindfich z Vartemberka
Markéta Saloména
* 1597 -t 1655 (Nizozemi)
m. Jindfich Michal Slavata z Chlumu a KoSumberka
JindFich JiFi
*1592 -t 1630 (Rovensko pod Troskami)
Albrech Jan
* 1594 — 1 1618 (Kostelec nad Cernymi lesy)
Albrecht Markéta
vétev ternokosteleckd * 1528 — 1 1566 (Nachod) * 1557 — 1 1593, matka Albrechta z
. ) m. Hedvika z Hazmburku (t 1592) Valdstejna
vétev hruboskalska Nachod, Skvorec m. Vaclav IV. z Valditejna
vétev nachodska Véclav Albrecht Vaclav
*1564 1 10. 8. 1593 (Nachod) *1590 -t 1614 (Nachod)
. < 2 . 1 s evs goa o m. Dorota Holicka ze Sternberka Kostelec nad Cernymi lesy
Obr. 16: Zjednodusend genealogickd tabullkca Smifickych ze Smiric Néchod, Skvorec

(kresba H. Prixovd Dvorskd, duben 2014).

sledujicim obdobi byly ¢astky obdobné a v roce 1618 pak
pokryvaly ¢innost pokryvacu a truhlara.®? Nachodskou
rezidenci tedy, stejné jako v Kostelci nad Cernymi lesy,
zdokonalovani. Je to logické, zamek nad prosperujicim
meéstem nabizel znaéné moZnosti pro reprezentaci i po-
hodli pfi pobytu v této, od Prahy nejvzdalenéjsi, drzave
rodového dominia.

Vsechny predlozené informace o zamku na Hrubé Ska-
le tedy vedou k zavéru o upadajicim vyznamu této rezi-
sotva pripoustéli moZnost nahlého vymrfeni rodu. Nicméné,
praveé s pomoci takto rekonstruované promény vyznamu
objektu lze také datovat posledni zamecké renesanéni
upravy. Zcela zfejmé se uskutecnily nejpozdéji na samém
zacatku 17. stoleti. Mezniky v dostavbé smifického sidla
nabizi obdobi mezi lety 1597, kdy se do popredi dostava
kostelecky zamek, a 1602. Z toho roku totiZ pochazi ur-
bar panstvi s velmi struénym popisem zamku, z néhoZ se
dovidame v podstaté jen to, Ze byl odhadnut na 1000 kop
éeskych grosu a byly pfi ném jedna zahrada s kofenim
a druha se zeleninou, ocenéné na 400 kop ¢eskych grosu,
dale pivovar v hodnoté 200 kop grosu a kovarna ocenéna
na 50 kop ¢eskych gros1.%® Urbar obsahuje soupis celého
panstvi a neni dostateéné zrejmé, pro jakou prileZitost byl
vlastné vyhotoven. Ke zménéné majitelts v tomto obdobi
nedoslo, a vzhledem k platnosti fideikomisu ani nemoh-

pro Domenica de Bossi si v§iml také P. Ulicny, Ji¢insky zamek za
Trékt a Smifickych, in: Z Ceského raje a Podkrkonosi 22, 2009, s.
182. Uli¢ny vSak Mistra BeneSe i Domenica de Bossi poklada za
jednu osobu. Vzhledem k tomu, Ze presna citace z komornich knih
zni ,M. Benessowii ginah Dominikowy Debossi...“, povaZuji za mélo
pravdépodobné, aby Domenico byl prezdivan jako BeneS. Z tohoto
duavodu jsem presvédcena, Ze se jedna o ¢astku pro dvé osoby - sta-
vitele a zednika —, které se snad pri prevzeti mohly vzajemné zastou-
pit.

92) Presné udaje zde neuvadim vzhledem k zaméfeni studie primarné
na zamek na Hrubé Skéle a slouZzi mi pouze jako doklad stavebnich
praci na zamku v Nachodé.

93) NA Praha, fond SM-UR, inv. €. 32, fol. 1r: ,Zamel Skaly - rozdilnym
rozepsanim klade se totiz zamelk 1000 Kop grossu zahrada korzenim
vysazena, a druha zahrada pro varzeni przi ni haltyrze 400 kop gro-
ssu. Pivovar staveni a geho suvrssky 200 kop grossu. Kovarna przi
zamicu s nadobim 50 kop grossu. Summa 1650 kop grossu”.

lo. Nemélo by v8ak uniknout pozornosti, Ze pravé v tomto
roce zemrel Zikmunduav bratr Albrecht Vladislav a Zik-
mund II. se svou rodinou jiZ Zil v Kostelci nad Cernymi
lesy. Urbar mél snad byt stvrzenim smirického majetku
a mé€l se pozdéji stat sidlem jednoho ze Zikmundovych
potomkti. Dokonéeni hlavnich zameckych tprav v 90. le-
tech 16. stoleti by stylové odpovidala také podoba arkad
a sgrafitové vyzdoby zameckého nadvori.

Zavérem mohu rict, Ze prave na prikladu zamku Hru-
ba Skala jako reprezenta¢nim sidle mocného rodu je pa-
trn4 proména mysleni rané novovékych velmozua. Je zde
zfejma zmeéna jejich priorit a potreb oproti preferencim
jejich predku. Zatimco zhruba do roku 1597 hrala Hru-
bé Skala z hlediska celého dominia zasadni roli — byla
sidlem hruboskalské vétve rodu —, na po¢atku 17. stoleti
se tato situace zménila do té miry, Ze ztistala pouhym vé-
zenim pro Elisku Katefinu Smirickou. Co bylo pfi¢inou
této promény? Dtivodt bylo hned nékolik. NejdtleZit€jsim
byla zména struktury smirického dominia. Ruku v ruce
s tim doslo k vymiréni jednotlivych linii rodu. Presto, Ze
predstavitelé hruboskalské linie vymfeli jako posledni,
nepovaZovali Hrubou Skalu za objekt dostatec¢né vhodny
pro reprezentaci rodu. Z velké miry to bylo dano polohou
zadmku. Stavba na stisnéném skalnatém bloku na okraji
lestt neposkytovala dostateény komfort a stavenisté ne-
dovolovalo ani dalsi rozsifeni sidla. Navic se zdmek na-
chazel prili§ daleko od Prahy. PfestoZe panstvi v severo-
vychodnich a vychodnich Cechach byla pro Smifické i na
pocatku 17. stoleti dalezita, volili pro své bydleni v tomto
teritoriu radéji méstsky palac v Ji¢iné.

Definovani role zamku v kontextu ostatnich smiric-
kych sidel je dtilezité také pro dalsi vyvoj badani o vyu-
ziti a fungovani celé rezidenéni sit€ ambiciézniho rodu
na pocatku 17. stoleti. K hlubsimu pochopeni ,kulturné-
socidlniho® zdzemi panu ze Smific v budoucnu jisté pri-
spéje napt. rozklicovani symboliky sgrafit na nadvoii Hru-
bé Skaly. I ono napomtiZe presnéjSimu rozpoznani jejich
mocensko-politického vlivu a jeho promitnuti do podoby
architektury, kterou pragmaticky vyuzivali, ale jejimz
prostrfednictvim se i prezentovali.
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H. PRIXOVA DVORSKA - ZAMEK HRUBA SKALA NA POCATKU 17. STOLETI

Das ScHLoss HRUBA SKALA zU BEGINN DES 17. JAHRHUNDERTS
BEITRAG ZUR ERKENNTNIS DER BEDEUTUNG UND BENUTZUNG DES SITZES VON SMIRICE IM

KONTEXT DES FAMILIENDOMINIUMS

Das Schloss Hruba Skéla (Grofskal, Bez. Semily) war im 16. Jahr-
hundert Sitz einer der Linien des reichen Adelsgeschlechtes Bchmens —
des Smiricky v. Smiric. Vor der Schlacht am Weifien Berg fasste sein
Dominium einen wesentlichen Teil von Mittel- und Nordostbéhmen
mit Zentren in Kostelec nad Cernymi Lesy (Schwarzkosteletz, Bez.
Prag-Ost), Nachod und bereits Hruba Skala um. In diesen zentralen
Orten befanden sich bis 1597 Sitze der einzelnen Linien, in die sich die
Generation der Nachfolgen von Zikmund (I.) v. Smific geteilt hat. Am
Ausgang des 16. Jahrhunderts aber der Reprdsentant der Schwarz-
kosteletzer Linie Jaroslav (I.) hat den Fideikommiss errichten und
damit den Besitz des Geschlechtes verkoppeln lassen, wodurch die
Bedeutungsdifferenzierung der Residenzsitze zustande kam. Wahrend
die Stellung von Kostelec, Nachod und Hrub4 Skala als Zentren der
selbstdndigen Doménen verhéltnisméagig gleichberechtigt gewesen
war, nach der Vereinigung des Familienbesitzes durch Fideikommiss
muss eine Umwandlung dieses Verhéltnisses und Bildung ihrer ge-
genseitigen Hierarchie geschehen sein.

Das im Herzen des sog. Bohmischen Paradieses situierte Schloss
Hruba Skéla ist heute von manchen Umbauten bezeichnet und tragt
deutliche historisierende Zeichen. Von den architektonischen Frag-
menten, die zu einer Vorstellung von seiner Gestalt und Benutzung
in der Periode vor der Schlacht am Weien Berg Andeutungen gefiihrt
hitten, sind recht wenige erhalten. Der Bau nahm auch die Kunsthis-
toriker nicht ein — mit Ausnahme der in der Problematik des 19. Jahr-
hunderts Interessierten. Beim Studium der spétrenaissancezeitigen
Themen ist es unentbehrlich sich an die erhaltenen Schriftquellen zu
stiitzen. Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, auf den mit
Unrecht vernachldssigten Bau aufmerksam zu machen sowie seine Be-
deutung im Rahmen des Besitzes von Smificky anzudeuten, und zwar
mit Hilfe der Analyse der Inventarien und Familienkammerbticher.

Anhand der angefiihrten Quellen lasst es sich konstatieren, dass
die Bedeutung von Hrub4 Skala fiir die Smificky sich anfangs des 17.
Jahrhunderts sehr rasch und griindlich dnderte. Wahrend ungefahr
bis 1597 Hruba Skala aus dem Blickpunkt des ganzen Dominiums
eine wesentliche Rolle gespielt hatte — es war Sitz des Grofiskaler Linie —
zu Beginn des 17. Jahrhunderts 4nderte sich die Lage so weitgehend,
dass es blof als Gefangnis fir Eliska (Elisabeth) Katharina v. Smific
seine Rolle spielte. Worin war die Ursache dieser Umwandlung? Es gab
gleich mehrere Griinde dafiir. Der wichtigste unter ihnen fufte in der
Verwandlung der Struktur des Dominiums von den Smiricky. Dazu
wirkte das Erloschen einzelner Linien. Obwohl die Mitglieder des Grof3-
skaler Linie erst als die letzten ausstarben, sie hielten Hruba Skala
nicht fiir einen gentigend repréasentativen Sitz. GroéStenteils war das
durch seine Lage verursacht. Ein Bau auf steilem Felsenblock am Ran-
de der Bewaldung bot keinen gentigenden Komfort und die Baustelle
erlaubte auch keine Erweiterung des Sitzes. Dartiber hinaus befindet
sich das Schloss weit von Prag entfernt. Auch wenn die Doménen in
Nordost- und Ostbéhmen fiir das Geschlecht Smiricky wichtig waren,
die Adeligen wiahlten lieber das Stadtschloss in Ji¢in zum Bewohnen.

Auch trotz dem fragmentarischen Erhaltungszustand des Schlos-
ses werden im Beitrag die Gestalt und Funktionsausnutzung des Re-
sidenzsitzes, und zwar anhand der erwdhnten Quellen, historischen
Veduten und bauhistorischen Analysen angedeutet. Es ist gelungen
iiberwiegend die Mehrheit der wichtigen Funktionen des Schlosses
zu definieren. Die Bewohnungssektion befand sich im Nordfltigel, der
reprasentative Teil im 1. Obergeschoss des West- und Studfligels, die
Wirtschaftsraume nattirlich im Erdgeschoss. Mehrere Rdume lassen
sich sogar genauer lokalisieren (z. B. die Geméacher des Herrn und
der Frau, der Tafelraum, die Riistkammer usw.). Ungerade Belege der
historischen Ereignisse in Kombination mit Eintragungen in Kammer-
und Bestandsbiichern ermdglichten den letzten Renaissanceumbau
spétestens ins Jahr 1602 zu datieren; mit einer hohen Wahrschein-
lichkeit in die 1590er Jahre. Mit dieser Bauetappe ldsst sich die Ent-
stehung des toskanischen Arkadengangs vom Nordfliigel identifizie-
ren, den Bernhard Grueber bei den architektonischen Eingriffen im
19. Jahrhundert nachgeahmt hat, und die renaissancezeitige Aus-
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schmiickung der Hoffassade des Westfliigels mit einem Wappen von
Smiricky und Busten einzelner Geschlechtsmitglieder in Medaillons,
deren Fragmente sich bis heute erhielten. Die prasentierten Schliisse
bilden einerseits eine Grundlage zur Erkenntnis der Geschichte eines
der Adelssitze Béhmens, aber auch zum Begreifen des Wirkens vom
Netz der Residenzen eines der Geschlechter, die um die Wende des 16.
und 17. Jahrhunderts starke machtpolitische Ambitionen besafen.
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Wohnraum (gegen 1611 einzelne Rdume hatten unterschiedliche Anlage
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Abb. 5: Hruba Skdla - Schloss: a — Grundriss vom Erdgeschoss mit ersicht-
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Abb. 9: Hrubd Skdla - Schloss, Ansicht von Nordwesten.
Abb. 10: Hruba Skdla - Schloss, Nordfliigel mit dem Arkadengang.
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(Ubersetzung J. Noll)



