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HraD ZBORENY KOSTELEC JAKO OBRANNA
STAVBA DOBY POLIPANSKE A PODEBRADSKE

VLADISLAV RAZIM

Hrad Zboreny Kostelec (ve
stfedovéku Kostelec nad Saza-
vou) stoji nad soutokem reky
Sézavy a Kamenického poto-
ka, naproti stejnojmenné obci i
(dnes severni okraj okresu Be- x B .' /
nesov u Prahy). Funkéni obdo- &
bi hradu ukonéilo jeho doby-
ti a poboreni jiZ roku 1467. Od
té doby se zdivo hradu rozpa-
da (1497 ,hrad pusty Kostelec®)
a postupné ztraci vypovidaci
hodnotu. Nelze se proto divit,
Ze ruzné velké utrzky docho-
vanych zdi, vétSinou vzajemné
nesouvisejici, neposkytuji moz-
nost vytvorit si ucelenéjsi pred-
stavu o stavebnim vyvoji hrad-
niho arealu.

Také tento prispévek proto
muze jen ¢asteéné prohloubit u K i 1
dosavadni poznatky a navrh- e TR T A A e RN e LA
nout dil¢i apravy interpretace  obr. 1: Celkovy pohled na hrad od jihozdpadu. V popfedi vélcovd véz, vysunutd nad feleu Sdzavu (2010;
a chronologie nékterych ¢as-  vSechny snimky autor, nent-li uvedeno jinak).
ti hradu. Nejzavazné&jsi je pri-
tom posledni faze vyvoje, spja-
t4 s trojim dobyvanim v obdobi
necelych dvou desetileti, z nichZ
posledni se stalo Kostelci osud-
nym. PrileZitost zkoumat sou-
vislosti t€chto hned nékolika
dobyvani na stavbé samotné
je vyjimecna, a jak se ukazu-
je, také velmi podnétna i v za-
béru, ktery zna¢né presahuje
tuto posazavskou lokalitu. A to
i presto, Ze na hradé€ dnes ne-
najdeme ani jedinou strilnu.
Hodnotu Zboreného Kostelce
pro vyzkum pozdné stfedovéké
fortifika¢éni architektury jesté
umocnuje systém obléhacich
praci v terénu predpoli, které-
mu se vénuje jina prace v tomto
¢isle ¢asopisu.! MozZnost vza-
jemného porovnani poznatkt
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Obr. 2: Celkouvy pohled na hrad od jihu. Vlevo vdlcovd véz, postupné smérem doprava zbytek paldce s opérd-

o hradé¢ a obléhacich pracwh Iy, nadvorni zed jizni budovy jadra, vjchodni tisek hradby jadra, parkdnovd hradba v sousedstvi severovy-
se stala jednim z podnétt k té-  chodni brany. Zcela vpravo ijovy prikop (snimek z archivu NPU GnR, autor nezndmy, kolem roku 1880?).

1) J. Kypta - F. Laval - J. Marounek - Z. Neustupny, Terénni stopy tro- zkumy pamatek XXIII, €. 1, 2016, s. 103-124 a tam uveden4 litera-
jiho obleZeni hradu Zboreného Kostelce (1449, 1450, 1467), Pru- tura.
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Obr. 3: Zaméfeni hradu, celkovd situace (M. Cernyj - T. Vyleta, odbornd spoluprdce V. Razim, Hrad Zboreny
Kostelec, okr. Benesov. Geodeticlké zaméreni stavajictho stavu, prosinec 2004). K tisku pripravili a dopl-
nili J. Marounek a V. Razim: 1. jadro hradu, II. parkdn s fragmenty hradby, III. piikop, IV. val s fragmenty
vnitini zdi, V. vysunutd véz, VI. predpokladané predsunuté opevnéni severovychodni brany. 1. hradba
jadra hradu, 2. budova v oblouku hradby, 3. obvodova zed paldce s opéraky, 4. jizni budova jadra, 5. se-
verovychodni brana parkdnu, 6. severni brana parkdnu, 7. predmosti, 8. severozdpadni brdana parkdanu
s navazujici hradbou.
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Obr. 4: LLS snimek (stinovany model zpracovany metodou hillshade). Data CUZK DMR5. Snimek velmi dobie
zachycuje konfiguraci terénu, zejména v selkctoru parkanu, prikopu a valu. Zretelné je také predpolkldadané
predsunuté opevnéni severovychodni brany — vpravo nahoie (zpracoval J. Marounek, 2016).
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to studii. Soucasti operativni-
ho prizkumu a dokumentace
stavby, jejichZ vysledky zde pre-
zentujeme, bylo nové geodetické
zameéreni jejich vybranych ¢asti
a petrograficky priizkum.?

PREHLED DEJIN HRADU

Vzhledem k hlavnimu cili
prispévku staé¢i v tivodu pripo-
menout zakladni data k psa-
nym déjindm hradu, které jsou
vSak celkové velmi skromné.?
K nékterym detailim se vrati-
me v dalSich ¢astech textu. Kos-
telec se v pisemnych pramenech
poprvé objevuje az k roku 1341,
v piidomku jistého pana Oldri-

2) Prtizkum a dokumentace hradu,
realizované autorem této staté, byly
bezprostfedné vyvolany S§patné za-
bezpecenymi a misty nezdkonnymi
sana¢nimi pracemi na hradé v le-
tech 2001-2004, pri nichZ docha-
zelo také k niceni archeologickych
situaci. Pruzkum byl provazen nej-
prve geodetickym zaméfenim vy-
branych, nejohrozenéjSich ¢asti
hradniho arealu (Zv. Dragoun 2002—
2003) a nésledné digitalnim zamé-
fovanim ve vétsim rozsahu (M. Cer-
ny - T. Vyleta — odborna spolupréce
V. Razim, Hrad Zboteny Kostelec,
okr. BeneSov. Geodetické zaméreni
stavajiciho stavu, prosinec 2004;
ulozeno v archivu NPU UOP stted-
nich Cech v Praze), které bylo dopl-
néno v roce 2016 (T. Vyleta - M. Cer-
ny - odborna spoluprace V. Razim,
Hrad Zboreny Kostelec, okr. Bene-
Sov. Budova v oblouku plastové zdi.
Geodetické zaméreni stavajiciho
stavu, 2016); J. Zavrel, Petrografic-
ky rozbor zdiv hradu Zboreného
Kostelce u Tynce nad Sazavou. Rkp.
2003 (uloZeno v archivu NPU UOP
stfednich Cech v Praze). Srov. téz
pozn. 19.

3) A. Sedldcelk, Hrady, zamky a tvrze
Kralovstvi ¢eského XV. Koufimsko,
Vltavsko a jihozap. Boleslavsko.
Praha 1927, s. 38-42; M. Berka, Dé-
jiny hradu Kostelce nad Sazavou.
Tynec nad Sazavou 1967; D. Menclo-
vd, Ceské hrady L, II., Praha 1976,
I. s. 363-366, 1I. s. 321; M. Bélohld-
vek ed., Hrady, zamky a tvrze v Ce-
chéch, na Moravé a ve Slezsku IV.
Zapadni Cechy. Praha 1985, s. 405-
406; J. Ulovec, Kostelec nad Sazavou
(Zboteny Kostelec). Historie hradu
a jeho drziteld. Priizkum archivni-
ho materidlu a literatury. Rkp. v ar-
chivu NPU UOP stfednich Cech
v Praze, 1995; F. Zdaruba, Zboreny
Kostelec, Castellologica bohemica
9, Praha 2004, s. 177-210 (na s. 206
nastin nezdkonnych zasahu na hra-
dé v letech 2001-2004). Ostatni pra-
ce k déjinam hradu jsou podruz-
né.
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cha (Ulricus de Kostelecz).? Ol-
drich byl prisluSnikem rozvétve-
ného rodu pant z Valdeka, ktefi
dlouho drzeli také Tynec nad
Sdazavou, stejné jako méstecko
Véclavice a nékolik vsi v sou-
sedstvi. Panuje shoda v nazoru,
Ze vSechny uvedené statky byly
zemépanskou zastavou, k niz
neprimo odkazuje také zara-
zeni Kostelce mezi podminec-
né zcizitelné hrady v Maiestas
Carolina. Dosavadni literatu-
ra podle toho prevazné soudi,
Ze hrad byl od pocatku kralov-
skou stavbou, nejspiSe z doby
vlady Véaclava I1.9 Stejné€ tak
vS8ak Kostelec mohl vzniknout
zasluhou néjakého Slechtického
rodu. Staci si pfipomenout bliz-
ké Rataje nad Sazavou, které
stejny kral roku 1291 zkonfis-
koval Hroznatovi z UZic za ucast
v odboji na strané Zavise z Fal-
kenstejna a daroval je prazské-
mu biskupovi jako nidhradu za
utrpéné kody.® Zptisobu, jak se Kostelec mohl dostat do
kralovské moci, prichazi v tivahu samozrejme vic.

Jesté v 50. letech 14. stoleti byl vS8ak hrad opét zasta-
ven a od té doby meénil drzitele i majetkopravni status,
nezridka se staval predmétem sporu. Nejdéle — v letech
1411-1443 - drzeli Kostelec vyznamny dvoran kréle Vac-
lava IV. Jan Sadlo ze Smilkova a jeho syn.” Sadlav syn
hrad prodal Kunsovi z Dubé, ktery se angaZoval v $ir§im
Posazavi. Svymi vale¢nickymi a Sktidcovskymi aktivitami
i prislusnosti k odptirctim Jifiho z Podébrad Kune$ brzy
vzbudil pozornost zemského spravce. Proto byl v bfeznu
1449 Kostelec oblehnut vojskem Zderika Konopistského ze
Sternberka a posléze i samotného Jifika, oblezeni vSak
bylo brzy bez tispéchu preruseno. Po roce, v kvétnu 1450,
oba péni pritahli znovu. Snad pritomnost prazského voj-
ska vyznamné prisp€la k tomu, Ze tentokrat obrana hra-
du skoncila jesté v pribéhu téhoz mésice. Podle letopisce
pak byl Kostelec pfedan Zderiku Konopistskému, ktery
jej rozboril. Ale béhem nékolika let se stal sim Zdenék ze
Sternberka, ktery Kunestiv hrad ziskal do majetku, thlav-
nim nepfitelem nové zvoleného krale Jifiho. Po zaloZeni
tzv. Jednoty zelenohorské nemohl panovnik dlouho otélet
a pristoupil na pfelomu dubna a kvétna 1467 k do té doby
nevidanému kroku - k synchronnimu oblehnuti dvanacti
hradii. Mezi né patfily také posazavské hrady Sternberk,
Konopisté, LiSno a Kostelec rodu osmicipé hvézdy. Do za-
¢atku srpna stejného roku vSechny postupné padly.?

4) J. Emler ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et
Moraviae IV (1333-1346). Pragae 1892, ¢. 1016, s. 406-407.

5) Stavebni strankou hradu se zabyvaji zejména: A. Podlaha, Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu benesov-
ském 35. Praha 1911, s. 129-133; D. Menclovd, o. c. v pozn. 3; T.
Durdil, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hradti. Praha 1999, s.
625-626; T. Durdik — V. SuSicky, Zticeniny hradd, zamku a tvrzi.
Stredni Cechy. Praha 2000, s. 153-155; nejpodrobnéji F. Zdruba, o.
c. v pozn. 3; ostatni préce je moZno pominout, pripadné je zminuje-
me dale.

6) A. Sedldcelk, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XII. Caslav-

Obr. 5: Dochovand ¢éast obloukové ¢dsti hradby jadra, pohled od jihovychodu. V plose lice se zbytky malty
Jsou patrné kotvy, které napomahaly pripojeni zaniklé prizdivky. Kaverny tésné nad trovni skalniho pod-
loZi (srov. obr. 8) byly po roce 2000 zazdény (2016).

sko. Praha 1900, s. 51-58; M. Kovdr a kol., Rataje nad Sazavou: hrad
a zamek. Praha 2004, s. 5.

7) Srov. pozn. 36 (S. Van¢urova).

8) Srov. zejm. A. Sedldcek, o. c. v pozn. 3; O. Frankenberger, Husitské
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Obr. 7: Zaméreni ¢asti vnéjsiho lice hradby hradniho jadra s kotvami (pii-
padné otvory po kotvdach) zaniklé prizdivky (Sedd plocha). V pozadi nad
hradbou vijchodni zed dodate¢né vestavéné budovy (T. Vyleta - M. Cernyj,

odbornd spoluprdce V. Razim, Hrad Zboreny Kostelec, okr. BeneSov. Budo-
va v oblouku plastové zdi. Geodeticlé zaméreni stavajictho stavu, 2016).

STAVEBNI ROZBOR HRADU

Pro hrad Kostelec vybral jeho stavebnik ostrozni po-
lIohu, kterd se vSak vyznacuje zvlastni asymetrii. Zatim-
co smerem k Sazavé spada velmi prudky skalnaty sraz,
druhy bok se podstatné mirn€ji svaZzuje do pomérné uzké,
meéléi uZlabiny, jejiZ protéjsi stran patfi dalsimu, poné-
kud vy$Simu a velmi tizkému ostrohu. Dalsi nevyhodou
bylo vyrazné stoupajici predpoli ¢elni strany hradu, vy-
tvarejici nevyrazny hrbet. Zavér ostroZny nad soutokem
feky a Kamenického potoka je dnes kvtili suti a vegetaci
méné prehledny, zjevné byl vSak velmi skalnaty a ¢lenity,
zakonéeny v niZsi irovni vybéZkem, na némz dosud stoji
izolovana valcova véZ. Nedostatky terénu se stavitelé hra-
du snaZili kompenzovat parkdanem, prikopem a vné&j$im
naspem, které se neomezovaly pouze na §iji ostroZny, ale
plynule prechazely také na bok, nad zminénou tZlabinu.
Je tfeba predpokladat, Ze nasep, prikop a snad i parkan
meénily v prubéhu existence hradu svtjj tvar, resp. pri¢ny
profil. Sfjova ¢ést prikopu z&asti vyuzila prirozeny terénni
zarez (srov. obr. 3 a 4).

Nejvyssi ¢ast aredlu zaujima priblizn€ ovalné hradni
jadro. Dochované zdivo mtiZeme rozdélit do tfi, dnes sa-
mostatné pusobicich ¢asti. Nejvyraznéjsi se nachéazi na
vychodni strané. Stoji zde bezmdala 2 m silna zed, jejiz
jizni dil byl zhruba pfimy a severni vytvaiel ndpadny,
vpred vypjaty oblouk. Jizni dil se dochoval pouze v ma-
Iych fragmentech a za dané situace v ném nelze prokazat
ani existenci predpokladané brany. Nejvic se z tohoto di-
Iu dochovalo na jeho jiZnim konci, nad srazem k Sazavé,
kde je vSak pristup pro priizkum a dokumentaci velmi

omezeny. Podstatné vyssi je obloukova €ast, ktera na se-

vale¢nictvi po Lipanech. Vyvoj husitského valeénictvi po skonéeni
husitské revoluce a jeho vyznam pro vale¢nictvi vibec. Praha 1960,
s. 46-55; J. Ulovec, o. c. v pozn. 3; téZ J. Kypta - F. Laval - J. Marou-
nek - Z. Neustupny, o. c¢. v pozn. 1.
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Obr. 8: Detail ¢asti lice hradby s kotvami (srov. obr. 5, 6 a 7), stav pred
zazdeénim kaveren v dolni ¢dsti, kcteré patrné souvisely se zborenim (pod-
Icopdnim) prizdivky, nebo se snahou zborit tuto (dochovanou) ¢ast hrad-
by (2001).

veru pokracovala v jiZ mirnéjsi konvexni kfivce smérem
k zapadu, cel4 tato partie vSak nad trovni terénu zanikla.
Danou zed 1ze povaZovat za obvodovou hradbu, jejiZ cel-
kovy prubéh, a tedy také tvar a velikost hradniho jadra
dnes nemuZeme spolehlivé stanovit. Na jizni strané se cela
dlouh4 partie této hradby navic davno zfitila i s priléhajici
zéstavbou do udoli S4zavy, ¢imz je siln€ naruseno celkové
vnimani arealu hradu.

Dulezity detail pfedstavuje znacny pocet otvort roze-
setych po vnéjsim lici dochované ¢asti oblouku hradby.
Dosavadni literatura je neregistruje, nebo je poklada za
obvyklé otvory po samonosném le$eni.” Tomuto vykladu
vSak odporuje né€kolik skute¢nosti. Na prvni pohled je roz-
misténi otvorti zna¢né€ nepravidelné, tedy neodpovidé ob-
vyklému postupu vystavby v horizontalnich pasech, nadto
se otvory uplatriuji jen v levé (jizni) ¢asti lice. Pfi bliz§im
posouzeni je napadna jejich nevelkd, nejednotna hloub-
ka, maji nepravidelny tvar a nevykazuji otisky dfevénych
nosniku. Naopak jde o otvory dodate¢né vysekané. V dolni
¢asti takto vzniklych otvort je dosud v né€kolika pripadech
vloZeno né€kolik kamend, které ¢aste¢né vystupuji pred lic.
Tam, kde tyto kameny chybé&ji, nejspiSe byly, ale pozdé&ji

9) F. Zaruba, o. c. v pozn. 3, s. 192. Autor otvory pfirovnava k otvortim
zachycenym K. H. Machou (napf. T. Durdik, Hrady Podblanicka
v kresbach K. H. Machy, in: Sbornik vlastivédnych praci z Podbla-
nicka 31, BeneSov 1991, s. 91-100, obr. 4 na s. 95) na vné&j$im lici
primého tseku hradby, ktery dnes jiZ nestoji, nepfesné zobrazeni
vSak toto srovnani neumoziuje.
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Obr. 9: Obloukouva ¢dast hradby jadra v pohledu od vychodu (srov. obr. 5).
V pravé ¢éasti snimku hradba zanikla, a tim doslo k obnaZeni zdiva dru-
hotné vloZené budovy. Zcela vpravo dole vodorovné podkopani zdi budouvy,

z VétSi édsti zazdeéné po roce 2000 (2016).

vypadly. V jednom pfipadé bylo zjiSténo, Ze spolu s kame-
nem byl takto pouzit také dfevény hranolovy prvek, nej-
spiSe ¢éast tramku. Popsana situace nasvédcuje tomu, Ze
druhotné otvory s vystupujicimi kameny mély slouZzit jako
kotvy (kotevni svorniky, spojky, licni ,Smorce”) pro bezpec-
né&jsi pripojeni n€jaké konstrukce. Nepravidelné rozmisténi
otvory, velka plocha, kterou pokryvaji, a zjevna absence
statického narusSeni hradby neodpovida zaméru vybudo-
vat lokalni podptirny prvek (skarp). Malo pravdépodobna
je také n€jaka drevéna konstrukce. Zjevneé jde o opatieni
s cilem zesilit zvenku hradbu zdénou pfizdivkou. Cast plo-
chy s otvory je pokryta vrstvou malty s tlomky paleného
materialu, ktera napovida tomu, Ze prizdivka byla sku-
tecné realizovana, ale pozdéji zanikla. Neni vylouceno, Ze
prizdivka byla delsi neZ plocha opatfena kotvami, nebot
v useku, kde mél oblouk hradby kratsi polomeér, mohly byt
kotvy pokladany stavitelem za zbyte¢né.!?

Z druhé strany stejné ¢asti hradby, do jejiho vnitfniho
oblouku, byla druhotné vloZena zhruba obdélna budova,
dochovana do vysky jen mirné€ presahujici uroven oken-
nich parapeta 1. patra. Snaha o docileni pokud moZno
pravidelného ptidorysu zptisobila, Ze ¢asti vnéjsiho plaste
zdiva budovy neprilehly aZz k vnitfnimu lici hradby, ¢imz
v téchto mistech vznikly mezi budovou a hradbou dutiny,
snad vyplnéné zasypem zeminy. Tento vztah miZeme vel-
mi dobre pozorovat na severni stranég, kde se hradba zriti-

10) Vyuziti takovychto kotev pro druhotné pfipojeni zdi 1ze sledovat ta-
ké na nékolika mistech severni strany jadra (srov. déle). V dolni
¢asti pod kotvami narusovalo hradbu nékolik kaveren, které vSak
byly nékdy v letech 2001-2003 bez dokumentace zazdény (srov.
obr. 5-10).

Obr. 10: Obloukova ¢dst hradby jadra v pohledu od jihu. Vpravo lic s kot-
vami (srov. obr. 5-9), v popredi zbytek navazujictho primého (vychodniho)
useku hradby. Nahorte ¢dst druhotné vestavené budouvy - vlevo jizni priceli
s vyldmanygm oknem vychodni mistnosti, vpravo nelicovany rub vychodni
zdi, obnaZeny v diisledku zaniku horni éasti starsi hradby (2001).

la, a tak se plné obnaZil nerovny, nelicovany ,rub® severni
zdi budovy.Y Na vychodni strané vSak dutina nejspiSe ne-
vznikla a zdivo budovy zcela vyplnilo prislusnou ¢ast ob-
louku hradby. Pri severozapadnim rohu byla naopak ¢ast
obvodové zdi budovy ,zahloubena“ do vnitfniho lice hrad-
by, ¢imZ se usnadnila stavba klenby prizemi. V diisledku
zriceni této ¢asti hradby je zde dnes proluka. Zapadni
obvodova zed budovy byla k hradbé pripojena pomoci né-
kolika kamenu (kotev) a stejnou tilohu zfejmé plnil také
dlouhy tramek (klestina), jehoZ negativ se dochoval uvnitr
této zdi na rozmezi prizemi a 1. patra (obr. 13-16).1?
Nejlépe dochované prizemi budovy je od pocatku roz-
déleno pricnou zdi na dvé nestejné velké mistnosti. Pa-
vodni byla také valena klenba, dnes zficend, zaloZena na
odsazeni vnitfnich licti obvodovych zdi a probihajici bez
preruseni nad celym pudorysem stavby.'¥ Fragmentarné

11) F. Zaruba, o. c. v pozn. 3, s. 192-193, s evidentni mezerou mezi hrad-
bou a severni zdi budovy nepocitd, a proto mu na severu vychazi
mocnost hradby na neprijatelnych 270 cm. V kouté sevieném vniti-
nim licem hradby a vnéj$im licem severni zdi budovy na vychodni
strané nachéazime v lici zdi negativ svislého oblého prvku, patrné
dfevéného, jehoZ presny ticel nezname (srov. obr. 14).

12) Tento dfevény prvek se protinal s nékolika kolmymi nosniky leSeni.

13) V useku, kde severni zed budovy byla tzce propojena s hradbou,
bylo zvoleno specifické zaloZeni klenby, které se vSsak nedochovalo
(srov. vySe v textu).
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vchody do prizemi a sklepa. Nahote stopy tii otvortt 1. patra (2016).

Obr. 12: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, cellcovy po-
hled od jihozdpadu (2016).

dochovany prah pruchodu v pricce zhruba uréuje troven
podlahy, ktera byla podle absence liZek po tramech tvo-
fena jen nasypem nad rubem klenby sklepa. Pricka prize-
mi také byla na rubu této klenby zaloZena. Vétsi, zapadni
mistnost prizemi byla osvétlena okénkem od jihu a od za-
padu. Obé€ byla umisténa mimo osu stény - zapadni kvuli
lepSimu privodu svétla (blizko probihala obvodova hrad-
ba), jizni kvuli vehodu do prizemdi, ktery se nachazi zhru-
ba uprostred stény mistnosti. Okna byla pomérné mald
(svétla sifka jiZzniho max. 80 cm, u zapadniho nelze stano-
vit), takZe umoznovala jen sporé osvétleni prostory. Jizni
otvor potieboval vyse¢ v klenbé¢, zapadni byl jesté znatel-
né vys, pod klenbou. Ve vychodni mistnosti bylo jediné
okénko na jihu."¥ Pivodni tvar a velikost vchodu do pri-
zemi jsou dnes nejasné. V zapadni sté€né veétsi z mistnosti
se dochoval zbytek stény a zaklenku schodisté do skle-

14) Vychodni Spaleta otvoru je novotvarem z amatérské rekonstrukce
(srov. pozn. 2) na misté podstatné vétsi kaverny (srov. obr. 11
a 22).
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Obr. 11: Jizni pruceli budovy druhotné vloZené do oblouku hradby jadra. Vpravo dvé okna prizemi, vlevo

pa. jehoZ portalek, umistény
v jiZnim prticeli pri naroZi, byl
puavodné nejspiS z¢asti zapus-
tén pod uroven terénu nadvo-
Ii. Pfesny tvar padorysu sklepa
nezname, nebot jeho klenba za-
nikla a vnitfni prostor vyplnuje
sut. Podle vystupujiciho skalni-
ho podloZi na jizn{ strané a vy-
razného, fragmentarné zachy-
ceného predstoupeni zdiva na
strané severni vSak miiZeme
soudit, Ze sklep byl pod obéma
mistnostmi podstatné uzsi nez
interiér ptizemi.!® Klenbu skle-
pa musel protinat uvedeny se-
stup schodisté v jihozdpadnim
kouté, stejné jako zaklenky nik
dvou okének, ktera se v nestej-
ném rozsahu dochovala na jizni
strané. Takrka intaktné docho-
vané, dnes zvenku zasypané vychodni okénko je ponékud
bliZe k pricce, fragmentarni okénko zdpadni je umisténé
mezi vchodem a oknem do prizemi. Je moZné, Ze vrcholové
¢asti zaklenki dlouhych Spalet téchto sklepnich okének
mirné vystupovaly nad podlahu pfizemi. LeZata obdélna
osténi okének, s draZkou na hrané, jsou ve svislém smé-
ru Sikmo naklopena a umisténa v tistupku ve vnéjsim lici
zdiva, coZ nasvédcuje jejich zapusténi pod troven terénu
nadvori. Zaroven je zfejmé, Ze tento terén byl takika vo-
dorovny (srov. obr. 19).19

Prvni patro budovy bylo tvoreno jednim prostorem,
nelze vSak vyloucit déleni lehkymi prickami. Nad rubem
klenby musel byt stejné jako o podlaZi niZ jen zasyp, ne-
bot pro predstavu obvyklé tramové konstrukce chybi na
obou stranach odpovidajici systém pravidelné, blizko se-
be fazenych kapes. Osvétleni 1. patra obstaravala patrné
tri okna v jiZzni zdi (srov. dale), v zapadni sténé¢ byla nika.
Z jiznich oken se dochovaly jen vySe zminéné parapetni
¢asti, bez jasnych tvart, pouze vychodni ma dochovany
ozub po jedné ze stojek osténi. Vzhledem k nevelkému vy-
vySeni jeho parapetu nad predpoklddanou trovni podla-
hy nelze vyloucit, Ze jde ve skuteénosti o vstup z vnéjsiho
drevéného schodisté.

Badateltim, ktefi se dosud hradu vénovali, unikla
dulezita skutecnost, Ze popisovana budova vykazuje dvé
stavebni faze.'” Druhd z nich pfitom nevznikla obvyklou
prestavbou ¢i roz§ifenim objektu, ale dil¢i rekonstruket,
kterou si vynutila destrukce témér celé jihozapadni étvr-
tiny budovy. Jednoznaé¢né to prozrazuji rozdily ve sklad-
bé zdiva a nejednotna troven spar jeho horizontalniho
vrstveni, odliSny tvar otvorti samonosného leSeni a fada
stavebnich zmén a detailt. Vertikalni napojeni nové vy-
stavéné jihozapadni ¢4sti obvodovych zdi je velmi nepravi-
delné. V jizni zdi probiha pfedél zhruba od vychodni pat-

15) O uréitych, doc¢asné pozorovatelnych detailech sz. ¢asti sklepa
se zminuje F. Zdruba, o. c. v pozn. 3, s. 199. Dnes jsou vSak za-
sypané a bez dokumentace k nim nelze nic Fici.

16) Vychodni z okének jsme zdokumentovali v prubéhu amatérského,
nezakonného vykopu v téchto mistech v roce 2002, detailni zamé-
feni okénka zde vSak z tspornych diivodii neprezentujeme.

17) Naposled F. Zaruba, o. c. v pozn. 3, s. 195-200.
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ky z&klenku vchodu do prizemi
nejdrive zhruba svisle, pak pre-
chazi nad zaklenek okénka a ve
zbylé ¢asti stoupa opét takika
svislym smérem. V zapadni zdi
najdeme pri pohledu z interi-
éru sparu ve vySSich partiich
zhruba na svislé ose, ale vzapéti
spara miri Sikmo dolt k jihoza-
padnimu koutu mistnosti. Proto
také celd nejspodné&jsi ¢ast za-
padni obvodové zdi se stopami
sestupu do sklepa prislusi pti-
vodni vystavbé, samotné narozi
s novym vstupem v téchto mis-
tech v8ak bylo vystavéno znovu
(srov. obr. 21). Soucasné s de-
strukci obvodovych zdi v uve-
deném rozsahu muselo dojit
také ke zficeni klenby prizemi
a nasledné sklepa. Nevime, zda
klenba prizemi spadla celd na-
raz, nebo jeji ¢asti - zejména ve
vychodni mistnosti — byly poté
strZzeny, k dneSku se vSak na
Zadném misté nedochovalo vic, neZ nizky klenebni na-
béh. Tento ndbeh samozrejmé chybi na noveé postavené
zapadni ¢asti jizni zdi.

Néprava destrukce ¢4sti budovy spocivala predevsim
v opétovném vystavéni zricenych ¢asti obvodovych zdji,
pritom vSak jiZ neobnovili klenbu prizemi, ani sklepa. Sut
z kleneb byla nejspiSe ponechana na misté a jeji povrch jen
ucelové upraven. Sklep tak vlastné zanikl. I kdyZ detaily
tohoto reSeni dnes nelze presnéji rekonstruovat, zda se, Ze
v zapadni mistnosti pfizemi vznikly dvé vySkové tirovneé -
prvni zhruba totoZné s ptivodni podlahou pfizemi a druha
niz8i, pribliZn€ v zapadni ¢tvrtiné. Napovidaji tomu dva
vstupy, z nichZ prvni byl obnoven pribliZné na misté pti-
vodniho vchodu do prizemi a druhy vznikl jako nahrada
za vstup do sklepa. Jak tomu bylo s urovni ,podlahy* ve
vychodni mistnosti, je zcela nejasné, pavod dnesni terénni
deprese nezname. Dvé jiZzni okna dal slouZila svému tcelu,
zapadni bylo obnoveno, ale v mirné€ pozménéném tvaru.
V trovni ptivodni podlahy 1. patra, kterd spoc¢ivala na
rubu klenby, vznikl pri rekonstrukci novy tramovy strop,
jehoz existenci prozrazuje zejména vodorovna rada kapes
v nové postavené ¢asti jizni zdi. V ptivodnich ¢astech obvo-
dového zdiva je na této horizontale kapes podstatné méng,
respektive pozorujeme napadny rozdil mezi mistnostmi.
Ve vétsi z nich je na severni sténé vySsi pocet kapes, kte-
ré prevazné nasvédcuji druhotnému vyldmani, v mensi
mistnosti v§ak na obou sténach vidime jen n€kolik otvo-
ri, jeZ vzajemneé netvori jasny systém. To napovida exis-
tenci stropu nad zapadni mistnosti, zatimco ve vychodni
prostore takovato konstrukce zjevné€ nevznikla. Je viak
pravdépodobné, Ze zde ve stejné vySkové tirovni byla jina,
snad rostova konstrukce, nebot n€kolik ltiZek po tramech
vykazuje vychodni sténa mistnosti. Na zapadni strané
stejného prostoru byla po zficeni klenby prizemi zvySena
pri¢na délici zed, v niZ mohly byt ukotveny zapadni konce

s >z

uvazovanych tramu rostu (horni ¢ast zdi se vSak nedocho-

Fila (1999).

Obr. 13: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, pohled od severozdpadu. Nelicovand severni
obvodovad zed, obnaZend v duslediu zboreni hradby. Dole pdsovy podkop zdi, jejiZ destrukce se nezda-
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Obr. 14: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, detail nega-
tivu svislého (dievéného?) pruku v severni zdi (vlevo dole). Vlievo otisk za-
niklé hradby, uprostred dochovand ¢ast podkopu s priirazy do vychodni
mistnosti, vpravo novodobad zazdivia ¢dsti pasového podicopu (2016).

vala). Jednozna¢nému zavéru brani také riziko nesprav-
ného rozliSeni ptivodu otvorti ve vztahu ke dvéma staveb-
nim fazim. Neméné pozoruhodnych je nékolik mélkych,
ale pomérné velkych kapes pod korunou vychodni stény
mens$i mistnosti (asi 150 cm nad trovni stropu prizemi),
jejichz ptivodni pocet je nejasny v dusledku vypadani ¢asti
mezilehlého zdiva (srov. obr. 24).1¥ Zda se, Ze zde byla vo-
dorovna rada téchto ltizek, minimalné z¢asti vylamanych
druhotné. Vzhledem k jejich malé hloubce musime predpo-
kladat, Ze prislusné tramy prochézely nad celou vychodni
mistnosti. Diky dochovanému fragmentu zdiva také vime,
Ze vychodni zed nahote alespon z¢asti presahovala na ko-
runu hradby (srov. obr. 25), pritom ovSem nelze rozhod-
nout, zda tato koruna odpovida ptivodni trovni ochozu

18) F. Zdruba, o. c. v pozn. 3, s. 199, piSe v této souvislosti o ¢astech
L.puvodni zdéné konstrukce” (!), snad pozustatku obranného
patra.
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* X - d = a X
Obr. 15: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, pohled na
severni obvodovou zed od zdpadu. Vlevo stdla zcela zanikla hradba, upro-
stred prithled do piizemi budovy, vpravo v popredi nelicované zakonéeni
zdpadni obvodové zdi, kterd na spdru priléhala k hradbé (2016).

a zda presah pochéazi z prvni, nebo druhé faze. Uvedené
rozdily mezi dfevénymi konstrukcemi tedy prozrazuji, Ze
ve v&tsi z mistnosti byl ve druhé stavebni fazi zfizen nad
spadlou klenbou pfizemi obvykly tramovy strop, ale vnitf-
ni usporadani, a tim také vyuziti vychodni prostory bylo
odlisné, z pohledu dnes$nich poznatkt neobvyklé. Vylou-
¢it nelze ani vyvySeni vychodni ¢asti v jakousi nastavbu,
s nimZ by mohl souviset maly pocet kapes po vodorovnych
tramech. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze stopy dvou oken
v patfe jizni zdi vétsi mistnosti nalezeji také az druhé -
rekonstrukéni fazi. Na zapadni strané byl v patfe namisto
niky zrizen vétsi otvor v pon€kud jiné poloze, s podstatné
niZe umisténym parapetem. Niku zde tedy nahradil vstup,
k némuz patrné vedlo vnéjsi dfevéné schodiSté. Na zavér
tohoto popisu a interpretace promeén interiérti budovy ve
druhé stavebni fazi je tfeba zdliraznit jeden detail. Nepra-
videlny odskok vnitfniho lice nové vybudované jizni ¢asti
obvodové zdi napovida patrné tomu, Ze pri rekonstrukei
této ¢asti budovy sice zednici nahradili ptivodni klenbu
prizemi stropem, ale zaroven pocitali s moZnosti, Ze klen-
ba bude jednou obnovena. Zachovany ztstaly také pateéni
nabéhy ptavodni, zficené klenby (srov. obr. 18).

Ze zapadniho konce hradniho jadra se dochoval zby-
tek v oblouku probihajici obvodové zdi, zvenku podepieny
tfemi sou¢asnymi, ve zdivu provadzanymi opéraky. Diky
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Obr. 16: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, zapadni
&dst interiéru s pohledem k severovychodu (srov. obr. 17). Vpravo délici
zed mezi mistnosti v prizemi, s prtichodem. Pod priichodem chybéjict zdi-
vo na misté zaniklé klenby sklepa. Zed byla zvysena po zdaniku valené
Ilenby prizemi (2016).

nim byl tento svérazny ttvar nékdy pokladan za zbytek
sakralni stavby, ve skute¢nosti vSak opéraky staticky
zajiStovaly vysokou zed zaloZenou v prudkém zapadnim
svahu. Stroha ucelovost op€raki se projevila také v jejich
rozdilné vysce a detailu zakon¢eni pultovymi striSkami.
Jizni z pilift se vS8ak nedochoval v plné vySce. Zed je asi
150 cm silna a tuto mocnost si takika beze zmény ucho-
vava v celé své dochované vysce. Velmi ndpadnym znakem
samotné zdi i opérakn je mnoZstvi hranolovych otvorti po
leSeni, stejné jako cihel a stfeSnich prejzi, mezi nimiZ se
nachazi znaény pocet Zulovych architektonickych prvka
s ruzné viditelnou profilaci. Ke stabilité zdi nemély prispi-
vat jen opéraky, ale také drevéné prvky, jejichZ negativy
I1ze sledovat v segmentové probihajicim vnitfnim lici zdi.
Terén je zde asi o 3 m vy$ neZ pata zdi na vnéjsi strané,
¢astecné opatfena soklem. Rozmisténi a charakter nega-
tivlh spolu se zbytkem okna ve vrchni partii prozrazuji,
Ze zed s opéraky byla obvodovou zdi nékolikapodlazni
budovy, podle uvedeného okna alespori ¢aste¢né obytné.
Z okna se dochovaly ¢asti zhruba soubéZnych Spalet, vza-
jemné vzdalenych kolem 160 cm, a dvé postranni tesana
sedatka. Celkové rozméry a tvar okna, stejné€ jako podobu
zaniklého osténi nezname. Uvedené negativy napovidaji,
Ze budova v dochovaném rozsahu zdi sestavala ze tfi pod-
lazi. Pfizemi presahovalo vy$ku 4 m nad dne$ni droven
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Obr. 17: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, zdpadni ¢ast
interiéru s pohledem k severu (srov. obr. 16). Dole prizemi se zbyticem
ndbéhu valené klenby, nad nim fada druhotnych kapes stropu z druhé
stavebni faze (2016).

konstrukci, v niZ se kromé obvyklych vzajemné soubé&z-
nych prvkd, uloZenych v pribliZn€ severojiznim sméru,
uplatiiovaly jesté dalsi, bezmala kolmé tramy, nejspiSe ve
funkci vymén. Toto feSeni, jehoZ pfesna rekonstrukce jiz
neni moZn4, bylo zvoleno kvuli zakfivenému ptdorysu
zdi, zaroven vSak mohlo prispivat ke statice. Analogicky
byl feSen strop 1. patra, které bylo jen asi 280 cm vysoké.
V mase zdiva mezi trovnémi stropt byly jeSt€ umistény
tramky ve funkci klestin (obr. 28).19

Na popsané zdi s opéraky vSak neni ani tak dulezité
samotné konstrukéni feSeni, jako spiSe Sirsi kontext. Stoji
na nejlépe chranéném misté hradniho jadra, kde bychom
pravem ocekavali nejstarsi palac, zdivo je vSak presvédcive
pozdé€jsi, nebot vyuZilo znaény objem materidlu z néjaké
zaniklé stavby. Skladbou materidlu se tak zed znac¢né po-
doba budové ve vychodnim oblouku hradby. Nasi pozor-
nosti by pfitom nemélo uniknout ani zna¢né komplikova-
né zaloZeni ve skalnatém srazu, které si vynutilo pouZit
opéraky. Zda se, Ze stavitel resil néjaké prostorové obtiZe,
dale bychom vSak uZ mohli jen hadat. Popsané vlastnosti
(v€etn€ mocnosti) a ponékud extrémni zaloZeni nasvéd-

19) Jediny 1épe dochovany tram této konstrukce byl v roce 2004 podro-
ben dendrochronologickému pruzkumu (Ing. T. Kyncl), ale bezvy-
sledné.

Obr. 18: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, zdpadni ¢dast
interiéru s pohledem k jihu. Vpravo dole otvor na misté vchodu do sklepa,
uprostred vchod do piizemi (vlevo dole zbytek okénlka do sklepa), vlevo
okénlco prizemi (vlevo od néj zbytek ndabéhu valené klenby). Témér cela
tato jizni zed budovy byla vystavéna ve druhé stavebni fazi, kdy zde také
vznikl tramovy strop. Proni fazi ndleZi jen ¢ast zdi s okénkem vlevo, véetné
nékolika kapes stropu nad nim (2016).

L LA e,
Obr. 19: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jdadra, detail zbyt-

Iu zdpadniho okénka sklepa (srov. obr. 18) v pohledu z exteriéru, od ji-
hozapadu (2016).

¢uje také tomu, Ze obvodovou zed s opéraky nemtiZeme
mechanicky pokladat za integralni souc¢ast ptivodni obvo-
dové hradby jadra hradu, ale za pozdé&jsi konstrukci, jejiz
poloha se od starsi hradby mtiZze ponékud lisit.

Neni jasné, zda terénni poztistatky objektu jihovychod-
né od zdi s opé€raky, kde také vyrazné€ na povrch vystu-
puje skalni podloZzi, patfi k budové pri vnitfnim lici této
zdi, nebo pochazeji z jiné, spiSe starsi faze. Druhé z moz-
nosti by mohla nasvédcovat petrograficka ,monoténnost*
fragmentu zdi zhruba severojizni orientace na vychodnim
konci objektu. Tento fragment zdi je oddé€len tizkou sout-
kou od pomérné dlouhé budovy, ktera tvorila jiZn{ stranu
jadra a na vychodé se pripojovala k ¢elni ¢asti hradby.
Z budovy se neuplné dochovala prizemni ¢ast nadvorni zdi
a zbytek kolmé zdi na zapade¢ (bez vné&jsiho lice), vytvareji-
ci zminénou soutku. Ostatni zdi se vEetné ¢asti skalniho
podloZi zritily do udoli, takZe dnes nelze ani odhadnout,
jak byla budova Siroka. Konstrukéni vztah nadvorni zdi
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Obr. 20: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jddra, zapadni ¢ast
interiéru s pohledem k zdapadu. Na sténé z proni stavebni faze zbytky omit-
Iy prizemi (s otiskem valené klenby), zcela vpravo svislé zakonceni zdi
(s ,lcotvou” nahore), priléhajici na spdru k dnes zaniklé obvodové hradbé.
Vlevo od okna zdivo z druhé faze, dole vchod do sklepa. Nahore olénico
1. patra, zménéné ve 2. fazi na vchod (2016).

k ¢elni hradbé je nejasny, nebot je zde zed sniZena aZ pod
dnesni uroven terénu. Také zbyla ¢ast zhruba vychodni
poloviny nadvorni zdi je natolik sniZen4, Ze k ni nelze ri-
ci nic bliz§iho. Zapadni polovina stejné zdi je asi 3,5 m
vysoka, s reliktem (okenni?) Spalety bez osténi na svém
vychodnim konci a Siroce vylamanym vstupnim otvorem
zhruba uprostred, se zbytkem pochvy po zavore. Zevnitt je
dole pod trovni prahu vstupu vidét vyrazné predstupujici
lic zdiva s hrubym povrchem, ktery by mohl nasvédéovat
zaniklé klenbé sklepa. Uroven podlahy, jisté tvofené pre-
vazné skalnim podloZim, ani dalsi podrobnosti o sklepé
nezname. Nelze vylouéit, Ze jeho nadvorni zed (mocnost
asi 140 cm) je starsi neZ zed prizemi (cca 120 cm). Podla-
ha prizemi byla nejspiSe tvofena jen zasypem rubu klenby
sklepa. Prizemni ¢4st nadvorni zdi stejné jako fragment
zdi zapadni jsou opét z vyrazné smiSeného zdiva, a také
charakter stavebniho postupu, s kruhovymi otvory po le-
Seni, se podoba budové v oblouku hradby. Jiné prostiedky
alespon ramcového datovani vSak chybé&ji, véetné vstup-
niho portalu.

Uroven terénu hradniho jadra je dnes vyvySena asi
6-7 m nad nestejnomérné Sirokym a zvl45t€ na vychodé
znaéné nerovnym prostorem, ktery mtiZeme oznacit jako
parkan. Vrstvy suté nedovoluji bez zjisStovacich sond sta-
novit presné&jsi vyskové vztahy ve stredovéku a také sklon
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Obr. 21: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, zdpadni ¢ast
interiéru, detail jz. rohu mistnosti (srov. obr. 20). Vpravo dole relikt lice pti-
vodniho sestupu do sklepa se stopami cihelné klenby. Samotny vstup vle-

vo, znacné vyssi nez ten ptivodni, pochdzi spolu s okolnim zdivem z druhé
stavebni faze (2016).

terénu na vnéjSim obvodu jadra je dnes mirn€jsi, nebot se
na ném do jisté miry rozprostrela masa zricené hradby.
Parkan byl proto také $irsi, nadto je tfeba pocitat s tim,
Ze v prubéhu existence hradu meénil tvar a rozsah své
plochy. Lze predpokladat, Ze probihal plynule po obvodé
hradu, s vyjimkou tiseku nad rekou. Existence parkanu
souvisi se specifickou terénni situaci hradu; i kdyz 1ze cel-
kov€ hovorit o ostrohu, bylo samotné stavenisté hradniho
jadra oddéleno od stoupajiciho predpoli natolik Sirokym
terénnim zarezem, Ze mélo vlastnosti izolovaného navrsi.
Pristupova trasa proto také nemusela zakonité vést pri-
mo od severovychodu k predpoklddané brané jadra, ale
mohla mit jinou podobu a priibéh. Vzhledem k celkovému
utvareni hradniho kopce je nejpravdépodobné&jsi pristup
z udoli zmin€énou tiZlabinou a severozapadnim ubo¢im do
bodu, kde bylo moZno od severu nejsnéze prekrocit prikop.
Komplikovanéjsimu vyvoji dnes nasvédéuje predevSim
existence tfi bran parkanu - jedné na severovychodg,
druhé na severu a tfeti na severozipade.

Zdivo prvni z uvedenych bran stoji ve vnitfnim svahu
prikopu. Dochovalo se jen v nejniZsi ¢4sti, tiroven podlo-
7i nezname. Cast padorysu uvnitf parkdnu se dnes nad
terénem neprojevuje. Ze jde skuteéné o branu v podobé
prijezdni hranolové véZe, ponékud nasikmo zasazené do
linie hradby, 1ze dnes vyvozovat jen z polohy, z absence ji-
né moznosti presvédcivé interpretace a také z fragmentar-
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né pristupného interiéru stavby.
Ptidorys jeji dochované, vnéjsi
¢asti je pozoruhodny predstu-
pujicim stfednim dilem celni
stény, pri¢emzZ vSechna ¢tyri
takto vznikla narozi jsou ar-
movana tesanymi kvadry (srov.
obr. 31, 32 a 36). Toto neobvyk-
1é feSeni 1ze vysvétlit nejspise
snahou o lepsi statické vlast-
nosti stavby zaloZené ve svahu,
zvlaste kdyZ zed stredni, nejvice
predstupujici ¢asti, je v obnaZe-
nych mistech jen 75 cm silna.
V souladu s dosavadnimi nazo-
ry 1ze z tohoto detailu soudit, Ze
zde byl kolébkovy padaci most.

Zatimco smérem k severoza-
padu dnes na branu navazuje
parkénové hradba jen v podobé
nizké zidky, na opa¢né strané
stoji pomérné vysoky a zhruba
165 cm silny usek zdi, ktery po
necelych 9 m vytvari zaoblené
naroZi, nepravidelné ustupujici
smérem vzhuru. Nepravidelnos-
ti naroZi mohou nasvédcovat
technickym obtiZim pfi stavbé, nebo jistému chvatu, pri-
padné obavé stavitele o statiku. Od naroZi smérem k jiz-
nimu konci ¢elni hradby jadra probiha jiZ jen velmi nizka
¢ast zdi, obtiZné zaloZena do zaseku v prudkém skalnim
srazu nad fekou.?” Uvedena partie zdi vedle brany dosa-
huje zvenku vysky témeér 10 m, ale zevnitf je kvli doda-
teénému zvySeni terénu obnaZena s velkym vySkovym
rozdilem mezi severnim a jiZznim koncem. Horni ¢4ast zdi
je uprostred vyrazné€ sniZend. Znacné ¢ast plochy vnitf-
niho lice zanikla. Na této strané také existovala néjaké
zéstavba, po niZ se dochovaly neurcité stopy. Pozoruhodny
je systém pomeérné velkych hranolovych otvord, dnes blize
pristupnych jen z vnitfni strany zdi. Nizko nad terénem
uvnitf hradby mtiZeme pozorovat dvé horizontalni rady
téchto otvort, vzajemné vzdalené jen asi 15-20 cm. V hor-
ni fadé€ se dochovaly 4 otvory v rozestupech kolem 90 cm,
v dolni 3 otvory ve znatelné vétsich, navic nepravidelnych
intervalech. Otvory probihaji takika pfesné kolmo na lice
hradby a ve vodorovném sméru. Té€sné pod prvky horni
rady je zretelna technologickd spara. Charakter malty,
i kdyZ se zd4& byt pouze na zdkladé pozorovani ponékud
odliSny, neumoZnuje jednoznaéné posoudit, zda je zdivo
pod sparou vyraznéji starsi, nebo jde o chronologicky ne-
podstatny odstup. I pres rozsdhlou ztratu vnitfniho lice
zdi je zfejmé, Ze otvory ani jedné ze dvou fad nelze spojo-
vat s béZnym leSenim, jako dosud.?? Kromé zna¢ného pru-
meéru otvoru, dosahujiciho aZ 20 cm, je tfeba povSimnout
si také jejich dalSich detaili. Absence jasnych maltovych
otiskli uvnitf na sténach otvort a kameny tvorici horni
stranu otvort by mohly svadét k predstavé, Ze nejde o ne-
gativy po zaniklych, do zdiva pfi stavbé pevné zasazenych

L

20) Obtizné pristupna poloha komplikuje moZnosti detailniho pruzku-
mu. Dolni ¢4st zdi ma v zapadnim useku (bliZe hradbé jadra) sokl.
21) Srov. F. Zdruba, o. c. v pozn. 3, s. 187.

Obr. 22: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, vjchodni ¢ast interiéru s pohledem k jihoza-
padu. Na jizni sténé dole okénko zaniklého sklepa, vgse okno prizemi (vlevo od néj vyzdivka po roce 2000),
nahore stopy okna nebo vchodu. Vpravo pricka s priichodem mezi mistnostmi prizemi (2016).

Obr. 23: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, vyjchodni ¢ast
interiéru, s pohledem k severu (2016).
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Obr. 24: Budova druhotné vloZena do oblouku hradby jddra, vychodni ¢ast interiéru, detail horni éasti vy-
chodni stény s otvory nejasného ptivodu a ticelu. V popredi koruna pricky (2016).

el p‘%ﬁ sl

Obr. 25: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jdadra, detail ex-
teriéru vychodni zdi, prevysujici oblouk hradby (zcela dole). Nerovny po-
vrch zdi priléhal k vnitinimu lici hradby, jejiZ horni ¢dst zanikla (srov. téZ
obr. 7 a 10 nahore). Nahore fragment ¢asti zdi, ktera presahovala nad
ochoz hradby (2015).

tramcd, ale o ptivodni otvory, které byly pri stavbé zamér-
né vytvoreny. Vzhledem k velkému poSkozeni zdi vSak
otisky mohly zaniknout a také nepravidelnosti nékterych
otvort nasvédéuji spiSe upevnénym tramum. V priarezu
kruhovy, podstatné subtilnéjsi negativ skute¢ného nosni-
ku leSeni se dochoval jiZzné od ,konce" horni fady otvoru,
kde byl vzhledem k blizkosti oblého naroZi uloZen v pudo-
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rysu Sikmo. Poloha tohoto ojedi-
nélého oblého otvoru na stejné
horizontale s horni fadou hra-
nolovych otvort1 a jeho navaz-
nost na frekvenci tramu nabizi
vysvétleni, Ze hranolové otvory
poslouZily v prabéhu budovani
zdi jako nosniky leSeni, ale je-
jich pravy, trvaly ucel byl jiny.
Stejné pozoruhodné jsou Etyri
otvory umisténé — opét na jedné
horizontéale - té€sné pod dnes-
ni korunou zdi, zhruba 140 cm
nad horni z dvojice fad. Podle
dostupnych moZnosti ohledani
maji stejné vlastnosti jako vyse
popsané otvory, dva z nich pri
naroZi jsou vSak situovany vy-
razné radialné. Ptivodné bylo
téchto otvort jisté vic, ale nej-
spiSe dva zanikly v misté sniZe-
ni zdi (obr. 32-36).

Je velice pravdépodobné, Ze vSechny tri rady otvort
spolu funkéné souvisely. Lze si predstavit, Ze horni fadu
otvort tvorily nosniky ven vyloZeného drevéného ochozu,
podeprené Sikmymi vzpé€rami. Tyto vzpéry staly na vodo-
rovném tramu upevnéném na kratsich nosnicich (kon-
zolach), vysunutych z dolnich otvort. Pro¢ jsou dole dvé,
tésné nad sebou umisténé fady otvort, miiZzeme vysvétlit
nékolika zptisoby. Bud horni z téchto dvou rad vznikla po
zméné zaméru v prabéhu vystavby, nebo obé fady slouZzily
zaroven, aby lépe upevniovaly trdm, na némz staly vzpé-
ry. I kdyZ presnéjsi predstava o podobé této konstrukce
neni za souc¢asného stavu mozn4, jeji rAimcovy vyklad je
velmi pravdépodobny: stavitel zde zkonstruoval ven vylo-
Zeny drevény, patrné shora kryty ochoz, ktery mél chra-
nit bok brany a patu hradby, zaroveni umozioval stfelbu
pres prikop. Ochoz ¢astecné prechazel na zaoblené na-
rozi hradby (v zaobleni jiZ bez vzpér). Vyrazna sniZenina
uprostfed popsaného tiseku byla pokladana za pozustatek
okna.?? Skute¢né se zd4, Ze zde né&jaky otvor byl, jinak by-
chom vznik deprese stéZi vysvétlili. Pokud vSak uvazujeme
o hradbé a nikoliv zastfeSené budové, lze predpokladat
spiSe strilnu. Pak bychom také mohli dolni fadu otvort
spojovat s vnitfnim dfevénym ochozem, ktery si lze pri
nerovnosti terénu dobre predstavit.

Severni brana parkdnu ma4 zcela odliSny puadorys. Do-
chovaly se z ni dvé vzajemné zhruba soubé&Zné, asi 120 cm
silné boc¢ni zdi, svou vySkou nedosahujici ani tirovné
nékdejsiho stropu prajezdu. Brana byla zcela vysunuta
pred linii parkanové zdi a s obtiZemi zaloZena ve svahu
eskarpy prikopu. Spodni ¢ast €ela stavby, pod trovni
podlahy prujezdu, predstupovala jako stabilizaéni pr-
vek. Nad touto tirovni hlavni prti€eli brany zcela zaniklo,
veetné portalu (svétlost cca 240 cm), dochovaly se jen in
situ lezaté patniky s vybranimi pro ¢epy padaciho mos-
tu na horni ploSe. Konstrukci mostu nelze bliZze charak-
terizovat, vylou¢it nemtiZzeme tzv. kolébkovy typ. V obou
boénich sténéch prijezdu se dochovaly ptivodni vyklen-

22) Tamtéz.
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ky, jejichZ spodni stranu tvorila
podle otisku foSny dfevénd lavi-
ce a horni zakonceni mélo po-
dobu segmentového zaklenku.
Zadni stény vyklenk jsou dru-
hotné probourany nepravidel-
nymi otvory. Vedle zapadni niky
byla ptivodni, prkny vyloZena
~skfirka“. Struktura zdiva bo¢-
nich zdi nasvédcuje dvéma sta-
vebnim fazim. Starsi jsou kratsi
useky bliZe k parkanu (asi 1/3
z celkové délky zdi), obsahujici
také mens$i podil primési pa-
leného materialu. Lze soudit,
Ze zde puvodné stala kratsi do-
vnitf oteviend brana, ktera byla
nasledné vyrazné prodlouZena
smérem do piikopu. Ve vychod-
nim boénim pruceli mladsi ¢as-
ti brany bylo zazdéno n€kolik
kust nepravidelné otesanych projektilti, uréenych pro vr-
haci zbran. Vztah bokt brany k hrazeni parkanu je nejas-
ny. Zapadni boéni zed je zde svisle zakonéena, bez zjevné
navaznosti, samotné zakonéeni vSak zrejmé neni ptvodni.
Protéjsi zed se v prislusnych partiich v ptivodnim stavu
nedochovala, dnesni zakonéeni na strané parkédnu bylo
nove vyzdéno po roce 2000 (obr. 37-40).

ProtéjSkem brany na vnéjsi strané¢ prikopu je tisek mir-
né Sikmé (zaklonéné), asi 100 cm silné zdi, ktery jisté slou-
zil k uloZeni pevné, nastupni ¢asti mostu. Uprostred tés-
né nad dnesni trovni terénu se dochoval drenézni otvor.
Smeér nosniku leSeni a vyskyt nékolika naroZnich tesa-
nych prvka napovida tomu, Ze se zed dochovala v ptivodni
délce 420 cm. K vnitfnimu lici zdi byla na jejim vychodnim
konci dodateéné prilozena kolma zed. Podobné bychom
mohli po¢itat s analogickou zdi na druhém konci, po ni
v8ak nejsou stopy. VSechny tfi zdi dohromady by tvorily
najezdni rampu mostu, bohuZel vS§ak dnes nemtiZeme roz-
hodnout, zda byly realizovany v ramci jednotného zaméru
a zda dilo predpokladaného ptidorysu bylo skute¢né do-
konéeno.?® Pozoruhodné jsou doklady postupného rtstu
i riznobéZnost Celni zdi rampy s priacelim brany. Mohli
bychom tak uvaZovat o asynchronnim vztahu, v tvahu
v8ak pripada také pudorysné zalomeni pevné ¢asti mostu
nad pfikopem (obr. 41 a 42).

Parkan pokracuje od severni brany do mist zapadné
az jihozapadneé od jadra, kde dosahuje trovné asi o 10 m
niZ nezZ relikt palace s opéraky. Zatimco severné€ azZ se-
verozapadné od jadra nelze parkdnovou hradbu sledovat
nad dnesni urovni terénu s vyjimkou asi 4 m dlouhého,
koteny stromt1 rozruseného pfizemniho fragmentu (obr. 3
a 43), zde se zed uplatiiuje, s nékolika preruSenimi, ve
znacné délce. Je vSak otazkou, zda jde o soucast prubéz-
né parkanové zdi, nebo o samostatné hrazeni tohoto pro-
storu. Na severnim konci iseku zdi se nachazeji zbytky
uvedené treti brany, ktera meéla lichobé&znikovy ptidorys
a vneéjsi portal, ktery zcela zanikl, odhadem 2,5 m Siro-
ky. Podle rozdilt v horninovém sloZeni a v pouZité malté

23) Vypovidaci hodnota stavby byla silné zkomolena zvySenim a dalSimi
zésahy v letech 2001-2004.

Obr. 26: Budova druhotné vloZend do oblouku hradby jadra, detail jiZniho priiceli v dobé nezdkonného vy-
Icopu. Vlevo okénko do zdpadni ¢dsti sklepa (srov. obr. 19), vyse okna prizemi (2002).

je evidentni, Ze zdivo brany, oproti hradbé ponékud tenci,
neni s hradbou na zapadé soucasné, i kdyZ prave v pred-
pokladaném predélu je zed preruSena. Na vychodnim bo-
ku torza brany je zfejmé, Ze zde parkanova hradba méla
navazat dodate¢né, neni vSak jisté, Ze k tomu skutecné
doSlo. Jedinym detailem zadpadniho iseku parkanové
hradby je pouze zvenku viditelny otvor, nejspiSe odpadni
kanalek pro srdzkovou vodu, vyzdény s pouzitim cihel.
Na svém jihovychodnim konci tato zed (mocnost cca 100,
vyska zevnitf cca 150 cm) druhotné navazala na narozi
budovy neznamé dispozice. Struéné popsané useky zdi
a torzo brany neumoznuji bliZsi chronologické vyhodno-
ceni a interpretaci, je vSak pravdépodobné, Ze brana byla
brany v téchto mistech a jeji smérovani. T€leso brany je
vysunuto do eskarpy prikopu, ktery v té€chto mistech spo-
lu s vnéjSim valem konéf; otevieny konec prikopu je mirné
vypoukly, nejspiSe byl uzptisobeny k obrané. Z priajezdu
brany se vjiZdélo na asi 8 m dlouhy most, ktery na pro-
t€jsi strané dosedal na konec télesa valu, uréeny tisekem
zdéné kontreskarpy (obr. 3, 44-47).

Jak jsme jiZz zminili, stoji dosud na skalnim vybézku
jjz. od jadra, v poloze jesté podstatné niZsi neZ praveé po-
psana ¢ast parkanu, osaméla valcova véz. Jeji pramér
dosahuje 6,5 m, mocnost zdiva 2,1 m, vnitfni dutina je
takrka zcela zasypana. Lomové zdivo véZe, zaloZené pri-
mo na skale, dosahuje na obvodu vzhledem ke svaZitosti
podloZi nestejné vysky, max. kolem 5 m. VéZ nevykazuje
zadné stopy navaznosti zdi, ktera by ji spojovala s hra-
dem. UvaZime-li vzdalenost od parkanu a velkou ¢lenitost
markantné neupravovaného skalniho vybéZku, neni to-
to spojeni ani pravdépodobné. Utvareni hradni ostroZny
nasvédcéuje tomu, Ze véZ slouZila jako hlaska, kontrolujici
duleZity prostor kolem soutoku Sazavy s Kamenickym po-
tokem, ktery pozorovateli z hradniho jadra nejspiSe ztista-
val skryt (obr. 1-3).29

24)F. Zaruba, o. c. v pozn. 3, s. 190, uvazuje soucasny vznik.

25) M. Berka, o. c. v pozn. 3, s. 38-39, piSe jesté o ,véZi nad studnou®,
ktera meéla stat pod hlaskou, nelze ji vSak pokladat za prokaza-
nou.
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Obr. 27: Zaméreni budovy v oblouku hradby, 2016 (cit. v pozn. 2 a u obr. 7). Ve snaze zndzornit co nejvice informact probthd ptidorys ,vyssi tirovné” na
severni strané v trovni trdmu podlahy 1. patra, ale na jiZni strané v tirovni oken piizemi (vyhodnoceni autor, k tisku pripravil J. Marounelk).
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Obr. 28: Zdpadni paldc jadra hradu, vnitini lic fragmentu zdi s opérdky. Uprostied amatérsky ¢dstecné
zacelend trhlina, nad hornim koncem trhliny nika okna s postrannimi tesangmi seddtlcy (2015).

Na vnéjsi strané parkanu, v iseku mezi hradbou se
stopami ochozu u prvni brany a tfeti branou, probih4 ne-
preruSené prikop, jehoZ §ifka a hloubka se smérem k vy-
chodu zvétSuje. Avsak jak jsme jiZ uvedli, pavodni profil
prikopu a jeho vyvoj ve stfedovéku detailné nezname. Mis-
ty obnaZené skalni podloZi prozrazuje, Ze vnitfni strana
prikopu byla jen hrubé upravend, neobezdéna, parkdnova
zed ziejmé€ nasedala primo na skalu. Na severu do priko-
pu vyrazné vystupovalo protahlé téleso brany. Vnéjsi stra-
na prikopu prerusta v mohutné téleso valu, ktery lze roz-
délit do dvou ¢ésti. Usek mezi nastupem na severni branu
a zakoncenim proti severozapadni brané napovida jednot-
nému pojeti, charakteristickému pomérné Sirokym teme-
nem (cca 4-5 m) a vnitfni obezdivkou - kontreskarpou.
Obezdivka, dochovand v razné dlouhych tutrZcich, byla
vystavéna z lomového kamene na pevnou vapennou mal-
tu, s Sikmym licem, v némz se dochovaly negativy kulacu
leSeni. Mocnost této zdi dosahuje minimalné 80 cm.?¢)
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Konstrukéni navaznost zdi na
vlastni téleso valu, stejné ja-
ko strukturu valu samotného
vSak nelze bez sondaze overit.
Ptdorysny tstupek zapadné od
predmosti severni brany nazna-
¢uje moZnost postupné vystav-
by nebo oprav zdi. Také presny
puvodni profil valu a moznost
dalsi obranné konstrukce na
jeho vrcholu ztistavaji nejasné
(obr. 3, 47, 48 a 50).

Jin4 je podoba zbylé ¢asti
valu, obracené proti stoupaji-
cimu terénu predpoli. Vychod-
né od predmosti severni brany,
u né&jz sledujeme mirné sniZent,
vyrusta podstatné vySsi usek
valu s ostrym hiebenem, na je-
hoZ vnéjsi strané jiz neni svah
dolt do tiZlabiny, ale naopak
uzky zarez (prikop), oddéluji-
ci jej od stoupajiciho predpo-
li. Tento val vSak nedosahuje
az k hrané srazu k Sazavé, ale
kon¢i dfiv, neZ dospéje do mista
naproti severovychodni brané.
Toto misto tak bylo proti pred-
poli zcela nechranéné. Vysvét-
leni patrné€ nabizeji stopy roz-
sahlejsich terénnich tprav ve
vyvySené poloze pred timto mis-
tem. Napadn4 je zejména témer
pravidelna deprese v zapadni
¢asti, ktera by mohla nasvéd-
covat objektu oblého ptdory-
su, o vnéjSim primeéru témeér
15 m. TéZko si predstavit, Ze
by v takto exponované poloze
mohli obléhatelé vybudovat své
postaveni?” a zZe by predmos-
ti brany nebylo chranéné. Pro-
to objekt povaZujeme spiSe za
soucast nedokoncéeného predsunutého opevnéni — basty.
Pristupova cesta by prochéazela uvedenym zafezem pred
vysokym tsekem valu a vzapéti vstupovala do prostoru
predmosti. Z uvaZované basty lze dobre kontrolovat jak
toto predmosti, tak pristupové trasy i prostor pred sever-
ni branou. Na zdklad€ uvedené terénni konfigurace vak
muZeme piredlozit pouze tento podnét (hypotézu), vycha-
zejici z analogii (obr. 49-51).

STAVEBNI PROMENY HRADU A JEJICH
SOUVISLOSTI

Tim jsme vycerpali popis jednotlivych ¢asti hradniho
arealu. Popis nesSel do priliSnych podrobnosti a byl pod-
rizen zadkladnimu cili, ktery je vyjadien v nazvu prispév-

26) Tamtéz, s. 20, uvadi mocnost zdi pfikopu 100-150 cm.
27)Srov. J. Kypta - F. Laval - J. Marounek - Z. Neustupny, o. ¢. v pozn. 1,
a tam cit. liter.



PRUZKUMY PAMATEK XXIII - 1/2016

ku. Nyni se pokusime o nastin
stavebniho vyvoje, s vyuZitim
vSech podkladt, véetné vyji-
mecnych zprav o tfech obléha-
nich.

Zatneme shrnutim nazoru
nejnovéjsiho badani. D. Menclo-
va pokladala za zakladate-
le hradu Oldficha z Valdeka,
pripadné predtim krale. Jadro
prirovnava k hradu Pirkstejnu
v Ratajich nad S&zavou, s tim,
Ze véZ v oblouku hradby pa-
trné zanikla a na jejim misté
vznikla v 15. stoleti nova budo-
va. Branu jadra predpoklada ve
vychodnim useku hradby vedle
obloukovitého vybézku, za ni
volné nadvori a vzadu obytnou
budovu s opérnymi pilifi. Na
obvodé jadra uvadi ze tfi stran
~predhradi®, prfistupné na se-
verovychodé dovnitf otevienou
vstupni véZi pomoci padaciho mostu. Do doby predhusit-
ské klade také branku na severozapadé€, o niZ uvadi, Ze
,vedla na plosinu pod palacem®. Dalsi stavebni ¢innost
spojuje Menclova aZ se Zdetikem ze Sternberka. Predpo-
klada, ze palac na konci jadra se jiZ sesul, a proto byla
postavena budova v oblouku obalové zdi, uréend patrné
jen pro hradni posaddku. Sou¢asné vzniklo ,prizemni*
staveni na jihu jadra a severni brana do parkanu. Tim
doslo ke zruSeni severovychodni brany. Nového vyznamu
naopak meéla nabyt branka na severozapad¢, nebot z pro-
storu pod palacem s opéraky se nyni sestupovalo k nové
valcové vézi — hlasce.?® T. Durdik preferuje kralovského
puvodce a predpoklad4, Ze hrad musel byt velmi vystavny.
Namisto predstavy Menclové o zaniklém bergfritu uvazuje
spiSe o hradu s plastovou zdi, bez véZe. Palac s opéraky
poklada za dodate¢ny. KuneSovi z Dubé pri¢ita vysunutou
okrouhlou véZ a ohrazeni zdpadniho parkanu s brankou,
jiZ se navaZela dé€la na val, stejné jako preloZeni severo-
vychodni brany ,dolniho hradu” na sever. Za Zderika ze
Sternberka byla prodlouZena severni brana, vloZena bu-
dova do oblouku hradby jadra a vystavéna budova na jihu
jadra.?® Durdikova vyvojového schématu a hodnoceni se
pridrzel F. Zaruba, pouze s nékolika rozdily. Pripousti, Ze
dvé nové budovy v jadie mohou byt jiZ z doby KunesSovy.
Pritom budovu v oblouku hradby pokladé za novy palac
(¢i obytnou budovu) a stavbu na jihu za hospodérskou.
Klade dtraz na vyznam vnéjsiho valu a hlasku navrhuje
datovat jiZ do doby predhusitské.>?

Pokud jde o jadro hradu, pokladame v souladu
s D. Menclovou za pozoruhodnou moznost jeho srovnani
s jadrem hradu Pirkstejna, jehoZ ¢elo z¢asti vybiha po-
dobnym zpusobem jako na Zboreném Kostelci do vyraz-
ného oblouku. Na PirksStejné stoji v prostoru vymezeném
timto obloukem vélcova v€Z — bergfrit, zatimco na Kostelci

lozi. (2016).

28) D. Menclovd, o. c. v pozn. 3. Autorka jisté mylné uvadi (II. s. 321), Ze
jesteé existoval ,hrotity vjezd“ severni brany.

29)T. Durdik, o. c. v pozn. 5; T. Durdik - V. Susicky, o. c. v pozn. 5.

30) F. Zaruba, o. c. v pozn. 3.

Obr. 29: Pruthled nddvorim hradniho jadra smérem k vychodu. Vlevo budova vloZend do oblouku hradby
(srov. obr. 11), vpravo nddvorni zed jizni budouvy (srov. obr. 30). Mezi budovami vlevo vystupuje skalni pod-

Obr. 30: Nadvorni zed jizni budovy jadra, v poptedi vystupuje skalni pod-
loZi (srov. obr. 29; 2016).

Obr. 31: Zbytly severovychodni brany parldnu v pohledu od severu (srov.
obr. 3, ¢. 5; 2016).
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-l1i u hypotetického srovnani
s PirkStejnem, pripomerime, Ze
vystavba tohoto ratajského hra-
du spada nejspiSe do 1. étvrti-
ny 14. stoleti.?? Velmi podobné
koncipované c¢elo s valcovym
bergfritem, jenz stoji v dynamic-
ky ptisobicim oblouku hradby,
ma také HasiStejn ze zavéru 1.
tretiny 14. stoleti,?¥ podobnost
Ize hledat také na Selmberku®
a u né€kolika dalsich hrad®. Na-
proti tomu musime konstato-
vat, Ze Uplné odstranéni véze
z oblouku hradby by bylo velmi
obtiZzné a také uicelnost tohoto
kroku je sporna.

Dtilezita je samoziejmeé otaz-
ka, jak vypadala cela dispozice
hradniho jadra v tomto obdo-
bi, zejména kde stala obytna
budova - palac. Jisté to nebylo
v predni ¢asti jadra. Také na po-
vrch vyrazné vystupujici skalni
podloZi jizné€ od budovy v oblou-

I

nepravidelné zaoblené narozi (2016).

druhotné vloZena budova. Pracovné si lze predstavit, Ze
zde vé&Z ptavodné stdla, je to ostatné nejlepsi zptisob, jak
obloukovy prubéh tuseku hradby, navazujiciho na tusek
primy, vysvétlit. K datovani této hradby v ¢ele jadra hra-
podporuje predstavu, Ze jde skutec¢né o relativné nejstarsi
dochovanou konstrukci hradniho jadra.®? Zustaneme-

31) J. Zavrel, o. c. v pozn. 2. Na véci nic neméni nékolik cihel tésné nad
dnes$nim terénem v misté predpokladané brany jadra, nejspiSe dru-
hotnych.
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Obr. 33: Vngjsi lic tisekcu parkdnové zdi se stopami ochozu (srov. obr. 32) v pohledu od jihovychodu. Vlevo

ku hradby prozrazuje, Ze tento
prostor nebyl prili§ vyuZivany
a vyhybala se mu komunikace
od predpokladané brany. Obyt-
nou zastavbu musime oc¢eka-
vat na jiZzni a jihozapadni stra-
né jadra, kde se jeji zbytky také
opravdu nalézaji, jiZ jsme vSak
uvedli, Ze vétSinou nasveédcuji
prislusnosti k fazi, které pred-
chézela jiz delsi doba existence
hradu. Znaény obsah zbytkt
palené krytiny a druhotné po-
uzitych architektonickych prv-
k1 ve zdivu palace s opéraky
Ize pokladat za indicii vzniku
této budovy v reakci na néjakou
rozsahlejsi destrukci ¢4sti hra-
du. Konkrétni souvislosti vSak
Zadné prameny neprozrazuji.*?
V dosavadnich prehledech dé&-
jin hradu je moZné podcenova-
no obdobi, kdy jej vlastnil Jan
Sadlo ze Smilkova (f 1421), ob-
li- benec krale Vaclava IV., ktery
se z drobného Slechtice vySvihl
mezi pfedni dvorské prominenty. K roku 1415 ho sam kral
oznacuje za svého ,komornika®, stava se bezdézskym a na-
kratko také karlStejnskym purkrabim, kralovskym lov-

32) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 6; T. Durdik, o. c. v pozn. 5, s. 430-431;
M. Kovar a kol., o. c. v pozn. 6.

33)Naposled V. Razim, K stavebnimu vyvoji a vyznamu hradu Hasistej-
na, Priizkumy pamatek XXI, €. 1, 2014, s. 39-74.

34)Napt. T. Durdik, o. c. v pozn. 5, s. 535-537.

35) Srov. téZ J. Zavrel, o. c. v pozn. 2. Relevantni rozbor druhotné pou-
zitych kamenickych prvk, uloZenych ve zdivu raznym zptisobem,
by byl moZny pouze z leSenti, a to jen z ¢asti.
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¢im a ¢lenem kralovské rady,
rychle vzrastd jeho ekonomic-
ké postaveni. Dim na Novém
Meésté prazském byl patrné je-
ho ¢astym bydlistém, ale posa-
zavsky Kostelec, i kdyZ se tu asi
objevoval jen zfidka, predstavo-
val vedle ¢etnych venkovskych
statka jeho jediny ,skuteény*
hrad.®® MtiZeme se proto pra-
vem domnivat, Ze se Jan Sadlo
snazil Kostelec budovat a pre-
zentovat jako vyraz a potvrzeni
svého spolec¢enského postave-
ni. Casu na to nemél mnoho,
ale jeho organizaé¢ni a finanéni
moznosti jisté byly dostatecné.
Stavebni rozmach na Kostelci
naznacuji druhotné pouZité,
ale také nahodné vykopané ar-
chitektonické fragmenty, stejné
jako vyskyt opuky, ktera sem
musela byt privezena ze znacné
dalky.?” Také tyto nalezy napo-
vidaji, Ze pod soucasnou urov-
ni terénu mohou odpocivat roz-
hodujici informace o dispozici
a stavebni podobé& hradu doby
predhusitské a husitské. Pat-
Ii sem pochopitelné také otaz-
ky komunika¢niho schématu
a dislokace bran. Nejasné jsou
vznik a funkce jiZni budovy jad-
ra, ktera se témér cela zfitila do
udoli Sazavy.

Za soucasného stavu pozna-
ni maZeme také jen teoreticky
predpokladat jiz predhusitsky
puavod parkanu, prikopu a va-
lu, stejné jako ohrazeného pro-
storu (zdpadni ¢asti parkanuy),
odkud se sestupovalo k valcové
véZi nad rekou, tzv. hlasce.

Predmétem nasSeho zajmu
jsou vSak predevsim ty stavby
hradniho aredlu, které spojuje-
me s dobou po bitvé u Lipan. V jadru hradu je to prede-
v&im budova vloZena do oblouku hradby. Jisté je podstat-
n€ mladsi neZ hradba, i kdyZ k datovani nemohou pfispét
kamenické prvky, které se dochovaly jen v podobé osténi
dvou sklepnich okének.® Mlad$imu vzniku nasvédcuje

36) Srov. J. Spévdcel, Vaclav IV. Praha 1986, s. 713; S. Vancurovd, Osob-
nost Jana Sadla ze Smilkova. Diplomova prace. Filosoficka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze. Praha 2012. Dostupné z: https://is.cuni.
cz/webapps/zzp/download/120094206/?lang=cs [cit. 18. 4. 2016].

37)Nékolik architektonickych prvku, které byly ziskdny pri nezakon-
nych vykopech na hradé v letech 2001-2004, aniZ by byly systema-
ticky zdokumentovany a patfi¢né zaevidovany a uloZeny, zminuje
F. Zdruba, o. c. v pozn. 3, ktery upozorniuje zejm. na vyskyt tzv. karl-
Stejnského profilu. Pivodni umisténi Zadného z prvku vsak nezna-
me, jejich nalezeni u budovy v oblouku hradby nic jistého neprozra-
zuje. Pfitomnost opuky na vnéjsi strané zdi s opéraky, ve vychodni
sténé interiéru budovy v oblouku hradby a v jiZnim boku sv. brany

Obr. 34: Usel parkdnové zdi se stopami ochozu, vnitini strana v pohledu od zdpadu. Vpravo nahore dva
otvory po radidlné uloZenych nosnicich (2016).

Obr. 35: Usek parkdnouvé zdi se stopami ochozu, vnitni strana v pohledu od jihozdpadu, detail (srov. obr. 34).
Ve stredni ¢asti snimku dvé fady otvortt po vodorovnych hranolovych prucich tésné nad sebou, mezi nimi
Ionstrukéni spdra. Zcela vpravo tésné nad spdrou otvor po oblém nosniku leSeni (srov. obr. 36; 2016).

nejen skladba zdiva, ktera v obou rozliSenych fazich obsa-
huje znaény podil paleného materidlu. Zasadni je otazka,
k jakému tcelu byla budova vystavéna. Pro sklep, ale ta-
ké celé prizemi musime uvazovat jen tilozné funkce, a to
znacné kapacity. Zejména klenbu prizemi lze spojovat se
snahou o lepsi zabezpecéeni skladovanych komodit, nez

ana né€j navazujici parkanové hradbeé zjistil J. Zavrel, o. c. v pozn. 2,
s. 12, ktery zaroven upozorruje, Ze sem opuka zrejmé byla impor-
tovana z prazskych lomt, vzdalenych nejméné 29 km vzdusSnou
¢arou. NejspiSe druhotné pouZitd opuka se vSak vyskytuje také
v zapadnim pruceli lodé blizkého kostelika sv. Bartoloméje v Ledcich.
K této stavbé naposled T. Dittrich, ,Romansko-goticky" kostel v Led-
cich (k. o. Nespeky), in: Svornik 13 - Otisk Zivota v historickych
stavbach, Praha 2015, s. 144-154. Autor stavbu kostela, s vyuzitim
starsich prvku, datuje aZ do doby po roce 1500. Pfipadna souvislost
s hradem mutZe byt predmétem budouciho vyzkumu.
38) Srov. téZ pozn. 37.
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Obr. 36: Zaméreni tiseku hradby s ochozem v sousedstvi severovychodni parkdnové brany (cit. v pozn. 2).
Pohled zevnitt;, pohled zvenku (vpravo brana), ptidorys s vyznacenim ti tirovni negativtt vodorovnych dre-
vénych pruktt (vyhodnoceni autor, k tisku pripravil J. Marounek, 2016).

LT

zadi vlevo jadro hradu (2016).

dokaze tramovy strop. O 1. patru nic jednoznaéného ne-
vime; chybi ndm informace o vyskovém vztahu k hradbég,
o vzajemné komunikaci s hradbou, o zastfeSeni atp., ne-
jsou zde stopy otopného zarizeni. Pfesah fragmentu zdiva
1. patra na vychodni stran€ naznacuje, Ze ptivodni funk-
ce hradebniho ochozu byla vestavbou budovy zruSena,
Ze obé stavby vytvorily novy architektonicky a funkéni
celek. JiZ tento jev dovoluje vyloucit, Ze by §lo o primar-
né obytnou stavbu, pro jejiZ umisténi jsou na hradé také
jisté vhodnéjsi, 1épe chranéna mista. Kapsy po tramech
v patie vychodni ¢asti budovy nelze zcela spolehlivé vy-
hodnotit. Ve spojeni s prfesahem vychodni zdi budovy
nad korunu ,staré” hradby je na mist€ tivaha o opatfeni
(konstrukei) uréeném k aktivni obrané (palebné postave-
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Obr. 37: Pohled z predmosti severni parkdnouvé brany k zdpadu. Vlevo parkdnovd brana a chybéjicim hlav-
nim prucelim, vpravo od ni parkan a prikop, zcela vpravo val se zbytky zdi na vnitni strané. Nahore v po-

pohled zvenku

ni atp.).’® Budovu tak miZeme
nejspiSe pokladat za soucasti
zasadniho opatreni, které me-
lo posilit fortifika¢ni vlastnosti
jadra hradu.

Ve stejné souvislosti jsou da-
lezité stopy prizdivky k vnéjsi-
mu lici oblouku hradby. V uva-
hu pripada bud zesileni hradby
ve veétsi délce, nebo kratsi téle-
so. Prizdivka zvétSila mocnost,
a tak také odolnost exponované
¢asti hradby proti dopadajicim
projektiltim, zaroven vznikla
prostornéjsi horni plocha, even-
tualné€ vyuZitelna pro palebna
postaveni. Pravé z hlediska
predpokladanych tcelt prizdiv-
ky vSak nejsou kotvy rozmisté-
ny na nejucelnéjsim misté plas-
té hradby, pokud ovSem tento
ucel neomezime jen na boéni
obranu vstupu do jadra. Pokla-
dame za pravdépodobnéjsi, Ze
se zesileni tykalo také samot-
ného oblouku hradby a severni
strany jadra, at uz byl skute¢ny
rozsah realizace jakykoli.*?

Konfigurace terénu a z ni
vychéazejici rozmisténi paleb-
nych postaveni obléhateltt do-
klada, Ze z hlediska obrany by-
la zasadni ta ¢ast obvodu hra-
du, kterou obiha prikop. Nao-
pak strana nad fekou a plochy
terén na jejim druhém brehu
pro hrad Zadné nebezpeci ne-
predstavovaly. S touto charak-
teristikou plné koresponduje
existence parkanové zdi, sta-
véné na pevnou vapennou mal-
tu, kterou dokladaji zminéné
fragmenty. Navaznost na zanik-
lou parkénovou zed naznacuje
také lehké rozevieni bo¢nich
zdi severni brany, i kdyZ pfimé
stopy konstrukéniho vztahu se
nedochovaly. Pozustatky severni brany i parkanu jako
celku nelze presnéji datovat, vysledna podoba protahlé
brany je vSak nejspiSe azZ pohusitska. Nékolik prakovych
projektilt ve zdivu jeji druhé faze svadi k tivaze, Ze vznik-
la aZ po roce 1449 ¢i 1450, je vSak treba pripustit, Ze jde

TR o o -

39)Zde je vSak tfeba upozornit na informaci F. A. Hebera, Ze hrabé
z Vrtby nechal koncem 18. stoleti ,na dochované ¢tvercové zdi zridit
drevénou ploSinu a zpristupnil ji Zebfikovymi schiidky* (F. A. Heber,
Ceské hrady, zamky a tvrze - Stredni Cechy. Praha 2012, s. 143
a 145). Z textu nejspiSe vyplyva, Ze tato plosina byla pravé nad vy-
chodni ze dvou mistnosti budovy. Nékteré kapsy po tramech ve zdi-
vu by proto mohly byt novodobé. Nejasna je také informace téhoz
autora (s. 143), Ze zapadni mistnost byla spojena (!) ,vSude u stropu
otesanymi kamennymi kvadry*.

40) Srov. téZ text pred pozn. 10.



PRUZKUMY PAMATEK XXIII - 1/2016

doby. Také musime uvaZovat
o moznosti, Ze funkéni obdobi
prvni faze brany nebylo pouhou
epizodou.

Tim se dostavame k otaz-
ce vyvoje vstuptt do parkanu.
Dosavadni badani povaZuje za
nejstarsi (predhusitskou, nebo
dokonce rané gotickou) severo-
vychodni branu, zatimco bra-
nu smérujici k severu poklada
za mladsi, pohusitskou. Pod-
le naseho nazoru je vSak ¢a-
sova naslednost bran opac¢na.
Pozdni datovani brany na se-
verovychodni strané opirame
o nékolik indicii. Prvni z nich
je podoba ochozu navazujiciho
useku hradby, jehoZ drevéna
konstrukce nasvédéuje nejspise
aZ pohusitskému stari. Brana
je s timto hradebnim usekem
ve zdivu provazana. Dale je to
znaéna petrograficka pestrost
dolni ¢asti stejné hradby, v niz
se objevuji kusy opuky. Amorfni
fragmenty napovidaji druhotné-
mu vyuziti této horniny, ktera
sem musela byt importovana
z vétsi vzdalenosti, ovSem v né-
kterém z predeSlych, ,klidnych”
obdobich vystavby.* Pozdni do-
ba vzniku brany také 1épe ko-
responduje s jejim predpoklada-
nym typem (padaci most), kte-
ry predeslym autortim pripadal
pro 13. stoleti velmi neobvyk-
ly.*? Brana na severovychodé je
také podstatn€ hure dostupna,
tedy pro obranu vyhodnéjsi nez
brana severni.*¥ Absenci iseku
valu na vnéjsi strané prikopu
pred touto branou jsme se po-
kusili vysvétlit vySe. Opatrnost
v tomto bod€ je samoziejmé na
misté, nebot musime pripustit
zkreslujici terénni upravy pri
poslednim obléhani. Také nelze
tvrdit, Ze terénni tipravy pred
prikopem jsou synchronni se vznikem severovychodni
brany. Argumentem drivéjsiho zaniku funkce severni
brany rovnéZ neni dnes nejasny vstup na jeji pfedmosti,
z ¢ehoZ by bylo moZno usoudit, Ze minimalné posledni f4-
ze funkéniho obdobi valu jiZ s pristupem k severni brané
nepocitala; val sem mohl byt prodlouZen té€sné pred po-
slednim obleZenim.*¥

el _“_.f"
,- oy e ? Fed

41) J. Zavrel, o. c. v pozn. 2.

42)Srov. F. Zdruba, o. c. v pozn. 3, s. 204.

43)Tvrzeni F. Zaruby, o. c. v pozn. 3, s. 184, Ze k této brané jiZ od po-
¢atku hradu smérovala cesta od Ledct, je nepodloZené.

44)Mirna deprese v téchto mistech je nejspiSe recentni, zptisobena je-
dinou pésinou vedouci do aredlu zficeniny (obr. 50, uprostred).

S
Obr. 38: Severni brana parldanu
zdi nahote nélolik prakovych projektilti (2001).

Obr. 39: Severni brana parkdnu. Pohled z priijezdu na vgychodni bo¢ni zed. Uprostied nika sedile s druhot-
né proraZengm otvorem. Vlevo jizva po zaniklé priicelni zdi, pod ni v poptedi vodorovny kvddr s ltiZkem
tocnice padactho mostu (2016).

v pohledu od jihovyjchodu, stav pred opravou po roce 2000. Ve vijchodni

" L

Pohusitska je nepochybné také dochovana podoba
valu. Tvarové rozdily mezi jeho severozapadni a severo-
vychodni ¢asti nasvéd¢uji podobné jako u zdejSich bran
urc¢ité vyvojové dynamice, kterou vSak nelze jednoznaéné
vyloZit. Pohusitské zmén€ vyuZiti valu nasvédéuje seve-
rozapadni brana, patrné druhotné vloZena do opevnéni
parkanu, jejiz urceni k navédZeni dél na temeno valu je
velmi pravdépodobné.

Ke zpresnéni chronologie pohusitskych promén pri-
spiva v ivodu zdliraznény vyjimeény potencial hmotnych
dokladti a zprav o tfech dobyvéanich. Zaénéme opomije-
nym problémem. Kostelec byl trikrat kratce za sebou do-
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nepravidelnou svislou spdrou vlevo od niky (2016).

o .

Obr. 41: Zdéné predmosti severni brany parkdnu v pohledu pres prikop
(1999).

byvan, pricemz po posledni kapitulaci jiZ nebyl obnoven.
Pocitame tedy se dvéma obnovami - po roce 1449 a 1450,
pritom se vSak musime také ptat, zda vychazely ze srov-
natelnych pohnutek. Po prvnim obléh&ni opravoval Kunes
svuj sidelni hrad, jehoZ duleZité postaveni mélo byt zacho-
vano, zvlasté kdyz kratce predtim ztratil hrady Zlenice
a Dubou.*® Hrad byl patrné poskozen, ale ne dobyt, uni-
kl cilenému boreni. Po druhém obléhani ztistal Kostelec
jisté poniceny, ale navic zamérné poboreny, i kdyZ presny
rozsah demolic prameny neuvadéji. Pak po ur€itou dobu
chatral, aniZ bychom védéli, kdy presné byl opét zabez-
pecen, a zda systematicky, nebo narychlo a improvizova-
né, zda v plném rozsahu, nebo jen z¢4sti atp. Na rozdil od
Kunese z Dubé nebyl pro Zderika ze Sternberka Kostelec
prvoradym ,plnohodnotnym“ hradem, ale spi$ jen valec-
nou koristi a odSkodnénim, bez nalezitého hospodarské-
ho z&zemi, nebot kostelecké panstvi bylo rozdéleno mezi
vice majitel1.*® Vlastnictvim Kostelce si byl konopistsky

45) Srov. F. Palacky ed., Archiv ¢esky III. Praha 1844, ¢. 501, s. 536-537;
A. Sedldcel, o. c. v pozn. 3, s. 53 a 103.
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Obr. 40: Severni brana parkanu. Pohled z parlkdnu na zdpadni sténu interiéru, v pozadi nika sedile s dru-
hotné proraZenym otvorem (vpravo dole od ni druhy vodorovny kvddr s liiZkem tocnice padactho mostu),
vlevo od néj ptwodni nika. V popredi lze na sténé dobre rozeznat dvé stavebni faze, vzdjemné oddélené

pan ostatné jisty teprve od roku
1454 a tzv. Jednota zelenohor-
ska se ustavila azZ v roce 1465.
Kostelec ziskal za nového maji-
tele spiSe roli vojenského, opér-
ného bodu nedaleko od podstat-
né vyznamnéjsSiho KonopiSte,
bez vétsich perspektiv. Zdenék
mél rozsiahlé, rozptylené majet-
ky. Vale¢na kampanl467 za-
stihla Jednotu nepripravenou
a samotného Zderika ve Vito-
razi, odkud se pak presunul
do Jindrichova Hradce, obrany
posazavskych hrada se osobné
neucastnil.*” Lze si proto pred-
stavit, Ze Zdené€k opravu hradu
(1454 ,castrum ruptum™?®) od-
kladal, a pokud dfive ¢i pozdéji
zacala, nemusela spocivat v cel-
kové rekonstrukei, ale zejmé-
na v opatrenich umoznujicich

Obr. 42: Zdené predmosti severni brany parkdnu v pohledu od vychodu.
Pred amatérskou sanact po roce 2000 bylo zretelné, Ze bo¢ni zed priléhala
Ic Celni zdi (srov. obr. 41) na spdru (asi 1999).

Obr. 43: Fragment vnéjsiho lice parkdnové zdi severovijchodné od brany
mostu na val (srov. obr. 3; 2016).

46) Srov. napt. J. Ulovec, o. c. v pozn. 3, s. 19-20.

47) O. Frankenberger, o. c. v pozn. 8.

48) G. Friedrich ed., Archiv ¢esky XXXVII/2. Praha 1941, ¢. 15, s. 892-
893.
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obranu. Ostatné cile dobyvani
se rovnéZ mohly zasadné liSit.
Zatimco roku 1449 a 1450 Slo
krali o rozhodujici porazku ne-
prilis vyznamného protivnika,
dobyti Kostelce roku 1467 mélo
predevsim symbolicky a politic-
ky dopad, mocného Sternberka
nijak neomezilo.

Za hmotné doklady spojené
s trojim dobyvanim a dvéma ob-
novami po dobyvanich poklada-
me znaky improvizované, rychlé
vystavby, indicie nedokoncenos-
ti, stopy cileného boreni. Hod-
notit vSak musime velmi opatr-
né. Napf. nedokonceni realizace
nékterého stavebniho zameéru
muZe napovidat jejimu zapoceti
az pred poslednim obléhanim,
také vSak divodem mohlo byt
predchozi prehodnoceni, opus-
té€ni zdméru. VyuZit nelze kom-
paraci s jinymi fortifikaénimi
stavbami, nebot jim zpravidla
chybi spolehlivé datovani.

Zatnéme stavbou v oblou-
ku hradby jadra hradu. Pred-
béZné ji 1ze pokladat za produkt
planovité vystavby nékdy pred
prvnim obleZenim v roce 1449,
nebo za reakci na toto obleze-
ni, z doby nékdy mezi dubnem
1449 a pocatkem kvétna 1450,
kdy pred hradem znovu stanu-
lo obléhaci vojsko. Pro vystav-
bu budovy jde jisté o dostatec-
né dlouhé obdobi. Pficinou de-
strukce jeji jihozapadni ¢asti
a kleneb mohly byt nepratelské
projektily z prvniho i druhého
obléhani. Rekonstrukce zjev-
né znamenala spiSe nouzové,
oproti ptvodnimu stavu redu-
kované zabezpeceni dalsi existence stavby, také omezeni
jeji vyuzitelnosti. Znaénou ztratu jisté predstavoval nejen
zanik klenby pfizemi, kterou ¢aste¢né nahradil tramovy
strop. Dtivodem takovéto opravy byl nejspiSe spéch, at
uz ze strany Kunese, ktery vzhledem ke svym politicko-
-mocenskym postojiim musel poéitat s tim, Ze dalsi oblé-
hani jej nemine a Ze na né€ nebude dlouho ¢ekat, nebo ze
strany Zdetika ze Sternberka pted rokem 1467.

Stav severni €4asti obvodu hradniho jadra vSak svédci
podle naseho nazoru pro prvni z moznosti, tedy pro vznik
pojednavané stavby pred rokem 1449 a pro obnovu zfice-
né jihozapadni ¢asti v mezidobi mezi prvnim a druhym
obléhanim. Prvni indicii pro tento zavér je podoba tiseku
obvodu jadra mezi touto budovou a zdi s opé€réaky. Hradba
zde zcela zanikla, nejspiSe v dasledku cileného zboreni
do severniho svahu. Pozoruhodny je vSak vyrazné vystu-
pujici val (hibet) v ¢asti tohoto tiseku, zjevné probihajici

Obr. 44: Hlavni priiceli severozdpadni branky v pohledu pres prikop, z konce valu. V pozadi prostor zdpad-
niho parkanu. Vpravo dole terénni ,basta“ v zakonceni piikopu (2016).
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Obr. 45: Vijchodni bo¢ni pruceli stejné branky se stopami ,,Smorcti” pro navdzani parkdnové zdi (2016).

veétsi ¢asti svého pricného profilu za vnitfnim licem by-
valé hradby. Pri predpokladané destrukci hradby smeé-
rem ven by takovyto utvar s nejvétsi pravdépodobnosti
nevznikl, z jeho vnitfni strany lze navic rozeznat naznak
kamenného lice, ,posunutého” asi 150 cm k jihu oproti
predpokladané linii vnitfniho lice hradby. V tivahu pripa-
da dvoji vysvétleni: MiiZe jit o provizorni zesileni hradby,
predtim poskozené dobyvanim. Samotna hradba pri tomto
opatfeni mohla byt oproti ptivodnimu stavu pozménéna
(sniZena, koruna upravena pro palebné postaveni atp.).
Druhou mozZnost predstavuje vybudovani provizorniho
opevnéni poté, co se hradba jiZ zritila. Stopy zastreSeni
tohoto opevnéni se patrn€ dochovaly na zapadnim pruceli
budovy v podobé plochy s omitkou (obr. 52). Predpoklad
uvedeného smeéru destrukce hradby vychazi mimo jiné
ze situace v bezprostfednim sousedstvi. Markantnim,
jednozna¢nym dokladem boreni je vodorovna ryha vyko-
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zdi valu (2016).

pana v takika celé vnéjsi stran€ severni zdi budovy v ob-
louku hradby. Ryha je tak hluboka (cca 100 cm, vyska
pribliZzn€ shodnd), Ze se zed, silné asi 130 cm, nezritila
jen zédzrakem (zejm. obr. 13). Zajimavé je bliZsi zamySleni
nad cilenou destrukci, kterou tato ryha doklada. Na prv-
ni pohled by mohla vzniknout predstava, Ze destrukéni
éeta podkopala od severu hradbu a pritom zasahla aZ do
severni zdi vloZené budovy. Nasledné se zborila samotna
hradba, ale zed zlistala prekvapivé stat. Takovato pred-
stava v8ak nenfi redlna; hradba by se pfi takovém postupu
musela zritit jiZ v prabéhu kopani, zvlasté kdyZ mezi ni
a zdi budovy byla mezera. Ve skuteénosti nejprve musela
byt - za prubéZného vkladani vydrevy — vykopana prime-
rené hluboké ryha jen do samotné hradby (navic musime
pripustit, Ze aZ sem, na severni stranu, zasahovala vyse
uvedena prizdivkal), ktera se pak po zapaleni a shoreni
vydrevy zfitila do severniho svahu. Pravdépodobné tim by-
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Obr. 47: Pohled z branky na zakonceni valu s obezdivicou a prilcop. Dobre jsou patrné fragmenty vnitini

la znaéné poskozena také vloZe-
na budova, byt presné&jsi pred-
stava je obtiZna. Teprve potom
byla stejné, ale v ponékud vys-
§f tirovni, podkopana samotna
zed budovy, jejiZ destrukce se
vSak nezdarila. Zasadni je pak
otazka, zda tento postup boreni
probihal v rdmci jedné demo-
liéni akce, nebo mél dvé caso-
veé vzdalené faze. Vime, Ze hrad
byl cilené boren po dobyti 1450
a znovu 1467. S prihlédnutim
k celému hradnimu arealu je
zfejmé, Ze pri niceni hradu jako
fortifika¢ni stavby musela byt
prave severni ¢ast hradby jadra
pokladéana za klicovou. Lze tedy
realné predpokladat, Ze hrad-
ba na severni strané jadra byla
strZzena jiz roku 1450. Podpo-
rou této dedukce je situace na
severni strané budovy. Takika
presné v misté, kde musime re-
konstruovat prtibéh vnéjsiho li-
ce hradby, probiha asi 450 cm
dlouhy, nizky tisek lice tarasni
zdi z lomového kamene, jehoZ
struktura se na prvni pohled
1i81 od dochovanych partii hrad-
by. Nadto je tento iisek praktic-
ky prfimy, nebo dokonce mirné
konké&vni, prestoZe ptivodni lic
by zde mél byt mirné konvex-
ni (obr. 27 — puadorys pfizemi,
obr. 53). Proto soudime, Ze jde
o upravu z doby, kdy hradba
jiZ nestala, pritom vSak jesté
za fungovani hradu, tedy pred
dobytim 1467.%9 Presné&jsi for-
mu této Upravy nezname, 1ze se
vSak domnivat, Ze byla podob-
na useku s ,valem" zapadné€ od
budovy. Ostatné 1ze predpokla-
dat sou¢asny vznik provizorniho zajisténi obou usekt po
strZeni severni ¢asti hradby.

Napadny je takika uplny zanik parkdnové hradby, jejiz
existenci 1ze pokladat za prokdzanou (kromé€ zminénych
prizemnich tisekt je patrny jesté nelicovany fragment zdi-
va v druhotné poloze - ve svahu - zapadné€ od severni bra-
ny). Lze si jej st€Zi predstavit v diisledku prirozeného roz-
padu, pravdépodobné ale neni ani nésilné strZzeni zdi po
dobyti 1467. V obou pripadech bychom totiZ per analogiam
ocekavali na svahu prikopu leZici kusy zdiva a na hrané
vyrazného parkanového stupné vétsi zbytky stojici hradby.
Pri jejim cileném zbofeni neprateli by navic nejspiSe do-
Slo také na strZeni severni brany, ktera vSak dodnes stoji,
jako zvlastni solitér. Domnivame se proto, Ze parkanova

49) Odlisnou, podle naseho nazoru chybnou variantu vykladu nalezové
situace na severu jadra prezentuje. F. Zdruba, o. c. v pozn. 3, s. 192
az 193.
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obr. 37). Dobre je patrnd znac¢nd Sirka valu, zevniti vymezend obezdiv-
kou (2016).

hradba, snad vaZné postiZzena
predeslym dobyvanim, byla ro-
zebrana a material znovu pou-
Zit, patrné na rekonstrukeci (ze-
sileni a rozsireni) vné&jsiho valu.
Cést kamene mohla poslouZit
k zarovnani a zpevnéni terénu,
coz ostatné prichazi v uvahu
také u kamene ze zricené se-
verni ¢asti hradby jadra. Snad
Slo o relativné rychlé opatfeni,
s tim, Ze parkanova zed bude
znovu postavena pozde€ji. To na-
proti tomu neznamena, Ze by
parkadn mél zustat do budou-
ci rekonstrukce neupotrebitel-
ny k obrané, mohlo se poéitat
s provizornim hrazenim.

Jak jsme jiZ uvedli, o ne-
dokonéeném zaméru muZeme
uvazovat také v pripadé terén-
nich zasahu pred severovychod-
ni branou. Stejny dojem vzbu-
zuje absence zdéného nastupu a alespon jednoho zdéného
pilife pro most. S pilifem (¢i pilifi) totiZ miZeme davodné
kalkulovat, nebot prikop zde dosahoval asi 28 m Sirky
a asi 10 m hloubky. Celodfevéna podpurna konstrukce by
byla technicky zbyte¢né nevyhodna. MiZeme tak uvazovat
0 mozZnosti, Ze nova brana na severovychod¢ jesté neby-
la pred poslednim obléhdnim v provozu a dosud slouZila
brana severni, jejiZ most obranci pred prichodem nepritele
strhli, event. ponechali pro tstup z valu. To by byl zaroven
davod, pro¢ severni brana zustala stat presto, Ze parka-
nova hradba byla odstranéna. Dalsi davod lze spatfovat
v silném vysunuti severni brany do prostoru prikopu, di-
ky kterému mohla poslouzit jako flankovaci basta. Tak
bychom také mohli vysvétlit jeji druhotné a nepravidelné
proraZené otvory ve vyklencich sedilii. SpiSe nez o ,nelo-
gické” novodobé prarazy jde o improvizované zrizené stril-
ny. Hypoteticky bychom mohli soudit, Ze severovychodni
branou a navazujicim tisekem zdi byla zahajena vystavba
moderné pojatého parkanového opevnéni nedlouho pred-
tim, neZ byl hrad pfi poslednim obléhani definitivné zni-

I-"

Obr. 50: Pohled ze severni parkdnové brany pres prilkop. Vlevo od zdéného predmosti niZsi val s Sirokym
temenem, vpravo tisek vysstho valu s tizkym ostrym temenem (2016).

=, . Y i S P T
Obr. 49: Severovychodni tisek valu v pohledu od predmosti severni brd-
ny. V popredi novodobd stezka smérem do prikopu, také stezka na vnitini
strané valu (vpravo) je recentni (srov. obr. 50; 2016).
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¢en, stejné tak si vSak mtiZeme predstavovat, Ze se takto
pojata hradba méla omezit pouze na bliZsi okoli brany.
Zaroven nelze vylouéit, Ze brana byla rozestavéna jiz dfi-
ve, pfed rokem 1450, a pred obléhanim 1467 se ve stavbé
po eventualné preruseni jen pokracovalo.

SHRNUTI STAVEBNICH DEJIN A HODNOCENI
HRADU DOBY POLIPANSKE A PODEBRADSKE

Vyvoj a hodnoceni hradu ve sledovaném obdobi se tedy
na zakladé vSech uvedenych zjiSténi, pramenti a dedukci
rysuje takto: Je pravdépodobné, Ze jiZ pred 40. lety 15. sto-
leti existoval kolem vétsi ¢asti obvodu jadra hradu hrazeny
parkan, za jehoZ soucést 1ze povazZovat také prostor s bliZe
neznamou zastavbou na zapadé€, pod budovou s opéraky.
Odsud se sestupovalo k valcové véZi, slouzici jako pozoro-
vatelna a hlaska. Vstup do jadra byl na vychodni strang,
do parkanu patrné na severu (prvni faze severni brany).
Doba po husitskych valkach se sousttedila na fortifika¢ni
rozvoj hradu, mohlo v8ak dojit také k vyraznym zménédm
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v jadru. Do prvniho obléhani v roce 1449 vznikla budova

v oblouku hradby jadra. Nejvyssi a nejexponovanéjsi misto

hradu se tak preménilo v jakousi velkou bastu se silnou

obvodovou zdi, v niZ 1ze spatfovat nové pojeti a moznosti
obrany. V prostfedi naSich hradu jde za sou¢asnych moz-
nosti interpretace zfejmeé o vyjimeéné feseni.’® MuZeme
uvaZovat o soucasti Sir§iho trendu, ktery naznacuji né-
které dalsi upravy starSich staveb, jako sniZeni a adap-
tace bergfriti na hradech Michalovicich a Gutstejné,?) ¢i
vyplnéni bast a jejich tiprava na rampy s postavenim pro
palné zbrang, jako na Sionu.5? Odolnost a vyuZitelnost
stavby pro téZsi zbrané meéla byt jesté zesilena prizdivkou

(ovSem bliZe neznamého rozsahu) k vnéjsSimu lici oblou-

ku staré hradby, a to bud pfed, nebo po prvnim obléhani

roku 1449. Krat$§i titvar, umistény ve srovnatelné poloze,
se dochoval pfed éelnim obloukem jadra hradu Egerberku

(Lestkova) u Klasterce nad Ohri, nékdy z pohusitského ob-

dobi, vné&jsi prizdivka k exponované ¢asti obvodové hrad-

by byla identifikovana také na hradé Vizmburku, z doby
pred rokem 1447.5% Vestavéna budova na Kostelci byla po-

Skozena pri obléh&ni 1449 a rychle rekonstruovana (nova

vystavba jz. ¢ésti). Snad soucasné, do obléhani 1450, byla

prestavéna (prodlouZena) severni brana parkanu.

50)Jista podobnost se nabizi se stavbou v jadru hradu Ostromece, kde
se z ni véak zachovaly jen sporé fragmenty. Srov J. Ulovec, Hrad Ost-
rome¢, in: Podbrdsko 5, Pfibram 1998, s. 9-29; M. Sykora - H. Ve-
sely, Povrchové archeologické priizkumy vybranych ¢eskych hrada
z doby husitskych vélek/Archaologische Gelandeuntersuchungen
an ausgewahlten bohmischen Burgen aus der Hussitenzeit. Tiebe-
nice - Most 2014, s. 23-46 (nepublikovany rkp., autorim dékuji za
poskytnuti).

51) V. Razim - A. Nachtmannovd, Hrad Michalovice, Pamatky stfednich
Cech 19, &. 2, 2005, s. 1-57; V. Razim, V&z hradu Gutstejna, Pra-
zkumy pamatek XX, €. 1, 2013, s. 213-229.

52) Naposled P. Koscelnik - J. Kypta -J. Savkovd, Obléhani hradu Siénu
roku 1437 (vysledky prvni etapy povrchového priizkumu), Archeo-
logické rozhledy 65, 2013, s. 574-598.

53) T. Durdik, o. c. v pozn. 5, s. 129, datuje prizdivku na Egerberku do
konce 15. stoleti. Prizdivka v podstatné vétsi délce vznikla na Eger-
berku také na vnitfni strané stejné hradby. V. Razim, Vizmburk.
Rané goticky hrad a jeho promeény. Priloha ¢asopisu Prizkumy pa-
matek XIX. Praha 2012, zejm. s. 36.
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Obr. 51: Terénni tipravy na predmosti severovychodni parkdnové brany, pohled smérem k hradu (srov. obr.

Dobyti hradu v roce 1450
meélo podstatné vaZznéjsi dopa-
dy, nebot po ném nasledovalo
zamérné boreni. Byl strZen té-
meér cely severni tisek hradby
jadra, a tim patrné také posko-
zena (vyfazena z provozu?) ve-
stavéna budova. Podobny osud
snad postihl hradbu parkanu,
kromé severni brany, kterou
(dobyvatelé?) spolu s mostem
do posledni chvile z provoznich
divodt potrebovali. Po roce
1450 ztstal hrad po néjakou
dobu v troskach, a teprve od
druhé poloviny 50. let, nebo aZ
v pristim desetileti, zacal byt
obnovovan, ale zfejmeé jiZ ne ja-
ko klasické polyfunkéni sidlo,
ale s vyhradnim dirazem na
fortifika¢ni stranku. Obnova se
tak skladala z vystavby a tiprav
zdénych konstrukci na strané
jedné a z jen provizornich, improvizovanych opatreni
na strané druhé. Pritom se nabizely zkuSenosti ze dvou
obléhani, kdy se jisté plné projevily nevyhody vyvySe-
nych poloh severozapadné aZ severovychodné od hradu.
Ochrana né&jakou mohutnou, dostate¢né vysokou a dlou-
hou §titovou zdji, o jejiZ realizaci se podle prizdivky snad
pokusil Kunes z Dubé, neprichazela po predeslé demolici
v uvahu, alespon ne v kratké dob€. O to t1€inné&jsi proto
musela byt opatreni k aktivni obrané. Exponovana ¢ast
obvodu hradu umoZziiovala véjifovitou palbu, a to hned ve
tfech vyskovych trovnich. Nejvyssi predstavovalo hradni
jadro, kde vSak doSlo ke znic¢eni a vyrazeni prislusného
useku hlavni hradby. Tato ztrata byla podle vySe uvede-
nych indicii nejspiSe nahrazena improvizovanym ,valo-
vym"* opevnénim zhruba v linii zficené hradby, prfi¢emz
pro toto opevnéni mohla byt i pres jeji vazné poskozeni
néjakym zptisobem vyuZita vestavéna budova. Vyskova
uroven jadra témeér odpovidala nejbliZ§imu hfebeni se
stanovisti obléhateltr. Nelze nepfipomenout, jak tentyz
vlastnik, tedy Zdenék Konopistsky ze Sternberka, ne-
chal v roce 1450 narychlo opravit hrad Ostrome¢, ktery
byl dobyt a poboren 14 let predtim. Podle kronikare ...
nad zdmi postavili strechy z prken, trochu opravili ndspy,
prikopy a zdseky a dali tam posadicu”.5 Stredni vyskovou
urovni obrany Kostelce (asi 0 6 m niZe nez jadro) byl par-
kan, jehoZ poSkozena zed musela byt zfejmé z vétsi ¢asti
rozebrana, s tim, Ze pred vybudovanim nové hradby zde
vznikne provizorni hrazeni pro ochranu palebnych posta-
veni. Severni parkanova brana byla narychlo upravena
na flankovaci bastu.

Problém predstavuje koncepéni prestavba opevnéni
parkanu na severovychodni stranég, s novou branou u nej-
§irsi a nejhlubsi ¢asti prikopu. Pristupova cesta k mostu
této brany méla byt co nejdelsi, aby ji obranci v souladu
s dobovym trendem mohli co nejucinnéji z boku kontro-
lovat, a navic méla pred mostem zrejmé prochazet mezi

54)dJ. Pordk — J. KaSpar, Ze starych letopisti ¢eskych. Praha 1980,
s. 215.
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valem a predsunutym opevneé-
nim. Nelze vyloucit, Ze soucasti
nového pojeti vnéjsiho fortifi-
ka¢niho systému méla byt jes-
té dalsi predsunuta basta vy-
Se na hrebeni, Zadné stopy se
zde vSak nenachdazeji. Obranné
hodnoty nové severovychodni
brany jesté umocnovala nava-
zujici parkdnova hradba s dre-
vénym predsazenym ochozem.
Koncepéni vystavba systému
severovychodni brany vSak ne-
byla do obléhani 1467 dokon-
¢ena a vzhledem k celkovému
charakteru praci, které spoju-
jeme s etapou po dobyti 1450,
je pravdépodobné, Ze zacala byt
budovana jesté za Kunese z Du-
bé, event. za Jana Sadla ml.

Koneéné nejnizsi vyskovou
uroven obrany, v primeéru asi
2 m pod trovni parkanu, pred-
stavoval val pred prikopem, je-
hoz sirka jist€ umoznovala roz-
misténi palnych zbrani. Do-
chovany stav koruny valu ne-
vylucuje, Ze jeho pri¢ny profil
byl v zadni ¢asti sniZeny, a tak
umoznoval lepsi kryti obsluhy dé€l. Nadto je tieba pocitat
také s leh¢i obrannou linif nad vnéjs$i hranou temene va-
Iu. Dé€la se na val dopravovala po mosté ze zapadni ¢asti
parkanu, ktery byl adaptovan k jejich uskladnéni.’® Tento
doklad je ojedinély. Val mél hrat v systému obrany hradu
jisté velmi dtileZitou roli, proto pfedpokladame, Ze byl pra-
v€ v mezidobi mezi druhym a tfetim obléhanim vyrazné
upraven, snad s pomoci materialu z parkanové zdi.

Dobyti Kostelce roku 1467 prineslo patrné méné bo-
feni neZ to predeslé. Ke znehodnoceni severni brany sta-
¢ilo strhnout jeji hlavni pruceli s padacim mostem, stejny
osud zjevné potkal severozapadni branku. Demolice se-
verni zdi budovy v oblouku jadra se nezdatila. Kupodivu
nebyla zbofena vychodni €¢ast hradby jadra, v niZ se pred-
poklada brana.®®

ZAVER

Jak jiZz bylo tvodem a vicekrat predtim zduraznéno,
neni vyzkum nasich stfedove€kych fortifika¢nich systému
doby po nastupu palnych zbrani stale na takové trovni,
aby umoznil $irsi, propracované zaveéry. Zvlasté s prihléd-
nutim k tomuto stavu vyzkumu pokladame hrad Zboreny
Kostelec za velmi vyznamnou lokalitu, a to bez ohledu na
to, zda se nam podafilo ve vSech bodech spravné rekon-
struovat jeho promény v zavére¢nych desetiletich exis-
tence. DuleZit€jsi jsou zfejmé vyvojové trendy, vymezené
rokem 1467.

55)K vyznamu naspt pied prikopy a utvareni jejich priéného profilu
naposled J. Varhanil, Pfedpoli stfedovékeé fortifikace a moZnosti je-
ho obrany, in: Svornik 11 - Opevnéni, Praha 2013, s. 5-14.

56) Srov. pozn. 9 - Machova kresba.

Obr. 52: ,Val* na severni strané hradniho jadra v pohledu od zdpadu (v pozadi budova v oblouku hradby,
srou. obr. 12 a 29). Uprostred vnitini lic kamenné konstrulkce nejasné geneze (2016).
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Obr. 53: Tarasni zidka severné od budovy v oblouku hradby hradniho jd-

dra, kterd probthd zhruba v linii vnéjsiho lice zaniklé hradby (srov. obr. 27
- ptdorys prizemi; 2016).

Zejména k diskusi o rozsahu nasazeni a o umisténi
palnych zbrani pfi obrané pohusitskych fortifika¢nich
staveb®”) prinasi hrad Kostelec fadu podnétt a konkrét-
nich prvku, které na tomto misté staci jiZ jen shrnout.
Vznik tfi obrannych linii nad sebou umoznila prihodna
konfigurace terénu, presto vSak lze hovorit o dumyslné
vytvofeném systému, ktery teoreticky umoznoval velkou
ucinnost obrany jak na vetsi vzdalenosti (t€Z8imi palnymi
zbranémi), tak nablizko, zbranémi ru¢nimi. Pozoruhodna
je ojedinéla stavba ve vrcholu hradniho jadra, i kdyZ je-
ji pfesné fungovani nelze stanovit. Snaha zesilit hradbu

57)K tomu souhrnné: V. Razim, Hradebni véZ za domem ¢p. 361 ve Zno-
jme. K problematice palnych zbrani v pozdné gotickych fortifikacich,
Prizkumy pamatek XVII, €. 1, 2010, s. 43-66 a tam cit. literatura.

99



V. RAZIM - HRAD ZBORENY KOSTELEC JAKO OBRANNA STAVBA DOBY POLIPANSKE A PODEBRADSKE _____

jadra, at uz byla realizovana v jakémkoli rozsahu, svéd¢i
o snaze Celit t&€Zké palbég, zaroven vSak horni ¢ast mohut-
né zdi, kterou lze oznacit za variantu zdi Stitové, mohla
slouzit pro dalsi postaveni zbrani. Pozoruhodny je vyvoj
komunikaéniho systému (pfekladani polohy bran), diraz
na vnéjsi prvky opevnéni, véetné zajisténi severovychodni
brany, doklad predsazeného ochozu. Je ironii osudu, Ze
vSechny tyto kvality nakonec hrad stejné nezachranily,
zfejmé zejména kvili neprekonatelnym nevyhodam konfi-
gurace terénu v bezprostiednim okoli. Projektily vrhacich
strojua a dél, jeZ hrad zasypéavaly z vyrazné vyvySenych,
pomeérné blizkych stanovist, mély vétsi icinnost. Neurci-
tost pisemnych prav ale také nevyluéuje, Ze rozhodujici
bylo spiS stradani hradnich obrancu a jejich neschopnost
déle vzdorovat.

Hrad Kostelec je také prikladem éetnych stavebnich
promen, a to iv téch ¢astech dispozice, kde bychom s nimi
prilis nepocitali. V tom ma z hlediska metodiky zkoumani
dulezité misto. Vedle systémového stavitelského pristupu
se zde objevuji improvizace, zptsobené zrejmé prevazné

tlakem prekotného politického vyvoje a valeénych uda-
losti. To zjevné platilo pro hrady v daném obdobi obecné,
jde o charakteristicky rys této vyvojové etapy. Jen zfidka
se lze pri vyzkumu hradt tak intenzivné zabyvat dopa-
dy téchto udalosti na stavbu samotnou. Také jsme mohli
zminit fadu zajimavych stavebné-technickych detailt1 (po-
stupt), které se bézn€ nevyskytuji, dale doklady cileného
boreni a jeho eliminace, nedokonéenych stavebnich tprav.
Lze jen litovat, Ze hradni zficenina, stojici v krdsném misté
uprostred prirodni rezervace, rychle chatra a jeji vypovi-
daci hodnoty ubyvaji. To je vSak smutny udeél predlouhé
rady staveb tohoto druhu, o néZ vlastnici fadné nepecuji
a organy statni pamatkové péce to nedokaZou zménit.

Tato préace vznikla v ramci plnéni vyzlkumného cile NPU:
Vijzkum nemovitijch pamdtek v CR. Aplikace novyjch
metodik priizkumu a dokumentace - ohrozené druhy
pamdtek a jejich vybrané exempldre, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlou-
hodoby koncepcni rozvoj vyzkkumné organizace.

Die BURG ZBORENY KOSTELEC ALS EIN VERTEIDIGUNGSBAU DER PERIODE NACH
DER SCHLACHT BEI LIPANY UND IN DER ZEIT GEORGS V. PODEBRADY

Die Burg Zboreny Kostelec ([Kosteletz], im Mittelalter Kostelec a.
d. Sazava, Bez. BeneSov, Mittleb6hmen) war 1449 erfolglos belagert
worden. Ein Jahr spater wurde sie erobert und verwiistet, danach re-
noviert und wiederholt 1467 erobert und zerstért. Ihr Wiederaufbau
erfolgte nie mehr. Verschiedene Abschnitte von den tiberwiegend oh-
ne Zusammenhang erhaltenen Mauern bieten keine Méglichkeit eine
komplexe Vorstellung von der Bauentwicklung des Burgareals zu er-
werben. Sie vermittelt eine auferordentliche und erregende Gelegen-
heit zum Studium der Zusammenhinge der genannten Eroberungen
an einem und selben Bau, besonders wenn in der Umgebung der Burg
ein System der Belagerungswerke (s. weitere Beitrage in diesem Heft)
sehr gut erhalten ist.

Den Kern der adeligen Burg aus der Zeit gegen 1300 begrenzte
eine ca. 2 m starke Mantelmauer. In ihrer 6stlichen Biegung stand
wohl der Rundturm (Berchfrit), an der Burgkernwestseite der Palas.
Es erscheint als wahrscheinlich, dass schon vor den 1440er Jahren
um den groferen Burgkernteil herum ein Zwinger vorhanden war, von
dessen westlichem Teil man zu einem isolierten runden Turm oberhalb
des Fluses herunterkam, der als Warte und Beobachtungsturm dien-
te. Der Eingang in den Kern befand sich an der Ostseite, der in den
Zwinger fiihrte wohl vom Norden (erste Phase des nérdlichen Tors).
Die Zeit nach den Hussitenkriegen konzentrierte sich auf Entwick-
lung der Burgbefestigung, aber auch im Burgkern kénnen deutliche
Anderungen geschehen sein (die aber diese Zusammenfassung nicht
behandelt). In der Zeit bis zur ersten Belagerung 1449 entstand das
Gebaude in der Biegung der Burgkernmauer (an Stelle des demolier-
ten Berchfrits, wohl ein Bau mit der Lagerungs- und im Obergeschoss
der Verteidigungsfunktion). Die hochstgelegene und héchst exponierte
Stelle der Burg dnderte sich somit in ein grofies Bollwerk mit starker
Umfassungsmauer, das sich als eine neue Erfassung der Verteidigung
ansehen lidsst und neue Verteidigungsmoglichkeiten darstellt. Man
kann von einem Teil eines weiterreichenden Trends tiberlegen, den
einige weitere Adaptierungen &lterer Bauten andeuten, wie z. B. Er-
niedrigung und Adaptierung von Berchfriten der Burgen Michalovice
(Bez. Mlada Boleslav [Jungbunzlau]) und GutsStejn (Guttenstein, Bez.
Tachov), oder das Ausfiillen der Wehrtiirme und ihre Umgestaltung
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zu Rampen mit Geschtitzstellungen, wie in der Burg Sion (Bez. Kut-
na Hora [Kuttenberg]). Die Bestandigkeit und Nutzbarkeit des Baues
sollten noch mittels Mauerblende (jedoch vom unbekannten Ausmaf)
am auferen Mauerhaupt der Biegung der alten Wehrmauer verstarkt
werden (jedoch vom naher unbekannten Ausmag), und zwar vor oder
nach der ersten Belagerung 1449 (das kiirzere, in der vergleichbaren
Lage situierte Gebilde, befindet sich vor dem Burgkernstirnbogen der
Burg Egerberg bei Klasterec a. d. Eger [Klosterle], Bez. Chomutov [Ko-
motau] irgendwann aus der Nachhussitenzeit, die &uf3ere Mauerblen-
de am exponierten Ringmauerteil aus der Zeit vor 1447 wurde auch
in der Burg Wiesenburg [Bez. Trutnov] identifiziert). Das eingebaute
Gebaude in Kostelec wurde bei der Belagerung 1449 beschadigt und
schnell rekonstruiert (Neuausbau der stidwestlichen Partie). Das
nérdliche Zwingertor wurde wohl gleichzeitig vor der Belagerung 1450
umgebaut (verlangert).

Die Eroberung der Burg 1450 hatte wesentlich ernstere Effekte
verursacht, denn danach folgte die beabsichtigte Demolierung. Man
riss fast den ganzen nérdlichen Burgkernmauerabschnitt ein, und
dadurch wurde auch wohl das eingebaute Gebaude beschadigt (au-
fer Betrieb gestellt?). Das dhnliche Schicksal betraf wohl auch die
Zwingermauer aufler dem Nordtor, das zusammen mit der Briicke fiir
die Eroberer aus den Betriebsgriinden bis zur letzten Minute unent-
behrlich war. Nach 1450 war die Burg einige Zeit in Triimmern geblie-
ben, und erst seit der zweiten Hélfte der 1450er Jahren oder erst im
folgenden Jahrzehnt begann ihre Instandsetzung, und zwar offenbar
nicht mehr in Gestalt eines klassischen Mehrzwecksitzes, sondern
mit Nachdruck auf die Befestigung. Die Reparaturen kombinierten
in sich somit einerseits den Ausbau und die Umgestaltungen der
gemauerten Konstruktionen und die provisorischen, improvisierten
Mafinahmen an der anderen Seite. Dabei boten sich die Erfahrungen
aus zwei Belagerungen, die bestimmt die Nachteile der erhohten Lagen
nordwestlich bis nordéstlich der Burg bewiesen. Der Schutz mittels
einer massiven, genliigend hohen und langen Schildmauer kam nach
der vorherigen Demolierung, mindestens in der kurzen Zeit, kaum in
Frage. Umso wirksamer miissen daher die Mafnahmen zur aktiven
Verteidigung gewesen sein.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Zboreny Kostelec (Kosteletz, Bez. BeneSov), Burgruine, Ansicht
von Stidwesten. Im Vordergrund der runde, in die Lage tiber dem Fluss
Sazava vorgeschobene Turm (2010; alle Fotos vom Autor, falls nicht an-
ders angegeben).

Abb. 2: Zboreny Kostelec, Burg, Gesamtansicht von Stiden. Links der run-
de Turm, weiter nach rechts Rest vom Palas mit Strebepfeilern, Hofmauer
vom stidlichen Gebdiude im Burgkern, éstlicher Abschnitt der Burgkern-
mauer, Zwingermauer in Nachbarschaft des Nordostturms. Ganz rechts
der Halsgraben (Foto Archiv NPU GnR [Nationalinstitut fiir Denkmalpflege,
Generaldirektion], anonymer Autor, gegen 18807?).

Abb. 3: Zborenyj Kostelec, Bauaufnahme der Burg, Gesamtsituationsplan.
(M. Cerng - T. Vyleta, odbornd spoluprdce V. Razim, Hrad Zboreny Koste-
lec, okr. Benesov. Geodetické zaméreni stavajictho stavu, prosinec 2004
[M. Cernyg - T. Vyleta, Fachmitarbeit V. Razim, Die Burg Zboreny Kostelec,
Bez. Benesov. Geoddtische Aufnahme des zeitgendssischen Zustandes,
Dezember 2004]). Zum Druck vorbereitet und ergcinzt von J. Marounek und
V. Razim. 1. Burgkern, II. Zwinger mit Mauerresten, IIl. Graben, IV. Wall
mit Fragmenten der inneren Mauer, V. vorgeschobener Turm, VI. vermu-
tete vorgeschobene Befestigung vor dem Nordosttor. 1. Burgkernmauer, 2.
Gebdude in der Ringmauerbiegung, 3. Umfassungsmauer vom Palas mit
Strebepfeilern, 4. Stidliches Burgkerngebdude, 5. nordostliches Zwinger-
tor, 6. nordliches Zwingertor, 7. Briickenkopf, 8. nordwestliches Zwingertor
mit anschlieSender Ringmauer.

Abb. 4: Zboreny Kostelec, Burg, LLS Aufnahme (schattiertes Modell, mit
Methode hillshade verarbeitet). Data CUZK DMR5 (Tschechisches Land-
vermessungs- und Katasteramt, digitales Modell des Oberfliichenreliefs,
5. Generation). Die Aufnahme zeigt sehr gut die Geldindekonfiguration,
vor allem im Zwinger-, Graben- und Wallsektor. Deutlich ist auch die vor-
ausgesetzte vorgeschobene Befestigung vor dem Nordosttor — rechts oben
(Bearbeitung J. Marounelk, 2016).

Abb. 5: Zboreny Kostelec, Burg, erhaltener Teil der gebogenen Partie der
Burgkernmauer, Ansicht von Siidosten. Am Mauerhaupt deutliche Anlcer,
mittels deren die verschwundene Mauerblende an die Mauer angefiigt
war. Die Kavernen dicht iiber der Hohenlinie des Felsenuntergrundes (s.
Abb. 8) wurden nach 2000 vermauert (2016).

Abb. 6: Zboreny Kostelec, Burg, Detail der Teile der Anker (s. Abb. 5) der
verschwundenen Mauerblende (2016).

Abb. 7: Zboreny Kostelec, Burg, Bauaufnahme des dufSeren Mauerhauptes
der Burgkernmauer mit Ankern (bzw. Offnungen nach ihnen) nach der ver-
schwundenen Mauerblende (graue Fldiche). Im Hintergrund tiber der Mau-
er die dstliche AuBenwand des nachtrdglich eingebauten Gebdudes ((M.
Cerny - T. Vyleta, odbornd spoluprdce V. Razim, Hrad Zborenyj Kostelec,
okr. BeneSov. Budova v oblouku pldastové zdi. Geodetické zaméreni stava-
jictho stavu, 2016 [M. Cernyj - T. Vyleta, Fachmitarbeit V. Razim, Die Burg
Zboreny Kostelec, Bez. BeneSov. Das Gebdiude in der Mantelmauerbiegung.
Geoditische Aufnahme des zeitgendssischen Zustandes, 2016]).

Abb. 8: Zboreny Kostelec, Burg, Detail eines Mauerteils mit Ankern (s. Abb.
5, 6, 7), Zustand vor Vermauern der Kavernen in der unteren Partie, die
wohl mit der Demolierung (dem Untergraben) der Mauerblende oder bereits
mit Bemithung den ganzem (erhaltenen) Mauerabschnitt niederzureifien
zusammenhdingten (2001).

Abb. 9: Zboreny Kostelec, Burg, gebogener Burglkernmauerabschnitt, An-
sicht von Osten (s. Abb. 5). An der rechten Seite ist die Mauer verschwun-
den, und dadurch wurde das Mauerwerk des nachtréglich eingebauten
Gebdudes entblofit. Ganz rechts unten die waagerechte Maueruntergra-
bung, gréftenteils nach 2000 vermauert (2016).

Abb. 10: Zboreny Kostelec, Burg, gebogener Burgkernmauerabschnitt,
Ansicht von Stiden. Rechts das Mauerhaupt mit Ankern (s. Abb. 5-9), im
Vordergrund Torso vom anschliefSfenden geraden (6stlichen) Ringmauer-
abschnitt. Oben Teil vom selcundcdir eingebauten Gebcdiude - links die Stid-
fassade mit ausgebrochenem Fenster des dstlichen Raumes, rechts die
unbiindige Riickseite der dstlichen Mauer, durch Verschwinden der oberen
Partie der clteren Ringmauer entbléf3t (2001).

Abb. 11: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtréglich in den Burgkernmauer-
bogen eingebaute Gebdude, Stidfassade. Rechts zwei Erdgeschossfens-
ter, links Stiege in den Erd- und Kellergeschoss. Oben Spuren nach drei
Offnungen vom Obergeschoss (2016).

Abb. 12: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgikkernmauer-
bogen eingebaute Gebciude, Gesamtansicht von Siidwesten (2016).

Abb. 13: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmauer-
bogen eingebaute Gebdude, Ansicht von Nordwesten. Unbiindige nérdliche
Umfassungsmauer, infolge der Ringmauerdemolierung entbléft. Unten
die bandférmige Untergrabung der Mauer, deren Destruktion misslungen
war (1999).

Abb. 14: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmauer-
bogen eingebaute Gebdiude, Nordmauer, Detail vom Negativ eines vertika-
len (Holz-?) Glieds (links unten). Links Abdruck nach der verschwundenen

Ringmauer, in der Mitte erhaltener Teil einer Untergrabung mit Durchbrii-
chen in den éstlichen Raum, rechts neuzeitige Verblendung eines Teils der
bandférmigen Maueruntergrabung (2016).

Abb. 15: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebciude, nordliche Unmfassungsmauer, Ansicht von
Westen. Links stand die véllig verschwundene Ringmauer, in der Mitte
Durchsicht ins Erdgeschoss des Gebdudes, rechts im Vordergrund unbtin-
diger Abschluss der westlichen Umfassungsmauer, die mit einer Baunaht
an die Ringmauer angelehnt war (2016).

Abb. 16: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmauer-
bogen eingebaute Gebciude, Innenraum, westlicher Teil mit Blick nordost
wdrts (s. Abb. 17). Rechts die Trennmauer mit Durchgang zwischen den
Erdgeschossrdumen. Unter dem Durchgang fehlendes Mauerwerk an Stelle
des verschwundenen Kellergewdlbes. Die Mauer wurde nach Verschwin-
den des Erdgeschosstonnengewdlbes erhéht (2016).

Abb. 17: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebdude, Innenraum, westlicher Teil mit Blick nord-
wdrts (s. Abb. 16). Unten Erdgeschoss mit Rest vom Tonnengewdlbean-
satz, dartiber eine Reihe selcundcir errichteter Declenbalkenlager aus der
zweiten Bauphase (2016).

Abb. 18: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtréglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebdude, Innenraum, westlicher Teil mit Blick stid-
wirts. Rechts unten eine Offnung an Stelle des Kellereingangs, in der Mitte
Erdgeschosseingang (links unten Rest nach dem Kellerfensterchen), links
Erdgeschossfensterchen (links davon Rest vom Tonnengewdlbeanlauf).
Diese Stidmauer vom Gebdiude wurde in der zweiten Bauphase fast im
ganzen Ausmajf3 erbaut, als hier auch die Balkendecle entstand. Der ers-
ten Phase gehort nur ein Teil der Mauer mit dem Fensterchen links samt
etlichen Ballcenlagern tiber ihm an (2016).

Abb. 19: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgikkernmauer-
bogen eingebaute Gebciude, Rest vom westlichen Kellerfensterchen, Detail
(s. Abb. 18), Blick von auf3en, von Stidwesten zu (2016).

Abb. 20: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebdude, Innenraum, westlicher Teil mit Blick west-
wdrts. An der Wand aus der ersten Bauphase Erdgeschossverputzreste
(mit Tonnengewdlbeabdruck), ganz rechts vertikaler Abschluss der Mauer
(mit einem ,,Anker“ oben), die mit einer Baunaht an die heute verschwun-
dene Ringmauer angelehnt war. Links vom Fenster Mauerwerk der zwei-
ten Phase, unten Kellereingang. Oben Obergeschossfensterchen, in der 2.
Phase zum Eingang umgewandelt (2016).

Abb. 21: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burglkernmauer-
bogen eingebaute Gebdude, Innenraum, westlicher Teil, Detail der inneren
Stidwestecke (s. Abb. 20). Rechts unten Mauerhauptrelikt vom urspriing-
lichen Kellerzugang mit Ziegelgewdlbespuren. Der eigentliche wesentlich
als der urspriingliche Zugang héhere Eingang links zusammen mit dem
umgebenden Mauerwerk entstammt der zweiten Bauphase (2016).

Abb. 22: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebdude, Innenraum, éstlicher Teil, Blick nach Stid-
westen. An der Stidwand unten Fensterchen vom verschwundenen Keller,
hoher das Erdgeschossfenster (links von ihm Mauerwerkplombe nach
2000), oben Spuren nach einem Fenster oder Eingang. Rechts Trennmauer
mit Durchgang zwischen den Erdgeschossrdumen (2016).

Abb. 23: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebciude, Innenraum, ostlicher Teil, Blick nordwcdirts
(2016).

Abb. 24: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtréglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebdude, Innenraum, 6stlicher Teil, Ostwand, obere
Partie mit Offnungen vom unklaren Ursprung sowie Zweckbestimmung.
Im Vordergrund Trennmauerkrone (2016).

Abb. 25: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmauer-
bogen eingebaute Gebdude, die den Burgkernmauerbogen (unten) tibergrei-
fende Ostmauer, Aufenseite. Die unbiindige Maueroberfldiche war an das
innere Mauerhaupt der Burglkernmauer, deren obere Partie verschwand,
angelehnt (s. auch Abb. 7 und 10 oben). Oben Fragment des Mauerteils,
der tiber den Burgkernmauerumlauf reichte (2016).

Abb. 26: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebdude, Siidfassade, Detail aus der Zeit der gesetz-
widrigen Grabung. Links das Fensterchen vom Westteil des Kellers (s. Abb.
9), hoher die Erdgeschossfenster (2002).

Abb. 27: Zboreny Kostelec, Burg, das nachtrdglich in den Burgkernmau-
erbogen eingebaute Gebdude, Bauaufnahme, 2016. In Bemithung um
die Darstellung von mdglichst vielen Informationen wird der Grundriss
des ,hoheren Niveaus” an der Nordseite in der Hohe der Obergeschoss-
-FuBbodenbalken, an der Stidseite aber in der Erdgeschossfensterhohe
aufgenommen (Auswertung des Autors, zum Druck vorbereitet von J.
Marounel).

Abb. 28: Zboreny Kostelec, Burg, der Westpalas, Mauerfragment mit Stre-
bepfeilern, inneres Mauerhaupt. In der Mitte ein zum Teil dilettantisch
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reparierter Riss, (iber seinem oberen Ende eine Fensternische mit gehau-
enen Seitensitzen (2015).

Abb. 29: Zboreny Kostelec, Burg, Burghof, Durchsicht ostwdirts. Links das
in den Burgkernmauerbogen eingebaute Gebdude (s. Abb. 11), rechts die
Hofmauer des stidlichen Gebdudes. Zwischen den Gebduden links deut-
licher Felsenuntergrund (2016).

Abb. 30: Zboreny Kostelec, Burg, stidliches Gebdude im Burgkern, im Vor-
dergrund Felsenuntergrund deutlich (2016).

Abb. 31: Zboreny Kostelec, Burg, Zwinger, Nordwesttor, Ansicht von Nor-
den (2016).

Abb. 32: Zboreny Kostelec, Burg, Zwinger, Nordwesttor (rechts), Ringmau-
er mit Spuren nach Umlauf (links im Hintergrund), Ansicht vom Graben
zu (2016).

Abb. 33: Zboreny Kostelec, Burg, Zwingermauer, duferes Mauerhaupt mit
Umlaufspuren (s. Abb. 32), Ansicht von Stidosten. Links die unregelmdfSig
abgerundete Ecke (2016).

Abb. 34: Zboreny Kostelec, Burg, Zwingermauer, Abschnitt mit Umlaufspu-
ren, Innenseite, Ansicht von Westen. Rechts oben zwei Offnungen nach
radial gelegten Tréigern (2016).

Abb. 35: Zboreny Kostelec, Burg, Zwingermauer mit Umlaufspuren, In-
nenseite, Ansicht von Siidwesten, Detail (s. Abb. 34). In der Mitte der Auf-
nahme zwei Reihen Offnungen nach horizontalen quadratischen Gliedern
dicht tibereinander, zwischen thnen die Konstruktionsfuge. Ganz rechts
dicht tiber der Baufuge Gertistrundholzdffnung (2016).

Abb. 36: Zboreny Kostelec, Burg, Ringmauerabschnitt mit Umlauf neben
dem norddstlichen Zwingertor (Zit. s. Anm. 2). Blick von innen, Blick von
auBen (das Tor rechts), Grundriss mit ersichtlich gemachten drei Héhen
der Negative nach horizontalen Holzgliedern (zum Druck von J. Marounek
vorbereitet, 2016).

Abb. 37: Zboreny Kostelec, Burg, Blick westwdirts vom Briickenkopf des
nordlichen Zwingertors. Links das Zwingertor (Hauptfront fehlt), rechts
von thm Zwinger und Graben, ganz rechts Wall mit Mauerresten an der
Innenseite. Oben im Hintergrund der Burgkern (2016).

Abb. 38: Zboreny Kostelec, Burg, nérdliches Zwingertor, Ansicht von Siid-
osten, Zustand vor der Renovierung nach 2000. In der Ostmauer oben
etliche Schleudergeschosse (2001).

Abb. 39: Zboreny Kostelec, Burg, nérdliches Zwingertor. Ostliche Seiten-
mauer, Blick von der Tordurchfahrt. In der Mitte Sitznische mit selcunddr
durchgebrochener Offnung. Links Spur nach der verschwundenen Stirn-
mauer, unter ihr waagerechter Steinquader mit dem Hebebriickenzap-
fenlager (2016).

Abb. 40: Zboreny Kostelec, Burg, nordliches Zwingertor. Innere Westwand,
Blick vom Zwinger, im Hintergrund die Sitznische mit der nachtrdglich
durchgebrochenen Offnung (rechts unten von ihr der zweite waagerechte
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Steinquader mit dem Hebebriickenzapfenlager), links davon urspriingliche
Nische. Im Vordergrund lassen sich an der Wand zwei, mit einer vertika-
len unregelmdfSigen Baunaht links von der Nische getrennten Bauphasen
deutlich unterscheiden (2016).

Abb. 41: Zboreny Kostelec, Burg, gemauerter Briickenkopf des nérdlichen
Zwingertors, Blick iiber den Graben (1999).

Abb. 42: Zboreny Kostelec, Burg, gemauerter Briickenkopf des nérdlichen
Zwingertors, Ansicht von Osten. Vor der dilettantischen Sanierung nach
2000 war es deutlich, dass die Seitenmauer an die Stirnmauer mit Bau-
fuge angelehnt war (s. Abb. 41, wohl 1999).

Abb. 43: Zboreny Kostelec, Burg, Zwingermauer, dufieres Mauerhaupt,
Fragment, norddstlich vom Tor zwischen der Briicke und dem Wall
(2016).

Abb. 44: Zboreny Kostelec, Burg, Nordwestpforte, Hauptfassade, vom Ende
des Walls tiber den Graben hin gesehen. Im Hintergrund das Westzwinger-
geldnde. Rechts unten ,Geldndebollwerk*” im Grabenabschluss (2016).
Abb. 45: Zboreny Kostelec, Burg, Pforte, Ostfassade mit Spuren nach
Schmarzen zum AnschliefSen der Zwingermauer (2016).

Abb. 46: Zboreny Kostelec, Burg, Pforte, Westfassade (in der Mitte), links
der ummauerte Abschluss vom Wall (2016).

Abb. 47: Zboreny Kostelec, Burg, Blick von der Pforte zum ummauerten
Wallabschluss und Graben. Gut deutliche Fragmente der inneren Wall-
mauer (2016).

Abb. 48: Zboreny Kostelec, Burg, Blick vom Wallscheitel westwirts (s. Abb.
37). Deutlich sind die betrcichtliche Wallbreite, durch Ummauerung an der
Innenseite begrenzt (2016).

Abb. 49: Zboreny Kostelec, Burg, nordostlicher Wallabschnitt, Blick vom
Briickenkopf des nérdlichen Zwingertors zu. Im Vordergrund neuzeitiger
FufBweg in den Graben, auch der Pfad an der Innenseite des Walls (rechts)
ist rezent (2016).

Abb. 50: Zboreny Kostelec, Burg, Blick vom nérdlichen Zwingertor iiber
den Graben hin. Links vom gemauerten Briickenkopf der niedrigere Wall
mit breitem Scheitel, rechts Abschnitt vom héheren Wall mit schmalem
scharfem Scheitel (2016).

Abb. 51: Zboreny Kostelec, Burg, Geldndegestaltungen beim Briickenkopf
des nordostlichen Zwingertors, Blick in der Richtung zur Burg (2016).
Abb. 52: Zboreny Kostelec, Burg, der ,Wall* an der Burgkernnordseite,
Westansicht (im Hintergrund das Gebdiude in der Burgkernmauerbiegung,
s. Abb. 12 u. 29). In der Mitte inneres Mauerhaupt der Steinkonstrultion
unklarer Genese (2016).

Abb. 53: Zboreny Kostelec, Burg, Stiitzmauer nordlich vom Gebdude in der
Burgkernmauerbiegung, ungefchr in der Linie des cuf3eren Mauerhauptes
der verschwundenen Ringmauer (2016).

(Ubersetzung J. Noll)



