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TERENNI STOPY TROJIHO OBLEZENT HRADU
ZBORENEHO KOSTELCE (1449, 1450, 1467)

JAN KypPTA - FiLip LAVAL - JiRi MAROUNEK - ZDENEK NEUSTUPNY

Terénni pozustatky stredo-
vékych vojenskych leZeni se po-
prvé ocitly v zorném poli ¢eské
archeologie uz v 50. letech mi-
nulého stoleti. Jejich vyzkum
ale od té doby postupuje kolisa-
vym tempem. Vysledky vzdy za-
¢aly rapidné pribyvat, kdyZ byla
¢as od €asu na dané téma zada-
na diplomova ¢i doktorska pra-
ce. Po uspésnych obhajobach
v8ak zajem opakované opadal.
Presto se dneSni poznani pa-
matek tohoto druhu jevi jako
pomeérné pokrocilé. Za tim ale
vlastné stoji i neprili§ rozsdhla
pramenné zakladna.

V celkové mnoZiné dosud
evidovanych doklad® naprosto
prevazuji stopy aktivit obléhate-
It opevnénych sidel, prakticky
vyhradné hradut. Naproti tomu
jen minimalné jsou zastoupe-
ny pozustatky polnich (pocho-
dovych) taboru v izkém slova
smyslu, coZ pochopitelné neod-
razi davnou realitu, nybrz odlis-
né moznosti dochovani. Dosud
zjiSténé terénni doklady kratko-
dobych vojenskych leZeni stre-
dovékého stafi na tizemi Ceské
republiky spadaji bez vyjimky
do 15. stoleti. Jejich chronolo-
gicka fada se zhuStuje ve dvou
usecich. Prvni odpovida pribé-
hu husitské revoluce, druhy se
kryje s volné navazujici domaci
valkou podébradské éry.

Lokality s pozustatky oblé-
hacich praci se viceméné rov-
nomeérné rozprostiraji na tze-
mi Cech, v mnohem mensi mire
jsou evidovany na Moravé. Tim
vic na celkové mapé vyskytu
vynikne jediné prostorova kon-
centrace, jejiz osu tvofi dolni
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Obr. 1: Ololi hradu Zboreného Kostelce (okres Benesov), digitalni model terénu: A-E sublcomplexy obléhacich

practi; F - terénni relikty nejasného ptivodu; G, H - cesty souvisejici se stiedovélcymi vojenskymi aktivitami;
I - hrad (na podkladé dat CUZK zpracoval J. Marounelk, 2016).

tok feky Sazavy. Pfimo nad jeji hladinou ¢i v neprili§ vel-  kampani podébradského obdobi. V§em ¢tyfem uvedenym
kém odstupu se nachézi ¢tverice hradti — Zboreny Koste-  lokalitAm se uZ dostalo pozornosti ze strany archeologie.
lec, Konopisté, Stara Dubd, Cesky Sternberk -, v jejichz  Dtivod, pro¢ se znovu vracime k jedné z nich, je pfesto
okoli se dochovaly pozoruhodné terénni stopy vojenskych  nasnadé.
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Obr. 2: Obléhact prdce v okoli Zboreného Kostelce, digitdlni model terénu subkomplexti A a B (na podkladé

dat CUZK zpracoval J. Marounelk, 2016).

Prvoplanové se mutiZeme zastitit pfekotnym technic-
kym pokrokem, konkrétné v oblasti digitalniho modelo-
vani krajinného reliéfu za pomoci leteckého laserového
skenovani. DosaZen4 kvalita trojrozmérného zobrazeni
zemského povrchu béhem velice kratké doby promeénila
terénni priizkum (nejen) archeologickych lokalit v mire
pred nékolika malo lety nepredstavitelné. Digitadlni modely
nejenze poskytuji ndzorny a presny nadhled pfi samotném
prizkumu, ale rychle doSly uplatnéni i pri zpracovavani
obrazové sloZky naslednych publikaci. Zavadéni novych
metod prizkumu do praxe vSak nezridka sklouzne k sa-
moucelnosti. Pevné véfime, Ze takovy dojem nevzbudi na-
mi provedena dokumentace obléhacich praci u Zboreného
Kostelce (okres Benesov), byt naprostou vétsinu terénnich
reliktt dosavadni badani bralo v potaz. Bylo totiZ nacase
poridit podrobné a presné zakresy vSech dosud v dané lo-
kalité zjiSténych terénnich stop davnych vojenskych akei.
V predkladaném c¢lanku se nésledné pokousSime o jejich
funkéni interpretaci a komparaci s analogickymi objekty
z téhoZ obdobi. V samém zavéru se kromé jiného vyjad-
fujeme k absolutni dataci.

Pri pozemni méri¢ské dokumentaci jednotlivych sub-
komplexti obléhacich praci v okoli Kostelce nam jako z&-
kladni pomticka pokazdé slouzil digitalni model terénu.
JelikoZ se ale na ném terénni relikty projevuji v rtizné
ry objektd jsme nezavisle méftili v geodeticky vytycenych
¢tvercovych sitich a zakreslili do polnich planti v méritku
1: 200. U objektt dlouhého liniového charakteru, cozZ se
tyka hlavné obvodovych naspti a zarez cest, jsme detail-
néji dokumentovali jen vybrané tisekys; k jejich celkovému
zobrazeni predstavoval digitalni model terénu dostatecné
kvalitni podklad.
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PISEMNE PRAMENY

Stranou ponechame vétSinu
pisemnych prament k d&jinam
hradu, souhrnné probranych ji-
nymi autory (Ulovec 1995; Zaru-
ba 2004; Razim 2016). Zaméri-
me se jen na zavérecnou etapu,
kterou nejpodrobnéji zmapoval
J. Ulovec, z jehoZ citované ruko-
pisné prace vychazime.

V lednu 1443 prodava Jan
z Kostelce, presidlivsi na ne-
daleky hrad LiSno, hrad Kos-
telec a okolni vesnice KuneSovi
Rozkosovi z Dubé (AC III, 526),
ktery poté v pramenech opako-
van€ vystupuje s domicilem na
Kostelci. V domaci valce 40. let
stal Kune§ na strané odpurct
zemského spravce Jiriho z Po-
débrad. Poté, co podébradska
strana roku 1448 pln€ ovlad-
la Prahu, se jeji pozornost sou-
stfedila na odbojné Slechtice,
v prvnim sledu mimo jiné pra-
vé na KuneSe. V bieznu 1449 ke Kostelci pritdhlo vojsko
pod vedenim Zdetika Konopistského ze Sternberka, jemuz
posléze prisSly na pomoc i oddily Jana Parduse z Vratkova
a Zdenka Kostky z Postupic (SLC, 171; LOR IV, 32). O vy-
znamu kampaneé proti KuneSovi svédéi fakt, Ze se ji osob-
né zucastnil i Jifi z Podébrad; 29. brfezna 1449 z leZeni
obléhatelt1 zasil4 list Oldrichovi z RoZmberka a dalSim
Slechtictim (LOR IV, 33-34). Obléhatelé vSak po relativné
kratké dobé odtahli, aniZ by se jim podarilo hrad dobyt.
O duvodech nezdaru vojenské akce miZeme jen speku-
vypit aZ do dna. KdyZ voje obléhatel1 na prelomu brezna
a dubna tahly od Kostelce, uderily na né oddily vyslané
z Kolina, kam predtim soustredili své sily Podébradovi od-
purci. V nastalé bitvé utrpéli stoupenci zemského spravce
citelnou porazku (SLC, 171). Neni proto divu, Ze kratce na
to, konkrétné 10. dubna, doslo k uzavieni smlouvy o pri-
méri po dobu jednoho roku mezi podébradskou stranou
a Oldrichem z RoZmberka a jeho privrZenci, véetné Kunese
Rozkose z Dubé (LOR IV, 39-43).

Pan na Kostelci i nadéle setrval mezi straniky jihoces-
kého magnata, tedy v tzv. Strakonické jednoté. V brez-
nu 1450 nechybél mezi zakladajicimi ¢leny politického
a vojenského spolku, ktery sjednotil RoZmberkovo kridlo
se saskym vévodou Fridrichem a jeho spojenci (LOR IV,
171-173). Smluvni strany se zavazaly k vzajemné pomo-
ci pro pripad stretu s vojskem Jiriho z Podébrad. Text
smlouvy byl v dubnu téhoZ roku je$té upresnén, priemz
mezi ucastniky opét figuruje Kune§ Rozko$ z Dubé (LOR
IV, 178). Podébradova strana zareagovala velice pohoto-
v€. Cenné svédectvi v daném sméru prinasi list saského
vévody z 16. kvétna, adresovany Oldrichovi z RoZzmberka
(LOR IV, 206-207). Zpravuje ho, Ze jiZz 14. kvétna vytahly
jeho oddily k Mostu, a to z diivodu, aby uleh¢ily éeskym
Slechtictim, tisnénym sbory Jifiho z Podébrad. V listu,
ktery ma charakter odpovédi, je konkrétné uvedeno, Ze jde
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Obr. 3: Obléhact prdce v okoli Zboreného Kostelce, cellcovd situace subkomplexti A (nahote) a B (dole): Zluta - koruny liniovych ndspti; Sedd — mladsi
cesty; oranZovad - stiedovékad cesta; modra — mokrad (zaméreni a kresba autori, 2015-2016).
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Obr. 4: Obléhact prdce v okoli Zboreného Kostelce, celkovd situace sublkcomplexu C: Zlutd — koruny liniovgch ndspti; Sedd — mladsi cesty; oranZovd —

stredoveélcé cesty; hnéda - kumulace prakovych projektilti (svétle hnédd - niZst koncentrace); hnédé body - jednotlivé pralkové projektily; hnédé krouz-
Iy — novodobé premisténé prakouvé projektily (zameéreni a kresba autori, 2015-2016).

i
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o reakci na zapoc¢até dobyvani KuneSova hradu Kostelce,
o kterém vévoda obdrZel zpravu prave od Oldricha. V lis-
tu je konkrétn€ uvedeno, Ze obléhani probih4 velmi tvrdé
a s nasazenim dél a praku (,mit buchssen und bleyden").
Projevena snaha spojencti vSak Kunesovi v posledku nepo-
mohla. Kostelec padl 23. kvétna, pri¢emzZ zaveéru obleZeni
se zudastnil sam Jifi z Podébrad (SLC, 172; Urbdnelk 1918,
436; Sedldcek 1927, 42). O velké vojenské sile, soustiedéné
v kampani proti KuneSovi, vymluvné svéd¢i celd fada opo-
védnich listt: ¢eskych Slechticti, adresovanych Oldfichovi
z Rozmberka. Odeslany byly 21.-23. kvétna pfimo - jak je
vyslovné uvedeno - z tdbora u Kostelce (LOR IV, 215-220).
Na obléhani, které si celkoveé vyZadalo tri aZ ¢tyti tydny, se
podilela i prazska hotovost (Urbdnek 1918, 432, 436). Jifi
z Podébrad predal dobyty hrad Zdertikovi Konopistskému,
jenz jej nechal pobofit (SLC, 172).

O osudu kosteleckého panstvi se dozvidame ze zapisu
z Katerinského snému konaného v Praze na prelomu let
1450 a 1451 (AC II, 289-290). Bylo rozhodnuto, Ze zbo-
Z{ nebude vraceno KunesSovi RozkoSovi, ale po rozdéleni
pripadne Slechtictim, ktefi se podileli na dobyti hradu.
KunesSovi ovSem bude zabrany majetek kompenzovan su-
mou 1550 kop €eskych grosti. Rozhodnuti snému ve véci
kosteleckého panstvi v nasledujicich letech odsouhlasil
Ladislav Pohrobek. Ze dil s vlastnim hradem a dal$imi
majetky pripadl Zdernkovi Konopistskému, kral potvrdil
roku 1453 (AC XXXVII/2, 894).

Do vysoké politiky vstupuje hrad Kostelec jesté jednou,
a sice v souvislosti se znovu naplno rozhorelou domaci
valkou, na jejimZ pocatku stdla volba Jifiho z Podébrad
¢eskym kralem. Zdené&k ze Sternberka se stal vidéim
predstavitelem tzv. Zelenohorské jednoty, spolku ustave-
ného roku 1465 a namireného proti kaliSnickému vladafi.
Méfeni sil kral nacasoval na prelom dubna a kvétna 1467,
kdy zorganizoval zcela mimoradnou vojenskou kamparn.
Jemu vérné sbory naraz a ve vysledku tuspéSné oblehly
sedmero hlavnich hradt protivné strany — Roudnici, Hel-
fenburk (u Ustéka), (Cesky) Sternberk, Konopisté, Ligno,
Kostelec nad Sazavou a (Velky) VieStov - i dalsi méné vy-
znamné hrady a tvrze (SLC, 194). Z téZe zpravy letopisce
mimo jiné vyplyva, Ze dobyti Kostelce si vyZadalo priblizné
tri mésice. Presnéji feceno, autor uvadi, Ze nejméné ctvrt
roku trvalo dobyvani Roudnice, a poté padl i Kostelec;
Roudnice byla obléhatelam vydana 12. éervence (AC V,
298-299). V dalsim sledu se Podébradovy oddily zmocnily
Lisna a Sternberka. Hrad Kostelec se dobytim roku 1467
natrvalo proménil v ruinu.

Pro nas dtileZita, ale sotva resitelna otazka zni, jak in-
tenzivné se v priibéhu zhruba tfimési¢ni kampané v ro-
ce 1467 bojovalo o Kostelec. Neni pochyb, Ze sbory Jifiho
z Podébrad a jeho privrZzencu se zpoc¢atku nejvice sou-
stfedily na dobyti strategicky a symbolicky nejdtleZité&j-
Sich pevnosti svych protivnikt. K takovym hraddim Kos-
telec, poboreny roku 1450 a v polovin€ 60. let narychlo
upravovany, nejspis nepatfil (srov. Razim 2016). Nabizi
se tedy predpoklad, Ze jeho obléhani zpoc¢atku trvalo jen
jako jakasi blokace zdejsi posadky mocného Sternberka.
A teprve po dobyti duleZité Roudnice nabralo na intenzi-
t€. DluZno téZ dodat, Ze obléhani sousedniho a mnohem
vyznamnéjSiho Konopiste, které jisté vazalo nemalou ¢ast
Podébradovych oddild, se vleklo pres rok (Meduna 1994).

I v tomto pripadé Slo hlavné o blokaci protivnika, o ¢emzZ
ostatné svéd¢i opakovana priméri.

DOSAVADNI POZNANI

Ackoli jsou terénni stopy obléhani v okoli Kostelce do-
chovany v nékolika polohach a pokazdé vcelku zretelné
(obr. 1), ze strany odbornikti doSly pozornosti pomérné
pozdé. Navic je tfeba dodat, Ze jednotlivé subkomplexy
byly zjiStovany postupné, s prodlevami v fadech desetileti.
Prvni popisy pozustatkt obléhacich praci u Kostelce pri-
nesli regionalni badatelé, jimZ padly do oka nejvyraznéji
v terénu patrné relikty, které niZze vedeme jako subkom-
plex C (stru¢éné Sobisek 1946, 21; obsaznéji Berka 1967,
43-50). Chronologicky usporadany vycet odborné litera-
tury uvozuje stéZejni kompendium Ceské hrady (Menclovd
1972, 365). Zde ovSem nalezneme jen stru¢nou zminku,
nadto pouze o zahloubeninach pfi vnéjsi hrané hradni-
ho prikopu, nami oznacenych jako subkomplex F. Byt
interpretaci téchto objektti coby poztistatk®i obléhacich
praci prijalo i mladsi badani (Meduna 1984; 1986), nize
se pokusime zdtvodnit, pro¢ takovy zavér povazZujeme za
nepravdépodobny.

Skokovy posun v poznani nastal v 80. letech, kdy
P. Meduna v ramci pripravy diplomové prace na téma oblé-
haci prace v pozdnim stfedovéku zaméril pozornost mimo
jiné pravé na skupinu hradu v dolnim a stfednim Posa-
zavi, o které byly svedeny bitvy v podébradském obdobi.
V okoli Kostelce zjistil a podrobné prozkoumal celou fadu
terénnich utvart, které v naprosté vétsiné dtivodné spojil
s trojici pokust o dobyti. Poznatky o zdejSich dokladech
obléhacich praci nejprve publikoval v samostatném ¢lan-
ku (Meduna 1984). Nasledné vysledky priizkumu v okoli
Kostelce zahrnul do diplomové prace, koncipované jako
prehled v té dobé znadmych pozistatkt obléhacich praci na
uzemi celych Cech (Meduna 1986). Co se tyce predmétné
lokality, autor v odstupu dvou let nejen dukladnéji zhod-
notil terénni relikty, ale také predloZil jejich presnéjsi pla-
novou dokumentaci, kterou navic rozsiril i o objekty, jimz
v predchozim ¢lanku vénoval jen okrajovou pozornost.
Tim spi$ 1ze litovat, Ze Medunova diplomova prace jako
celek ztistala v rukopise. Dluzno dodat, Ze autor vyjma
dvou poloh, které niZe vedeme jako subkomplexy A a B,
podchytil vSechny dnes zndmé terénni stopy po ¢innosti
obléhatelt v okoli Kostelce.

P. Meduna se k problematice stfedoveékych obléhacich
praci jesté jednou vratil, a sice v monografickém ¢lanku
o pozoruhodnych objektech v okoli Konopisté (Meduna
1994). Na nékolika mistech zminuje i analogické terénni
utvary u nedalekého Kostelce, datovatelné ostatné€ do té-
hoZ obdobi. Navic je zde publikovana presnéjsi verze plan-
ku nejvyraznéjsi skupiny objektd (niZe jako subkomplex
C), ovSem po velkém zmenSeni a grafickém zjednodusSe-
ni. Slusi se pripomenout, Ze Medunuv ¢lanek o terénnich
utvarech v okoli Konopisté dodnes predstavuje pevny za-
klad studia obléhacich praci podébradského obdobi. Auto-
rovy zavéry budou samozrejmeé i nam vychodiskem pfri cel-
kovém zhodnoceni vysledkt priazkumu v okoli Kostelce.

Na Medunova zjiSténi navazali dva badatelé, shodou
okolnosti také v ramci pripravy diplomovych praci o terén-
nich stopach stredovékych vojenskych akei. Ke Kostelci
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Obr. 5: Obléhact prdace v okoli Zboreného Kostelce, celkova situace subkomplexti D (vlevo) a E (uprostred), F (vpravo) — terénni tipravy nejasného ticelu:
Sedd — mladsi cesty; oranZovd — stredovékd cesta (zaméreni a kresba autori, 2015-2016).

nejprve obratila pozornost J. Richterova, ktera jako prvni
poridila plan tabora severné od hradu, jenz P. Medunovi
unikl. Jeji objevna diplomova prace také zustala v ruko-
pise (Richterovd 2003). Naposledy se pfedmétnou lokalitou
zabyval P. Koscelnik, ktery se v daném pripadé soustredil
na analyzu prostorovych vazeb jednotlivych subkomplext
obléhacich praci vii¢i hradu (Koscelnik 2010). I jeho diplo-
mova prace jako celek zlistala v rukopise. Nicméné stala se
zakladem ¢lanku, ktery jako prvni prinasi presny celkovy
plan terénnich stop ¢innosti obléhateli v okoli Kostelce,
nebot je vytvoren na zakladé dat leteckého laserového ske-
novani (Koscelnik 2013a). Autor sou¢asné poprvé publiko-
val i planek vojenského leZeni (subkomplex A), pofizeny
J. Richterovou. Pro uplnost jesté dodejme, Ze Kostelec je
pripomenut v souhrnnych ¢lancich o obléhacich pracich
v ¢eskych zemich (Durdik 2006; Mazdclkovd 2008).
Secteno a podtrZeno, o poznani hmotnych doklad tro-
jiho obleZeni Kostelce se stéZejni mérou zaslouZili P. Me-
duna a J. Richterova. Obéma néaleZi uznani zvlasté za
svépomocné vyhotovenou planovou dokumentaci, ktera se
vyznacuje - s prihlédnutim k faktu, Ze oba nepostupovali
geodetickymi metodami — pomérné vysokou kvalitou.

TERENNI STOPY OBLEHANI

Hrad Kostelec rozloZeny na neprili§ velkém skalna-
tém vybéZzku prfimo nad hladinou Sazavy kdysi jist€ pua-
sobil impozantn€. Dana poloha v dobé zaloZeni splriovala
strategické naroky. V 15. stoleti, v éfe prudkého rozvoje
vojenské taktiky a vyzbroje, se vSak plné ukazaly slabi-
ny celkové terénni konfigurace. V blizkém okoli se totiz
nachazi nékolik viéi hradu stejné vysokych nebo i pod-
statné vyssich poloh, které zacaly predstavovat smrtel-
né nebezpedi zvlasté pri nasazeni lafetovanych palnych
zbrani a rozmérnych vrhacich strojii. Neni proto divu, Ze
v okoli Kostelce zjiStujeme hned né€kolik subkomplexti se
stopami stfedovéké militadrni ¢innosti. VSechny (spolu
s hradem) nalezneme na pravé strané Sazavy, kde se pri-
mo od Fi¢niho bfehu zvedaji pomérné strmé svahy, které
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pri relativné malém vzdalenostnim odstupu zahy presa-
huji hradnf ostroh.

Zcela jina je terénni konfigurace na levém brehu Sa-
zavy. Reka tu vytvofila rozlehlou plochou terasu. P¥imy
utok z této (jihovychodni) strany vylucovalo nejen Siroké
reciste, ale i vysoka skalni sténa, nad kterou se vypina
hrad. Navic by rovinaty povrch ri¢ni terasy dovoloval jen
malo uc¢inné ostfelovani hradu, a to nanejvys z téZkych
vrhacich strojti. Nasazeni dél tu bylo kvuli vyskovym po-
meérum prakticky vylouéeno.

Na prvni pohled ale mtiZe zarazit, Ze ve svahu, ktery
se zveda pfimo od hradniho ostrohu severovychodnim
smérem, nenalezneme vibec Zadné terénni utvary, které
bychom mohli jednoznaéné ztotoZnit s vojenskymi akce-
mi z poloviny 15. stoleti. Vysvétleni mtiZe byt dvoji. Bud
zde terénni stopy obléhateltl zanikly v diisledku rtaznych
novodobych zasahti (pomérné tizky hibet je poznamenan
nékolika zafezy cest), anebo dany prostor nebyl vyhodny
pro vedeni ostfelovani. ProtoZe se svah zpocatku prilis
prudce zveda a jeho podélny profil je poté dosti vyklenuty,
ve vzdalenosti 200-300 m, odkud by pfipadné bylo vy-
hodné vést palbu, je hrad Spatné viditelny. Pro obléhatele
byl jisté vyhodnéjsi terénni hibet severozdpadné od hra-
du, odkud mohli ostrelovat (a pozorovat) velkou ¢ast jeho
vnéjsiho opevnéni i vlastni jadro. Zde ostatné zjistujeme
stopy jejich ¢innosti ve dvou polohach.

K dochovéani terénnich stop ¢innosti obléhatelti zasad-
ni mérou prispélo kompletni zalesnéni ¢lenitého terénu na
pravé strané reky. DluZno ale dodat, Ze prave lesni hospo-
dareni v soucasnosti predstavuje vaZny problém z hlediska
pamatkové péce. Jako priklad mtiZe slouZzit subkomplex C.
V letech 1983-1984, kdy tu provadél priizkum P. Meduna,
byla dana poloha pokryta vzrostlym lesem. V roce 1985
vSak doSlo k téZbé dreva a zfizeni lesni Skolky (Meduna
1994, 249), kterd na vice jak dvé desetileti ,neprodySné*
zakryla vétSinu terénnich ttvara. Teprve v poslednich péti
letech, kdyZ stromy odrostly a misty byly i profezany, jsme
mohli znovu zkoumat vSechny objekty a zjistit miru recent-
niho naruSeni. Nastésti se ukézalo, Ze rozsah Skod je rela-
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tivn€ maly. Nicméné na nékolika
mistech doslo k citelnému poni-
¢eni liniovych fortifikaci, coz lze
zjistit pri srovnani starsi a ak-
tudlni dokumentace.

SUBKOMPLEX A

Svah stoupajici severné od
hradu vrcholi pomérné Sirokym
hibetem, ktery nese pomistni
nazev Hradec¢nice. V severo-
vychodni ¢asti tohoto hrbetu
se nachazel rozlehly ohrazeny
areal nepravidelného ovalného
pudorysu, jehoZ obvod dnes vy-
znacCuje prubézny, sice nizky,
ale dobre patrny nasep s vnéj-
Sim prikopem. Vaé¢i hradnimu
jadru je tato opevnéna poloha
vzdalena pfibliZné 550 m a pre-
vySena kolem 100 m. Nésep
obih& plochu o vymeéfe 1 ha.
V prostoru subkomplexu pro-
biha vyrazny zlom terénniho
hibetu; severovychodni treti-
na ohrazené plochy je vicemé-
né€ vodorovna, ostatni ¢ast se
nachazi ve svahu orientovaném
k jihozapadu.

Obvodovy nasep, vysoky vii-
¢i vnitfni paté€ 0,2-0,7 ma v za-
kladné Siroky 1-1,5 m, je z vnéjsi
strany lemovan mélkym priko-
pem, spiSe Zlabem o maximéalni
Sifce 1,5 m a maximalni hloub-
ce 0,7 m. Misty je nasep sotva
ztetelny; v nékterych tsecich l1ze pozorovat jen Zlab, ktery
v jihozapadnim svahu prechézi v nizky terasovy stupen.

Vyrazné protaZend ohrazend plocha zhruba respek-
tuje terénni konfiguraci. Slovo ,zhruba“ je na mist€, ne-
bot obvodovy nasep v nékterych (i pomérn€ dlouhych)
usecich neprobiha - jak bychom oc¢ekévali — po hranach
terénniho hrbetu, ale udrZuje si vaéi nim odstup treba
i 5 m. Tato skute¢nost se ndm z fortifikaéniho hlediska
jevi jako prehmat. Severovychodni tisek ohrazeni se né-
kolikrat zalamuje, aniZ by bylo jasné pro¢; tvary zakrut
nekoresponduji s terénni konfiguraci (resp. s priubéhem
vrstevnic) ani nejsou dostatec¢né vyklenuté, abychom je
mohli oznad¢it za flankovaci prvky. Na prvni pohled zvlast-
ni je celkova situace na jihozdpadnim konci subkomplexu,
kde se ohrazeni doslova vyhyba mirné prirozené kup€ na
hrané terénniho zlomu; kupa se nelogicky nachazi tésné
mimo ohrazenou plochu.

Hlavni ptadorysné osa opevnéné plochy, probihajici
pribliZzné ve sméru jihozapad - severovychod, v podstaté
odpovida ose hibetu. JelikoZ je ale ohrazena jen ¢ést z te-
mena navrsi, bylo nutné po obou stranach vybudovat pric-
né useky opevnéni. Severovychodni ¢elni tisek ohrazeni je
v ptidorysu zaoblen a bez vyrazného zalomeni prechazeji
v obé dlouhé podélné linie ohrazeni. Situace na opacné

Obr. 6: Obléhact prdce v okoli Zboreného Kostelce, subkomplex A, vyrazny kuZelovity ndsep v linii obvodo-
vého ndspu, pohled od severovychodu (foto J. Marounelk, 2015).

Obr. 7: Obléhact prdce v ololi Zboreného Kostelce, sublkomplex A, severovychodni tisek obvodového ohra-
zenti, pohled z vnéjsi strany (foto J. Marounel, 2015).

- . = - 5 il

strané je malo ¢itelnd, resp. z¢4sti poSkozena dnes pou-
Zivanou cestou. JiZné€ od této cesty se nachazi dalsi, dnes
nepouzivana a v terénu velice malo zfetelna cesta, u které
nelze vylou¢it moZnost, Ze vznikla sou¢asné s ohrazenim.
Obvodové ohrazeni se na jihozapadnim konci po obou
stranach zalamovalo v téméf pravém uhlu, priéemz ¢elni
usek byl pfimy a pomérné kratky.

Jak uZz bylo fec¢eno, neni divod, abychom v rtizné vy-
raznych ptadorysnych ohybech ohrazeni spatfovali zAmér-
né budované utvary souvisejici s vojenskou taktikou. Je-
dinou vyjimku v tomto ohledu predstavuje napadny nasep
kuZelovitého tvaru, zapojeny do jiZniho iiseku obvodového
ohrazeni (obr. 3: 4). Tento vyrazny prvek o ptidorysu ne-
pravidelného pétithelniku pracovné oznacujeme jako pev-
nastku. Na vysku dosahuje asi 1,5 m, prameér zakladny
se pohybuje kolem 15 m, ptidorysné osy v tirovni temene
méri priblizné 8,5 a 7,5 m. Povrch temena je mirné kon-
kavni; rozdil mezi okraji a stfedem ¢ini asi 0,4 m.

Uvnitf ohrazeného prostoru se nachazi n€kolik razné
zfetelnych jam kruhového ¢i ovalného ptidorysu, z nichz
vétSina patrné souvisi se stfedovékymi obléhacimi pra-
cemi. Nejvyrazné€jsi jamy ovalného ¢i kruhového tvaru
(hluboké maximalné€ 0,7 m) jsou situovany té€sné pri ob-
vodovém néspu - dvé se nachazeji pti severovychodnim
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useku ohrazeni, ¢tyfi tvori linii jihozapadné€ od zminéné
pevnustky, a dvé (situované tésné za sebou) bezprostred-
né priléhaji k jihozapadnimu ¢elnimu tiseku obvodového
naspu. Uvnitf ohrazeného prostoru pak na nékolika mis-
tech nalezneme jesté dalsi mélké jamy ¢i neprili§ vyrazné
terasové stupné ve svaZzitém terénu; o jejich ptivodu a sta-
i ale miZeme jen spekulovat. V zasadé lze fici, Ze terén
v ploSe obkrouZené naspem je jen miniméIlné poznamenan
lidskymi aktivitami (nepoc¢itame-li samoziejmeé zarezy
pozdé€jsich lesnich cest). Dvé jamy, které funkéné a ¢aso-
vé mohly souviset s ohrazenym arealem, se nachazeji ve
svahu tésné pod jihozapadnim ¢elem obvodového néspu;
obvod obou jam zéasti tvori nasep, ktery vyrovnava sva-
Zity terén. V severovychodni ¢asti ohrazené plochy se na-
chézi kratky tsek Zlabu nejasného ticelu a stari (obr. 3: 3).
Dalsi kratky Zlab nejasného stafi pak probiha ve svahu
vné ohrazeného aredlu, tentokrat véetné nizkého naspu
podél jedné hrany (obr. 3: 2).

Odpovéd na otazku, kudy se do opevnéného prosto-
ru vstupovalo, komplikuji novodobé lesni cesty, které na
nékolika mistech prorizly obvodovy nasep. Za ptvodni
pokladame proluku uprostfed severovychodniho ¢elniho
ohybu ohrazeni (obr. 3: 1). Vstup se patrné nachazel i na
protilehlé strané. Jihozapadni pri¢né ohrazenti je proriznu-
to dvéma cestami, z nichZ jiZni miZe byt pivodni: na jizni
strané proluky se obvodovy nasep v tupém tihlu zalamuje
do jakéhosi kratkého primého ramena (obr. 3: 6). Tyto dvé
proluky v ¢elech arealu byly patrné doplnény jesté tretim
vstupem, ktery byl ale zfizen v podélném (jiZnim) tiseku
ohrazeni. Jihozdpadné od zminéné ,pevntistky* je obvodo-
vy néasep prerusen pomérné vyraznym uvozem, ktery tu
vyzniva (obr. 3: 5). Na digitalnim modelu terénu lze dobre
sledovat prubéh tohoto tvozu v prikrém svahu jiZzné€ od
ohrazeného arealu (obr. 1: G). Nazor, Ze tento tivoz sou-
visi s militarni €éinnosti v poloviné 15. stoleti, odvozuje-
me z celkové topografické situace. Na jizni strané se totiz
zarez cesty vytraci v té€sné blizkosti dalsiho ohrazeného
aredlu (subkomplex C) evidentné stredovékého stari. Cesta
dosahuje délky kolem 270 m.

Interpretace: Subkomplex A ve shodé s dalsimi bada-
teli (Richterovda 2003; Koscelnik 2010) interpretujeme jako
ohrazené leZeni obléhateltt hradu. Nasvédcuje tomu veli-
kost arealu i jeho umisténi v terénu. Dana poloha byla po-
mérné strategicky zvolena na vysokém névrsi, zaroven se
nachazi v dostateéné vzdalenosti od hradu, aby nemohla
byt ostfelovana jeho posadkou. Vzdalenostni a soucasné
také pomérné vyrazny vySkovy odstup od hradu se ale na
prvni pohled mutZe jevit i jako nevyhoda. Oboji predsta-
vovalo do urcité miry prek4dZku pfi operativnim nasazeni
vojakti do vlastnich bitevnich akci. BliZ§i rekonstrukce
aredlu je ztiZena absenci vyrazné€jSich struktur objekt
uvnitf ohrazené plochy. Nelze pominout, Ze navrsi, na
kterém se nachazi subkomplex A (a také B), nese pomist-
ni nidzev Hradec¢nice. Mame za to, Ze puvod tohoto slova
vychazi praveé z existence ohrazeného vojenského leZeni
z poloviny 15. stoleti.

SUBKOMPLEX B

V severovychodnim sousedstvi subkomplexu A se na
rozlehlém spocinku v blizkosti vrcholové partie navrsi na-
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chazi jesté jeden liniovy nasep, jenZ patrné souvisi s mi-
litdrni ¢innosti v polovinég 15. stoleti. Terénni hibet tu na
severni stran€ pozvolna prechazi v mélké a Siroké sedlo,
které je prehrazeno obloukovitym naspem s mélkym vneéj-
§im Zlabem. Liniové ohrazenti je od hradniho jadra vzdale-
no kolem 750 m a prevySeno priblizné 100 m.

Oboji se na povrchu terénu projevuje podstatné méné
zfeteln€ neZ v pripad€ obvodového ohrazeni subkomplexu
A, nicméné zjevneé Slo o tentyZ typ bariéry. Jejim poztistat-
kem je nizky nasep lemovany mélkym vnéjSim Zlabem;
1-1,5 m Siroky nasep na vySku méri maximalné 0,45 m,
podobné Siroky Zlab je hluboky kolem 0,5 m; celkova délka
ohrazeni ¢ini 144 m. Kromé toho zde zjiStujeme i skupinu
étyt ovalnych jam (obr. 3: 7) o hloubce maximalné 0,5 m,
situovanych v radé vedle sebe, pricemz tato linie z jihoza-
padni strany v podstaté kopiruje priibéh naspu; dveé pro-
stfedni, nejvétsi jamy na délku méri 5 m a na Sitku 3,5 m.
Podstatné jizné&ji od ohrazeni nalezneme jeSté nékolik
jam a terasovych stupiid, jejichZ zarazeni do poloviny 15.
stoleti je vSak ryze spekulativni. Hypoteticky lze se stfe-
dovékymi vojenskymi aktivitami jeSt€ spojit rozmérnou
jamu, situovanou jihovychodné od zminéné skupiny ¢tyr
jam (obr. 3: 9). Ta na délku méri 8 m a na Sifrku 5 m. A co
je zajimavé, v odstupu 6 m vychodnim smérem probiha
nizky nasep, ktery rozméroveé odpovida vySe zminénému
obloukovému ohrazeni, ovSem s tim rozdilem, Ze zde chy-
v daném prostoru je tfeba poéitat s eventualitou, Ze tu
mohly byt tiplné zniceny dalsi terénni titvary stfedovékého
stari. Uvnitf ohrazené plochy, t€sné za ohrazenim a sou-
¢asné v blizkosti zminéné skupiny ¢tyf jam, je terén silné
podméacen (obr. 3: 8). Evidentné zde vyvéra pramen.

Interpretace: Tento subkomplex, dosavadnim bada-
nim neevidovany, bychom bez digitadlniho modelu terénu
patrné také prehlédli. Dtivod je nabiledni: dana poloha
je vyrazné€ vzdalena od hradu. To samozrejmé vyvolava
pochyby, zda Slo o sou¢ast obléhacich praci. Miru prav-
dépodobnosti, Ze subkomplex B souvisi se stredovékou
militarni ¢innosti, zvySuje blizkost subkomplexu A, kte-
ry jednoznac¢né predstavuje pozustatek ohrazeného vo-
jenského leZeni. Logicka tivaha pak vede k interpretaci
obloukovitého naspu coby stopé€ po ohrazeném severovy-
chodnim predpoli jadra leZeni (tj. subkomplexu A). Co vSak
pokladame za hlavni diivod, pro¢ pravé zde obléhatelé vy-
budovali ohrazeni, je vySe zminény vodni zdroj, ktery se
dnes nenapadné projevuje jako mokrina. Dost moZné to
bylo napajedlo pro koné. Berme v potaz, Ze obléhatelé jich
potrebovali desitky. A zde (by) se pro né€ naskytal vhodny
vybéh: v té€sné blizkosti tabora, s vodnim zdrojem a stra-
nou bitevni vravy.

SUBKOMPLEX C

Jizné€ od subkomplexu A se v tdhlém a pomérné str-
mém svahu nachazi spo€inek, na ktery na zapadni strané
navazuje mélka a Siroka uzZlabina. Cely tento prostor je
nejen pokryt vétsim mnozZstvim zahloubenin rozlicnych
tvarti, ale z¢4sti také obehnan nékolika liniovymi naspy.
Prakticky veSkeré zde patrné terénni tipravy, odhlédneme-
-li od dobre odlisitelnych recentnich zasahti, vzajemneé tvo-
I1 provazanou strukturu, jez vykazuje jasnou souvislost
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s vojenskymi akcemi v poloviné
15. stoleti.

Subkomplex C je vaci vySe
poloZzenému svahu, tedy na se-
verni a severovychodni strané¢,
ohranic¢en dlouhym liniovym
naspem, jenZ v mirném oblouku
pozvolna klesa po tibo¢i pfiro-
zené zapadni tiZlabiny. V jiZnim
¢ele, orientovaném proti hradu,
se nachézi nékolik vyraznych
objektt, z nichZ nejzretelnéji se
projevuje liniovymi néspy sa-
mostatné opevnény utvar dvou-
dilné dispozice. Tento okrsek
prakticky zcela vypliiuje pfiro-
zeny terénni spocinek a zaroven
tvori jihovychodni bok celého
subkomplexu. Dale k zapadu
tvori jizni €elo arealu dvé roz-
meérné terasy, ob€ zapusténé do

Okraje pfirozené uilabiny. Ta- Obr. 8: Obléhact prace v okoli Zboreného Kostelce, subkomplex C, jiZni ndroZi tzv. stanovisté velitele, pohled
ké na zapadni stranég, byt zde od zdpadu (foto Z. Neustupny, 2015).

obvodové ohrazeni nebylo vii-
bec vybudovano, presné urci-
me rozsah subkomplexu. Pev-
nym voditkem je tizky teraso-
vy stupeni, ktery vede pres obé
uboci uzlabiny tak, Ze viceméné
kopiruje vrstevnice. Tento mél-
ky zarez do svahu bezesporu
slouzil jako cesta, a to jiZ v po-
loviné 15. stoleti. K terasovému
stupni se totiZ napojuji dva dal-
§i liniové objekty stfedovékého
stari: mélky uvoz, ktery ocivid-
né smeéruje k pavodnimu vstu-
pu do samostatné ohrazeného
okrsku na temeni spocinku,
a o néco severné&ji pak jesté na-
sep obvodového ohrazeni. Nad
stupném s davnou cestou jsou
svahy uzlabiny pokryty nepie-
hlédnutelnymi zahloubeninami
a terasovitymi objekty, situo-
vanymi bud té€sné€ vedle sebe,

w e L I N A e R o e et
nebo v rizné vyraznych roze- Obr. 9: Obléhact prdce v okoli Zboreného Kostelce, sublkomplex C, mechem porostlé pralové projektily v tjlu
stupech. Celkova vymeéra sub-  prakovist, pohled od severu (foto J. Kypta, 2016).
komplexu C ¢ini asi 1,3 ha, jeho
jizni €elo je od hradniho jadra vzdaleno priblizn€ 310 m, dilu. Ten je pribliZné obdélny, vyrazné protahly a delsi
pricemz prevyseni ¢ini 40-50 m. stranou prisazeny témeér k tipati tahlého svahu (nad kte-
Primo se nabizi, abychom s podrobnéj$im popisem rym se nachazi subkomplex A). Z né€kolika divodu 1ze jizni
jednotlivych terénnich tprav zacali ze strany proti hra-  dil SOO oznacit za hlavni, resp. za jakési jadro. Jednak jej
du, tedy od jihu. Zde totiZ nalezneme viibec nejvyraznéj$§i  ohrazuje mnohem mohutnéjsi nasep, jednak toto opevné-
poztistatky obléhacich praci v celé lokalité. Predné je to  ni probiha v podstaté prubéznég; severni dil je k jiZznimu
zminény dvoudilny, liniovymi ndspy samostatné ohraze- prihrazen. Vstup do severniho dilu o¢ividné vedl od z&-
ny okrsek (dale jen SOO). Jeho vétsi jizni dil ma priblizné  padu (obr. 4: 5). Svédéi o tom specificky tvar dané prolu-
trojuhelny ptidorys, na dvou stranach lehce obloukovité  ky v obvodovém ohrazeni: nésep je z obou stran ukoncen
deformovany. Dva tiseky ohrazeni pfiblizné€ kopiruji hrany  kratkymi zataZenymi rameny (zataZena ramena jsou dnes
spocinku, treti tisek pak zhruba v polovin€ pretind temeno  takrka nezretelnd, v 80. letech 20. stoleti ale byla zfejmé
spoc¢inku, a zaroven tedy tvori délici linii via¢i severnimu  mnohem lépe patrna, srov. Meduna 1984; 1986). Toto byl
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Obr. 10: Obléhact prdce v okoli Zboreného Kostelce, subkomplex C, sklddka p

ni strané zdpadniho pralovisté, pohled od severozdpadu (foto J. Kypta, 2016).

1T b o

Obr. 11: Obléhacti prdce v okoli Zboreného Kostelce, sublkol
strané zdpadniho prakovisté (foto J. Kypta, 2016).

zaroven jediny vstup do celého SOO, nebot ohrazeni jiz-
niho dilu je schiidnym zptisobem preruSeno pouze upro-
stfed severni (d€lici) linie (obr. 4: 3). Rozloha (bez ohrazeni)
severniho dilu ¢ini 0,07 ha, jiZzniho dilu 0,08 ha; celkova
rozloha (v€etné opevnéni) ¢ini 0,25 ha.

Nasep po obvodu jizniho dilu SOO dosahuje maximélni
vysky 1 m (vaéi vnitfni pat€) a $ifky 3,5 m. Na jihovychod-
ni a jihozapadni strané probiha vnéjsi prikop o hloubce
az 1,2 m. Zatimco dvé narozi ohrazené plochy jsou jen
prost€ zaoblena, treti je specificky vytvarovano do bas-
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mplex C, jeden z prakouvych projektilii pii vijchodni

tovitého vybézku o pudorysu
pismena U. Vyjma ocividného
vstupu uprostred severni stra-
ny je obvodovy nasep prerusen
jesté na jednom misté, a sice
v severozapadnim koutu. Tuto
proluku ale vyplnuji dvé jamy
nepravidelnych ovalnych tvart
(obr. 4: 4).

Uvnitf jizniho dilu SOO
zjisStujeme nékolik razné zre-
telnych zahloubenin, vétSinou
rozmisténych podél jihovy-
chodniho ramena obvodového
naspu. Z nich nejrozmérnéjsi
i nejhlubsi (dnes asi 1,4 m) je
jama pribliZzné étvercového pti-
dorysu, vsazena primo do jiz-
niho pravouhlého kouta ohra-
zeni (obr. 4: 1). U ni rozpozna-
vame i naznak jakési vstupni
Sije, smérujici od severovycho-
du. Dale stoji za zminku, Ze
podél celé severni strany této
jamy probiha pomérné mohut-
ny néasep o vysce kolem 1 m.
Druhé vyrazna jama je rovnéz
priloZena pfimo k jihovychodni-
mu ramenu obvodového naspu
(obr. 4: 2). Jeji zhruba ¢étverco-
vy pudorys o délce hrany kolem
5 m je z jedné (severovychodni)
strany rovnéz zvyraznén lini-
ovym naspem, ploché dno do-
sahuje hloubky kolem 0,8 m.
V té€sné blizkosti této Etvercové
jamy se nachazi skupina ¢tyr
jam ovalnych aZ kruhovych
tvarti, hlubokych 30-50 cm.

Na nékolika mistech v pro-
storu jiZzniho dilu SOO naléza-
me na povrchu terénu rtizné
velké Zulové kameny, které jsou
¢asto napadné zaobleny. Jejich
rozméry se pochybuji v rozpéti
40-70 cm. Zjevné to jsou prako-
vé projektily, s nimiZ se v ramci
subkomplexu C setkdme jeste
nékolikrat.

Severni dil SOO je ohrani-
¢en dlouhym prfimym tisekem
naspu, ktery se na obou koncich zalamuje pribliZzné v pra-
vém uhlu a dale pokracuje podstatné kratSimi rame-
ny. Tyto kratké useky sméruji k naroZim jiZzniho dilu,
avSak nedoléhaji k jeho ohrazeni. Na vychodni strané zeje
v ohrazeni prekvapivé velk4d mezera. Na zapadni strané
je nasep ukonéen u ptivodniho vstupu (obr. 4: 5), ktery je
z jihu ohranicen sice také liniovym naspem, tento usek
ale plynule vybiha z ohrazeni jiZniho dilu. Dalsi preruse-
ni obvodového naspu, a to v severovychodnim néarozi, je
zjevné recentni (obr. 4: 6). Vzniklo v roce 1985 pri tézbé
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dreva; na star$ich planech neni zakresleno (srov. Medu-
na 1984; 1986).

Obvodovy nasep severniho dilu SOO je vysoky (va-
¢i vnitini paté) kolem 0,6 m a zhruba 2 m Siroky; bo¢ni
useky jsou méné€ mohutné. Po celé vnéjsi strané severni-
ho naspu probih4 prikop o hloubce kolem 0,8 m a Sifce
2-2,5 m; za obéma ptidorysnymi zlomy se postupné zmen-
$uje jeho sifka i hloubka. Usek ohrazeni jizné od vstupni-
ho koridoru bez preruseni navazuje na opevnéni jizniho
dilu, od dispoziéniho rozhrani ovSem pribyva na vySce
i Sifce. Prostor uvnitf severniho dilu je viceméné plochy,
pouze v zapadni ¢asti se nachazeji ¢tyfi mélké, snadno
prehlédnutelné jamy obdélného ptidorysu, a uprostied
pak jedna mélka kruhova jama, z€asti lemovana nizkym
naspem. Pfi vnéjsi hrané severniho tiseku prikopu jsou
v nepravidelnych rozestupech rozmistény tri jamy oval-
nych tvart a hloubky maximélné 60 cm.

Zapadné od SOO se nachazeji dvé rozmérné terasy,
z nichZ jedna bezprostredné priléha k obvodovému piiko-
pu. Obé terasy jsou shodné z poloviny (jizni) zapustény do
svahu a z poloviny naopak vytvoreny prisypanim mate-
rialu ke svahu (obr. 4: 12, 13). Ob&€ maji v podstaté stejné
rozmeérny ¢tvercovy ptidorys o délce hrany kolem 6 m. Na
jejich srovnaném povrchu lezi velké mnoZstvi raizné pecli-
v€ pritesanych, ale i viibec neopracovanych kament Siroké
hmotnostni §kély. Na vychodni terase napoc¢itdme celkoveé
kolem triceti vétsich kamenu o velikosti 50-70 cm, které
se kumuluji podél jeji vychodni a jiZni hrany, mnohé dal-
81 jsou ale nahodile rozmistény po jejim povrchu; né€které
kusy mohly byt v poslednich desetiletich pfemistény. Na
zapadni terase lezi podstatné méné kamenn, zato sledu-
jeme mnohem vétsi pravidelnost v jejich rozmisténi: devét
kusti je ve dvou fadach vyskladano primo podél vychodni
hrany (obr. 10), dalsich pét kusti leZi ve vychodni polovi-
né terasy, jinde se uZ nevyskytuji. S kameny rozloZenymi
na povrchu zapadni terasy zfejmé nebylo manipulovano
od doby, kdy je zde zanechali vojaci v polovin€ 15. stole-
ti. Nékteré z kamenu, zpravidla ty nejvétsi, zaujmou na
prvni pohled zaoblenym tvarem (o délce zpravidla kolem
60 cm), ktery je asi nejcastéji vysledkem prirodnich pro-
cest (obr. 11). Mnohé kusy vSak byly zjevné pritesavany.
Neni pochyb, Ze vétsinou §lo o prakové projektily. Nékteré
kameny ale mohly byt pouZity jako zavazi vrhaciho me-
chanismu.

Rozsahlou skladku kamenti pak nachazime v mirném
svahu v severnim sousedstvi teras (obr. 4: 21). V prostoru
o velikosti priblizné 30x20 m tu jsou v né€kolika skupi-
nach nahromadény prakové projektily v rzném stupni
opracovani (obr. 9). Nejcastéji jsou ovalné o délce az 90 cm,
vétSinou ale ,jen® 60-70 cm, jiné maji pribliZzné kruhovy
tvar o prumeéru az 70 cm.

Ve svazich severné a zapadné od obou teras a soucas-
né severozapadné od SOO se nachazeji na tfi desitky jam
ruznych tvart a hloubky. Nékteré z nich po dvojicich az
Sesticich vytvareji tésné prostorové shluky. V blizkosti
a uvnitr téchto objektth na povrchu terénu obcas lezi po-
dobné kameny jako v pfipadé obou vySe zminénych teras
a rozsahlé skladky.

Jedna skupina zahloubenin je poloZena v pomérné
prudkém svahu severozapadné od teras — prakovist. Uspo-
radany jsou ve dvou pribliZzné vodorovnych fadach a vy-

znacuji se vzajemné podobnymi tvary, coZ je dano terén-
nim reliéfem; nejvétsi terasy na délku méfi 7 m a na S§ir-
ku 3 m (obr. 4: 14). Celkem jde o osm terasovych stupmt
pulkruhového €i obdélného tvaru, které jsou situovany ve
dvojicich nad sebou. V blizkosti a ve st€énéch dvou téchto
objektu si vS§imneme velkych Zulovych kamenti, snad také
prakovych projektili. V pomyslném prodlouzZeni spodni
fady pravé uvedenych terasovych utvart zjistujeme smé-
rem do stfedu subkomplexu dalsi dvé podobné zahloube-
niny, z nichz jedna je ale podstatné vétsi (obr. 4: 15, 16).
Co je zajimavé, tato linie objektt v podstaté kopiruje niZe
umisténou cestu.

Dalsi vyraznou skupinu jam nalezneme uprostred pri-
rozené uZlabiny. I tyto objekty vykazuji liniové usporadant,
jez odpovid4 priibéhu vrstevnic. Rozmistény jsou ve dvou
fadach, kolmo protnutych mélkou tivozovou cestou, ktera
sméruje do severniho dilu SOO. Spodni fada je tvofena
mnohem vétSim poétem objekt, zna¢né rtiznorodych co
do tvaru i rozméru (obr. 4: 17, 18). V kratkych rozestupech
i tésné vedle sebe jsou zde rozmistény vyrazné zahloubené
ovalné ¢i pribliZzné ¢tvercové jamy, ale i na prvni pohled
snadno prehlédnutelné terasové stupné; nejrozmeérnéjsi
objekty jsou soucasné i nejhlubsi — az 0,8 m. Skupina
¢tyt vyraznych jam (o délce aZ 6 m a Sifce kolem 3 m) jiz-
né od cesty je na strané smérem dolt po svahu opatfena
nizkymi naspy (obr. 4: 17); jeden nasep je spoleény pro tfi
jamy, jedna z jam, poloZena niZe ve svahu, mé samostatny
nasep. Ugel téchto naspu je zfejmy - vyrovnavaly okraje
jam. Mélké stupnovité sniZeniny pri vychodnich okrajich
dvou jam evokuji stopy vstupnich §iji. Stoji za pozornost,
Ze podlouhlejsi ovalné a obdélné jamy jsou delsi osou ori-
entovany kolmo k vrstevnicim.

Ve svahu vyse poloZena fada objektt1 je tvorena trojici
vyraznych jam kruhového, ,osmickovitého“ a obdélného
tvaru; hloubka ¢ini 40-70 cm. Obé podlouhlé jamy, jejichZz
delsi ptadorysné osy naopak viceméné kopiruji vrstevni-
ce, jsou shodné dlouhé kolem 7 m a Siroké 3,5 m (obr. 4:
10, 11). V pripadé vyrazné trychtytovité jamy (obr. 4: 9)
kruhového ptidorysu stoji za pozornost rozmérny prakovy
projektil, jenZ leZi pfimo u jeji hrany. Svym okrouhlym,
zjevné pritesanym tvarem o priméru 70 cm se fadi k nej-
vétSim predmétim svého druhu v lokalit€.

Jak uz bylo fe€eno, ze severu a severovychodu, tedy
z tylu, je cely subkomplex obehnan nizkym naspem s vnéj-
Sim prikopem. Ohrazeni ve své jiZni poloviné v podstaté
probiha v paté svahu, ktery se od jazykovitého spoc¢inku
prudce zveda smérem k subkomplexu A. Z obranného hle-
diska pusobi rozpaky zvlasté severozapadni obloukovity
usek, nebot terén nad nim je natolik prikry, Ze v zanedba-
telném vzdalenostnim odstupu nabira pfevySeni az 20 m.
Nasep méri na vySku maximalné 0,8 m a na §ifku necelé
2 m, po celé délce je zvné&jSku lemovan mélkym piiko-
pem, spiSe Zlabem o §ifce zhruba 1,3 m a hloubce kolem
0,4-0,6 m. Obloukovity tisek je dnes velice mélo zfetelny,
resp. vyrazné poskozeny, nebot zde byla odhadem pred
deseti lety zfizena lesni §kolka. Na vnitini strané oblou-
kového tiseku ohrazeni se nachazeji tfi rozmérnéjsi tera-
sové stupné (obr. 4: 19).

Na dvou mistech je tylové ohrazeni poruSeno Sirokym
zarezem recentni lesni cesty, coZ nam ztéZuje odpovéd na
otazku, kudy vSude se od severu vstupovalo do arealu. Za
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nepochybné povaZujeme, Ze jedna z ptivodnich cest pro-
bihala pfi samém z&dpadnim okraji naspu. Zde totiZ vede
vySe zminény terasovy zarez z prostoru prirozené tiZlabi-
ny. Je ale otazka, kam tato cesta vlastné€ smeérovala, kdyz
opustila ohrazeny prostor. Rozhodné tudy nevedla tivo-
zova cesta, o niZ jsme se zminili v souvislosti se subkom-
plexem A. Jeji jiZzni konec (obr. 4: 8) se vytraci na opaéné
(vychodni) strané obvodového ohrazeni subkomplexu C,
aniz bychom v pribéhu naspu dokazali identifikovat mis-
to paivodniho vstupu. Situace tu je ale vyrazné€ ponicena
recentni cestou.

Jeste je tfeba upozornit na jeden liniovy objekt, ktery
ocividné souvisi se subkomplexem C, ale nachazi se ve své
podstaté uZ vné daného aredlu. Mame na mysli vyrazny
Zlab (obr. 4: 7), zjevné uméle vyhloubeny ve svahu pod vy-
chodnim okrajem prirozeného spoc¢inku. Tento okop za-
¢ina v blizkosti severovychodniho narozi SOO a naprosto
primo vede po svahu dolt. Po asi 40 m se vytraci; situaci
tu ale znejasiiuji mohutné vyvraty a dale niZe po svahu
i terénni tpravy spojené s vybudovanim recentni lesni
cesty. Okop je Siroky kolem 2 m a hluboky aZ 1,6 m. Pfi
zapadnim konci okopu se nachazeji tfi jamy.

Interpretace: Ani u subkomplexu C neni davod k po-
chybnostem nad zavéry dosavadniho badéani (primarné
Meduna 1984; 1986). Aredl jako celek lze rovnéZ oznacit
za leZeni, tentokrat ovSem ohrazené jen zéasti, hlavné
ale mnohem slozZit&ji dispozi¢né reSené. Pri vzijemném
srovnani nicméné shledavame i podobné rysy; dlouhé
liniové opevnéni na severni strané se celkovou formou
i rozmeéry priéného profilu presné shoduje s ohrazenim
subkomplexu A. Ten je ale v jinych ohledech typologicky
znacné rozdilny.

Cim se subkomplex C odli$uje nejvice, je existence po-
meérné€ rozlehlého, samostatné opevnéného dvoudilného
okrsku, badateli shodné oznacovaného jako stanovisté
velitele. Dalsi zasadni rozdil pak predstavuji dvé velké te-
rasy, které miZeme jednoznacné interpretovat jako plat-
formy pro umisténi velkych prakii. Toho dokladem jsou
ruzné peclivé otesané ¢i zcela prirozen€ zaoblené kamenné
projektily, rozeseté ve vét§im mnoZstvi primo na terasach
iv jejich tésné blizkosti. Zatimco v prostoru subkomplexu
A mnalézame jen ojedinélé zahloubeniny, zde takové objekty
naopak predstavuji jednu z nejvyraznéjsich stop aktivit
likoZ se vyznacuji velkou variabilitou rozmeéru i tvaru, lze
obecné uvazovat o jejich mnohostranném vyuziti.

Pokud se obrysy jam bliZi pravidelnému ¢tverhranné-
mu tvaru a hloubka kolisa mezi 0,7-1 m, predpokladame,
Ze jde o pozustatky obytnych zemnic a dalSich pristresku.
S takovymi objekty se nej¢astéji setkavame uprostred te-
rénni tZlabiny, a to po obou stranach cesty smérujici do
tzv. stanovisté velitele. Jiné jamy, symetrického trychty-
fovitého tvaru o hloubce kolem 1 m, evokuji spiSe sklado-
vaci zafizeni. Uplné bezradni jsme nad pomérné pocetnou
skupinou terasovych tprav v jihozapadnim cipu subkom-
plexu. Udivuji nas hlavné tim, Ze jsou rozmistény v dosti
prudkém svahu, coZ ztéZovalo komunikaci.

V zésadé cely prostor tizlabiny od prakovist k sever-
nimu obvodovému ohrazeni 1ze oznaéit za obytny, pro-
vozni a vyrobni okrsek. Podobné 1ze nahliZet i na jiZni dil
tzv. stanoviste velitele, kde byla predevSim podél obvodo-
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vého ohrazeni vybudovéana cela fada provoznich a asi také
obytnych pristfeskd, po nichZ zbyly jamy rtznych tvaru
a hloubky. Vnitfek severniho dilu tzv. stanovisté velitele je
naopak témér zcela prosty zahloubenych objektt (i vétSich
kamenti), coZ jasné nasvédcéuje odliSnému vyuZiti, jakému
konkrétn€, ale mtiZeme jen spekulovat. Snad je pripustna
hypotéza, Ze zde byli soustfedéni kon¢.

Obraz kaZdodennosti obléhateld v rdmci subkomple-
xu C nabyva zretelngjSich obryst hlavné diky velkému
mnoZstvi doklad®i vyroby prakovych projektila. Ta byla
podle ocekavani soustfedéna v tylu prakovist, v odstupu
asi dvou desitek metrti. S nejobjemnéj$imi projektily, které
vazi n€kolik desitek kilogramti, museli manipulovat tfi az
¢tyri muzi. Kameny byly v ramci vlastniho leZeni pfena-
Seny patrné na jednoduchych nositkach, az k prakovis-
tim by vozy nedojely. Co je pomérné prekvapivé, celkem
asi na dvé desitky rtizné peclivé opracovanych projektili
pripadneme i na jinych mistech tiZlabiny, vétSinou v tésné
kusu leZi asi 50 m od prakovist. Proto se domnivame, Ze
projektily byly vyrabény na nékolika mistech subkomple-
xu, vétSinou ovSem v mensim poctu. Skladka kamendu,
Siroce rozloZenych v té€sném tylu prakovist, je totiZ zda-
leka nejvétsi. Jinde kameny na povrchu terénu lezi bud
samostatné, nebo v mensich skupinach, nanejvys o péti
kusech. Priprava munice do prakt kupodivu probihala
také uvnitf tzv. stanovisté velitele. I zde totiZ zjiStujeme
nékolik mensich skladek kamenti a nejméné dvé desitky
(témer) finaln€ opracovanych projektilii.

Otazka zdroje suroviny prakovych projektila je snad-
no fesitelna. V tésném severozapadnim sousedstvi leZeni
se nachazeji velké Zulové vychozy, odkud se rtazné velké
bloky sesuly i do vlastniho ohrazeného prostoru. V tomto
prostoru si vojaci mohli vybirat dostate¢ny pocet kament
vhodnych tvarti a velikosti. Nékteré jsou natolik prirozené
zaoblené, Ze je nebylo nutné ani pfitesavat.

Pri interpretaci dlouhého pfimého okopu, ktery vede
kolmo po svahu vychodné od tzv. stanoviste velitele, je tre-
ba uvazit Sirsi kontext. Objekt sméruje na dno uzlabiny,
kudy protéka drobnéa vodote¢. Nabizi se tedy predpoklad,
Ze obléhatelé tudy sestupovali k nejbliZ§imu vodnimu
zdroji. A jelikoZ je prave toto misto velmi dobfe viditelné
z hradu a soucasné v dostfelu jeho obranct, pristupova
cesta ma podobu okopu, ptivodné hlubokého jisté na vys-
ku dosp€lého muze.

SUBKOMPLEX D

Jak uz bylo uvedeno, zapadni hranici subkomplexu C
tvori terasova cesta, postupneé klesajici po tibocich navrsi,
kterd jsou zakryta pohlediim z hradu. Cesta (obr. 4: 20)
evidentné sméruje k tizkému hrbetu severozapadné od
hradu. V tésné blizkosti mista, kde se uvedena cesta
vytraci, byla na rozhrani hibetu a vySe poloZeného sva-
hu vykopana rozmérnd jama, nato¢end proti hradu. Na
jamu (obr. 5: 1) bezprostfedné navazuje nizky nasep,
z vnitfni (severozapadni) strany lemovany mélkym Zlabem
(obr. 5: 2). Tento liniovy utvar, jenZ pfesné kopiruje hranu
prirozeného hibetu, je po zhruba 10 m nahle prerusen,
nebot zde doslo k odtéZeni skalniho podloZi v souvislosti
s budovanim recentni cesty. Pfesn€ v misté rozsahlého
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recentniho zasahu se zjevné nachézely dalsi obléhaci pra-
ce: nejenZe do tohoto prostoru smeétuje liniovy okop, ale
i cesta vedouci od subkomplexu C. PrevySeni rozmérné
jamy vaci hradnimu jadru €inf asi 10 m pfi vzdalenost-
nim odstupu 190 m.

Interpretace: Ve shodé s objevitelem (Meduna 1984;
1986) povazujeme rozmérnou jamu za okop pro tézkou
lafetovanou zbran, liniovy nésep se Zlabem pak za okop
slouZici k ochrané jeji obsluhy proti pripadné strelbé
obranct hradu. Citovany autor se dale domniva, Ze asi
20 m jihozapadné od uvedené jamy se dochovalo torzo
jeste jednoho postaveni déla (obr. 5: 3), vyrazné poSkoze-
né recentni cestou. Nam se ale dany terénni titvar (ovalny
nasep) jevi jako recentni.

SUBKOMPLEX E

Zatimco Ctyri vySe popsané subkomplexy se naché-
zeji severozapadné a severné od hradu, nyni obratime
pozornost k poloze na jihozapad od hradu, pres udoli Ka-
menického potoka. Timto smérem se primo nad Sazavou
vypiné navrsi, jehoZ tibo¢i se ostre lame podél toku feky.
V podstaté pfimo v linii pomyslného prodlouZeni tohoto
zlomu stoji torzo valcové véZe, ktera je vysunuta z hradni-
ho jadra na skalni suk vyénivajici ze strmého srdzu nad
Sazavou. Konfigurace terénu tedy primo vybizela titoéni-
ky, aby obsadili protilehly svah, odkud mohli vést ti€in-
nou deélostrelbu.

Zde skutecné nalézame soustavu objektt, které tak-
fka s jistotou miiZeme spojit s ¢innosti obléhatelti. Hradni
jadro je ale vaci tomuto subkomplexu prekvapivé vyvyse-
no, a to pomérné znatelné — o 30 m. V blizkosti terénni-
ho zlomu se nachazi velka ovalna zahloubenina (obr. 5:
4), jejiZ obvod na strané proti hradu tvori nasep. Dalsi
nasep pak probiha presné na hrané srazu nad Sazavou.
Co je podstatné, naspy nejsou vzajemné propojeny, nybrz
oddéleny tizkym Zlabem (obr. 5: 5), ktery vybiha z ovalné
zahloubeniny. Celou soustavu objektt na jihovychodni
strané jesté doplniuje jama zhruba ¢tvercového ptdorysu
(obr. 5: 6), vyhloubena tésné pod hranou srazu nad Sa-
zavou. Vzhledem k svaZitému terénu je obvod jamy nad
fekou tvoren nizkym naspem ve tvaru pismena U, jehoZ
koruna v useku, ktery kopiruje vrstevnice, je vyraznéji
nizsi neZ na boénich stranach. Popsanou soustavu ob-
jektd od zapadu té€sné obemyka tivozova cesta. Ta je patr-
né mladsi, nebot se v oblouku vyhyb4 jAmam a naspam.
Objekty subkomplexu E se nachazeji v pomérné mirném
svahu, t€sné pod nimi vSak terén klesa do tidoli potoka
mnohem strméji.

Interpretace: Znovu jsme za jedno s objevitelem (Me-
duna 1986), Ze rozmérné ovalna jama, chranéné ze dvou
stran naspy, predstavuje okop pro de€lo. Pfimo se nabizi,
abychom mezeru mezi naspy povaZzovali za jakousi pru-
stfelnici. Takto orientovana hlaven by pfesné mirila na
valcovou véZ, predsunutou pred jiZzni ¢elo hradniho jadra.
Ovsem pata véZe je vacti ,prustrelnici® prekvapivé prevyse-
na, byt s rozdilem asi 8 m; vzdalenostni odstup ¢ini 155 m
(via¢i hradnimu jadru je dany subkomplex vzdalen 190 m,
vii¢i parkanu 165 m). Stoji za pozornost, Ze poloha se sub-
komplexem E nese pomistni nadzev Basta. V ném se nejspis$
také ozyvaji vojenské aktivity poloviny 15. stoleti.

SUBKOMPLEX F

Pro tplnost evidujeme jesté dva tésné vedle sebe situo-
vané objekty, které se nachazeji v severovychodni blizkos-
ti hradniho prikopu, v paté svahu, ktery prudce stoupa
k severu. O trochu bliZe k hradu je umisténa nepravidelna
terasa (obr. 5: 7), vyhloubena pfi hrané prudkého srazu
nad Sazavou. Terasa je nizkym hibetem (obr. 5: 8) oddeé-
lena od okrouhlé rozmérné jamy (obr. 5: 9), vaci hradu
ohranicené nizkym hibetem. Zadné dalsi objekty na tyto
utvary prostoroveé nenavazuji. Vzdalenost viiéi hradnimu
jadru ¢€ini necelych 80 m, vii¢i parkanu 60 m a viiéi ko-
runé valu 30 m.

Interpretace: Publikovany nézor, Ze tyto titvary slou-
zily jako palebna postaveni dél obléhatelti (Meduna 1984;
1986), povazujeme za nepravdépodobny hlavné s ohledem
na prostorové souvislosti. T€Zko si l1ze predstavit, Ze na tak
kratkou vzdalenost od hradniho jadra by obléhatelé byli
schopni vybudovat strelecké postaveni. Nicméné musime
priznat, Ze smysl pomérné rozmérnych jam vysvétlit ne-
dokaZeme. P. Meduna dané terénni relikty datuje do let
1449, prip. 1450, pricemz argumentuje tim, Ze jim zvazo-
vana palebnd postaveni ,ignoruji* fortifikace (hlavné bra-
nu) z posledni stavebni fize hradu, datovanou do 50.-60.
let 15. stoleti (Meduna 1984, 127).

ANALOGIE

Nejstarsi dnes znamé terénni stopy obléhacich praci na
uzemi ¢eskych zemi spadaji do poc¢atecnich let husitské
revoluce (souhrnné Kypta - Podliska 2014). Vyraznéji vSak
pribyvaji teprve od poloviny 30. let 15. stoleti. Chronolo-
gicky i formalné nejvice sevienou skupinu tvori lokality,
v nichZ v letech 1464-1467 operovala vojska vérna Jifimu
z Podébrad. Tyto doklady jiZ byly v literatutfe podrobeny
vzajemnému srovnani (Meduna 1994). Jelikoz ale od té do-
by pokrocil terénni prizkum, miZeme se znovu pokusit
o souhrnny pohled, aniZ bychom pouze opakovali uz pub-
likované zavéry. Ostatné zpresnéna planova dokumentace
reliktt v okoli Kostelce k tomu primo vybizi.

Co s ohledem na pojednavanou lokalitu stoji hned za
pripomenuti, je skute¢nost, Ze v blizkém okoli se nachazi
nékolik hradti dobytych v letech 1466-1467 sbory Jifiho
z Podébrad v kampani proti predstaviteliim tzv. Zelenohor-
ské jednoty. Budeme-li je fadit od zapadu k vychodu, vycet
zahajuje Kostelec, nasledovany Konopistém, LiSnem, Sta-
rou Dubou a Ceskym Sternberkem. V dalsim vykladu jiz
nebudeme zminovat pouze LiSno, nebot zde pripadné te-
rénni relikty obléhacich praci beze zbytku zanikly. Z vyse
uvedenych lokalit je jediné€ tento (nékdejsi) hrad prostoroveé
bezprostfedné navazan na sidelni jadro, v tomto pripa-
dé vesnické, jeZ se v podstaté kontinualné vyviji dodnes.
Zdejsi vrchnostenské sidlo se postupné promeénilo v neogo-
ticky zamek. A také jeho okoli od stfedovéku doznalo fady
zasadnich zmén, jeZ souvisely s vybudovanim rozs4hlého
parku, zemédélskou ¢innosti ¢i tfeba rozristdnim obytné
zastavby. Byt také Cesky Sternberk lezi v t&sné blizkosti
stejnojmenné obce, oproti LiSnu se zasadné odliSuje terén-
ni konfiguraci, jejiz dramatické ¢lenéni dovolilo alespon
¢astecné dochovani terénnich reliktti obléhacich praci.
Pretrvaly ale jen na zalesnéném névrsi jiZzné€ nad hradnim
jadrem, pricemz lze dtivodné uvaZovat, Ze obléhatelé obsa-
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zi poloha s pomistnim nazvem ,Na praku®), dnes z vétsi
¢asti pokryté loukou (Meduna 1986). A dluZzno dodat, Ze
v pfipadé dochovanych reliktti doslo k jejich opakovanému
narusovani, po¢inaje vybudovanim pozdné gotické pred-
sunuté basty a konée terénnimi tipravami spojenymi se
ztizovanim lesnich cest.

U zbyvajici trojice lokalit nastaly mnohem piihodnéjsi
podminky pro dochovani terénnich stop obléhani, nebot
jejich okoli je kompletné zalesnéno. Specificka je situace
Konopisté, kde okoli dnesniho zadmku prosSlo fadou par-
kovych Gprav, a proto ztistane asi nevyreSena otazka, ko-
lik objektd vybudovanych ttoéniky vzalo za své. V tomto
ohledu je pomérné prekvapivé, Ze zde dodnes pretrvala
minimalné trojice subkomplexti obléhacich praci, pomér-
né rozsahlych a v detailu mimoradné dobre dochovanych
(Meduna 1994). V blizkém okoli zdmku pak zjiStujeme i na
jinych mistech napadné terénni utvary. Jejich interpretace
je vSak krajné€ obtiZn4, protoZe postradaji charakteristické
formalni rysy. Navic je tfeba brat v potaz, Ze zamek Ko-
nopisté za druhé svétové valky slouzil jako velitelstvi pri-
lehlého vojenského vycvikového prostoru, coz se dozajista
projevilo i v budovani rtiznych zemnich objektt obranného
razu, z nichZ nékteré 1ze na prvni pohled snadno zaménit
se stopami stfedovékého obleZeni.

Viibec nejprihodnéjsi podminky z hlediska celkové
interpretace reliktd obléhacich praci pak skyta okoli Du-
bé (Durdik 1980) a Kostelce. Oba hrady totiZ definitivné
zanikly pfi vojenské kampani v 60. letech 15. stoleti, pri-
¢em? jejich predpoli je - zd4 se, Ze uz od sklonku stredoveé-
ku - prakticky kompletné zalesnéno. Na predpoli Dubé se
v dobre ,¢itelné* podobé dochovalo naspem ohrazené leZe-
ni obléhateltl, véetné tzv. stanovisté velitele; a proti bo¢ni
strané hradu se pres tidoli nachazi soustava jam s naspy,
interpretovana jako postaveni lafetovanych zbrani.

Samoziejmé i u Dubé a Kostelce ale musime pocitat
s fadou faktort, které mohou zkreslovat nas tisudek vy-
chazejici z celkového planu dochovanych terénnich relik-
t. Snadno si 1ze predstavit, jak nékteré objekty vybudo-
vané oddily obléhateltt zmizely beze zbytku, a to zvlasté
Ppri zfizovani lesnich cest, jimiZ je ostatné€ okoli Kostelce
pomeérné husté protkdno. Navic musime mit stale na pa-
meéti, Ze ,Citelnost” dnes dochovanych relikti obléhacich
praci do velké miry odvisi od charakteru terénniho relié-
fu; v krajnim pripad€ si 1ze napf. predstavit, Ze vojenské
leZeni v roviné nezanecha vtibec Zadné (specifické) stopy,
které by se dnes mohly projevovat na povrchu terénu, byt
od stiedovéku trvale zalesnéného.

Do vyctu posazavskych hradt, které zanikly v pru-
béhu podébradskych valek, zfejmé patfi i Zlenice, leZici
nedaleko od Kostelce. Tentokrat ale nemame k dispozici
primou zminku o osudové vojenské akci. Archeologicky
doloZeny zanikovy horizont 1ze proto pomoci pisemnych
pramend jen hypoteticky datovat do let 1463-1465. Ve
svahu nad hradem se nachézi prikop, ktery je v literature
spekulativné interpretovan jako stopa ¢innosti obléhate-
11 z uvedeného ¢asového rozpéti (Durdik 1999, 629-630).
JelikoZ se dany prikop nachazi v prili§ malé vzdalenosti
od hradniho jadra a neni doprovazen Zadnymi dalsimi te-
rénnimi relikty, povaZujeme za malo pravdépodobné, Ze
Slo o soucast obléhacich praci.
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V souvislosti se zminénymi posazavskymi lokalitami
je tfeba zminit jesté dvé soudobé vojenské akce v ofenziv-
ni kampani Jifitho z Podébrad, jejichZ stopy se v terénu
hrad (Velky) Viestov, dobyty hotovosti Hradce Kralové
v klicovém roce 1466 (Kypta - Richterovd 2003). Zde se
na ostrozné situované proti hradu dochovaly poztstatky
ohrazeného vojenského leZeni véetné€ palebnych postave-
ni; situace je tu ale znejasnéna tim, Ze obléhatelé mohli
vyuZzit poztistatky pravékého hradisté (nejasné je stari po-
mérné mohutného valu v tylu leZeni). A kone¢né posledni
lokalitou dané skupiny je jihomoravsky Cornstejn, hrad
dobyvany Podébradovymi sbory v roce 1464. Zde nejmé-
né ve dvou polohach zjiStujeme stopy obléhacich praci,
v obou tzv. stanovisté velitelt1 (Mérinsiky — Placek 1991). UZ
z prostého prehledu jednotlivych lokalit jasné vyplyva, Ze
pro vyhodnoceni terénnich relikta v okoli Kostelce mame
k dispozici pomérneé solidni komparac¢ni pramenny mate-
rial, a to nejen z kvantitativniho hlediska.

TZV. STANOVISTE VELITELU

Dosavadni badani pri srovnavacim studiu obléhacich
praci z 15. stoleti pravem kladlo diiraz na samostatné
ohrazené objekty, v literatute béZné oznacované jako sta-
novisté veliteld (prakopnicky Meduna 1994). Jak souslovi
napovida, takové ohrazeni mélo v ramci tabora fakticky
¢i symbolicky vydélovat prostor uréeny pro stany ¢i jiné
provizorni pribytky velitelli a dalsi diileZité objekty (napft.
sklady zbrani a munice). K tomu P. Meduna dodava, Ze
objekty daného druhu jsou charakteristické pro lezeni
Zoldnérskych vojsk.

KdyzZ z jednotlivych publikaci posbirame priklady
tzv. stanovist veliteli, okamZit€ nas zaujmou pestrou
typologickou 8kalou. Vedle prostych ovalnych ¢i kruho-
vych ptadorysti se setkame s vnitfné clenénymi utvary
s vyraznymi - ¢asto se ale vnucuje otazka, zda funkéni-
mi - flankovacimi prvky obvodového ohrazeni. Nasledné si
vSimneme velkych rozdili v rozmérech obvodovych naspti
a prikopti, nékdy spi$ jen sotva znatelnych Zlabti. Vys-
ka naspu se u nékterych objektt pohybuje jen v rozpéti
20-40 cm, u jinych dosahuje 1,5 m; podobné protiklady
sledujeme i u pfikopt, resp. Zlabt.

Vzhledem k predmétné lokalité se nejprve zaméfme na
doklady z podébradského obdobi. V okoli Konopisté nalez-
neme hned tfi tzv. stanovisté veliteli. Dvé z nich vynikaji
pomérné mohutnym obvodovym naspem s baStovitymi
vybézky. Jim nejbliZ§i analogie shledavAme na predpoli
Cornstejna - jizné od hradu se nachazi dvoudilny objekt
s charakteristickou trojici baStovitych vybézku po obvodu
mohutnéji ohrazeného ,jadra“, severozdpadné od hradu
pak leZi dalsi, relativné mensi ohrazené postaveni obléha-
telt, s dvéma bastovitymi vybéZky. A v neposledni radé je
tfeba pripomenout tzv. stanovisté velitele v subkomplexu
C u Kostelce. Jak uz upozornil P. Meduna, uvedené do-
klady tvori tésnou typologickou skupinu, coZ je dano ne-
jen formou a vyraznosti opevnéni, ale i jejich dvoudilnou
vnitini dispozici. Jeden z dilt1 1ze pokazdé oznacit za jadro,
a to podle mohutnégjSiho opevnéni a bastovitych zahybti
obvodového naspu. Ohrazeni druhého dilu je naopak vzdy
prosto byt jen naznaku flankovacich prvki.
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Vyse uvedené priklady by
mohly svadét k prvoplanovému
zavéru o jednotném charakte-
ru obléhacich praci spjatych
s kampanémi Podébradovych
sbortl v 60. letech 15. stoleti.
Skutec¢nost ale byla mnohem
pestrejsi. Kontrastni srovna-
ni nabizeji relikty obléhacich
praci u Staré Dubé, na jejimz
predpoli se dochoval pravidel-
né ohrazeny areal vojenského
tabora. V jeho tylu byl sice také
vydélen prostor zaraditelny me-
zi tzv. stanovisteé velitel, ovSem
velmi slabé ohrazeny — podob-
né jako vlastni tabor - jen asi
0,5 m vysokym (tedy relativné
nizkym) néspem, navic bez ja-
kychkoli zndmek flankovacich

prvk. V prostoru ohrazeného
leZeni obléhatelt u hradu Vel-
kého Vrestova pak zjistujeme
jen naznak zaobleného naspu,
ktery toliko spekulativné muzZe-
me oznacit za stanovisté velite-
le. Situaci na predpoli Ceského
Sternberka jsme nuceni pone-
chat stranou, nebot pfipadné
mohutnéji opevnéné stanovis-
té velitele zde mohlo zaniknout
v souvislosti s vystavbou pozd-
né gotické predsunuté basty,
jeZz evidentné reagovala praveé
na zkuSenosti s obleZenim ro-
ku 1466.

Na objekty klasifikované ja-
ko stanovisté veliteld pripad-
neme uZ v obdobi husitskych
valek. A i v tomto raném obdo-
bi se setkdme se samostatné
ohrazenymi utvary s flanko-
vacimi prvky, ovSem rozsahla
a dobre dochovana leZeni husit-
skych obléhatelt Bechyné (Kyp-
ta — Richterovd 2004a) a Nového
hradu u Kunratic (Kypta — Pod-
liska 2014) jsou prosta jakych-
koli terénnich utvarn, které by-
chom byt hypoteticky mohli pokladat za tzv. stanovisteé ve-
litelt1. Naproti tomu v prostoru rozlehlého leZeni obléhateli
na predpoli Siénu, dobyvaného zemskou hotovosti roku
1437, nalezneme primo ukazkovy priklad tzv. stanovisté
velitele (Koscelnilc 2013b). Jeho priblizné étvercovy pudo-
rys je vyznacen pomérné¢ mohutnym naspem s vnéjSim
prikopem; ve vSech ¢tyfech koutech ohrazeni vice ¢i méné
nabyvéa podoby bastovitych vybé&zk1, z nichZ dva nejmo-
hutnéjsi jsou natoceny proti hradu. Prave flankovaci prvky
spolu s mohutnosti obvodového naspu patfi k uréujicim
znaktim, které radi tento objekt té€sné po bok tzv. stanovist
veliteltl z okoli Cornstejna, Konopisté a Kostelce.

Obr. 13: Spissky hrad, novodobé upravené poztstatky tzv. stanovisté velitele na predhradi (foto L. Repta,
zdroj Wikimedia commons).

Jako viibec nejstarsi tzv. stanovisté velitele je v lite-
rature veden dlouhodobé znamy fortifika¢ni objekt na
predpoli Lichnice, tradi¢né interpretovany v souvislos-
ti s éinnosti husitskych obléhatelt v letech 1428-1429
(napt. Frolik 2002). Jeho ptidorys se sedmero bastovitymi
vybéZky, které dohromady tvori jakysi biomorfni tvar, je
nezaménitelny. Nadto vynika pomérné Sirokym a hlubo-
kym prikopem. Praveé pri pohledu na relativné mohutné
opevnéni ndm ale tanou na mysli pochyby nad zavéry do-
savadni literatury. Mame za to, Ze nelze vyloucit, Ze tento
objekt plnil tilohu predsunuté basty hradu (takto jiz Me-
duna 1986, 66-70). Pripadné¢ mtuZeme spekulovat, Ze byl
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Obr. 14: Detail deskového triptychu s babenberskym rodokmenem z augustinidnsikého klastera v Kloster-
neuburgu u Vidné, prelom 80. a 90. let 15. stoleti. Vijiez z medailonu s vyobrazenim obléhdni Regensburgu.
V leZeni titocniktl jsou zobrazeny dva velitelské stany (jeden zdobeny znakovou galerii) se samostatngm
ohrazenim, které meélo predevsim symbolicky vyznam (podle Angerer - Wanderwitz edd. 1998, 326).

sice vybudovan husity, ale v pozd€&jsim obdobi jej posadka
hradu vyuZivala (prip. vyrazné€ upravila) jakoZto predsu-
nutou bastu. Interpretaci fortifika¢niho objektu u Lichnice
jeste ztéZzuje fakt, Ze hrad byl v roce 1473 mozna dobyvan
zemskou hotovosti (Sedldcek 1900, 37). Pokusy o datovani
dochovanych terénnich reliktt jsou proto nutné hypotetic-
ké; k upfesnéni neprispivaji ani dosavadni néalezy kerami-
ky a militarii (patfiéné kriticky DoleZalovd 2012).

Nejasna je interpretace drobn€jsich opevnénych objek-
ta v okoli Zvikova, obléhaného husity v roce 1429 (Frohlich
1991; Kypta — Richterovd 2004b). Z formalniho hlediska
je lze zaradit mezi tzv. stanovisté velitell, oviem také se
mohlo jednat o opevnéni vybudovana pro mensi oddily
radovych vojakt, ktefi kontrolovali strategicky daleZzité
polohy. I pokud by platila prvni moZnost, z typologického
hlediska jde o jinou kategorii fortifikaci, nez jaké zname
z predpoli Siénu ¢i tfeba Konopiste.

Mezi tzv. stanovisté velitelt naopak bez vétSich po-
chybnosti mtiZeme zafadit utvar nezvyklého trojihel-
ného ptidorysu uprostfed ohrazeného vojenského leZeni
na ostrozné proti severoceskému hradu Grabstejnu, jen
ramcové datovatelného do 2. poloviny 15. stoleti (Kypta -
Richterova 2004¢). Tento priklad ovSem predstavuje - co do
celkové vymeéry i vyraznosti opevnéni — ukazkovy doklad
ryze symbolického ohrazeni: vySka obvodového naspu ko-
lisa od 0,2 do 0,5 m, s ¢imZ koresponduje i absence vnéj-
§iho Zlabu. Tento objekt se nejvice podoba tzv. stanovisti
velitele na predpoli Staré Dubé.

Aby byl vycet c¢eskych dokladt tplny, zbyva zminit
jeste obléhaci prace pied jiho¢eskym hradem Husi, doby-
vanym v roce 1441 (Anderle — RoZzmbersky — Svdabek 1993).
V relativni blizkosti hradniho jadra ttocnici vybudovali
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prehrazovaci okop, do kterého
zaclenili drobné&jsi pevniistku
a prakovisté. Vlastni tabor roz-
bili v podstatné vétsim odstupu.
O jeho poloze dnes svéd¢i jediny
objekt — tzv. stanovisté velitele,
které okrouhlym ptidorysem,
celkovou velikosti a mohutnos-
ti okruzniho pfikopu ze vseho
nejvice pripomene ,klasicka“
venkovska tvrziSte.

Vyéet dokladt zakonéime na
Moravé. V okoli Nového hradu
u Adamova se dochovala dokon-
ce pétice (prip. Sestice) ovalnych
¢i ¢tvercovych objekttr obkrou-
Zenych prikopy, které dosavad-
ni badani klade do souvislos-
ti s obléhanim oddily Matya-
Se Korvina v letech 1469-1470
(Konec¢ny — Merta 1976; 1980).
Podobné jako na predpoli Hu-

i si i zde dané fortifikace, které
§ Bl lze po formalni strance zaradit
frbiaat. mezi tzv. stanovisté veliteld, na
prvni pohled evokuji venkov-
ska tvrzisteé, ovSem tentokrat
jsou prikopy pomérné meélké,
byt nékdy i zdvojené. Jestlize
poznéni vSech dosud uvedenych ukéazek zac¢ina a kon¢i
u povrchového prazkumu, v daném pripadé mame k dis-
pozici i vysledky archeologické exkavace. Dvé z fortifika-
ci byly protnuty pasovymi sondami, které na temenech
stfedovych ,pahork(i* obnazily kamenné sokly otopnych
zatizeni, v jejichz konstrukcich se uplatiiovaly reliéfné
zdobené komorové kachle. Takové nalezy jsou pfekvapivé
s ohledem na prechodny raz vojenskych leZeni. V daném
pripadé¢ je ale tfeba brat v potaz, Ze obléhani trvalo pri-
bliZné rok, tedy vcetné€ rady studenych meésici; skoncilo
v unoru 1470.

Proché&zime-li zahraniéni literaturu, brzy sezname, Ze
doklady obléhacich praci z ¢eskych zemi predstavuji v ce-
loevropském ramci skutecné unikum. To plati nejen pro
celkovy pocet evidovanych lokalit, ale i pro n€které kon-
krétni druhy obléhacich praci. Co se tyce tzv. stanovist
velitelt, ceské priklady se jevi jako dosti specifické, a to
hlavné kvuli typologicky bohaté Skale ptidoryst. V zasa-
d€ 1ze rici, Ze na podobny fenomén nikde jinde nenarazi-
me. Nicméné pripustme, Ze (dil¢i) vysvétleni miiZze spoci-
vat v rozdilném stupni rozvoje povrchového prizkumu,
pripadné v odlisném nahledu éeskych badateli. Radu
objektti, které mame tendenci radit mezi tzv. stanovisté
velitel, by kupf. némecti kolegové oznacili obecnéjsim
terminem Belagerungsschanze. Ve stfednim Némecku
pak pripadneme na né€kolik takto klasifikovanych oblé-
hacich fortifikaci (Kiintzel 2006; 2008a; 2008b), které se
velikosti i padorysnym tvarem podobaji tzv. stanoviStim
velitelt v té podobé, jakou zname z piedpoli Husi ¢i okoli
Nového hradu u Adamova. DluZzno dodat, Ze nékteré ty-
to némecké analogie jsou interpretovany jako opevnéna
postaveni prakt, ovSem ryze hypoteticky (Kiintzel 2006).
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Podobné terénni utvary se do-
chovaly v okoli alsaského hra-
du Hohensteinu (Haegel 2006).
Pochazeji z obléhani roku 1338
a jsou také interpretovany ja-
ko ohrazena prakoviste, coz ale
tentokrat pusobi dosti presvéd-
¢ivé s ohledem na ¢etné nale-
zy kamennych projektilti. Zdua-
raznéme vSak, Ze z typologic-
kého hlediska (prozatim) uni-
katni ztstavaji objekty z okoli
Konopist€, Zboreného Kostelec,
CornStejna a Si6énu, které se vy-
znacuji bastovitymi zahyby ¢i
vybéZky obvodovych naspu.

Sledujeme-li zahraniéni do-
klady tzv. stanovist velitela,
nutné musime zminit i pozoru-
hodnou kruhovou ,pevnastku®
uvnitf rozsahlého predhradi
SpiSského hradu. Vznik pred-
hradi obkrouZeného kamennou hradbou s hranolovymi
bastami je badateli tradi¢né kladen do 40. let 15. stoleti,
kdy na hradé sidlil vojeviidce Jan Jiskra z Brandysa. VSe-
obecné se ma za to, Ze rozsahly opevnény prostor fungoval
jako pevné leZeni vojska bratfika, pricemzZ Jiskra me€l mit
k dispozici drobny kruhovy objekt — kamennou véZ ob-
krouzenou prikopem (napf. Janovska 2009). Pry ,chtél byt
mezi svymi vojdaky, kteri na okolni ploSe taborili, ale natolik
Jjim zase nedivéroval® (Placek — Béna 2007, 274). TaZ cha-
rakteristika se ostatné v literature objevuje v souvislosti
s tzv. stanovisti velitelt v komplexech obléhacich praci
z doby podébradskych valek.

Je pravdépodobné, Ze podobnych ,pevnuiistek” existuje
na Slovensku vétsi pocet, zatim ale stoji stranou pozornos-
ti tamniho badani. Jejich budouci interpretace ale nebude
snadnd, nezbytné bude muset byt zaloZena na preshranic-
ni komparaci. Tim se ale naSe poznavaci moZnosti spiSe
rozostri, nebot se ukaze, Ze v mnoha lokalitich nebude
mozné rozhodnout, zda ,pevnustka“ slouZila jako tzv. sta-
noviste velitele v ramci vojenského leZeni, anebo jako pred-
sunuta basta. Jako jeden priklad za vSechny lze zminit
uvaZované predsunuté opevnéni hradu Cvilina v ¢eském
Slezsku (Kouril — Prix — Wihoda 2000, 42, 46). Svou celko-
vou topografickou situaci a puadorysnym tvarem se napad-
n€ podoba zminéné ,pevniistce” na predhradi SpiSského
hradu. A znovu ndm tane na mysli interpretace podivné
fortifikace u hradu Lichnice.

Neodbytné se vnucuje otazka, zda k vySe uvedenym
ukazkam ohrazenych objektt uvnitf vojenskych leZeni
nalezneme néjaké protéjsky v dobovych ikonografickych
pramenech, podle nichZ bychom si mohli ovérit obecné
interpretace. V daném ohledu ale budeme zklamani. Sice
pomeérné snadno posbirdme velké mnoZstvi nejrazné;j-
Sich vyobrazeni vojenskych tabortl z pozdniho stiedoveé-
ku (zvlasteé ze zapadni Evropy), poskladame-li je ale vedle
sebe, plisobi pomérné stereotypné. Davni maliri, kreslifi
a grafici vétSinou znazornili vojenské leZeni jako skupi-
nu tésné vedle sebe rozloZenych stant, na detaily, které
by nas eminentné zajimaly, zpravidla rezignovali. Pfed-

(podle Béna - Tihdnyiova 2015, 2).

nostné se zameérili na vyobrazeni téZkych palnych zbrani
a vrhacich strojti. Jako priklad za vSechny budiZ uvedeny
bohaté iluminované Svycarské méstské kroniky z pielomu
stfedovéku a novovéku, které plati za ,zaruceny” zdroj in-
struktivnich vyjevt z obléhacich bojt. Pro nas konkrétni
ucel vSak jejich prolistovani vyzni naprazdno.

Prece se nam ale podarilo objevit natolik podrobné
dobové vyobrazeni vojenského tabora, Ze na ném dob-
fe rozpozname tzv. stanovisté velitele. Jde o diléi vyjev
na deskovém triptychu s babenberskym rodokmenem
z augustinidnského klastera v Klosterneuburgu u Vid-
né, vymalovaném na prelomu 80. a 90. let 15. stoleti.
Nas zaujme kruhovy medailon s vévodou Leopoldem IV.
(t 1141), kterak obléh& Regensburg (Angerer - Wanderwitz
edd. 1998, 326). Malif vyjev samozrejmé zasadil do realii
pozdniho stiedovéku. V prvnim planu veduty spatiuje-
me leZeni ttoc¢nik1, z n€hoZ nejdetailnéji jsou pojednany
dva velitelské stany, jeden z nich zdobeny erbovni galerii.
Oba stany jsou od zbytku leZeni kolem dokola odd€leny
nizkym naspem (zda se, Ze bez vnéjsiho Zlabu), do kterého
jsou vsazeny jen nahrubo pfitesané kuly pleteného plotu.
Do samostatné ohrazené plochy pravotithlého ptdorysu
se vstupuje po jakési nasypané rampég, zfizené uprostied
jedné strany, kde zcela chybi plot. Takové ohrazeni sotva
mohlo plnit roli fortifikace v pravém slova smyslu. Pfed
sebou mame ukéazkovy doklad primarné symbolického
vydéleni prostoru uréeného pro velitele vojska.

Z naSeho pohledu neméné duilezité svédectvi poskytuje
lept z roku 1549, jenZ zachycuje oblehani stfedoslovenské-
ho hradu Muréanég, které probéhlo v tomtéZ roce (Béna -
Tihdnyiova 2015). Lze ovérit, Ze grafik pomérné vérné za-
chytil siluetu hradu i okolni horsky terén. Ve stejné mire
detailu jako opevnéni hradu zaznamenal i podobu tdbora
obléhatelt1, ukrytého pred stfelami obrancu v sedle za vy-
sokym kopcem. LeZenti je zobrazeno jako nahodile uspo-
fadana skupina stanu rtizné velikosti; obvodové ohrazeni
nelze s jistotou rozpoznat. Uprostred tabora vSak naprosto
zreteln€ spatfujeme samostatné a pomérn€ mohutné opev-
nény objekt trojihelného ptidorysu, jehoZ obvodové opev-
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Obr. 16: Detail leptu s vyobrazenim obléhdni slovenského hradu Murané.

Tébor ttocniki s mohutnéji opevnénym objekctem uprostied (podle Bona -
Tihdanyiovd 2015, 4).

néni sestava z vnitfniho mohutného naspu (zpevnéného
asi koSatinou), Sirokého prikopu a vnéjsi drevéné stény
v podobé¢ pleteného plotu ¢i palisady. VSechny tfi vrcholy
trojuhelného pudorysu jsou stejné zaobleny a rozsifeny
do podoby bast. Pravé takové flankovaci prvky okamzité
evokuji tzv. stanoviste velitelti z doby podébradskych va-
lek, jak je zname z okoli Zboreného Kostelce, Konopisté
a Cornstejna.

Co nés ale na vyobrazeni pevnistky uvnitf tdbora ob-
Iéhatelt Murané zarazi, je podoba jeji zastavby. Grafik zde
zachytil nékolik drobnych objektt — stant1 ¢i provizornich
pristieski, které rozhodné nebudi dojem stanovisté velite-
le. Dva napadné velké stany, nad nimiZ vlaji velitelské stan-
dardy, naopak vy¢nivaji mezi fadovymi stany vné mohutné
ohrazeného prostoru. Dany priklad ukazuje (uv€fime-li
realnosti zobrazeni), jak o$idna je naSe terminologie. M¢j-
me na paméti, Ze ne kazdé tzv. stanoviste velitele slouzilo
jako ohrazeni pribytku velitele. Relativné mohutné opev-
néné objekty mensich rozmérta bychom korektnéji méli
oznacovat za jakési pevnustky, resp. v souladu s dobovy-
mi pisemnymi prameny jako basty, zminiované napriklad
v souvislosti s dobyvanim Konopisté v letech 1466-1467
(Meduna 1994, 243) ¢i Nového hradu u Adamova (Kone¢ny -
Merta 1980, 307). Termin stanoviste velitele ale povaZujeme
za natolik vZity, Ze jej nema smysl opoustet.

Treti vyobrazeni, které nas zaujalo, je dievorez z polo-
viny 17. stoleti (Wurster — Loibl edd. 1998, 103), ktery ale
pomeérné vérné vychazi z predlohy z 1. poloviny 16. stoleti
(reprodukce viz sloZzka Franz von Sickingen na https://de.
wikipedia.org). Tento graficky list stoji za nasi pozornost
zvlasté proto, Ze zachycuje takovy druh ohrazeni, po kte-
rém neztistavaji v terénu stopy. V popredi vyjevu z obléha-
ni porynského hradu Nannsteinu v roce 1523 spatfujeme
vojenské leZeni sestavajici ze stanti. V jejich stfedu ale stoji
pribytek, ktery je jako jediny nejspi§ zhotoven ze dreva,
jak 1ze odvodit z vodorovnych ¢ar na jeho sténé, evokuji-
cich prkna, a trojice ¢tverhrannych, asi zasklenych oken-
nich otvorti. Z detailti pfibytku dale rozpozname erbovni
galerii pod hreben stfechy. Stavbicka stoji ve stfedu pro-
storu obehnaného tarasy - zasténami s cimburim a kli-
¢ovymi stfilnami. Ohrazeni vytvari polygonélni ptidorys,
v jehoz rozich stoji stany. Tarasy daného druhu zjevné
byly typizované a transportovatelné na vozech. Podobné
1ze uvaZovat, Ze i dievény pribytek, podle erbovni galerie
interpretovatelny jako velitelsky, byl mobilni, bud vcelku,
anebo (pravdépodobnéji) v rozebraném stavu; zpoza pri-
bytku ostatné vycniva loukotové kolo.
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Za zminku stoji i rozmérny dievorez z roku 1549 s pa-
noramatickym vyobrazenim obléhani Ingolstadtu. V ramci
rozlehlého vojenského leZeni umélec zobrazil nékolik men-
Sich skupinek stanti, obehnanych naspy pualkruhového
tvaru (napf. Appuhn — von Heusinger 1976, 72-73).

OHRAZENA LEZENI

Komplex obléhacich praci v okoli Kostelce vynika v né-
kolika ohledech. Jednim z nich je existence dvojice leZent,
ktera se vzajemné dosti 1iSi po funkéni strance. Ohraze-
ny prostor v poloze Hradeé¢nice (subkomplex A) pravdépo-
dobné slouzil jako tdbor v tizkém slova smyslu; palebna
postaveni zde nezjiStujeme, resp. nebyla by tu vyhodna.
V jeho tésné blizkosti se zfejmé nachazelo ohrazeni pro
koné (subkomplex B). Naproti tomu leZeni situované blize
k hradu (subkomplex C) sou¢asné slouZilo jako postaveni
prakt a jeSté bylo nejspis propojeno s délostfeleckym po-
stavenim niZe po svahu (subkomplex D).

Vazba leZeni na strelecka postaveni prakti a dél byla
v prvni fadé podminéna terénnim reliéfem, coz se potazmo
projevuje v mife vyraznosti (,Citelnosti®) zdsahti do terénu.
Dnes uZ zname radu variant vice ¢i méné té€sného prosto-
rového propojeni téchto dvou zakladnich sloZek obléhacich
praci. Jako blizkou analogii k subkomplexu C 1ze uvést po-
mérné nevelké opevnéné postaveni obléhatelli na ostrozné
proti hradu Grabstejnu (Kypta - Richterovd 2004c), ohraze-
né jak v tylu, tak vaci hradu. I zde zjiStujeme tutvar, ktery
interpretujeme jako tzv. stanovisté velitele. Zfejmé zde ale
nebyly instalovany praky. Misto charakteristickych teras
(prakovist) ale zjistujeme ukézkové dochovanou baterii tfi
okopti pro dé€la. V podobné terénni poloze si husité v oko-
li Bechyné zridili rozlehly tabor, v jehoz ¢ele proti hradu
se v jedné stielecké linii nachazela dvé prakovisté (jedno
z nich uréeno zfejmeé pro dva stroje) spolu s ¢tverici okopti
dél (Kypta — Richterovd 2004a).

Obratime-li pozornost na lokality z let 1464-1467, le-
Zeni Uzce spjaté s (dnes rozpoznatelnymi) stfeleckymi po-
stavenimi se pomérné dobre dochovalo na ostrozné proti
Velkému Viestovu (Kypta — Richterovd 2003). V Cele tabora
proti hradu bylo zfejmé rozmisténo nékolik lafetovanych
zbrani, jejichZ polohy 1ze jen hypoteticky urcit podle me-
zer mezi obrannymi naspy a okopy. Zato podle rozmérné
nasypané terasy bezpe¢né pozname misto, kde stal prak.
Dale je nutné zminit leZeni u Staré Dubé, které ovSem -
zda se - nemélo primou prostorovou vazbu na palebna
postaveni (Durdilk 1980). Lze-li to pokladat za spole¢ny
rys s kosteleckym subkomplexem A, je nutné hned dodat,
Ze dobyvatelé Dubé si tabor rozbili v pomérné malé vzda-
lenosti od hradniho pfikopu. A nejenZe je rozloha leZeni
u Dubé o zhruba polovinu mensi, hlavné se odliSuje pra-
vouhlym tvarem obvodového ohrazeni.

V pripadé ohrazenych leZeni je tfeba mit na pameéti
limity komparace, coZ si ndzorné uvédomime na prikla-
du okoli Konopisté. Pravé zde bychom ocekavali, Ze Po-
débradovy sbory, které tu ptlisobily pfes rok, vybudovaly
rozsdhlé leZeni s drevohlinénou obvodovou fortifikaci. Nic
takového ale nenachazime. Proto nezbyva neZ spekulovat,
Ze leZeni beze zbytku mohlo (mohla) zaniknout v souvis-
losti s uZ pripominanymi zameckymi parkovymi tipravami
a dal8imi zasahy do terénu.
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Stran leZeni je tfeba se jesté zastavit u podoby obvodo-
vého ohrazeni. Nizké naspy u kosteleckych subkomplext
A, B a C by sotva mohly plnit fortifika¢ni ticel. Nepochyb-
né do nich byly osazeny néjaké drevéné zatarasy, vzhle-
dem k celkové délce asi primitivni formy, coZ ale nemuse-
lo nutné€ sniZovat jejich ticelnost. Nejlépe si 1ze predstavit
souvislou bariéru z nasekanych krovisek a vétvi stromu,
které mohly byt kombinovany s relativné kratkymi tiseky
tesarsky zhotovenych tarasti. Pomérné drobny kuZelovity
utvar v linii obvodového naspu kosteleckého subkomplexu
A je unikatni. Lze k nému uvést jen volné analogie, v prvé
fadeé ,pevnustky* liniovych ohrazeni na predpolich hradi
Lopaty (Novobilsky 2008, 50) a Husi (Anderle — Prochdz-
Ica — Rozmbersky 1993). V obou pripadech S$lo ale o ohra-
zeni vybudovana obléhateli primarné za tcelem odfiznuti
hradni posadky od okoli. Navic si tyto pfiklady ani neod-
povidaji tvarove.

Jestlize bychom chtéli struéné vystihnout, do jaké
miry vyéniva v celoevropském kontextu schopnost ¢es-
kych doklad®i obléhacich praci, nejkfiklavejsi kontrast
nabizeji pravé tabory. Zahrani¢ni analogie postradame
nejen pro rozsahlé tabory s bastovitymi prvky, které zna-
me z lokalit husitské éry (Kypta — Podliska 2014), ale i pro
leZeni z podébradské éry, jiZ nejlépe zastupuji kostelecké
ukézky. Pfeshrani¢ni srovnani lze provést jen na trovni
jednotlivych objektd, a nikoli celych areala jako v éeském
kontextu. Ve vztahu k obléhacim pracim v okoli Kostelce
muZeme jako volnou analogii uvést terénni stopy dobyva-
ni alsaského hradu Hohensteinu, jeZ pochazeji z kampa-
né roku 1338 (Haegel 2006). V okoli hradu se na ¢tyrech
vyvySeninach dochovaly drobnéjsi étverhranné objekty
ohrazené mélkymi prikopy. Slo o platformy pro postave-
ni prakti, o ¢emz svéd¢i nevystrelené kamenné projektily
na jejich povrchu. Tyto pozoruhodné objekty jsou ale si-
tuovany samostatné, aniz by byly sou¢asti rozsahlejSich

a sloZitéji strukturovanych arealu.

ZAVER

Na samy zavér jsme ponechali kardindlni interpretac¢ni
problém obléhacich praci v okoli Zboreného Kostelce, to-
tiZ relativni a absolutni chronologii. UZ jsme naznacili, Ze
jediné voditko v daném ohledu predstavuji dvé cesty, jeZ
podle v&eho souviseji s vojenskymi aktivitami. Jimi jsou
(zdanliveé) propojeny tri subkomplexy — A, C, D. I pokud
bychom méli jistotu, Ze dané cesty slouZzily obléhatelim
v ramci jedné kampané, nutné se musime ptat, zda uvede-
né subkomplexy, jak se dochovaly do dnesni doby, poché&-
zeji ze stejné obléhaci akce a do jaké miry byly opakované
vyuZzivany, resp. upravovany.

Kampané v letech 1449 a 1450 shodné probihaly po
dobu zhruba jednoho mésice. Dobyvani v roce 1467 si
naopak vyzadalo ¢étvrtinu roku. Prvoplanova logika, Ze
dlouhodobéjsi pobyt vojakt zanecha v terénu vyraznéjsi
stopy, ale tentokrat nema prilis velkou vahu. Pro srovna-
ni lze pouZit pribliZné étyrtydenni obléhani Nového hradu
u Kunratic, po némz ztistal zachovan prekvapivé rozsahly
komplex terénnich tprav (Kypta — Podliska 2014). Nadto
nedokéZeme uspokojivé zodpovédét otazku, do jaké miry
mohly relikty spojené s obléhanim v nékterych polohach
v okoli Kostelce zaniknout beze stopy v dasledku nejriiz-

Obr. 17: Drevorez s vyobrazenim porgnského hradu Nannsteinu (okres
Kaiserslautern, Poryni-Falc, Némecko); polovina 17. stoleti (podle vzoru z 1.
poloviny 16. stoleti). Ve vojenském leZeni je zobrazen samostatné ohrazeny
pribytek velitele (podle Wurster — Loibl edd. 1998, 103).

néjsich mladsich zdsahti. Subkomplex C mame sklon da-
tovat do roku 1467 (takto bez vyhrad Meduna 1984, 127),
a to podle velice blizkych formalnich analogii z jinych lo-
kalit (zejména Konopist€ a Cornstejn), spjatych s velkou
ofenzivou Jifiho z Podébrad proti Slechté Matyasova krid-
la. Znovu si ale pripomenme priklad tzv. stanovisté velitele
z predpoli Siénu, pochazejiciho z roku 1437. Dobre si pak
predstavime, Ze podobny utvar v kosteleckém subkomple-
xu C mohl vzniknout uz na prelomu 40. a 50. let. Tomu
by zdanlivé nasvédcovala i skutecnost, Ze pouZiti prakt
obléhateli Kostelce mame vyslovné doloZeno jen k roku
1450 a Ze jedin€ v ramci daného subkomplexu zjistujeme
prakovisté. Proti této ivaze 1ze ale namitnout, Ze i Podé-
bradovy oddily pravdépodobné postavily roku 1467 pred
Kostelcem praky. A samozrejmé musime brat do tivahy, Ze
prakovisté z roku 1450 z rtaznych divoda zanikla. Také
ale pripustme, Ze dochovana prakovisté byla opakované
vyuZivana — v roce 1450 i 1467.

I pres €etné otazniky nad chronologii je treba zdtaraz-
nit, Ze terénni stopy obléhacich praci v okoli Zboreného
Kostelce predstavuji jednu z nejcennéjSich lokalit svého
druhu. Do znaéné miry jsou dokonce unikatni, coZ souvisi
s tim, Ze zde mtiZeme identifikovat vSechny hlavni sloz-
ky obléhacich praci, které v ostatnich lokalitach vétSinou
pretrvaly v podstatné uzsi typologické skale. V okoli Kos-
telce nalézadme dvojici vojenskych leZeni, v jednom pfipa-
dé vcetné tzv. stanoviste velitele. Dale zde rozpoznavame
hned nékolik stfeleckych postaveni - jak prakovist, tak
okopu dél. Punc unikatnosti pak kosteleckému souboru
obléhacich praci dodava rozsahla skladka prakové muni-
ce. Nikde jinde v Cechach (ostatné ani v Evropé€) nenacha-
zime podobné ,¢itelnou* soustavu objektt, jakou predsta-
vuje toto leZeni (subkomplex C) s tzv. stanovistém velitele
a dvojici prakovist.

DluzZno dodat, Ze kostelecké bojisté 1ze vzacné studo-
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vat i z opa¢né strany. Hrad ponechany v roce 1467 své-
mu osudu dodnes leccos vypovida o pozdné stfedovékém
vojenstvi (Razim 2016). Jednak to jsou dochované zbytky
zdénych a zemnich fortifikaci, dilem provizorné uprave-
né a prestavéné, resp. nedokoncené. A pak také ukazkové
stopy zamérného boreni.
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BEFUNDE NACH DER DREIMALIGEN BELAGERUNG DER BURG

ZBORENY KOSTELEC (1449, 1450, 1467)

Die Burg Zboreny Kostelec (Bez. BeneSov, Mittelb6hmen) war
dreimal wiahrend des sog. Heimatkriegs zwischen den Gegnern und
Anhéangern Georgs v. Podébrady belagert. Bei der Belagerung nahmen
immer die Truppen der Podébrads Partei teil. Der erste Eroberungsver-
such im Jahre 1449 war misslungen gewesen, weitere zwei Versuche in
Jahren 1450 und 1467 waren erfolgreich. Nach 1467 wurde die Burg
in Trimmern weiter Uiberlassen. Aus den Schriftquellen erfihrt man
nicht zu viel zur Belagerung von Kostelec. Man weif, dass die Kam-
pagnen 1449 und 1450 dhnlich tiber ungefdhr einen Monat dauerten.
Die Belagerung 1467 hat im Gegensatz ein Vierteljahr gefordert. Zum
Jahr 1450 ist eine kurze Erwahnung vom Einsatz der Geschiitze und
Schleudermaschinen an der Seite der Belagernden erhalten.

In der bewaldeten und ziemlich gegliederten Umgebung der Burg
sind in mehreren Lagen verhaltnismégig deutlich Befunde der mittel-
alterlichen Feldhandlungen, die in fiinf Subkomplexe zu unterscheiden
sind. Die als Subkomplex F bezeichnete Gelandegestaltung in der Ndhe
der Burg wird nicht fiir Relikte nach Belagerungswerken gehalten.

Als Subkomplex A wird das Lager mit Grofe von ungefahr 1 ha
bezeichnet, das die Belagerer auf einer Anhohe errichteten, die etwa
um 120 m gegen die Burg erhéht ist, anndhernd 550 m von der Burg
entfernt. Das Ausmaf des Lagers ist bis heute dank dem niedrigen
Umfassungswall und dem seichten Aufengraben im Geldnde deut-
lich. Der max. 0,5 m hohe Wall diente zum Ankern einer provisori-
schen Barriere, wie z. B. eines Zauns oder blof grob gehauener Aste.
Innerhalb des umfriedeten Geldndes befinden sich etliche Gruben, die
sich fiir Relikte nach provisorischen Unterkiinften halten lassen. Im
stidostlichen Umfriedungsabschnitt ist ein deutlicher, aber verhaltnis-
magig kleiner kegelformiger, etwa 1,5 m hoher Erdwall eingegliedert,
dessen Zweckbestimmung nicht klar ist.

Als Subkomplex B wird ein gebogener niedriger, nahe dem Sub-
komplex A situierter Erdwall mit einem seichten Aufengraben be-
zeichnet. Dieses Geldndegebilde wird als geschiitztes Vorfeld vom La-
gerkern (Subkomplex A) gedeutet. Aber den Hauptgrund, um dessen
wegen die Belagernden bereits da die Umfriedung bauten, sieht man
in der Wasserquelle, die heute als nasse Stelle an der Erdwallinnen-
seite erscheint. Es mag wohl eine Tranke fiir Pferde gewesen sein, an
denen die Belagerer bestimmt mehrere Zehner brauchten. Es befand
sich hier eine geeignete Koppel, in der dichten Lagerndhe, mit Was-
serquelle und abseits des Schlachtgetiimmels.

Auf einem Plateau stidlich vom Subkomplex A befand sich ein
weiteres Lager der Belagerer, das die Autoren als Subkomplex C be-
zeichnen. Dieses Geldnde ist an der Nord- und Nordostseite mit einem
langen Linienwall begrenzt, der in einem méfigen Bogen langsam am
Seitenhang einer natiirlichen Mulde sinkt. In seiner gegen die Burg
orientierten Siuidfront befinden sich etliche ausdrucksvolle Objekte,
unter denen das mit Linienwéllen befestigte Gebilde von zweiteiliger
Anlage am deutlichsten wirkt. Die Stidfront bilden weiter nach Wes-
ten zwei ausgedehnte Terrassen. An der Westseite, wo die Umfriedung
tberhaupt nicht erbaut wurde, zeichnet das Ausmaf; vom Subkomplex
ein Weg mittelalterlichen Alters aus. Zu dieser Terrassenstufe ist ein
weiterer Weg angeschlossen, der offenbar zum urspriinglichen Ein-
gang des selbstdndig umfriedeten Bereichs auf dem Scheitel der An-
hohe fuhrte. Die Hange der Mulde bedecken in Umgebung des Weges
Gruben und Terrassen unterschiedlicher Gestalt von verschiedenen
Magen. Das Flachenausmaf des Subkomplexes C betrédgt ca. 1,3 ha,
seine Stidfront ist von der Burg ungefihr 310 m entfernt, mit Uber-
héhung von 40-50 m.

Das selbstdndig umfriedete Gebilde im Subkomplex C wird von
den tschechischen Forschern traditionell als sog. Kommandanten-
stellung bezeichnet. Zwei ausgedehnte Terrassen in seiner westlichen
Nachbarschaft dienten ohne Zweifel als Stellungen fiir die Schleu-
dermaschinen (Blidestellungen). In ihrer Umgebung befinden sich
viele nicht abgeschossene Steingeschosse ovaler oder runder Form
mit Grofe bis zu 90 cm. Die Gruben und Terrassenstufen werden
als Reste nach Wohn- und Betriebstiberdachungen gedeutet. In der
Umgebung der Burg erhielten sich noch zwei selbstdndig situierte

Geschiitzstellungen. Auf diese Weise werden die Systeme von Gruben
und Linienrinnen sowie -wélle (Subkomplexe D und E) an den Hédngen
nordwestlich und stidlich von der Burg gedeutet.

Keiner einzige der Subkomplexe ldsst sich einer konkreten Mili-
taraktion zuordnen. Das einzige chronologische Merkmal stellen zwei
Wege dar, die allem Anschein nach mit militdrischen Aktivitdten zu-
sammenhéngen. Sie verkniipfen drei Subkomplexe — A, C, D. Es lasst
sich nur spekulieren, inwieweit jene Areale wiederholt verwendet, bzw.
adaptiert wurden. Zur sog. Kommandantenstellung im Subkomplex C
lassen sich einige Analogien in Béhmen und Méhren finden (s. Durdik
2006). Diese Belege werden gewdhnlich in Zusammenhang mit Bela-
gerungskampagnen der 1460er Jahre gebracht. Es ist nicht gelungen
direkte Analogien im Ausland nachzusuchen. Im Bezug zu den iko-
nografischen Quellen, man kennt nur drei Abbildungen von den selb-
standig umfriedeten Objekten im Rahmen der Truppenlager.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Umgebung der Burg Zboreny Kostelec (Kosteletz, Bez. BeneSov),
digitales Geldndemodell: A-E — Subkomplexe der Belagerungswerke; F -
Geldinderelikte unbekannten Ursprungs; G, H - die mit den mittelalterlichen
Militdraktivitditen zusammenhdngenden Wege; I — Burg (Bearbeitung mit
Unterlage der Daten vom CUZK [Tschechisches Landvermessungs- und
Katasteramt] J. Marounek, 2016).

Abb. 2: Belagerungswerlke in der Umgebung von Zboieny Kostelec, Digital-
modell vom Geldinde der Sublkkomplexe A und B (Bearbeitung mit Unterlage
der Daten vom CUZK J. Marounelk, 2016).

Abb. 3: Belagerungswerie in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
lkcomplexe A (oben) und B (unten), Gesamtlageplan: gelb — Kronen der
Linien-Erdwiille; grau - spditer entstandene Wege; orange — mittelalterli-
cher Weg; blau — nasse Fldche (Vermessung und Zeichnung der Autoren,
2015-2016).

Abb. 4: Belagerungswerice in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
komplex C, Gesamtlageplan: gelb — Kronen der Linien-Erdwiille; grau - spd-
ter entstandene Wege; orange — mittelalterliche Wege; braun — Kumulation
der Schleudermaschinengeschosse (hellbraun - niedrigere Konzentration);
braune Punkcte - einzelne Schleudermaschinengeschosse; braune Ringe -
neuzeitig verschobene Schleudermaschinengeschosse (Vermessung und
Zeichnung der Autoren, 2015-2016).

Abb. 5: Belagerungswerke in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
Icomplexe D (links), E (in der Mitte), F (rechts) — Geldindegestaltungen
unbekannter Zweckbestimmung: grau - spciter entstandene Wege; oran-
ge — mittelalterlicher Weg (Vermessung und Zeichnung der Autoren,
2015-2016).

Abb. 6: Belagerungswerie in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
lkomplex A, auffallendes kegelférmiges Gebilde in der Umfassungswallli-
nie, Ansicht von Nordosten (Foto J. Marounelk, 2015).

Abb. 7: Belagerungswerke in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
lcomplex A, nordéstlicher Umfriedungsabschnitt, Ansicht aus der Auf3en-
seite (Foto J. Marounek, 2015).

Abb. 8: Belagerungswerke in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
komplex C, sog. Kommandantenstellung, Stidecke, Ansicht von Westen
(Foto Z. Neustupny, 2015).

Abb. 9: Belagerungswerke in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
komplex C, moosbewachsene Schleudermaschinengeschosse im Riicken
der Abschussstellungen, Ansicht von Norden (Foto J. Kypta, 2016).

Abb. 10: Belagerungswerlke in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
lcomplex C, ein Depot der Schleudermaschinengeschosse bei der Ostseite
der westlichen Abschussstellung, Ansicht von Nordwesten (Foto J. Kyp-
ta, 2016).

Abb. 11: Belagerungswerlke in der Umgebung von Zboreny Kostelec, Sub-
lcomplex C, eines der Schleudermaschinengeschosse bei der Ostseite der
westlichen Abschussstellung (Foto J. Kypta, 2016).

Abb. 12: Zipser Burg (Bez. Levoca, Slowakei), die als stabiles Truppenlager
gedeutete ausgedehnte Vorburg, vor dem linikken Wehrturm ein rundes, als
Kommandantenstellung gedeutetes Gebilde (Foto V. Razim).

Abb. 13: Zipser Burg, Vorburg, neuzeitig gestaltete Reste der sog. Komman-
dantenstellung (Foto L. Repta, Quelle Wikimedia commons).

Abb. 14: Detail vom Tafeltriptych mit dem Babenberg-Stammbaum aus
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dem Augustinerstift Klosterneuburg (Niederésterreich), Wende der 1480er
und 1490er Jahre. Ausschnitt vom Medaillon mit Belagerung der Stadt
Regensburg. Im Lager der Angreifer sind zwei Kommandantenzelte (das
eine mit der Wappengalerie) mit selbstdndiger Umfriedung abgebildet,
die vor allem symbolische Bedeutung besaf3 (nach Angerer-Wanderwitz
[Hrsg]. 1998, 326).

Abb. 15: Belagerung der slowakischen Burg Murdri (Bez. Revtica), Radie-
rung, 1549 datiert (nach Béna - Tihdnyiova 2015, 2).

Abb. 16: Belagerung der slowakischen Burg Murari, Radierung, Detail.
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Lager der Angreifer mit dem massiver befestigten Objekt in der Mitte (nach
Béna - Tihdanyiovd 2015, 4).

Abb. 17: Abbildung der Burg Nannstein am Rhein (Lk. Kaiserslautern,
Rheinland-Pfalz, Deutschland), Holzschnitt, Mitte des 17. Jahrhunderts
(nach Muster aus der 1. Hdlfte des 16. Jahrhunderts). Im Truppenlager
ist die selbstcindig umfriedete Kommandantenunterkunft abgebildet (nach
Wurster - Loibl [Hrsg.] 1998, 103).

(Ubersetzung J. Noll)



