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Prehlédneme-li alespori letmo odbornou publikovanou produkei uznévanych historikt
umeéni ¢i badateltl specializujicich se na déjiny architektury, bez obtiZi nalezneme radu
vyznamnych stati osvétlujicich vztah mezi d€jinami umeéni a stavebnéhistorickymi pri-
zkumy.” Ten je v nich chipan jako velmi tizky; tfebaze totéZ lze fici také o vazbach tohoto
typu prizkumu k jinym disciplindm. S nemalou a svym zpusobem i nepatfi¢nou nadsaz-
kou muZeme provazanost d€jin umeéni a tzv. SHP tiCelové prirovnat treba k povéstnym si-
amskym dvojcatiim. Oboustranné prospésné vzajemné sepéti je natolik té€sné, Ze jsou-li od
sebe déjiny umeéni a stavebnéhistorické prizkumy oddéleny, témér vZdy chfadnou, ba pfimo
odumiraji. A to presto, Ze kazd4 z obou poloZek - na rozdil od siamskych dvojc¢at — ma jinou
genezi a jejich zretelnéjsi sriist je ve vétsi mire patrny v nékolika vlnach teprve od pribéhu
19. stoleti. V prostfedi ¢eskych zemi aZ na prelomu 19. a 20. stoleti doSlo k vétsimu vza-
jemnému prolnuti, kdyZ do té doby prevazujici praktikujici architekty v roli prizkumnikt
pozvolna zacali stfidat erudovani historici uméni. TfebaZe vyvojova linie zdaleka nebyla
pfimocara a prochézela nejroztodivnéjSimi peripetiemi, od ¢tyricatych let 20. véku se uz
prevazné nepochybovalo o uzite¢nosti ¢i primo nezbytnosti takové symbidzy. Na kvalitativné
i kvantitativné novou troven u nas od padesatych let 20. stoleti stavebnéhistorické prazku-
my posunulo olbfimi usili Statniho tistavu pro rekonstrukce pamatkovych meést a objektt
(SURPMO), provazené i umoznéné propracovanim prizkumné metody. Ta se zrodila v kruhu
osobnosti soustfedénych kolem Dobroslava Libala? a prirozené€ byla vyuZivana a cizelova-

1) Jen ilustrativné a naméatkou lze uvést napr. Petr Macek, Ke vztahu stavebné historického priizkumu a déjin umeé-
ni, in: Sbornik Spole¢nosti pratel staroZitnosti. 4. PhDr. et JUDr. Dobroslavu Libalovi k vyznamnému Zivotnimu
jubileu. Praha 1996, s. 19-23; Pavel Kalina, Od pruzkumu k interpretaci. Prazkumy pamatek V/1, 1998, s. 1-2;
Richard Biegel, D&jiny uméni a stavebné-historicky pruzkum, in: Tvarujete si sami? Sbornik 3. sjezdu historikt
uméni 25.-26. zafi 2008 (eds. Milena Bartlova — Hynek Latal). Praha 2010, s. 125-129; Jana Cevonovd, Vyvoj sta-
vebnéhistorického pruzkumu v ¢eskych zemich: Od poc¢atkti k poloviné 20. stoleti. Zpravy paméatkové péce
LXXIV/5, 2014, s. 355-366. Téméf legendarni se stala prednaska Mojmira Horyny na konferenci Dé&jiny staveb,
prednesend 11. dubna 2003 v Neétinach.

2) Z bohat¢ literatury pfipomindm jen namatkou néco titul1 z posledni doby: Dobroslav Libal - Véclav Basta, Podil
Statniho dstavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektti na obnové ¢eskoslovenské architektonické kul-
tury. Pamatky a priroda 4/7 (39), 1979, s. 385-450; Otakar Novy, Dr. Dobroslav Libal - tf¥iétvrté stoleti, in: Jubi-
lejni sbornik vénovany Dr. Dobroslavu Libalovi k jeho 75. narozenindm pracovniky Statniho tistavu pro rekon-
strukce pamatkovych mést a objektt1. Praha 1986, s. 98-107; Jan Muk, Statni tistav pro rekonstrukce paméatkovych
mést a objektt — 35 let sluzby kulturnimu dédictvi. Pozemni stavby 37/4, 1989, s. 147-152; Josef Némec, Misto
a lloha SURPMO ve druhé poloving 20. stoleti — Pohled na St4tni ustav pro rekonstrukce paméatkovych mést a ob-
jektt a jeho odkaz s postupem let, in: Historicka inspirace. Sbornik k pocté Dobroslava Libala (eds. Martin Kube-
lik - Milan Pavlik - Josef Stulc). Praha 2001, s. 311-320; Petr Macelk, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky
prizkum (druhé rozsifené a upravené vydani). Odborné a metodické publikace SUPP, sv. 23, Praha 2001 (avodni
pasaze); Josef Némec, Misto a tiloha SURPMO ve druhé poloving 20. stoleti. Zpravy pamatkové péce LXIV/6, 2004,
s. 496-499; Frantisek Kasicka, Pocéatky organizovaného SHP v byvalém SURPMO. (Ohlédnuti za prazkumovou
teorii a praxi po poloviné 20. stoleti.) Svornik 4/2006. Sbornik prispévku ze 4. konference stavebné&historického
pruzkumu usporadané 31. 5. — 3. 6. 2005 v Podébradech. Poznavani a dokumentace staveb. Praha 2006, s. 29-34;
Milena Hauserovd - Jifi Blaha - Vladislav Razim - Petr Macel, D&jiny a soucasnost stavebnéhistorického priizku-
mu, in: Vladislav Razim - Petr Macek a kol., Zkoumani historickych staveb. Praha 2011, s. 23-31; Jana Parizkovd
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na do podrobnosti pfedevsim v Praze. ProtoZe sméfovala ke koherentnimu systému, dala
se jako inspira¢ni vzorec zahy aplikovat i mimo ¢eskou metropoli. A podobné pozitivné 1ze
hodnotit i dalsi zkvalitnéni a rozvoj metod stavebné€historickych prizkumu takika konti-
nualné sledovatelny priblizné od poloviny devadesatych let minulého stoleti.

Zatimco ve ,stovézaté maticce, v jiznich Cechéch, v Olomouci nebo v Brné se vyznam
dé€jin umeéni v této pomyslné dvojici mnohdy jevil a jevi z nejriizn€jsich vnitfnich i vnéjsich
divodt jako vyrovnany, aZ dominujici — coZ maZe byt v uréitych badatelskych kruzich mi-
mo ,Cisté” historiky uméni pocitovano s vétsi ¢i mensi mirou nelibosti -, v nékterych okra-
jovych a umeélecky i hospodarsky chudsich oblastech ¢eskych zemi tato zdanliva asymetrie
¢asto neplati. Dosud v nich totiZ chybi ¢etnéjsi souhrnna umeéleckohistoricka zpracovani
regionalniho architektonického vyvoje, zejména pro starsi obdobi zahrnujici stfedovek, ra-
ny novoveék a barokni epochu, provéfena vzajemnou konfrontaci autorsky rtiznych pojeti.
Za takové situace nabyvaji kvalitni stavebnéhistorické pruzkumy na vyznamu jesté vice,
neZ je tomu v centrech ¢i na izemich s prohlouben€j$im stupném poznani. Zpracovavany
mnohdy s nevSednim usilim i ambicemi v badatelsky pionyrskych podminkach, pomahaji
spoluutvaret vnimani SirSich déjin vybrané oblasti a bazalni, faktograficky dosti spolehlivou
poznatkovou sit. Ta pak usnadruje formulovani elementarnich tezi uméleckohistorického
vyvoje danych krajin; prirozen€ pouze za predpokladu, Ze historici uméni maji co nejméné
komplikovanou moznost éist tyto priizkumy,® opravdu je studuji a selektuji i kriticky pfe-
hodnocuji nejriznéjsi hypotézy obsaZené ve vyslednych zpravach SHP.

Nastinénou tezi 1ze docela nazorné ilustrovat na prikladech jizni Moravy, vychodnich
Cech nebo moravsko-slezského pomezi, kde v rozsahu stfedovékého a renesanéniho umeéni,
zvl4Ste stavitelstvi, schazeji pocetné€jsi syntézy prostorove i tematicky prekonavajici opako-
vané rozbory nékolika mélo $pi¢kovych staveb v regionu. Anebo dostupné syntetické publi-
kace a studie vykresluji celkovy obraz Spatné slucitelny s dojmem navstévnika mijejiciho pri
svych cestach objekty do popsaného celku nezahrnuté, ¢i v ném zjevné nedocenéné. Tako-
vym prikladem muiZe byt tfeba tzv. ceské Slezsko nebo obecnéji moravsko-slezské pomezi,
z néhoz se kupiikladu do stéZejniho vykladu roméanského stavitelstvi a uméni? z roku 1983
nedostala jedina pamatka. To bylo prirozené zptisobeno nedostate¢nym poznanim tzemi;
jeho obraz v tomto sméru se vSak za nésledujici necelé ¢tyri dekady nezménil. Pritom fada
cennych konkrétnich poznatkt se mezitim usadila v textech jednotlivych stavebnéhisto-
rickych priizkumu. Pokud by v silach a moZnostech zajimajicich se ¢tenarti bylo procitat
tyto prizkumy a z nich si samostatné znovu skladat celkovou predstavu, vyvstal by pred
nimi prece jen jiny obraz, pozvolna zaplnujici docela zajimavymi stavbami domnélou kul-
turni pustinu 12. a 13. stoleti. Z téchto staveb pritom leckteré — treba kostel sv. Benedikta
v Kostelci u Krnova nebo kostel Panny Marie (dnes BoZiho téla) ve Staré Cervené Vodé - maji
potencial modifikovat i celkové vyklady déjin uméni v éeskych zemich a do jisté miry i v celé
stfedni Evropé. Nastinéna disproporce mezi dostupnymi pracemi o umeéleckohistorickém
vyvoji éeského Slezska na jedné strané a informacemi ukryvajicimi se ve slozZk&ch staveb-
néhistorickych prazkumu ovSem neplati jen pro nejstarsi romanské, respektive pozdné ro-
Dé¢jiny uméni a architektury jsou zde na tom ponékud 1épe, jen co se tyka stylovych epoch
19. a 20. stoleti, a to hlavné zasluhou Pavla Zatloukala, Jindricha Vybirala a v poslednich
letech zejména Pavla Sopéka. O to vice potom vystupuje do popredi zasluzna role staveb-
néhistorickych prazkumd, v tzv. éeském Slezsku a na prilehlém teritoriu severovychodni
Moravy nejednou zpracovavanych s velkou peclivosti a metodickou prikladnosti. Jejich tra-
dici zde zah4jili po 2. svétové valce vyznamni €esti i moravsti historici uméni, zprvu Viktor
Kotrba, o malo pozdé€ji tfeba Lubor Machytka. Po nich nésledovali v sedmdesatych letech
20. stoleti ,vyslanci Statniho tistavu pro rekonstrukce pamatkovych mést a objektt a tuto

Cevonovd, Vyvoj stavebnéhistorického priizkumu v éeskych zemich: Od poloviny 20. stoleti do roku 1989. Zpravy
pamatkové péce LXXV/1, 2015, s. 33-48; Jan Berdnek - Petr Macek a kol., Metodika stavebnéhistorického pru-
zkumu. Narodni pamatkovy ustav. Odborné a metodické publikace 70. Praha 2015 (pfislusné pasaze).

3) V této souvislosti povazuji za nezbytné znovu upozornit na velmi vdzné nebezpeéi, které v sobé skryva nedavny
novy navrh zakona o statni pamatkové péci predloZzeny Ministerstvem kultury, po¢itajici se stavebnéhistorickymi
pruzkumy jako s neverejnymi materialy!

4) Anezka Merhautovd — Dusan Trestik, Romanské uméni v Cechach a na Moravé. Praha 1983.

5) V jejich stopach dnes kraceji predevsim Petra Kaniov4, Lucie Augustinkova a dilem i Jana Koudelova a dalsi.
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fazi znackuji docela slavna jména, jako napriklad Jan O. Elia$ ¢i Mojmir Horyna. S nimi
dorazila do regionu i propracovana libalovska metoda, ktera prevrstvila nékteré z mistnich
pokust, jakkoliv neni na misté upirat zasluhy tfeba Frantisku Rezacovi, Milanu Hlubinkovi
a dalsim. Kontakty se SURPMO ¢i s vysledky jeho prace formovaly v oblasti fadu osobnosti,
jez hrdé pronesly ,praporec” stavebnéhistorickych priizkumi obtiZnym obdobim od konce
sedmdesatych let 20. v€ku po polovinu let devadesatych a navazné az do souc¢asnosti. Mezi
nimi je vhodné vyzdvihnout jméno pilné Dany Kourilové, kterd vyznamneé rozsifila poznani
zamecké a meéstanské, o néco pozdéji i sakralni architektury, pfedevsim v Opave, a snahou
o dakladny, vyvojové a konstrukéné logicky rozbor kazdé stavby podstatné ovlivnila ¢ast
mladsi generace v regionu.” Pfikladné usili o systemati¢nost a vzijemnou srovnatelnost
SHP, kterou v celostatnim méritku podporovali predevSim Petr Macek a Vladislav Razim
a dalsi, a o opakovanou a §irsi vyuZitelnost svédomitych archivnich reSersi zase bylo od
devadesatych let pfizna¢né pro priizkumy dvojice Antonin Griiza a Nadézda Goryczkova.?
V textech celé této skupiny badatelli se pak v nestejné mire a s nestejnou hloubkou, avsak
vZdy alespon trochu, zrac¢i zvlasté v hodnoticich kapitolach propojeni s déjinami uméni.
Pouceni z jejich obecnéjSich tezi nebo i polemika s nimi nesporné prispivaji ke kvalifiko-
vanosti zavéra. Na druhou stranu zlistava zjevné, Ze budouci umeéleckohistorické vyklady
vyvoje uméni v tomto teritoriu se jiZ nemohou obejit bez znalosti skute¢nosti, ozfejmenych
prave cilenymi stavebnéhistorickymi prizkumy. Ba, budou se muset vyrovnat s celou ra-
dou obecngji formulovanych badatelskych hypotéz, jeZ jsou obsaZeny v zavére¢nych zpra-
vach pruzkumd, at jiZ je pfevezmou, koriguji nebo i vyvrati. Prizkumy zde tedy vytvareji
faktografickou bazi, ktera nejen ma upresiovat ¢i potvrzovat uménoveédné teze, ale v pri-
padé vétsinové absence té€chto tezi v regionu se bude podstatnou mérou podilet na jejich
nadchézejicim formulovani. Stavebnéhistoricka priizkumna ¢innost za to maZe byt od-
meéneéna ziskem nadrazenych systémovych a hodnotovych soustav, laicky feceno dodanim
vyssiho smyslu a SirSich souvislosti, jez v kategorii vyslednych zprav stavebnéhistorickych
pruzkum z rtiznych vnéjSich pricin prirozené nemohou byt adekvatné pojednany. K to-
mu ostatné priizkumy ani nejsou urceny. Kratce shrnuto: siamska symbi6za zde ¢eka na
své dovrSeni a jakékoliv pokusy dvojcata rozdélit by nutné hrubé znesnadnily spolecensky
a nepfimo i ekonomicky kyZené historické poznani.

Na zakladé v soucasnosti probihajiciho vyzkumu napf. ve vychodnich Cechach, na stred-
ni a vychodni Moravé€ nebo na moravsko-slezském pomezi je ziejmé, Ze zaveéry zaloZené na
kooperaci déjin umén{ a stavebnéhistorickych prizkumt proméni vnimani vyznamu téchto
periferii. V oblasti stfedovéké architektury to presvédcive, trebaze stale nedocenéné, indiko-
Hlobilem.” Podobny, i kdyZ asi nikoliv tak zasadni potencidl v sob& skryva napriklad torzo
stfedovékého kostela ve Starém Mésté u Bruntalu, postupné odhalované archeologickymi
vyzkumy Svatopluka Brizy, Jifiho Kohoutka a dvojice Marek Kieconi — Michal Zezula. Na
jejich zakladeé se pak muZe stat, Ze kuprikladu na moravsko-slezském pomezi — poloZeném
v pruseciku vlivli z dolnorakouské oblasti s Vidni, z Olomoucka, Malopolska s Krakovem,
ze Slezska s Vratislavi a z hornich Uher, zprostfedkujicich podnéty z jesté vzdalenéjsich,
jiZnéji, zapadnéji a severnéji poloZenych tizemi - se pri urcitém uhlu pohledu dé&jin uméni
na stfedovékou a rané novovékou minulost mtiZze z periferie stat konc¢ina nikoliv okrajo-
va. A naopak, jako periferni se pak mohou jevit vlivy sporadicky sem prichazejici z ¢eské
Prahy. Konec koncu, neuplynulo jesté ani sto let od doby, kdy se v ramci tehdej$i irovné
poznatku treba o stredoveké méstanské architekture zdala byt sama Praha na periferii vy-
znamnych kulturnich center Zapadu. A byly to prave stavebnéhistorické pruzkumy, které
Dobroslavu Libalovi a dal$im pomohly sjednat platnost zna¢né odliSné interpretaci. Ackoliv
vZdy individudlni, pfesto na analogickém principu zaloZena zaména hodnoceni periferie
v oblastni ustredi prirozené neplati pouze ve vySe zminéném tzv. ¢eském Slezsku. To bylo
jmenovano toliko coby ilustraéni pripad. Stejné mohou byt — a predpokladejme, Ze i budou -
posuzovany v déjinach umeéni také jiné, dosud opomijené nebo nedocenéné regiony stredni
Evropy, coZ se ostatné ukazuje i v pripadé rozsdhlych zaalpskych oblasti byvalé rise. Tam

6) V regionu v tomto pojeti archivniho vyzkumu a prezentace jeho vysledku do jisté miry pokracuje Romana Rosova.
7) Ivo Hlobil, Peripetie vyvoje a poznani vyznamné stredovéké architektury. (Dopliiky k pruzkumu kolegiatniho kos-
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jsou v odborné medievistické literatufe poslednich desetileti stale citlivéji vnimany prinosy
a specifika na jedné strané treba Lotrinska a na druhém brehu Ryna pak Hesenska, Dol-
nich i Hornich Frank anebo Durynska, kdysi v syntézach prehliZenych.

Chce-li vS8ak néktera drive podcenéna koncina dosici zaslouZené (nemam na mysli pre-
mrsténé) pozornosti a adekvatniho viazeni do celistvého prehledu vyvoje umeéni, nezbyva,
nez si odpovidajici pozici vybojovat pomoci presvédéivych argumentd. A pro n€ umi velmi
dobre poskytnout nezbytné podklady prave stavebnéhistorické prazkumy. Jejich vysledné
zpravy ovSem predstavuji samy o sobé sice vysoce promysleny a u€elné vnitfné organizo-
vany, ale zna¢n€ specializovany a povétSinou velmi obsahly ,Zanr". Pro béZného zajemce
z ostatnich ¢asti spolecenského spektra jsou obtiZné vyuZitelné &i jejich vysledky reprodu-
kovatelné bez komplikované reinterpretace a zaroven zjednoduSeni, coZ sebou zase nese
riziko zkresleni ¢i vykladového posunu. Mnohé z pozoruhodnych ¢i alespon inspirativnich
jemnych sloZkach choulicich se v pritmi n€kolika malo archivd, jsouce ohroZeny zapomné-
nim ¢i dokonce zanikem. Za téchto okolnosti proto neztraci smysl znamy a ¢asto opakova-
ny apel na autory jednotlivych priizkumi, aby vétSinou velmi pracné nabyté zavéry svého,
nejednou v diilezitych detailech po mnoha desetileti neopakovatelného, badatelského tsili
pretlumocili v odborné studie ¢i knihy, publikovali je, a zajistili tak svym poznatktim bo-
hatsi vyuZziti nejen dé€jinami uméni a pribuznymi obory, ale i $irSimu spolecenstvi laickych
zdjemcu. Pokud pritom autori prizkumu neptjdou vyhradné cestou dnes tolik skloriované
popularizace a naopak opravnéné budou trvat na zachovani co nejvyssi odbornosti tex-
ta, potom si 1ze v soucasnych ¢eskych, moravskych a slezskych podminkéch sotva vybrat
vhodnéjsi forum neZ ¢asopis, jehoZ strankami pravé zacinate listovat.




