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N ETOLICKA ARCHA V KAPLI ZAMKU

Hiusoxka NAD ViTAVOU
OSUDY, STARI A IKONOGRAFIE POZDNE STREDOVEKEHO

OLTARE

ROMAN LAVICKA

Prestoze skrinova archa
predstavovala nejrozsifenéjsi
typ oltare zejména v pozdnim
stfedovéku, a na naSem uze-
mi tak musely existovat stov-
ky exemplaru rtizné velikosti
a kvality, dochovalo se do dnes-
niho dne jen nékolik vicemé-
né kompletnich prikladu.” Po
vice jak stoletém badatelském
usili by se mohlo zdéat, Ze tento
zdanlivé uzavreny soubor ne-
ni mozné nijak doplnit, nebo
v ném prinejmensim upresnit
hodnoceni jednotlivych arte-
fakt. Neni tomu tak zcela, ne-
bot sem nepochybné patfi ta-
ké tzv. Netolicka archa, pova-
Zovana vétSinou za nesourody
kompilat stfedovékych ¢asti
a novogotickych prvka vznik-
ly po jeji restauraci a prevozu
na zamek Hlubok& v poloviné
19. stoleti.?

OSUDY ARCHY V PRUBEHU
19. A 20. STOLETI

Podle pozd¢jsi tradice po-
chazel skrinovy oltar ze zruSe-
ného dominikanského klaste-
ra v Ceskych Budgjovicich, od-
kud jej udajné kolem roku 1830
ziskal knize Jan Adolf II. ze
Schwarzenbergu (1799-1888),
aby jej vénoval hrbitovnimu
kostelu sv. Vaclava v Netolicich,
kde byl postaven na misté ce-
chovniho oltafe sv. Prokopa.?

1) Za moZnost studia Netolické archy
a fadu cennych podnétt naleZzi vel-
ké podékovani spravé Statniho zam-

Obr. 1: Karl Zenlker, Netolickd archa a interiér kaple na zamicu Hlubokd, kolem 1873 (ze sbirek SZ Hlubo-

ka nad Vlitavou).

ku (dale jen SZ) Hluboka nad Vltavou, pfedevsim pak pani Ivané 3) Ustav dé&jin uméni AV CR, v. v. i. v Praze, archiv, fond Zdenék Wirth,

Troupové. sign. X, slozka 8 - ,Kapelle®, listek ¢. 260 -, Koupen asi 1830 ze zru-
2) SZ Hluboka nad Vltavou, Netolicka archa, inv. ¢islo HL35843 - $eného dominikdnského klastera v Ces. Budgjovicich a postaven na
HL35857. misté cechovntho oltdre (tikalcovského cechu) sv. Prokopa v hibitovnim
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Archa je poprvé pisemné doloZena v inventari netolické-
ho kostela z roku 1842, kde je na epiStolni strané uve-
den bo¢ni oltar predstavujici Spasitele s dvéma apoStoly,
na bocich dvé kridla s obrazy narozeni a osudy sv. Jana
Krtitele v icetni hodnoté 100 zlatych.? Ziejmé b&hem let-
nich pobytd na zamku v Libé&jovicich si oltare povSimla
knéZna Marie Eleonora ze Schwarzenbergu (1812-1873),
ktera o n¢j projevila zajem nejpozdéji na poc¢atku roku
1847, nebot jej chtéla ziskat pro nové budovanou kapli
na hlubockém zamku. Podle tehdejstho hodnoceni byla
archa provedena ,v byzantském®,% nebo ,v antickém sty-
lw"® a hrozil ji zanik.” Proto bylo naplanovano nezbytné
restaurovani, aby byla odstranéna potemnélost a zarovern
byla zachranéna jemnost a krasa oltare. Misto n€j mél byt
do kostela sv. Vaclava zhotoven odpovidajici novy boéni ol-
tar.® Proto predlozil kniZeci fezbaf Jan Ptak (1808-1860)?
na poc¢atku roku 1853 rozpocet na porizeni lakovaného
oltafe z dubového dreva.!” O rok pozdé&ji, roku 1854, mu
bylo zaplaceno poZadovanych 418 zlatych a 30 krejcart
za oltar sv. Ludmily,!? ktery byl v kostele instalovan na
svatek patronky 16. zari 1854.'2 Pravdépodobné ve stejné
dobg doslo k prevezeni Netolické archy nejprve do Ceského
Krumlova a po zédkladni opravé roku 1854 na Hlubokou.'?
V navrhu rozpoctu na stavbu hlubockého zdmku bylo pro
rok 1855 urceno 1000 zlatych pro fezbare Ptdka, aby do-
kon¢il opravu oltare v kapli.'¥ Jesté 7. Cervence 1857 vSak
psal architekt Franz Beer (1804-1861) hlubockému redi-
teli, aby rezbare Ptaka primél k rychlému dokonéeni olta-

Icostele sv. Vdaclava v Netolicich, kde stal az do roku 1853, kdy odvezen
do Krumlova, restaurovan rezbdrem J. Ptdkem a postaven do kaple
roku 1854.; F. Mares$ - J. Sedldcelc, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okrese prachatickém, dil XXXVIII. Praha
1913, s. 169, 171; F. Janovsky — A. Markus, Zamek Hlubok& nad
Vltavou a zamek Ohrada s lesnim a lovéim museem. Priivodce dé&ji-
nami, stavbou a sbirkami. Tfebon: DruZstvotisk 1934, s. 24-25;
J. Pesina, Ceska malba pozdni gotiky a renesance. Deskové malifstvi
1450-1550. Praha: Orbis 1950, s. 125.

4) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Tiebor, fond Velkostatek (dale
jen Vs) Netolice, sign. I A 3 K alfa 13 c, inventaf netolickych kostell
z 28. biezna 1842; Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Prachatice,
fond mésta Netolice, inv. €. 906, sign. Pol 1/51, Cirkevni zaleZitosti
1842-1845, inventar netolickych kostelt1 z 20. ¢ervence 1842 sepsa-
ny po smrti netolického dékana Dr. Josefa Krause 20. ¢ervence 1842:
~Nebenaltar im Schiefe an der Epistelseite vorstellend der Salvator mit
2 Apostele zur Seite mit 2 Fliegeln mit der Geburt und Schicksale des
h. Johann des Tdufers. Auf dem Altar selbst steht eine Statue der heil
Barbara mit 2 Engeln, im guten Stand.”

5) SOA Trebon, o. c. v pozn. 4, list z 18. bfezna 1847.

6) Tamtéz, list ze 4. ¢ervna 1854.

7) Tamtéz, list z 18. tinora 1847.

8) Tamtéz, listy z 18. iinora, 18. bfezna a z 19. fijna 1847.

9) A. Nikendey, Zapomenuty jiho¢esky umeélec Jan Ptak, Rodopisna re-
vue 8, ¢. 2, Ceské Budgjovice: Historicko-vlastivédny spolek 2006,
s. 17-19.

10) SOA Tiebon, o. c. v pozn. 4, list fezbare Jana Ptdka z 26. bfezna
1853.

11) SOA Ttebon, fond Vs Hlubok4, sign. I C 6 B beta 2, slozka 1853-1856,
rozpocet na stavbu zamku pro rok 1854.

12) Dékansky ufrad v Netolicich, Pamétni kniha d€ékanského kostela
v Netolicich, zaloZena roku 1846, s. 29, 94. Oltar sv. Ludmily byl
restaurovan roku 1997 za 10000,- K¢&, ale kratce nato byl vénovan
do Kaplice, kde byla jeho vyfezavana menza pouZzita ve farnim kos-
tele jako novy obétni stul.

13) Ustav dé&jin uméni AV CR, o. c. v pozn. 3 — ... v hibitovnim kostele
sv. Vaclava v Netolicich, kde stdl az do roku 1853, kdy odvezen do
Krumlova, restaurovdn rezbdrem J. Ptdkem a postaven do kaple roku
1854."; SOA Trebon, o. c. v pozn. 4, list z 9. bfezna a z 29. biezna
1854; F. Janovsky — A. Markus, o. c. v pozn. 3, s. 24-25.

14) SOA Trebon, o. c. v pozn. 11, rozpocet na stavbu zamku pro rok 1855.
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fe.”” Ve stejném roce zhotovil fezbaf Franz Pesina pro oltaf
weine grose Verzierung” a budéjovicky rezbar Josef Leitgeb
zaslal Cisté vypracovany néstavec pro tabernakl. KniZeci
fezbar Johan Ptak dostal zaplaceno 680 zlatych za opra-
vu poskozenych socharskych, truhlafskych a pozlacovac-
skych praci na starém oltari. Dale obdrzel 24 zlatych za
novy podstavec, za material a 96 dni prace (a 1 zlaty 12
krejcart) na novém tabernaklu s fezbami dostal zapla-
ceno celkem 115 zlatych a 12 krejcart.'® I bez pisemnych
zprav mtZeme dnes spolehlivé odlisit novogotické dopliky
na stfedoveéké arSe. Z pozdné gotického oltare se zachova-
la malovana predella, skrinl s vyfezavanymi baldachyny,
tfemi sochami a oboustranné malovana zaviraci kridla.
Rezbaf pridal k arSe novy tabernakl, ktery kryje stfedni
¢ast puvodni predelly. Dale kompletné doplnil nastavec
oltare, v némz byla druhotné umisténa stfedovéka rezba
Oplakavani. Krajkove jemna rezba staéenych akantovych
uponkt a kruzeb byla v nastavci vloZena do zpevnujiciho
ramu novogotickych fial a pridana jest€ na bocich oltarni
skriné a predelly. Celkova kompozice a kvalita provedeni
doklada Ptakovo fezbatské uméni.'”

Stavba, vyzdoba a vybaveni kaple byly v pfevazné mi-
fe dokonceny béhem prvni poloviny roku 1857. Jesté na
pocatku srpna si vSak kniZe Schwarzenberg pral odloZit
svéceni kaple do doby, neZ bude zvolen jeji patron. Po tyd-
nu, tedy 11. srpna, nakonec rozhodl, Ze jim bude ,Salva-
tor"!® a jiz 16. srpna 1857 doslo k jejimu vysvéceni ke cti
hodné, nebot tehdy plné odrazelo stav a ikonografii hlav-
niho a vlastné jediného oltare, doplnéné Netolické archy
s ustfedni sochou Spasitele.'® Inventat hlubockého zam-
ku sepsany 15. listopadu 1866 uvadi v kapli jeden hlavni
oltaf v tietni hodnot€ 4000 zlatych a stejny tidaj prinasi
rovnéz inventar z 25. fijna 1877. Archa zde sice neni ni-
jak bliZe popsana, ale jeji i€etni hodnota po restaurovani
predstavuje ¢tyficetinasobek jeho ocenéni pfi umisténi
v kostele sv. Vaclava v Netolicich.?”

Zasadni zménu v podobé€ a interpretaci Netolické ar-
chy znamenalo jeji ¢aste¢né restaurovani Bohuslavem
a Ludmilou Slanskymi v letech 1961-1963 (malovana
kridla a socha JeziSe Krista).?? Pfestoze byly u¢inéné na-
lezy prezentovany v roce 1965 na velké vystaveé Jiho¢eska
pozdni gotika 1450-1530 poradané roku 1965 v AlSové
jihoCeské galerii na Hluboké?? a publikovany také v od-
borném tisku, nedoS$lo diky odd€lenému studiu k presné

15) Ustav dé&jin uméni AV CR, o. c. v pozn. 3, listek ¢. 189 s odkazem na
zdroj: SOA Ttebon, fond Vs Hluboka, sign. I C 3 K alfa 16 b/1, list ze
7. Cervence 1857.

16) Ustav dé&jin uméni AV CR, o. c. v pozn. 3, listek ¢. 248.

17) Dopliiky chybéjicich ¢asti poskozenych pozdné gotickych baldachy-
nu nad hlavami soch bylo mozno dobfte odliSit pfi prohlidce oltare
z leSeni béhem jeho ¢iSténi v iinoru 2008.

18) Ustav déjin umeéni AVCR, o. c. v pozn. 3, listek ¢. 189 s odkazem na
zdroj: SOA Treborn, o. c. v pozn. 15, listy z 3. a 11. srpna 1857.

19) SOA Ttebon, fond biskupsky archiv Ceské Budéjovice I. /148, karton
354. Slozka VIII. /3/a/F/1, Akta o jednotlivych beneficiich Hluboka
nad Vltavou 1786-1899, sloZka ZaleZitosti kostela 1786-1898. Sta-
tistische Bemerkungen tiber die Pfarre Frauenberg (bémisch Hlu-
boka), Frauenberg den 5. Mai 1859, Wenzel Matiaschek — Pfarrer.

20) SOA Tiebon, fond Vs Hluboka, sign. I D 6 I 4, inventaf z 15. listo-
padu 1866, list 9-10 a z 28. fijna 1877.

21) B. Slansky - L. Slanskd, Zprava o restaurovani Netolické archy. NPU
UOP Ceské Budéjovice 1961-1963, inv. ¢. A 69 — A76.

22) J. Kropacek, Oplakavani Krista z tzv. Netolické archy, in: J. Homol-
ka a kol., Jiho¢eska pozdni gotika 1450-1530, katalog vystavy. Hlu-
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interpretaci ikonografie celého
oltare.?¥ Priizkum a restauro-
vani prokazaly, Ze Ustredni so-
cha Krista Spasitele byla kolem
roku 1400 vyfezana jako figura
sv. Jana Krtitele se Satem z vel-
bloudi srsti.?¥ Na vné&jsi strané
kridel byly po odstranéni ztem-
nélé barokni malby pasijovych
vyjevll nalezeny &tyfi vyjevy
z legendy neznamého svétce.
Jaroslav Pesina spolu s Jindfi-
chem Samalem je urcili jako
obrazy ze zZivota sv. Jilj, a tim
se prakticky uzavrelo studium,
poznani a interpretace Netolic-
ké archy.?®

STUDIUM A REFLEXE
OLTARE V LITERATURE

Netolicky oltaf neusel po své
restauraci a umisténi do zamec-
ké kaple na Hluboké zajmu ba-
datelt a milovnikti umeéni, diky
kterym se brzy dostal do obec-
ného povédomi predevsim pro-
stfednictvim topografické a sou-
pisové literatury.?® Knize Adolf
Josef Schwarzenberg (1832 az
1914) pozval na sva panstvi ra-
kouského historika umeéni Al-
berta Ilga (1847-1896), aby
shlédl, prostudoval a zhodnotil
umeélecké sbirky a poklady na
jeho panstvich.?? Ilg roku 1890
napsal, Ze hlubocky oltar podle
jeho néazoru proSel mnohymi
zménami, ale Zddnou z nich ne-
Ize oznacit za Stastnou. Na
vnitini strané kridel identifiko-
val vyjevy ze Zivota JeZiSe Kris-
ta a na vnéjSku kridel zminuje
Ctyri pasijové scény. Na predelle
si v8§iml postavy sv. Mikulase
a svétce v brnéni (sv. Vaclava),
které zaradil do konce 15. nebo
pocatku 16. stoleti.?® Stredo-
Skolsky profesor a konzervator
Josef Branis (1853-1911) zaradil
roku 1900 figuralni sloZku ar-
chy do doby vladislavské, ale
upozornil, Ze Kristus mezi dveé-

\

Obr. 2: Hluboka nad Vltavou (okres Ceské Budé&jovice), zamelk — Netolickd archa, celkovy pohled s otevre-
ngmi kridly (vsechny snimky G. Capkova 2016, neni-li uvedeno jinak).

boké nad Vltavou: AlSova jihoceska galerie 1965, s. 183-184, ¢. kat. 25) J. Pesina, o. c. v pozn. 23.
114; tyz, Sv. biskup, in: tamtéz, s. 188, ¢. kat. 119 a 120; K. Otavsky, 26) F. A. Subert - F. A. Borovsky edd., Cechy. DilII. Vltava. Praha: J. Otto
Jihoéesky mistr kolem r. 1510, in: tamtéz, s. 283, ¢. kat. 275 a 276, 1884 (?), s. 125 —,.... staroddvny oltar skldadacti, pochdzejici z prasta-

obr. 106-107.

rého hibitovniho kostela sv. Vaclava v Netolicich.”

23) J. Homolka - L. Sldnskd, K restauraci sochy sv. Jana Krtitele ze  27) http://www.kohoutikriz.org/data/w_ilga.php [cit. 9. 8. 2016].
zamku Hlubok4, Uméni 12, ¢. 3, Praha 1964, s. 301-305; J. Pesina, 28) A. Ilg, Kunst-topoggraphische Mittheilungen aus den fiirstlich

T¥inové restaurované pamatky ceské deskové gotické malby, Umé- Schwarzenbergischen Besitzungen in Stidbshmen, Mittheilungen
ni 13, ¢. 1, 1965, s. 71-80, zde s. 73-80. der k.k. Central-Commission, NF, Jahrgang XVI, Wien 1890,
24) J. Homolka - L. Slanskd, o. c. v pozn. 23, s. 301-305. s. 246.
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ma svéticimi biskupy je stars§iho ptivodu. Na vnitini stra-
né kridel vidél silné€ restaurované obrazy Krtu Pané€, Na-
rozeni Panny Marie, Obfezani Pané a Stéti sv. Jana Krti-
tele. Postavy sv. MikulaSe a sv. Vaclava v predelle datoval
do prvni étvrtiny 16. stoleti. Predpokladal, Ze pozdné go-
ticky reliéf Oplakavani ve vrcholu oltare byl puvodné umis-
tén v predelle.?® Historik uméni Jaromir Peéirka (+ 1966)
si ve své praci roku 1931 vSiml predevsim sochy Krista,
ktera je blizka typu krasné madony kolem roku 1400 a zo-
pakoval presvédceni, Ze archa je sestavena z riznorodych
a ruzné starych ¢asti.*® O rok pozdéji Antonin Liska
(t 1978) zopakoval, Ze archa byla sestavena z nestejnoro-
dych ¢asti. Uprostred se naléza socha Krista, ktera je pre-
malovana a s dopliiky, ale zaroven je nejstarsi ¢ast celého
oltare. Krehkd, subtilni a uhlazena prace podle jeho na-
zoru predstavuje vybornou rezbu z doby kolem roku
1400.%Y Vrchni lesni spravce FrantiSek Janovsky (11945)
a vedouci tfeboriského archivu PhDr. Antonin Markus
(t1968) napsali roku 1934 pravodce zaAmkem Hlubokou,
kde rovnéz uvadeéji starobyly oltaf. V popisu zminili sochu
Krista mezi dvéma figurami svétcti biskupti a nad nimi
bohaté rezany baldachyn. Reliéf v nastavci uré¢ili jako Pan-
nu Marii s té€lem UkfiZovaného, zaradili jeji vznik do vla-
dislavské doby a uvedli, Ze byl ptivodné asi umistén na
misté nynéjSiho tabernaklu. Z maleb na oltafi zminili po-
stavu sv. MikulaSe a sv. V4clava na predelle a na kfidlech
scény Obrezani Pané, Stéti sv. Jana Krtitele, Krest PAné
a Narozeni Panny Marie. VSe datovali do prelomu 15. a 16.
stoleti.?? Profesor Jaroslav Pesina (+ 1992) uvedl v soupisu
deskové malby roku 1950 dvé, po jedné stran€ malované
desky, respektive vnitfni strany ptvodné oboustranné
malovanych kridel rozebraného kridlového oltare, jehoz
ztraceny stied byl podle jeho nazoru nahrazen starsi rez-
bou. Ikonograficky ur¢il ndméty obrazii jako Krest Kristuv,
Narozeni Panny Marie a na pravém kridle Obfezani Kris-
ta a Stéti sv. Jana Krtitele. Malby zaradil do doby kolem
roku 1520. Na vnéjSich stranach kridel pripomneél pasijo-
vé vyjevy paivodem ze 17. stoleti. VSechny obrazy posoudil
jako silné pfemalované.®® Vladimir Denkstein (+ 1993)
a FrantiSek Matous (f 1975) se ve své praci o jihoceské go-
tice roku 1953 vénovali rovnéZz hlubockému oltati.?¥
Ustredni sochu Krista povazovali za dulezité dilo krasné-
ho slohu prechazejiciho k formalismu. Srovnavali jej se
sv. MikulaSem z Vy8§iho Brodu, u néjZ vSak neni lem spod-
niho roucha rozveden do takové §ife. Postava je silné eso-
vité prohnut4, jeji obrys vSak neni zcela uzavien. Bohaté
schéma rasnéni podle nich velice pripomina nékteré z ji-
hoceskych madon, napf. Madonu seminare v Ceskych Bu-
d€jovicich. Vyrazna horizont4la tvorena u Madon s leZicim
JeziSkem, byla u hlubockého Krista nahrazena cipem plas-
té€ vodorovné pretaZenym od levé k pravé ruce. Kristus

29) J. Brani$, Soupis pamétek historickych a uméleckych v politickém
okrese ¢eskobudé&jovickém. Dil VIII. Praha: 1900, s. 67, 72-73,
obr. 60.

30) J. Pecirka, Plastika, in: Z. Wirth ed., Dé&jepis vytvarného uméni v Ce-
chach. I. dil. Stfedoveék. Praha: SVU Manes 1931, s. 191-239; zde
s. 230.

31) A. Liska, Ceska dievéna plastika v dobé vrcholné gotiky, in: Pamét-
ky archaeologické a mistopisné XXXVIII, sv. Historie, Praha 1932,
s. 26-27, obr. 12.

32) F. Janouvsky - A. Markus, o. c. v pozn. 3, s. 24-25.

33) J. Pesina, o. c. v pozn. 3, s. 125, obr. 178, 179.

34) V. Denkstein — F. Matous, Jiho¢eské gotika. Praha 1953, s. 52.
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ztratil uslechtily realismus a ziskal konvenéni vyraz ma-
don, s kterymi ma spole¢nou konstrukci hlavy. A také zde
nade vS8im prevladl zajem tvarce o dekorativni rytmus.
Ptivod sochy je neznamy, ale podle autorti nepochybné ji-
hocesky.?® Sochy dvou svétcii ¢ z Netolické archy zaradi-
li do skupiny se svétcem z Mezipoto¢i, Madonou na pul-
mésici z kostela v Horni Plané a dvéma svétci z klasterni
obrazéarny ve Vy$8im Brodu. Vymezenou skupinu povazo-
vali za dilo velmi kvalifikovanych pomocnikt velkych mi-
stri, kteri zprostredkovavali naSemu prostredi novinky
umeéleckého vyvoje. Uvedena dila se vyznacuji svéraznym
utvarenim draperie z neprili§ dlouhych, ttlych, ale dosti
hlubokych zdhybu, zpravidla zdvojenych, které se stykaji
v ostrych tuhlech nebo splyvaji v tenkych, zalomenych li-
niich. Shledavali u nich pozdné gotickou dynamiku, sty-
lizaci do kresebného, aZ suchého dekorativismu se sklo-
nem k preciznosti. Obé& sochy fadi vznikem do doby kolem
roku 1500.3” Malby vnitini strany kfidel povazovali za
doklad tendenci v prvni ¢tvrtiné 16. stoleti, kdy k nam
pronikaly ohlasy némeckého malifstvi.?® V ¢eském malii-
stvi se sice prosazovaly realistické tendence, ale aZ na
malé vyjimky se malifi nedokézali odpoutat od svych go-
tickych zéaklad. Kupodivu je dokladt této gotickorene-
san¢ni produkce pomalu a ¢asto primérné, nebo podprii-
mérné urovné. Kvalitativné nejvysSe stoji ve 20. letech 16.
stoleti pravé Netolick& archa. Malif prostfednich schop-
nosti tu pod silnym vlivem pokroc¢ilého a Diirrerem ovliv-
néného umeéni norimberského zpodobil Narozeni Panny
Marie, Obfezani Pané&, Krest Kristiv a Stéti sv. Jana Krti-
tele. Figury jsou odéné soudobym, uZ jen nepatrné tradi¢-
né zfasenym Satem, presto vSak celkovy dojem kotvi jesté
ve starém nézoru. Kridla jsou podle Denksteina a Matou-
Se zavéSena na novogotickém skladacim oltafi z roku
1857.%9 Historik umeéni Albert Kutal (+ 1976) mél za to, Ze
socha Krista vznikla pod vlivem mistra Tynské Kalvarie
pred rokem 1420, nebot jeho drapérie neni prili§ vzdalena
modelu tynského Jana. Zaroven roku 1962 usoudil, Ze je-
ho tvar ma zfetelné vztahy ke Kapucinskému cyklu.* Pro-
fesor Jaroslav Homolka po restaurovani ustfedni sochy
oznacované za Krista uvedl roku 1963, Ze ptivodni poly-
chromie ukézala pod plastém koZeSinu. Také jablko a leva
ruka jsou mladsimi dopliiky pravdépodobné z 19. stoleti
a Janu Krtiteli odpovida typické gesto pravice ukazujici
k levé ruce, kde spocival ztraceny beranek. Podle jeho na-
zoru doslo k ikonografické zméné patrné pri sestavovani
archy v 19. stoleti. Autor dale prinesl prehled publikova-
nych nazort na tuto plastiku. Sochu povazoval za reliéfné
a plosneé citénou a krasny sloh na ni zaptisobil predevsim
rytmem pohybu a tendenci k dekorativnosti, méné jiZ do-
slovnymi tvarovymi citacemi a malifskym zmnoZenim
zahybu. Typ tvare prozrazuje, Ze sochat byl poucen sou-
borem byst dolniho triforia v katedréle sv. Vita a nejblizZsi
analogii je podobizna Vaclava Lucemburského, o ¢emz
sveéd¢i i ndzorné srovnani profilu obou hlav. Hladka zaob-
lenost a ponékud neur¢ity vyraz spojuje tvar Jana Krtite-
le s hlavou téhoz svétce v Kapucinském cyklu. Socha z Hlu-

35) Tamtéz, s. 95.

36) Tamtéz, s. 59.

37) Tamtéz, s. 95-98.
38) Tamtéz, s. 81.

39) Tamtéz, s. 114-115.

40) A. Kutal, Ceské gotické sochafstvi 1350-1450. Praha 1962, s. 114.
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boké zastupuje vyhranény slohovy odstin krasného slohu
a vznikla na samotném pocatku 15. stoleti nebo kolem
roku 1410.%Y Restauratorka Ludmila Slanska poukazala
roku 1963 na dobre zachovanou stfedovékou polychromii
a zcela ztracené puvodni zlaceni sochy sv. Jana Krtitele
(dosud Krista). Restaurovani prokazalo, Ze nékteré ¢asti
voust nebyly fezany z jednoho bloku, nybrz na néj byly
nalepeny. Leva ruka neni ptivodni, byla doplnéna i s jabl-
kem. Také ukazovacek pravé ruky je mlad$im dopliikem.*?
Profesor Jaroslav PeSina psal roku 1965 o objevu maleb
na vnéjSich stranach kridel pod mladsi ,,ménécennou vrst-
vou ze 17. stoleti”. Pri restaurovani malovanych kridel Bo-
huslavem a Ludmilou Slanskymi v letech 1961-1963 byly
objeveny malby soucasné s vnitfni ¢asti. PeSina ur¢il jed-
notlivé scény vnitrni strany jako vyjevy ze Zivota Panny
Marie, Krista a sv. Jana Krtitele. Na rubu kfidel byly od-
kryty ¢tyti vyjevy z legendy o sv. Jilji — Lov na lan, sv. Jil-
ji zahani démony, sv. Jilji donutil d4bla, aby nahradil kolo
vozu, na némZ jede, a sv. Jilji uzaviré procesi jdouci z chra-
mu. Podle né&j byl kult sv. Jilji ve stfedovéku v naSich ze-
mich znaéné rozsifen a zvlastni oblibé se svétec tésil v ji-
hoceské oblasti. Za rady pri uréeni ikonografie obrazt
Pesina dékoval Jindfichu Samalovi. Dale poukazal na ma-
lifav zdjem o kostymni a prirodni detail, smysl pro sou-
¢asnost a architektonické a krajinné prostredi. Je schopen
udrZet svétcav typ, prodlit u grotesknich ¢ertt nebo na-
stavit krajinny prostor hlubokym krajinnym prospektem.
Pozdniho gotiku prozrazuje i pestra barevnost malby. Ob-
razy na vnitfnich stranéch jsou dilem jiné ruky. Postavy
jsou méné hfmotné a jsou dovedné seskupeny v ploSe
a prostoru obrazu, ktery je uzavien zlacenim. Barevny
natér je hustsi, peclivejsi, sytéjsi a svitiveéjsi. Modelace je
méné plosna. I zde je vSak mnoho pozdné gotickych pre-
Zitkt — prevySovani figur, charakteristika tvari a drapérie,
ktera neztratila plechovou tuhost. Novodobé prvky garde-
roby, jako balonové prostfihdvané rukavy Zen nebo birety
muzd mluvi jiZ o blizkosti renesance. Restaurovani se-
jmulo fadu premaleb, které ptisobily, Ze obrazy mély dosud
Lrenesancnéjsi* charakter, a vratilo tak pamatce autentic-
ké vzezieni pohybujici se na pomezi pozdni gotiky a rene-
sance a hlasi se k dobé& nejméné o desetileti starsi. A¢ko-
liv vyzdoba kridel vznikla praci dvou rtiznych malirg,
mistra a pomocnika, ma stejné slohové vychodisko v dol-
norakouském malifstvi sklonku 15. stoleti, jak jej repre-
zentuje mistr oltare z Herzogenburgu. Podle PeSiny nepre-
kvapuje inklinace k rakouské malbé pri jiho¢eské prove-
nienci. O jedno desetileti pozdéji Sel stejnym smérem i ma-
lif velké archy z Trhovych Svint, kter4d uZ patri
renesanc¢nimu obdobi a presto je jesté hluboce spjata s tra-
dici pozdné gotickou.*® Roku 1965 zatadil Bohuslav Slan-
sky vznik PaSijovych obrazu, sejmutych z vnéjsich stran
kridel hluboko do 17. stoleti. Byly provedeny olejovymi
barvami, které béhem stoleti velmi ztvrdly. Odstranéni
temperovych a olejovych premaleb na vnitfni strané ne-
prineslo Zadna vyraznd piekvapeni, nebot malifi zacho-
vali formy ptuvodni malby, vytvorili vlastné kopii pfimo na
ni samé. Obliceje byly celkové tmavsi a mékceji modelova-
ny proti starsi temperové malbé. Slansky upozornil ve vy-

jevu Kristova kftu na poSkozené misto zasahujici spodni
¢ast obli¢eje a krk andéla. Barvy, kfidovy podklad a ¢as-
teéné také drevo podloZky byly na tomto misté seZehnuty
plamenem svice. Okolni barevné vrstvy zpuchytkovatély
a kridovy podklad silné rozpukal. SeZehnut4 plocha byla
vytmelena a doplné€na neutralnim ténem. Na svatozafich
se objevilo staré zlaceni s paskem inicidl SHSHSH, ovSem
na reliéfnim pozadi bylo ptivodni zlaceni zcela odstranéno
pri mladsich pripravach na prezlaceni, které tak ztstalo
zachovéano.*? Jifi Kropacek ptivodné ptipsal reliéf Oplaka-
vani Krista z Netolické archy stejné diln€, jako sochy bis-
kupnti ve skrini téhoZ oltare. Roku 1965 ale vidé€l jejich pu-
vod spiSe ze starého Bavorska, z raného okruhu mnichov-
ského fezbare Erasma Grassera. Srovnaval jej s Grassero-
vou Marii a Janem z UkfiZovani v mnichovském Pippingu
(kolem 1480) a oltarikem s Kalvarii (kolem 1490), obé& pra-
ce v Mnichové. Neni jisté, zda reliéf Oplakavani neni im-
portem, avSak v jeho grasserovské noté vidél Kropacek
slohové paralely mezi naSimi plastikami - Klanéni tii kra-
It v arSe v sakristii hradni kaple na Zvikové, kolem roku
1500, Kristus z Novosedel a sv. Ondrej z Cepu, kolem roku
1500, Oplakavani neznamého ptivodu v AJG (inv. ¢. P-2),
kolem 1490-1500 a malé Kladeni do hrobu z muzea ve
Vodranech. Reliéf datoval do doby kolem roku 1500.% Obé
sochy biskupu pripsal nejdrive stejné dilné, ktera vytvo-
fila jiZz zminény reliéf Oplakévani a ¢asoveé zaradil mezi
1500-1510. Ve zpusobu modelace vidél shody s reliéfem
14 svatych pomocniktl z RoZmberka (z roku 1493). V roce
1965 vSak tyto shody oznacil jen za spole¢né slohové zna-
ky prechodu stoleti. Osobité prvky v utvareni draperie
obou figur, étyfuhelna zidsnéna plocha plasté biskupa
s knihou v levici pfetaZena pred postavu, naznacuje moz-
nost genetického vztahu k jihonémecké plastice 80. let
15. stoleti, zvlasté k Ulmu. V naSem sochafstvi se obé fi-
gury napadné vazi k soSe sv. Mikulase z KaSperskych Hor.
Biskup s knihou v levici se k nému bliZi utvarenim drape-
rie a druhy biskup pak typikou tvare. Socha prvniho bis-
kupa ukazuje zaroven k plastice z okoli Pasova, rysy tva-
fe znatelné pripomind sochu sediciho biskupa z Héhen-
stadtu.*® Ve stejném katalogu zpracoval malby Netolické
archy Karel Otavsky. Na vnitrni strané kiidel uvedl Krest
Kristtiv, Narozeni sv. Jana Krtitele, Obrezani Krista a Sté-
ti sv. Jana Krtitele. Na vnéjsi strané kridel pak urcil vyje-
vy z legendy sv. Jilji - dabel nahrazujici kolo vozu sv. Jilji,
sv. Jilji uzavirajici procesi, sv. Jilj lovi lan a sv. Jilji zaha-
ni dably. Shrnuje nazory Jaroslava PeSiny, ktery pred re-
staurovanim povazoval malby vnitfnich kridel za dilo fe-
meslného kompilatora éerpajiciho z diirerovského okruhu,
predevsim z dila Wolfa Trauta, ale i ze starsich dél (Hanse
Trauta). Praci datoval do doby kolem roku 1520. Po restau-
rovani a odkryti ptivodnich maleb na vnéjSich stranach
kridel roku 1965 rozlisil PeSina dva malife. Tvtrce vnéjsich
scén se vyznacuje gotickou hovornosti proti uzavfenému
je vSak pokrocilejsi smérem k nové renesanéni estetice. Na
zaklad€ tohoto hodnoceni posunul Jaroslav PeSina dato-
vani kfidel do doby kolem roku 1510 a slohové odvodil
malby z dolnorakouské oblasti, predev§im z okruhu mistra

41) J. Homolka - L. Sldanskd, o. c. v pozn. 23, s. 301-303.
42) Tamtéz, s. 304-305.
43) J. Pesina, o. c. v pozn. 23, s. 73-77.

44) Tamtéz, s. 78-80.
45) J. Kropdcelk, o. c. v pozn. 22, s. 183-184 kat. ¢. 114.
46) J. Kropdcek, o. c. v pozn. 22, s. 188, kat. ¢. 119-120.
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Obr. 3: Hlubokd nad Vltavou, zamelk — Netolickda archa, sv. Mikuld$ na
predelle.

oltatre z Herzogenburku.*” Albert Kutal v roce 1970 zopa-
koval dataci sochy sv. Jana Krtitele do roku 1410 a priklo-
nil se k Homolkovu nazoru, Ze jeji podobu ovlivnila sochaf-
ské tvorba prazské Parlérovy svatovitské huté.*® Autor
hesla o hlubockém zamku v soupisu Uméleckych pamatek
Cech roku 1977 datoval sochu Krista do doby po roce 1400,
oba svétce kladl do doby kolem roku 1500 a skupinu Opla-
kavani v nastavei uréil jako reliéf Panny Marie () ze stejné
doby. Na malovanych kfidlech, ktera zaradil do doby kolem
roku 1520, uvedl vyjevy — Krest Krista, Narozeni Panny
Marie, Obrezani Pané a Stéti sv. Jana Krtitele. Datace a ab-
sence popisu vnéjsi malby kridel doklada, Ze pisatel nevzal
na védomi vysledky restaurace maleb a soch, které byly
publikovany v ¢asopise Uméni pied vice jak deseti lety.*
Jiri Kuthan uvedl roku 1991 pfi popisu zameckych interi-
ér11, Ze pro zameckou kapli byla roku 1847 zakoupena ze
hrbitovniho kostela sv. Vaclava v Netolicich dvé pozdné go-
ticka oltarni kiidla z doby kolem roku 1520. Byla zapojena
do ,rtiznorodého cellcu nového oltdre” zrizeného v presby-
tari zamecké kaple. Shrnul tak vSeobecné presvédéeni, Ze
oltar vznikl jako vysledek sbératelského usili Schwarzen-
bergu, které se projevuje na celém zamku.5”

47) K. Otavsky, o. c. v pozn. 22, s. 283 kat. ¢. 275 a 276, obr. 106 a 107.

48) A. Kutal, Sv. Jan Krtitel, in: J. PeSina ed., Ceské uméni gotické
1350-1420. Praha: Academia 1970, s. 166, ¢. kat. 231.

49) E. Poche ed., Umélecké paméatky Cech I. Praha: Academia 1977,
s. 382.

50) J. Kuthan, Zamek Hlubok4 nad Vltavou. Ceské Budéjovice: Ruze
1991, nestr.
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Obr. 4: Hlubokd nad Vltavou, zamelk — Netolickkd archa, sv. Vdclav na
predelle.

IKONOGRAFICKY PROGRAM A STARI JEDNOT-
LIVYCH CASTI STREDOVEKEHO OLTARE

Predella s nikou

Celni stranu malované predelly z¢4sti zakryva novogo-
ticky dfevény tabernakl, ktery na krajich doprovazeji ke
stfedu natocené malované postavy sv. MikulaSe a sv. Vac-
lava stojici pod loubim z osekanych vétvi a akantovych
listi. Na levé strané je svaty Mikula$ s mitrou na hlavé,
kterou obklopuje kruhovy nimbus svatozare. V pravici
drZi diagonalné postavenou berlu a v levé ruce ma roze-
vfenou knihu, na niZ spoé¢ivaji tfi zlaté koule. Na pravé
strané predelly se naléza svaty Vaclav s kniZeci ¢apkou
na hlavé obkrouZenou svatozari. Svétec je odén v krouz-
kovou kosili a brnéni. Z ramen mu spada plast, jehoZ lem
zvyraznuji dvé rovnobézné zlaté linky, mezi nimiz bézi ne-
konecny pés sloZeny z verzalek SHSHSH. Svétec drzi v le-
vici o zem opreny trojuhelny Stit s jednohlavou plamennou
orlici. V pravé ruce svird spolu s cipem plasté korouhev se
stejnou plamennou orlici, jako na Stitu.

Po vyjmuti novogotického tabernaklu se objevi na vys-
ku konstruované hranolova nika (80 x 63,5 x 25 cm), jejiZ
zadni stranu a boky kryje tlaceny, ryty a zlaceny dekor se
vzorem granatového jablka, jaky nalézame na vnitfnich
stranach oltarnich kridel. Rozsah dekoru a tahy noZem
na sté€néch vytvari obrys ztraceného reliéfu. Jeho silueta
s tfemi vrcholy napovida, Ze byl témér symetricky, aZ na
pravou stranu, kde vystupovala ¢ast dotykajici se boéni
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Obr. 5: Hlubokd nad Vltavou, zamelk — Netolickd archa, nika uprostied
predelly.

stény vyklenku. Dnes je velmi obtiZné urc¢it ndmeét ztra-
cené rezby. Vzhledem k pomértim stran a kompozici 1ze
bezpochyby vyloug¢it roz§ifenou domnénku, Ze se zde nalé-
zalo Oplakévani umisténé dnes v nastavci oltare. Nicméné
1ze predpokladat existenci vySkové orientované skupiny
postav, z niZ vystupovala na pravé strané€ ¢ast jedné figu-
ry. Mohli bychom uvaZovat o mensi skupiné Oplakavani

s vertikaln€ vedenymi postavami a horizontalné, nebo

diagonalné kladenym télem JeZiSe Krista, jehoZ hlava

mohla vystupovat z kompaktniho obrysu a zanechala
stopu na boku niky. Na zaklad€ srovnani se stfedovékou
iluminaci z rukopisného Zaltafe anglické kralovny Marie

(1310-1320) se nabizi k tivaze mozZnost existence skupiny

Setkani Abrahama s tfemi andély, ktera vSak neni také

zcela neproblematicka.?”

Na zadni strané predelly je namalovan ¢astec¢né po-
Skozeny Veraikon (41 x 53,5 cm). Na bilém, na vysku po-
staveném obdélniku s obrubou nalézdme podlouhlou tvar
Krista, ktery hledi primo pred sebe, na cele a tvarich ma
patrné praminky a kapky krve. Na odpadanych mistech
se pod nynéjs$i malbou objevuji zbytky starsi malby mozna
téhoZ namétu. Zbylou plochu zadni ¢asti a boky predelly
pokryva zeleny akantovy dekor, jehoZ nékteré listy maji
¢ervenou rubovou stranu.

51) London, British library, The Queen Mary Psalter, sign. Royal MS 2 B
VII, fol. 11r — dostupné on-line: http://www.bl.uk/catalogues/illu-
minatedmanuscripts/ILLUMIN.ASP?Size=mid & IIIID=52298. [cit.
5. 7. 2016]. Za upozornéni a konzultaci dékuji PhDr. Tomasi Gaud-
kovi z NPU GnR v Praze.
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Obr. 6: Zaltar anglické krdlovny Marie (1310-1320), London, British library,
sign. Royal MS 2 B VII, fol. 11r, Setkani Abrahama s tfemi andély.

Obr. 7: Hluboka nad Vltavou, zamel — Netolickd archa, Veraikon na zad-
ni strané predelly.

Obr. 8: Hlubokd nad Vltavou, zamek — Netolicka archa, rostlinng dekor
na bocich predelly.
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sz

Oltafni skfin a sv. Jan Krtitel mezi svétci
(sv. Prokopem a sv. Vojtéchem)

Hlavni ¢ast archy tvori skfin (194 x 136 x 26 cm), jejiz
stfed mirné€ predstupuje. Vnitfek pokryva do dvou tretin
vysky vyzlaceny, tlaceny a ryty dekor granatového jablka,
doplnény ve spodni ¢asti paAskem s vertikaln€ zvinénym
ryhovanim, které je rozdéleno tfemi barvami na pravi-
deln¢ se opakujici obdélné tiseky a dovoluje interpretovat
vyzdobu jako zavés ukoncéeny barevnymi tfasnémi. Dno
skriné je natfeno ¢ernou barvou, ale kolem podstavcii
soch jsou pod ni patrné zbytky barvy modré. Ta byla uzita
ive spodnim, 13 cm vysokém péasku obihajicim po obvodu
skriné. Horni tfetinu kompozice vyplnuji tfi bohat€ feza-
né, vzajemné ponékud odlisné baldachyny, které v misté
styku nesou polygonalni konzoly, z nichz vyrusta délici
fiala. Baldachyny vznikly vzijemnym splétanim a pro-
storovym pronikanim vimperku tvaru osliho hibetu a je-
jich fial. Na volnych koncich architektury jsou nasazeny
drobné zlacené konzolky. Tato bohat€ ¢lenéna modrozlata
arkada se vyrazné rysuje na syt€ modrém pozadi vnitf-
ku oltare. Celni strana masivniho dna skfiné je zdobena
vodorovnym Cervenym vyZzlabkem, v némz béZzi zlaty prut
spiralovité obtac¢eny akantem. [obr. 9]

Pod baldachyny se nalézaji tfi dfevéné sochy, Jan Krti-
tel /Kristus uprostfed mezi dvéma svétci — biskupy. Po
Kristové pravici stoji na bochnikovitém pahorku socha
prvniho biskupa vysoka 133 cm. Ke stfedu naklonéna hla-
va nese mitru a vétSinu postavy hali plast. Ruce v bilych
rukavicich ma nataZeny pred t€lem. Prsty pravé ruky jsou
v pozici uchopeni valcového predmétu, pravdépodobné ber-
ly. V levé ruce nese otevienou knihu a pridrzuje cip plaste.
Druhy, stejné vysoky a shodné obleceny svétec s mitrou

Obr. 9: Hlubolkd nad Vltavou, zdmelk — Netolickd archa, oltarni skiiri, socha
svatého Jana Kirtitele mezi svétci.
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Obr. 10: Hluboka nad
Vltavou, zamelk — Ne-
tolicka archa socha

sv. Jana Kititele / Kris-
ta Spasitele, stav pred
restaurovanim (foto

L. Slanska, 1961):

a - Celni pohled,

b - bo¢ni pohled,

¢ — pohled zezadu.

Cc
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taZené dlani drZi zavienou knihu s hifbetem obracenym
dolti. Volna, mirné pred sebe natazena levice ma stejné
gesto pro uchopeni berly (?) jako u prvniho svétce.5? Mezi
biskupy stoji 130 cm vysoky sv. Jan Krtitel / Kristus ve
vyrazném kontrapostu a odpovidajicim esovitém prohnu-
ti, s bosyma nohama na zeleném pahorku. Levy, vyrazné
vysunuty bok se dotyka plasté sousedniho biskupa. T¢€lo
zakryva od krku dolt bohaté raseny plast. Postoj, poloha
rukou a schéma drapérie ndpadné pripominaji krasno-
slohé madony. V trojuhelném rozevieni vrchniho plasté
na hrudi a u pravé nohy je patrny spodni Sat provedeny
jako koZeSina. Hlava je mirn€ naklonéné k levému rame-
ni. Dva sto¢ené praminky vlasti uprostred ¢ela pripomi-
naji rtizky. Bohaty plnovous se vIni a na konci spiralovité
staci do Spicky, kterd se déli opét na dva hlavni prameny.
Ukazovacek pravé ruky mifi k levici, kde na vzhtiru obra-
cené dlani spociva zlat4 koule s kfiZkem, ktera nahradila
symbol Beranka boZiho. Socha svymi rozmeéry a postojem
dokazuje, Ze nebyla ptivodné uréena pro tuto skiin. Hlava
se pravou ¢asti dotyka konzoly baldachynt a levym bokem
se vyrazné pribliZuje postavé sousedniho svétce. V rozvr-
Zeni hmot uvnitr skfiné tak vznikaji preplnéna a zaroven
napadné prazdna mista. Sochy biskupti naopak svou veli-
kosti, typikou obliceje, Satu a atributy dokladaji, Ze vznikly
jako souvisejici proté€jsky. [obr. 9, 10]
Pohybliva oltaini kfidla

Ke skfini je pfipojen par oboustranné malovanych po-
hyblivych kridel. KaZzdé z nich m& na vnitfni a vnéjsi stra-
né vzZdy dva obrazy o velikosti 94 x 55 cm (rozmér malby
bez ramu). Vyjevy na vnitfni strané kridel maji tlacené,
ryté a zlacené pozadi s motivem granatového jablka. Cel-
kové pojeti postav, typologie tvare Jana Krtitele a ditéte,
kompozice a malifské podani hovori pro autorstvi jedné
ruky. Ornamentalni pasek s verzalkami SHSHSH po obvo-
du svatozari a tentyZ dekor na okraji plasté sv. Vaclava na
predelle prokazuje, Ze tyto malby spolu souvisi a vznikly
podle spoleéného programu.

Malby na vnitini, svatecni strané€ - Zivot sv. Jana
Krtitele

Kli¢em k uréeni ikonografického programu celé archy
je relativné nedavny poznatek, Ze tstfedni socha Krista
Spasitele vznikla mezi lety 1400-1410 jako sv. Jan Krti-
tel, ktery byl mezi lety 1490-1500 zapojen do nové vzni-
kajiciho oltare. To dokazuje, Ze socha byla nejenom velmi
uctivana a méla zdsadni vyznam pro dnes neznamy kostel
a farnost, ale jeji pfitomnost musela bezpochyby ovlivnit
uspotradani celého oltare. Pri identifikaci namétli vnitini
strany kridel je tedy opravnéné uvaZovat, namisto o d&jove
a nameétoveé nesourodém souboru vyjevu ze Zivota JeZiSe
Krista, Panny Marie a sv. Jana Krtitele, o redukovaném,
ale uceleném pruafrezu Zivotem sv. Jana Krtitele — sv. Jan
Krtitel kiti JeziSe Krista (hlavni postavou zde neni Kristus),
Narozeni sv. Jana Kirtitele (dosud: Narozeni Panny Marie),
Obrezani sv. Jana Krtitele (dosud: Obrezdni JezZiSe Krista)
a Stéti sv. Jana Krtitele (beze zmény). Nalézame zde tedy
cely svétcuv Zivot zhustény do étyf kompozic od narozeni

52) Podoba ztracenych, snad baroknich berel je zachycena na fotogra-
fiich v restauratorské zpraveé. K tomu srov. B. Sldnsky - L. Sldnskd,
0. c. v pozn. 21.

Obr. 11: Hlubokd nad Vltavou, zamelk — Netolickd archa, vnitini strana
levého kridla — nahore, Svaty Jan Krtitel Iciti Krista.

po smrt, s dirazem na jeho nejvétsi skutek — krest JeziSe
Krista v Jordanu. Vyjevy se aZ na jeden odehravaji v in-
teriéru naznac¢eném podlahou, zavésem a dievénym oblo-
Zenim stén, pouze v pripad€ Kristova krtu byla z povahy
déje vyuZzita komponovana krajina. Byt obnovené, presto
zlacené pozadi podtrhuje vyznam cyklu ze Zivota patrona
na vnitfni, svateéni strané kridel.

Svaty Jan Kititel kfti Krista [obr. 11, 12 a 13]

Levé kiidlo ma na vnitfni strané v horni poloviné na-
malovan vyjevu Kristova kitu. Témérf uprostred obrazu
stoji v tri¢tvrteénim profilu nahy Kristus s pruhem latky
kolem beder. Spasitelovu hlavu obklopuje kruhovy nim-
bus s radidlnimi pasky, a stejn€ jako u Jana Krtitele je
svatozar po obvodu lemovana nekoneé¢nym paskem slo-
Zenym z verzalek SHSHSH. Pfi levém kraji proti Kristu
pokleka na brehu Jan Krtitel obleceny v koZeSin€. Levou
rukou se opira o knihu, pravici pozveda v Zehnajicim ges-
tu nad Spasitelovou hlavou, na kterou se snasi holubice
Ducha svatého. Na proté€j$im biehu stoji andél, ktery drzi
Kristovo roucho. Pfes polovinu obli¢eje a hrudniku andéla
zasahuje retu$ mista, které svym ovalnym tvarem uka-
zuje na poSkozeni plamenem svice. V pozadi vystupuje na
horizontu skéla a za andélem spatifujeme kousek biehu
porostly kfovim.

Malif zde pouzil jako predlohu graficky list B. 8 Mar-
tina Schongauera (1448-1 1491), ktery prizptisobil podél-
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Obr. 12: Martin Schongauer (t 1491), Krest Kristtw, list B. 8 (reprofoto z:
M. J. Friedldnder, o. c. v pozn. 53, kat. ¢. 13).

nému formatu desky, a proto jsou figury protazené a blize
k sobé&.5¥ Srovnani s uvedenou grafikou a jinymi vyjevy
krtth ndm ukazuji, Ze hlubocky obraz postrada na hor-
nim okraji nezbytnou polopostavu Boha Otce sesilajiciho
holubici Ducha svatého. Je velice nepravdépodobné, Ze by
malif vynechal tak dileZity prvek témér kodifikovaného
vyjevu.5? Restaurdtorsky pruzkum prokazal, Ze ptivodni
zlacené pozadi bylo mimo svatozafi na vSech Ctyrech des-
kach snad v 19. stoleti seskrabano a nahrazeno novym.5®
Je tedy velice pravd€podobné, Ze pii téchto tipravach vzala
za své mozna i poSkozena polopostava Boha Otce.

Narozeni svatého Jana Kirtitele [obr. 14]

Ve spodni ¢asti levého kridla je vyjev narozeni, ktery
diagonalné umisténa postel déli pribliZzné na dveé poloviny.
V levém dolnim rohu se koupe dité se svatozari v dfevéné
kadi s uchem, ke kterému je privizano pruhem latky. Kle-
¢ici Zena mu ze dZbanu lije na pravou ruc¢ku vodu. Upro-
stfed lezi na posteli v polosedé sv. AlZbéta, jejiZ svatozar,
stejné jako u ditéte, lemuje po obvodu dekorativni pasek
s nekone¢nou fadou pismen SHSHSH. Zprava pristupuji
k rodi¢ce dvé Zeny, z nichZ jedna ji podava kruhovy tac
s dvéma malymi bochniky.

V tomto obrazu se nejméné z celého cyklu projevuje
vliv grafickych predloh. V kompozici zaujme jak Zanrovy

53) M. J. Friedldnder, Martin Schongauer. Leipzig: E. A. Seemann 1922,
kat. €. 13 - Krest Kristtv.

54) Viz priklady kompozice Krtu Krista, které jsou si vice ¢i méné bliz-
ké a vychézely na konci 15. stoleti a jesté v 16. stoleti z grafickych
listth mistra ES a brzy nato i z tematicky stejného listu Martina
Schongauera. Je aZ ndpadné, Ze z dochovanych cyklti Jana Krtitele,
§im kompoziénim zméndm. Zaznamenavame jen nepatrné upravy
v drapérii a gestech, a zcela osobité jsou vlastné jen tvafe figur. Zr-
cadlové prevracené obrazy mohly vzniknout bud pri kopirovani pres
pauzu, nebo zdmeérné ve snaze oZivit ustdlené a prakticky neménné
schéma.

55) B. Slansky - L. Slanskd, o. c. v pozn. 21, protokol z 6. prosin-
ce 1961.
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Obr. 13: Martin Schongauer (t 1491), svaty Jan Evangelista (reprofoto z:
M. J. Friedldnder, o. c. v pozn. 53, kat. ¢. 5).

motiv privazani ditéte pruhem latky k uchu kadé kvli
bezpecnosti, tak podnos predavany sv. AlZbété. V rene-
san¢ni Italii bylo matce prinaSeno obcerstveni na zvlasté
k tomu uréeném tacu zvaném ,Desca di parto” - podnos
rodicky, ktery byval zdoben naptiklad triumfem lasky.5%
Ve vyjevu vSak schézi postava ZachariaSe, ktery byva vét-
§inou pfitomen narozeni a pojmenovani syna.5” Ov§em jiz
koncem 15. stoleti nalezneme obrazy s narozenim malého
Jana, kde je Zachari4s odsunut do pozadi,?® aby byl nékdy
nakonec zcela vyloucen.5?

56) P. Burke, Italska renesance. Praha: Mlada fronta 1996, s. 156.

57) J. Hall, Slovnik naméti a symbolu ve vytvarném umeéni. Praha:
Mlada fronta 1991, s. 189; R. Grosshaus — G. Asmus, Gemaldegalerie
Berlin. 200 Meisterwerke. Berlin: Nicolaische Verlagsbuchhandlung
1998, s. 132-133. Na levém kridle oltare sv. Jana Krtitele od Rogie-
ra van der Weyden z doby kolem 1455 sedi Zacharia$ na stolicce
a piSe jméno, které mu urc¢il andél. Na druhé strané portalu proti
nému stoji Panna Marie s ditétem v naruéi. V loZnici v pozadi vyje-
vu lezi Alzbéta v posteli s nebesy oSetfovand porodni babou.

58) B. Hartwieg - D. Liidie, Vier gotische Tafeln aus dem Leben Johan-
nes des Taufers. Karlsruhe: Staatliche Kunsthalle 1994, s. 72. Za-
charias je diisledné pritomen jen ve velkych cyklech ze Zivota svétce.
Na kfidle oltafe klasterniho kostela v Blaubeuren (kolem 1493-1494,
Bernhar Striegel s pomocniky) vidime Zacharia$e aZ v druhém pla-
nu jako téméf bezvyznamného icastnika v davu prihliZejicich. Za-
timco duraz byl poloZen na sv. AlZbétu s ditétem v posteli a porodni
baby pripravujici koupel v popiedi obrazu.

59) E. Zimmermann, Der spatgotische Schnitzaltar. Frankfurt am Main:
Liebieghaus 1979. s. 4, 41. V Bambergu se zachovaly tfi fezané re-
liéfy (kolem 1485) ze Zivota sv. Jana Krtitele, které byly celkem vét-
§iho, dnes ztraceného oltare. Ve scéné Narozeni lezi AlZbéta v poste-
li s baldachynem, proti ni zfejmé Panna Marie s malym Janem
v narudi a za ni dvé Zeny. U paty postele dvé porodni baby se dzZba-
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Obr. 14: Hlubolkd nad Vltavou, zamelk — Netolickd archa, vnitini strana
levého kridla - dole, Narozeni svatého Jana Krtitele.

Obrezdni svatého Jana Krtitele [obr. 13, 15 a 16]

Na pravém kridle je v horni poloviné vyjev obfezani
diagonalné rozd€lny na dvé skupiny postav. Vpredu pfi
levém okraji obrazu sedi na drevéném trinu knéz s na-
hym ditétem na kliné, které drZi obéma rukama. Maly
Jan ma i zde kolem hlavy svatozar dekorovanou paskem
pismen SHSHSH. Pred knézem kle¢i muZ s noZem v pravé
ruce, aby provedl obrizku. Za nim stoji mladik, ktery drzi
horici svici a muz s tdcem v nataZenych rukou. Trojice
muzu v pozadi je pohrouZena v rozhovor a scénu v popre-
di nesleduje. Restaurovani obrazu prokazalo u této desky
nejzavaznéjsi zménu v kompozici obrazu jizZ v renesanci.
Inkriminované misto obrizky malého Jana bylo ,umrav-
néno” a zakryto pootoc¢enim levé ruky kle¢iciho muze.®?

I v tomto vyjevu se malif inspiroval Schongauerovym
grafickym dilem. Chlapec se svici pfipomene zrcadlové
prevracenou kresbu hlavy sv. Jana Evangelisty.®) Také

ny pripravuji koupel. Zacharia$ byl z této kompozice zcela vylou-
cen.

60) Stav vyjevu Obiezani pred sejmutim renesan¢nich premaleb viz J. Pe-
Sina, o. c. v pozn. 3, s. 125, obr. 178, 179.

61) M. J. Friedldnder, o. c. v pozn. 53, kat. ¢. 5; J. Baum, Martin Schon-
gauer. Wien: Buchgemeinschaft Welt und Heimat 1948, kat. ¢. 134—
135, polopostava sv. Jana Evangelisty; J. Rosenberg, Martin Schon-
gauer. Handzeichnungen. Miinchen: Piper 1923, Abb. 12.

Obr. 15: Hluboka nad Vltavou, zamek — Netolicka archa, vnitini strana
pravého kridla — nahore, Obrezani svatého Jana Kititele.

Obr. 16: Martin Schongauer (+ 1491), svaty Antonin (reprofoto z N. Stogdon,
0. c. v pozn. 62, kat ¢. 16).
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Obr. 17: Hluboka nad Vltavou, zamek - Netolickd archa, vnitini strana
pravého kridla - dole, Stéti svatého Jana Krtitele.

vousata tvar knéze s mitrou je velice blizk4a Schongauero-
vu vyobrazeni sv. Antonina®? a pfipomene i vyraz sv. Ja-
kuba ve vyjevu z bitvy u Clarija na listu B. 53.59 Ovliv-
néni grafickou predlohou prozrazuje také vyrezavany
baldachyn triinu, ktery se v zakladni kompozici objevuje
na posteli v obrazu Smrti Panny Marie z obrazarny Stra-
hovského klastera.5¥

Stéti svatého Jana Krtitele [obr. 17]

Na spodnim obrazu pravého kfidla je zachyceno stéti
svétce a kompozice vyjevu i figury jsou opét uréeny dia-
gonalou. V levé ¢asti kle¢i Jan s rukama sepjatyma v ges-
tu modlitby pfed ¢tvefici postav a v pravé stoji prakticky
o samoté€ kat s naprazenym mecem. Kruhova svatozar
kolem Janovy hlavy je opét zdobena paprsky a paskem
pismen SHSHSH. Proti Janovi stoji Salomé v médnim

62) N. Stogdon, Martin Schongauer. New York: Somerset, N.G. Stogdon
1996, kat €. 16, sv. Antonin.

63) J. Baum, o. c. v pozn. 61, kat. ¢. 11.

64) I. Kyzourovd - P. Kalina, Strahovska obrazarna. Od gotiky k roman-
tismu. Praha: Klaster premonstrati na Strahové 1993, s. 32. Kra-
lovska kanonie premonstratti na Strahové v Praze, archiv, sign. DU
112, Haupt-Catalog der Gemdilde... vom Jahre 1841, inv. €. 821; sign.
DU I 14, Seznam obrazii z obrazdarny krdlovského kldstera Strahov-
ského, €. 821; sign. DU I 13, Catalog der Bildergalerie, fol. 9.
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Obr. 18: Hlubokd nad Vltavou, zadmek — Netolickd archa, cellcovy pohled
se zaviengmi kridly.

rouchu s prostfihavanymi rukavy a s kruhovym tacem.
Kat v tane¢nim tikroku ma télo Sroubovité stoceno a levou
nohu ukrocenu vzad. Kolem jeho levého stehna se vine na
nohavici dekorativni pasek z verzalek AHAHAH, na koleni
pak pletenec z tenké pasky. Pozvednuté a naprazené ruce
trimaji za zady dlouhy mec pfipraveny seknout.

V zavéretném vyjevu ze Zivota svétce 1ze ovlivnéni
grafickymi predlohami spatfovat v obliceji Salomé, ktera
neni nepodobn& Mari Magdalené od Martina Schongaue-
ra.®® To, Ze malif Netolické archy uzival predloh bézné
roz§ifenych po Evropé, dokazuje prave postava kata. Stej-
ného, z¢asti zrcadlové prevraceného pacholka s identic-
kym nakroéenim nalezneme ve stejném vyjevu na kridle
hlavniho oltare klaSterniho kostela v Blaubeuren z let
1493-1494.%9)

Malby na vnéjsi, vSedni strané kridel
- Zivot sv. Prokopa [obr. 18]

Na vnégjsich stranach kridel jsou zobrazeny ¢tyti vyjevy
z legendy svétce. Volny prostor kompozic vypliiuji pohledy
do komponované krajiny s lesem, jezerem hradem a archi-

65) J. Rosenberg, o. c. v pozn. 61, Abb. 36; J. Baum, o. c. v pozn. 61, kat.
¢. 132, polopostava sv. Mari Magdaleny.
66) B. Hartwieg - D. Liidke, o. c. v. pozn. 58, s. 71-75.
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Obr. 19: Hlubokd nad Vltavou, zamek — Netolickd archa, vnéjsi strana le-
vého Ikridla — nahore, Setkant sv. Prokopa s kniZete Oldrichem na lovu.

tekturou. Pri identifikaci namétu privedla lan v prvnim
vyjevu badatele na myslenku, Ze se jedné o sv. Jilji. Vyskyt
dabla ve dvou nésledujicich scénéch a zobrazeni svétce ja-
ko mnicha s opatskou berlou a témér vZdy bez mitry vSak
poukazuje spiSe na Zivot sv. Prokopa, coZ potvrzuje studi-
um prokopskych legend, které beze zbytku vysvétluji na-
méty jednotlivych vyjeva — Setkani sv. Prokopa s kniZete
Oldrichem na lovu (dosud: Lov na lari), sv. Prokop vyhani
dably z jeskyné (dosud: sv. Jilji zahdni démony), sv. Prokop
donutil ddbla nést gj vozu (dosud: sv. Jilji donutil dabla, aby
nahradil kolo vozu) a Poutnik Menna a prtiivod BoZiho T¢la
(dosud: sv. Jilji uzavira procest jdouct z chramuy). Tyto vyje-
vy nalezneme zakreslené ve svétcove legendé zarazené do
Krumlovského sborniku v dobé kolem roku 1370.57

Setkdni sv. Prokopa s kniZetem Oldrichem na lovu
[obr. 19]

Na levém kfidle je v horni poloviné zachyceno setkani
sv. Prokopa s kniZetem na lovu (na opacné strané: Svaty
Jan Krtitel krti Krista). V dolni ¢asti obrazu si v sedé ¢te
sv. Prokop a pres kolena ma poloZenu berlu oprenou o pra-
vé rameno. Za svétcem, pri kraji lesa cvalaji na konich tfi
lovci, ktefi se s pomoci pst snaZi dostihnout prchajiciho

67) G. Schmidt - F. Unterkircher, Krumauer Bildercodex. Graz: Akade-
mische Druck-und Verlagsanstalt 1967, s. 88-91, Procopius-Legende,
fol. 70v Mitte-73r unten.
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Obr. 20: Hluboka nad Vltavou, zadmek — Netolickd archa, vnéjsi strana le-
vého kridla - dole, Svaty Prokop vyhdni ddbly z jeskyné.

jelena.®® Horni polovina predniho jezdce byla zfetelné
posSkozena zrejmé plamenem svice ve stejném rozsahu
a mist€ jako na opacné strané desky.

Jedna se o vyjev, kdy se kniZe Oldfich vydal se
svou druZzinou na lov do sazavskych lest. Pfi honu na je-
lena se dostal az do pustiny, kde nalezl Prokopa v mnis-
ském obleku. Na tomto misté byl pak zbudovan sazavsky
klaster, a proto tu svétec sedi s knihou a berlou jako pristi
sézavsky opat.®?

Svaty Prokop vyhdni ddbly z jeskyné [obr. 20]

V dolni poloviné levého kridla je scéna vyhanéni dablt
(na opacné strané: Narozeni sv. Jana Krtitele). Svétec stoji
na prahu domu, v levici drzi kfiZ a v pozvednuté pravici
dutky, kterymi vyhani déably. Ctyfi rarachové zvifeci fy-
ziognomie pred nim utikaji na skalu v pravé poloviné ob-
razu. Nalézdme zde znamy pribéh ze svétcova zZivota, kdy
vyhani démony z jeskyné, ve které se chtél usadit. Zobra-
zeni bylo zfejmé inspirovano verSovanou ¢eskou legendou
z 13. stoleti: Svaty Prokop poZehnav sé,// posvdtné riicho

68) V malbé lze rozeznat vyrazné parozi, které svédéi spiSe pro jelena,
nez pro lan.

69) F. Krasl, Svaty Prokop, jeho klaster a pamatka u lidu. Praha: Na-
kladem Dédictvi sv. Prokopa 1895, s. 405.
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Obr. 21: Hlubokd nad Vltavou, zamek — Netolicka archa, vnéjsi strana pra-
vého kridla — nahore, Svaty Prokop donutil ddbla nést oj vozu.

vzlek na sé,// ijinde tam do jeskyné, // v svojtl rukii nesa
svaté// a tka: ,Vy siemé proklaté, // vy jste hadového ro-
da,// jestieréeho k tomu ploda.// BoZii mocti kazaju vem,
// abyste Sli odtud ven. // Niektere na ptiséu jdéte // a ni-
Iokému neskodte. // Tedy crtie velikgm prchem // porazi-
ece skdlu vrchem, // pred svatym Prokopem béZiece, své
smutky sobé praviece: // Hore nad naSe sedenie.“’® Malif
Netolické archy sice zobrazil jeskyni, kde Zil svaty Prokop
jako prosty domek - poustevnu, ovSem jinak presné vy-
stihl citované verse.

Svaty Prokop donutil ddbla nést oj vozu [obr. 21]

Na pravém kfidle je v horni polovin€ namalovan dia-
gonalné komponovany vyjev, kde hieraticky vétsi svétec
s berlou v ruce sedi na voze taZzeném parem koni s jezd-
cem a dablem, ktery nese misto kola oj vozu (na opacné
strané: Obrezdni svatého Jana Kititele). V pravé horni ¢asti
stoji na skale nad jezerem hrad a za nim se v dalce rysuje
na horizontu pasek hor. Obraz zachycuje pribéh, kdy se
Prokop s ¢eledinem vydali do lesa na drivi. Na zpate¢ni
cesté mu dabel rozlamal kolo vozu. Svétec pohlédl k nebi
a vroucnymi modlitbami k Bohu donutil dabla, aby na-
hradil kolo a sdm nesl napravu vozu.”

70) Tamtéz, s. 152-153.
71) Tamtéz, s. 26.
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Obr. 22: Hlubokd nad Vltavou, zdmelk - Netolickd archa, vnéjsi strana pra-
vého kridla - dole, Poutnik Menna a prtwod Boztho Téla.

Poutnik Menna a priivod Boziho Téla [obr. 22]

V dolni poloviné pravého kridla je nepochybné v realiich
pozdniho stfedovéku zobrazen pruvod BozZiho téla, ktery
uzavira opét hieraticky zvétSeny svaty Prokop, tentokrat
obleceny jiZ jako infulovany opat (na opacné strané: Stéti
sv. Jana Krtitele). Svate¢niho procesi se chtél zticastnit ta-
ké poutnik Menna, ktery vSak Zil na opaéném brehu reky.
Kdyz v8ak v urceny den pfiSel na breh Sazavy, nenasel tu
ani prevoznika a ani lodku, ktera by jej prevezla. Poutnik
touZebné hledél na druhou stranu, kdyZ si pojednou vSiml
lodky privazané ke kalu. Zacal se tedy vroucné modlit, aby
lod priplula na druhou stranu. A to se také stalo, nékdy
byva uvadéno, Ze na pfimluvu svatého Prokopa. Kompozice
obrazu je velice blizka prislusné pasazi z ¢eské verSované
legendy svétce: , ke hdyZto s kriZi chodiece // a za ti dni se
postiece // lud s kriZi chodil zpievaje // podle fimského svy-
¢aje.// K tomu ¢asu z kraje dalekého // chtiec vidéti Prokopa
svatého // jeden tudieZ prisel bieSe; // a ten ¢lovék Menna
sloviese, // prised k Sdzavé, poce stdti // a na prevoznilka
ptdti. // V ty doby hodinami dospievajtice // pojedu s svatymi
zpievgjlice // Svaty Prokop i bratiijind // A chvaliece Hospodi-
na. // Uzii Menna, smutné stdse // a k Bohu srdcem vzdychd-
Se, // Ze s nim rad choditi chtiese, // protoZ takto mluviese. ™
72) Tamtéz, s. 147.
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Podle téchto verst lze poutni-
ka s holi a raZencem povaZovat
za Mennu, ktery se chce dostat
na druhy breh Sazavy k proce-
si. Malif vynechal lodku a reku
naznacil tizkym paskem vodni
hladiny.

Ctyfi obrazy vnéjsi strany
zaviracich ktidel zachycuji pri-
béhy ze Zivota sv. Prokopa, kte-
ry je vZdy hieraticky zvétSen va-
¢i ostatnim aktéram pribéhu.
Prokop je ve tfech scénach zob-
razen jako mnich s tonzurou,
svatozari a kupodivu v ¢erveno-
hnédém odévu. NevSedni bar-
va neodpovida radovému odévu
benediktynti, kterym byl ¢erny
habit s cingulem, coZ ukazuje
na neznalost provadéjicitho ma-
lite.”™ Vétsinou drzi berlu, né-
kdy kfiZ, dutky a knihu. Pouze
ve vyjevu pruvodu je oblecen v slavnostnim rouchu s mi-
trou, kriZem a berlou jako infulovany opat. PredevSim
provedeni postav se 1i$i od maleb na vnitfni strané, tak-
Ze lze soudit, Ze autorem svatoprokopské legendy je jiny
malif. Pfi rozboru kompozi¢nich vztaht je napadné, Ze
mnich je nato€en vzdy vpravo, takZe pri zavreni oltare
hledi postavy na pravém kridle ven z oltare. Velmi daleZi-
té je vSak oboustranné poSkozeni desky s obrazy Setlkdni
sv. Prokopa s kniZete Oldrichem na lovu / Svaty Jan Krti-
tel krti Krista. Vzhledem k tvaru zni¢enych ¢asti malby je
zfejmé, Ze je zpusobily plameny svicek, kterymi byl oltar
béZné osvétlovan. K tomu vSak nemohlo dojit v dnesni
poloze obrazu, ve vysi asi dvou metrat nad menzou. Ob-
raz byl tedy ptivodné ve spodni ¢asti levého kfidla, kam
dosahly i svice ve svicnech postavenych na oltafi. Pro ji-
nou polohu této desky hovori i ikonograficky rozbor scén
na vnitfnich stranach. Vyjev Kristova Krtu je na vniti-
ni strané levého kridla umistén nahote, zcela nelogicky
v chronologii pribéhu. Prohodime-li hypoteticky scény
kftu s narozenim, ziskdme tak odshora a zleva doprava
¢itelny, uzavieny zZivotni pribéh svatého Jana Krtitele od
narozeni aZ do smrti.

Je tézké urcit, kdy doSlo k zaméné obou desek, ale
na snimku uvefejnéném roku 1900 v Soupisu pamatek
je zachycena vnitfni strana archy s poradim obrazu tak,
jak je zname dnes.”™ Pokud sefadime (odstranéné) ba-
rokni pasijové vyjevy zleva doprava a dolt1 v poloze, jak je
zachytilo jeSté restaurovani v letech 1961-1963, tak i zde
vzhledem k chronologii pribéhu méme prohozené Nese-
ni kfize s Kristem pred KaifdSem na levém kridle. TakzZe
k zaméné desek muselo dojit aZ b€hem novogotické tpravy
a restaurace oltare mezi lety 1854-1857.

Nastavec oltare [obr. 23]
Na vrcholu oltafe je usazena mensi podélna skrin,

73) M. M. Buben, Encyklopedie fadu a kongregaci v ¢eskych zemich.
Dil II, 2. sv. Praha: Libri 2004, s. 11.
74) J. Branis, o. c. v pozn. 29, s. 72, obr. 60.

Obr. 23: Hluboka nad Vltavou, zamel — Netoliclka archa, Oplakdvani v ndastavci oltdre.

zapojena do trojdilného, bohaté fezaného subtilniho néa-
stavce, ktery byl pripojen béhem renovace oltare v 19.
stoleti. V ni je umisténa ze dfeva fezana skupina Opla-
kavani s deviti figurami (70 x 64 x 30 cm). Kristus lezi
na plasti, nohy sloZeny kfiZem pres sebe, leva dopredu
pres pravou. Na diagonaln€ zvedaném trupu bezvladné
visi hlava, z niZ spadaji dlouhé vlasy na ramena. Na tvari
jsou patrné praménky krve, zaviené oc¢i a mirné pootev-
fend usta. Ruce odtaZené od téla bezvladné visi a prsty
jsou s dlanémi miskovité sevieny. Kristovu hlavu na cipu
plasté drzi vzadu vousaty stary muz, za nim stoji Pan-
na Maria, ktera pridrZuje jeho levou pazi a podklesava
v kolenou. Ve volné pravé ruce drzi Satek, ktery pozveda
k tvari. Podklesavajici Pannu Marii zachycuje za predlokti
a zezadu podpird Jan Evangelista. Pri levém kraji skupi-
ny stoji muz, ktery lomi rukama v gestu zdrmutku. Zena
za Pannou Marii se dotyka pokryvky jeji hlavy. Pri pravé
strané kle¢i u Kristovych nohou Mari Magdalena, v pravé
ruce drZzi kalich a v levé vicko. Za kajicnici se naléza dalsi
Zena se sepjatyma rukama a vpravo za Janem Evange-
listou stoji muZ v Satu, plasti a ¢apkou s vykrajovanym
okrajem. VSechny figury se obraceji tak, Ze nehledi na
mrtvého Krista, ale ven na pozorovatele, aby mu sdélili
tuto smutnou skute¢nost. Té€lo Krista neleZi volné, nybrz
je tu pozvedano a vystaveno celé i se stopami jeho utrpe-
ni. Bolest nad Spasitelovou smrti je vyjadfena zdrZenlivé,
a to spiSe gesty, neZ ve vyrazu tvari.

ROZBOR A INTERPRETACE ARCHY

Ikonograficky rozbor ukazal, Ze vnitini strany kiidel
zobrazuji legendu svatého Jana Krtitele, k niZ se vaze
ustredni socha skfiné vyrezana mezi lety 1400-1410 pu-
vodné jako svaty Jan Krtitel. Na vnéjSich stranach kridel
byl rozpoznan svatoprokopsky cyklus a k nému lze prav-
dépodobné priradit jednu sochu infulovaného opata v ol-
tarni skfini, jako sv. Prokopa. Datace maleb na predelle
a skrini do let 1490-1500, stejné ¢asové zarazeni bisku-

19



R. LAVICKA - NETOLICKA ARCHA V KAPLI ZAMKU HLUBOKA NAD VLTAVOU

pu, a sice starsi, avSak ikonograficky souvisejici socha
Jana Krtitele nAm dokazuje, Ze Netolicka archa je témér
kompletnim pozdné gotickym oltadfem sv. Jana Krtitele
a sv. Prokopa. K nespornym novogotickym doplnktm patri
pouze tabernékl a fezby v nastavci. Druhotnym doplrikem
je také skupina Oplakéavani v nastavci. U ni 1ze odmitnout
navrhované umisténi v predelle, protoZe by se tam neves-
la. Navic v inventari kostela sv. VAclava z roku 1842, tedy
pred prevezenim na Hlubokou, je uvedeno, Ze na oltari
stala socha sv. Barbory mezi dvéma andély.

Nejen legenda sv. Prokopa, ale pfedevSim postava
sv. Vaclava na predelle dokazuje, Ze oltaf vznikl pro ¢eské
prostredi a zde musime hledat objednavatele i jeho ptivod-
ni uréeni. Umisténi oltafe je sice mladsi tradici doloZeno
k roku 1830 v kostele zruSeného dominikanského klastera
v Ceskych Budégjovicich. Nové urceni ikonografického pro-
gramu oltare prinasi otazku, zda nebyl ptivodné urcéen pro
blizky kostel sv. Prokopa a Jana Krtitele na Starém Mésté
v Ceskych Budgjovicich. Pti dalsim zkouméani nalezneme
v historii i v samotné stavbé nékolik indicii, které hovo-
i kladné pro hypotézu, Ze Netolicka archa byla ptivodné
hlavnim oltafem uvedeného kostela.”™

KOSTEL SVATEHO PROKOPA A JANA KRTITELE
NA STAREM MESTE

Kostel stoji na Starém Mésté&, kilometr severné od his-
torického jadra Ceskych Budgjovic.

Ptivodni rané goticka svatyné€, postavena nékdy po ro-
ce 1204, kdy byl kanonizovan sv. Prokop, méla obdélnou
plochostropou lod a pravouhly, pravdépodobné ¢tvercovy
presbytar. Mezi lety 1340-1350 nahradilo stary zavér kos-
verni strané. K zasadni proméné kostela doslo na prelomu
15. a 16. stoleti, kdy z fady odkaztl mezi lety 1488-1489,
1497-1502 a 1507-1510 plynuly prostfedky na jeho pozd-
né gotickou tipravu a vybaveni.”

Prvni pisemnou zminku o kostelu sv. Prokopa mame
vSak aZ z roku 1369.7” Z rentovnich listin z let 1391-1406
vyplyvéa, Ze v ném byla zfizena kaple s oltafem Panny Ma-
rie.”® V roce 1402 udélil vySehradsky probost a patriarcha
antiochijsky Vaclav Kralik z Bufrenic (f 1416) na Zadost
meéstského rychtare étyricetidenni odpustky vSem, ,kdo
se v kostele pred stiibrnou hlavou svatého Prokopa v klece
trikrat pomodli modlitbu Pdané a Pozdraveni andélskeé*.™
Zrejmé na pocatku 15. stoleti, jeSté€ za ptisobeni farare Bo-

75) R. Lavicka, Zamecka kaple na Hluboké. Promény podoby, funkce
a vybaveni, in: M. Gazi ed., Schwarzenbergové v ceské a stfedoev-
ropské kulturni historii. Ceské Budg&jovice: NPU 2008, s. 200—
206.

76) Anonym, Dé&jiny staroméstského kostela v Ceskych Bud&jovicich, in:
Farni véstnik pro Ceské Budé&jovice a okolni osady, Ceské Budé&jo-
vice 1931, L, €. 1-9; 1932, IL, €. 1, 4, 8; J. Thoma, Kostel svatého
Prokopa a svatého Jana Krtitele, in: J. Kropacek ed., Encyklopedie
Ceskych Budgjovic. Ceské Budéjovice 1998, s. 220.

77) K. Kopl, Urkundenbuch der Stadt Budweis in Béhmen 1/1 (1251-
1391). Prag: Im Selbstverlage des Vereines In Commission der J. G.
Calve'schen K.U.K. Hof- und Universitits-Buchhandlung (Josef Koch)
1901, s. 105, list ¢. 155, 12. prosince 1369.

78) P. Kadrmas, Stavebni rozbor kostela sv. Jana a sv. Prokopa v Ces-
kych Budéjovicich. Diplomni prace na katedre déjin uméni a este-
tiky FF UK Praha. Ceské Bud&jovice 1977, s. 44-45.

79) J. Trajer, Historisch-statistische Beschreibung der Digzese Budweis.
Budweis: Druck von F. Zdarssa 1862, s. 15.
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hurika doslo ke stavebnim dpravam a roz$ifeni patrocinia
kostela. Prvni zpravu o novém zasvéceni kostela sv. Janu
Krtiteli mame z 9. fijna 1405, kdy doSlo k potvrzeni zfize-
ni oltafe Panny Marie a uvedeni Ondreje z Radomysle na
misto altaristy.®” ProtoZe v8ak rentovni listiny aZ do roku
1406 mluvi o kostele pouze jako o sv. Prokopu, znamena
to, Ze se nové zasvéceni dosud nevZilo, a bylo tedy prove-
deno nedévno.?Y MtiZeme se tedy opravnéné domnivat, Ze
k rozS&ifeni patrocinia doslo v roce 1405. A pravé do obdobi
let 1400-1410 klade i slohové analyza vznik nejstarsi ¢asti
Netolické archy, krasnoslohé sochy sv. Jana Krtitele. M-
Zeme predpokladat, Ze byla hlavnim prvkem nového oltare
a tésila se takové tcté, Ze byla o sto let pozd€ji pfenesena
i do nove vytvoreného celku pozdné gotické archy.
Vyraznou stavebni aktivitu zaznamenavame v koste-
le na prelomu 15. a 16. stoleti. Ze zavéti vystupuji tfi ob-
dobi s markantnim nartstem odkazli pro staroméstsky
kostel, v letech 1488-1489, dale 1497-1502, kdy byl prav-
dépodobné porizen novy hlavni oltaf. Do skfirfiové ¢asti
nového archy byla pojata sto let stara a jisté velmi cténa
socha sv. Jana Krtitele doprovazena novymi sochami opa-
ta — biskupa, sv. Prokopa a sv. Vojtécha. Stejny par svét-
cll nalezneme i na ztracené desce z Velké Blanice (kolem
1460) a na vnéjsich stranach oltafe z Hornich Mokropes
(kolem 1500).5? V této dobé jiZ také nalezneme priklady
zobrazeni bezvousého sv. Prokopa. Nejvyznamnéj$im pak
bylo posledni obdobi v letech 1507-1512. Pravé tehdy doslo
k zasadni prestavbé, nebot 27. inora 1508 vénoval Petr
Peschke z nameésti na zaklenuti kostela pomérné velkou
sumu 10 kop miSeriskych ,In dy alt Sttatt X schock zum
gewelb...*3¥ Z charakteru stavby je zfejmé, Ze se mohlo
jednat pouze o klenbu lodi. Roku 1510 se na kostele jesté
stavélo, ale bylo jiZ pamatovano na stiibrné bohosluZebné
nacini. Roku 1511 byla stavba dokoncovana a v jedné ze
zaveéti bylo urceno 5 kop k oltari sv. Prokopa na zlaceni,
1 kopa na svétlo, 2 kopy na ucty pozlacova¢tim a mali-
rim.?Y Uvedené odkazy se tykaly ziejmé premalby vnitini
strany kridel a nového zlaceni obrazi, které bylo provede-
no jedno desetileti po dokonceni hlavniho oltare z konce
15. stoleti.? Restaurovani poc¢atkem 60. let 20. stoleti totiz
prokazalo, Ze kratce po vzniku oltafe byl cely kompletné
premalovan, respektive na puvodni malbé byla asi po de-
seti letech vytvorena témeér jeji presna kopie. Renesancni
malif vSak odlisil svételnou plastiku figur, zesilil stiny
a zménil barvu pleti na syté&jsi, tmavsi a barevnéjsi. Zvy-

80) J. Emler ed., Libri confirmationum. Pragae: Spolek historicky 1883,
s. 160.

81) P. Kadrmas, o. c. v pozn. 78, s. 47.

82) J. Pesina, o. c. v pozn. 3, s. 103-104, obr. 11. Dnes nezvéstna deska
z Velké Blanice zachycuje sv. Jilji mezi sv. Prokopem a sv. Vojtéchem.
Puvodné snad stied kridlového oltafe ndm ukazuje Prokopa s Voj-
téchem s mitrou na hlavé, berlou a knihou. Zatimco feholni roucho
a dutky zreteln€ urcéuji sv. Prokopa, Vojtéch postrada bliZsi a pro néj
typické atributy; s. 115, obr. 91-92. Oltat z Hornich Mokropes (ko-
lem 1500) ma na vnéjSich strandch kridel namalovany postavy
sv. Prokopa a sv. Vojtécha. Oba zde maji na hlavé mitru a drzi berlu.
Sv. Prokopa uréuje feholni roucho a v ruce drZzi knihu. Sv. Vojtéch
vSak nema knihu a zadné specifické atributy, které by nam jej po-
mohli ur¢it.

83) SOkA Ceské Budgjovice, AM CB, fond zavéti, zavét Petra Peschka,
27. tinora 1508.

84) P. Kadrmas, o. c. v pozn. 78, s. 107.

85) B. Slansky - L. Slanskd, o. c. v pozn. 21, Zapis o kolauda¢nim fize-
ni ze dne 6. 12. 1961; J. PeSina, o. c. v pozn. 23, s. 73-77.
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Obr. 24: Hlubokd nad Vltavou, zdmek - Netolickd archa, vnéjst kridlo,
Kristus pred Kaifasem (dnes Svaty Prokop vyhdni ddbly z jeskyné), stav
pred odstranénim malby (foto L. Slanskd, 1963).

raznil barevnou modelaci proti pozdné gotickému malifi
a také upustil od prilisné linearnosti v projevu svého pred-
chudce. Zménil tak charakter obli¢eju a rukou figur, pre-

se dotkla Obrezani, kde zménil polohu pravé nohy chlapce
a levé ruky klec¢iciho muze.®® JelikoZ bylo shledano, Ze je
ptvodni malba bez vétsich poSkozeni, zda se byt hlavnim
divodem k premalovani ,umravnéni” obrazu s Obrezanim,
kde bylo zakryto inkriminované misto.?”

Pro umisténi Netolické archy do tohoto prostoru hovo-
i i malby v presbytafi. V druhé, nejstarsi vrstvé z doby
kolem roku 1500 byly v obdélném poli odkryty proti so-
bé stojici figury sv. Prokopa a sv. Vojtécha. Svaty Prokop
mladistvé bezvousé tvare s tonzurou a nimbem je obleéen
v olivové zeleny Sat a ptivodné zrejmé hnédy plast, ktery
se u krku sklada v napadny utvar podobny pismenu W.
V levici drZi zlatou berlu a v pravici zfejmé dutky, z nichZ
zbyl jen nepatrny zlomek. Svaty Vojtéch ma na hlavé bilou
mitru, v levici drZi zlatou berlu, ale prava ruka je jiz nezre-

86) B. Slansky - L. Sldnskd, o. c. v pozn. 21.

87) Stav vnitfnich kridel Netolické archy pred sejmutim renesanénich
premaleb, zvl4sté pak obraz s Obfezanim, viz J. Pesina, o. c. v pozn. 3,
s. 125, obr. 178, 179.

Obr. 25: Hluboka nad Vitavou, zdmek — Netolickd archa, vnéjsi kridlo,
Bicovani Krista (dnes Svaty Prokop donutil ddbla nést oj vozu), stav pred
odstranénim malby (foto L. Slanskd, 1963).

telna. Prave tato malba v presbytari nam dovoluje povaZo-
vat biskupy z Netolické archy za sv. Prokopa a sv. Vojtécha,
dva zemské patrony, dva benediktyny, ktefi se ¢asto vy-
skytuji spolu v soudobé deskové i nasténné malbé.
Takzvana Netolicka archa opustila kostel sv. Proko-
pa a Jana Krtitele zfejmeé v 17. stoleti, kdy byl svaty Jan
Krtitel zménén na Spasitele a legendu sv. Prokopa na
vnéjsi strané kridel zakryly ¢tyri pasijové vyjevy — Svlé-
kani, Biovani, Kristus pred KaifdSem a Neseni kfize.®®
[obr. 24-27] Pak jiZ nic nebranilo tomu interpretovat vnitf-

88) I pres preziravy postoj k témto baroknim pasijovym malbam se nadm
zachovaly alespor jejich éernobilé fotografie v dokumentaci, viz
B. Sldansky - L. Slanskd, o. c. v pozn. 21. BohuZel se nepodaftilo na-
1ézt zminovanou barevnou fotodokumentaci. Protokol ze dne
21. 12. 1963: ,Nehodnotné barokni malby na vnéjsich kridlech byly
po dokonalé barevné fotodokumentaci odstranény.* Znaéné tmavé
fotografie sejmutych pfemaleb neumoziuji zcela jisté a pfesné uréit
ikonografii pasijovych vyjevi. Ludmila a Bohuslav Slanskych pfi
zevrubném popisu uvadéji na pravém kridle Bicovani a Pribijeni na
kriZ, nalevém kridle pak Krista klesajiciho pod kfiZem a opét Bico-
vani. Protokol z 15. 1. 1963. Z rozboru fotografii vSak lze soudit, Ze
na pravém kfidle bylo Bicovani, ale pod nim byl obraz, kde vojaci
svlékali leziciho Krista ze Satu, nikoliv tedy pribijeni na kfiz. Na
druhém kridle byl Kristus nesouci kfiZ, a ve spodnim vyjevu sice
pacholci Krista bi€uji, ale za nimi stoji na schodisti knéz s mitrou
na hlavé, takze Slo spiSe o zobrazeni Krista pred Kaifasem.
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Obr. 26: Hluboka nad Vltavou, zamek — Netolickda archa, vnéjsi kiidlo,
Nesenti kiiZe (dnes Setkani sv. Prokopa s kniZete Oldrichem na lovu), stav
pred odstranénim malby (foto L. Sldnskd, 1963).

ni obrazy christologicky jako narozeni, obfezani a krest
Kristav. Ne zcela souvisejici tu pak zlistal obraz stéti
sv. Jana Krtitele. Postavy biskupti s berlami pak mohli
byt bez jakychkoliv tprav, pfipadné po nahrazeni atribu-
ta vykladani zcela libovolné, jak tomu ostatné nasvédcuji
popisy oltafe z 19. stoleti. Je tedy ziejmé, Ze k tak zavazné
ikonografické zméné oltare nemohlo dojit v kostele, pro
ktery byl pavodné urcen. Mohlo se tak stat az po jeho
prevezeni do dominikanského klastera v Ceskych Budgjo-
vicich, kde byl v prvni polovin€ 19. stoleti zachycen, nebo
to bylo jen jedno z mist, kterymi oltaf béhem novovéku
prosel? Predpoklad, Ze stfedove€ky oltar jiZz v baroku nebyl
na svém ptvodnim misté, potvrzoval i novogoticky hlavni
oltar kostela sv. Prokopa a sv. Jana Krtitele, ktery byl vSak
zlikvidovan pfi renovaci kostela v 70. letech 20. stoleti. Ze
zachovanych fotografii je patrné, Ze v novogotické archi-
tekture byly pouzity barokni sochy sv. Prokopa a sv. Voj-
técha, nepochybné relikt odstranéného barokniho oltare,
ktery nahradil stfedovékou archu.®”

89) Stav interiéru a mobiliafe kostela pfed a po renovaci, snimky exte-
riéru béhem tprav viz J. Allizar, Renovace kostela sv. Prokopa 1976-
1977. Album fotografii je uloZeno v sakristii kostela. Dalsi fotogra-
fickd dokumentace oprav a uprav kostela se naléza ve fotoarchivu
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Obr. 27: Hluboka nad Vitavou, zamelk - Netolickd archa, vnéjsi kiidlo,
Pribijeni Krista na kiiZ (dnes Poutnik Menna a priwod BoZiho Téla), stav
pred odstranénim malby (foto L. Slanskd, 1963).

ZAVEREM [obr. 28]

AZ do prvni poloviny 60. let 20. stoleti, kdy byla Neto-
licka archa restaurovana, neméli badatelé moZnost kvili
¢etnym upravam a premalbam studovat stfedoveéky oltar
v ptivodni podobé, coZ vedlo k ¢etnym omyldm pfi urco-
vani ikonografie obrazt na vnitini stran€ kridel a vnéjsi
zcela kryla barokni vrstva. Renesanéni premalba vnitini
strany kridel pak zptsobila, Ze se jejich vznik kladl ve-
smés do prvni ¢tvrtiny 16. stoleti nebo do doby kolem ro-
ku 1520.99 Celkové prevladlo minéni, Ze oltar je sestaven
dodate¢né z nestejné starych ¢asti rtizného ptivodu.®” Po
restaurovani a odkryvu maleb na pohyblivych kfidlech je
Jaroslav Pe$ina ur¢il uvnitf jako vyjevy ze Zivota P. Marie,
Krista a sv. Jana Krtitele, na rubu kridel spatfoval étyfi
scény z legendy o sv. Jilji a kaZdou stranu pripsal jinému

NPU UOP v Ceskych Budé&jovicich. Foto Hugo Moc, 1976, inv. &.
25.378, 25.395 - 25.398.

90) A. Ilg, o. c. v pozn. 28, s. 246; J. Brani$, o. c. v pozn. 29, s. 38-41,
67, 72-73, obr. 60; J. Pecirka, o. c. v pozn. 30, s. 230; A. Liska, o. c.
v pozn. 31, s. 26-28; F. Janovsky - A. Markus, o. c. v pozn. 3, s. 24—
25; J. Pesina, o. c. v pozn. 3, s. 70, 125, kat. ¢. 321-322, obr. 178-179;
V. Denkstein - F. Matous, o. c. v pozn. 34, s. 81, 114-115, ¢. kat. 82.

91) A. Liska, o. c. v pozn. 31, s. 26-28; J. Pecirka, o. c. v pozn. 30, s. 230;
J. Kuthan, o. c. v pozn. 50, nestr.
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malifi. Posunul dobu jejich vzniku
do doby kolem roku 1510 a shledaval
jejich slohové vychodisko v dolnora-
kouském malifstvi sklonku 15. sto-
leti.®? Vzhledem k rozpoznanym gra-
fickym predlohdm od Matina Schon-
gauera a zfetelnym paralelam v ra-
kouském malirstvi 80. let 15. stoleti
bude potfeba nejen malifskou sloZku,
ale i socharskou ¢ast archy radit do
doby mezi lety 1490-1500.%¥ Starsi
socha Jana Krtitele (Krista Spasitele)
vzbudila pozornost jiZ ve 30. letech
20. stoleti *¥ a velmi brzy se ustélilo
jeji datovani do let 1400-1410, které
naprosto odpovida formalni stran-
ce dila.®® Sochy obou svétcti bisku-
pu jsou kladeny do doby kolem roku
1500-1510 a jejich puvod je hledan
v okoli Pasova.®” Vzhledem ke zjis-
téni, Ze témér vSechny hlavni ¢asti
oltare vznikly soucasn€, neni mozné
hledat ptavod pozdné stredovékych
soch svétct aZ na pocatku 16. stoleti,
ale stejné€ s malbou jiZ v poslednim
desetileti 15. stoleti. Reliéf Oplaka-
vani Krista v nastavci oltare vznikl
pravdépodobné rovnéZ kolem roku
1500, avSak bez souvislosti s Neto-
lickou archou.®®

I kdyZ stylovy rozbor soch a pre-
devsim pak malby poukazuji na to,
Ze oltar vytvorili umélci Skoleni a vy-
8li z Podunaji, postava sv. Vaclava na
predelle a legenda sv. Prokopa do-
kladaji, Ze oltar byl nepochybné od
pocatku urcen pro ceské prostredi.
Nelze rozhodnout, zda byl vytvoren
na zakazku ¢eského donatora pri-
mo v Rakousku nebo jej zde zhoto-
vili tamé&jsi umeélci tou dobou ptiso-
bici v jiznich Cechach. Nové urceni
ikonografie maleb a soch s dliirazem
na sv. Jana Kititele a doprovodnou
postavu sv. Prokopa a rozbor histo-
rie stavby nas vede k velmi pravdé-

podobnému predpokladu, Ze Netolic-
ka archa byla porizena v poslednim
desetileti 15. stoleti s pouZitim star-
81 sochy jako hlavni oltar pro kostel
sv. Jana Krtitele a sv. Prokopa na Starém Mésté v Ceskych
Budéjovicich.

92) J. Pesina, o. c. v pozn. 23, s. 78-80; totéZ K. Otavsky, o. c. v pozn. 22,
s. 283, ¢. kat. 275-276; obr. 106-107.

93) L. Schultes, Die gotischen Fliigelaltare Oberosterreichs, Retabel und
Fragmente bis Rueland Frueauf. Weitra: Bibliothek der Provinz 2005,
zejména s. 110, obr. 221 a, b (St. Anna bei Ehring, kolem 1475),
s. 111, obr. 222 a, b (Passau, Oberhausmuseum 1475/1480), s. 112—
113, obr. 223-225, (Passau, Oberhausmuseum 1475/1480).

94) J. Pecirka, o. c. v pozn. 30, s. 230; A. Liska, o. c. v pozn. 31, s. 26—
28.

95) A. Kutal, o. c. v pozn. 40, s. 141, pozn. 460; J. Homolka - L. Slanskd,
o. c. v pozn. 23, s. 301-303.

PE

Obr. 28: Hluboka nad Vltavou, zamek — Netolickd archa, cellkovy pohled s otevienymi kiidly a novo-
goticlkkymi doplriky. Sochy biskupti prohozeny v 60. letech 20. stoleti.

Prispévek vznikl v ramci vgzkumného cile Vijzikkum, do-
lkumentace a prezentace movitého kulturntho dédictvi, dil¢t
projekt Stfredovékad a renesanéni umélecka dila v mo-
biliagrnich fondech NPU (garance PhDr. Alena Cernd,
Mgr. Ing. Sdrka Radostovd, Ph.D.), financovaného z institu-
ciondlni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby kon-
cepcni rozvoj vyzkumné organizace (DKRVO).

96) V. Denkstein — F. Matous, o. c. v pozn. 34, s. 98-99; J. Kropdcek, o. c.
v pozn. 22, s. 188, ¢. kat. 119 a 120.

97) J. Kropdcek, o. c. v pozn. 22, s. 188, kat. ¢. 119-120.

98) J. Kropdcel, o. c. v pozn. 22, s. 183-184 kat. ¢. 114.
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R. LAVICKA - NETOLICKA ARCHA V KAPLI ZAMKU HLUBOKA NAD VLTAVOU

ARCHE VON NETOLICE/NETTOLITZ IN DER KAPELLE DES SCHLOSSES HLUBOKA

NAD VLTAVOU/FRAUENBERG

SCHICKSALE, ALTER UND I KONOGRAFIE DES SPATGOTISCHEN ALTARS

Der Tradition nach stammte der Schreinaltar aus dem aufgeho-
benen Dominikanerkloster in Ceské Bud&ovice/Budweis, von dem
den um das Jahr 1830 der Fiirst Jan Adolf II. von Schwarzenberg
erworben hat, damit er den der Kirche des hl. Wenzels in Netolice
widmete. Die Fiirstin Marie Eleonora von Schwarzenberg wollte seit
dem Jahr 1847 die Arche fur die neu gebaute Kapelle im Schloss
Hluboké erwerben. In den Jahren 1854-1857 restaurierte den Altar
der Schnitzer Jan Ptak, der ein neues Tabernakel, einen Aufsatz und
feine Schnitzereien an den Seiten des Schranks und der Predelle an-
geschlossen hat. Der vollendete Altar wurde in der neuen Schlosska-
pelle installiert, die am 16. August 1857 zur Ehre des Allerheiligsten
Erlosers geweiht wurde. Die Restaurierung in den Jahren 1961-1963
hat nachgewiesen, dass die Zentralstatue des Erlosers zwischen den
Jahren 1400-1410 als die Figur des hl. Johannes des Tdufers mit
der Kleidung aus dem Kamelhaar geschnitzt wurde. Auf der Aufen-
seite der Fliigel wurden unter barocken Ubermalungen vier Szenen
aus der Legende eines unbekannten Heiligen gefunden, der irrtiim-
lich als der hl. Egidius bestimmt wurde. Auch trotz den gemachten
Entdeckungen ist dank dem getrennten Studium zur genauen Inter-
pretation der Ikonografie des Altars nicht gekommen. Es iiberwog
allgemein die Ansicht, die praktisch immer dauert, dass der Altar
nachtriglich aus ungleich alten Teilen der unterschiedlichen Her-
kunft zusammengestellt wurde.

Ein Schliissel zu der Bestimmung des ikonografischen Programms
der Arche ist die Feststellung, dass die Zentralstatue des Christus
Erlosers am Anfang des 15. Jahrhunderts als der hl. Johannes der
Téufer entstand, der zwischen den Jahren 1490-1500 in den neu ent-
standenen Altar eingegliedert wurde. Das belegt, dass die Statue in
einer heutzutage nicht bekannten Kirche sehr verehrt wurde. Es ist
also berechtigt zu erwéagen, dass auf den Innenteilen der Fliigel das
Leben Johannes des Taufers von der Geburt bis zum Tode dargestellt
wurde — Taufe Christi, Geburt, Beschneidung und Enthauptung. Der
Maler hat bei der Komposition der Szenen Gravierungen von Martin
Schongauer benutzt. Auf der Aufenseite der Fliigel ist es dank dem
grindlichen Studium gelungen nachzugewiesen, dass hier der zweite
Maler die Legende des hl. Prokopius gemalt hat. Die entdeckte beid-
seitige Verbrennung der oberen Tafel des linken Fliigels hat verraten,
dass in der Vergangenheit zum gegenseitigen Austausch der Tafeln
gekommen ist. Das Studium hat nachgewiesen, dass fast alle Haupt-
teile des Altars gleichzeitig am Ende des 15. Jahrhunderts entstanden,
und deswegen ist es nicht moéglich den Ursprung der spéatmittelalter-
lichen Statuen der Heiligen erst zu Beginn des 16. Jahrhunderts zu
suchen. Das Relief der Beweinung Christi im Altaraufsatz entstand
wahrscheinlich auch um das Jahr 1500, aber ohne Zusammenhang
mit der Arche von Netolice.

Wenngleich die Stilanalyse zeigt, dass den Altar in Donaubecken
geschulte Kiinstler geschaffen haben, die Figur des hl. Wenzels auf
der Predelle und die Legende des hl. Prokopius belegen, dass der Al-
tar zweifellos von Anfang fiir das béhmische Milieu bestimmt war.
Die neue Bestimmung der Ikonografie der Malereien und Statuen
mit der Betonung des hl. Johannes des Taufers und der Begleitper-
son des hl. Prokopius und die Analyse der Geschichte des Baus fiihrt
uns zu einer sehr wahrscheinlichen Voraussetzung, dass die Arche
von Netolice im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts, mit der Ver-
wendung einer dlteren Statue, als der Hauptaltar fiir die Kirche des
hl. Johannes des Taufers und des hl. Prokopius in der Altstadt in
Ceské Budé&jovice angefertigt wurde.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Karl Zenker, Arche von Netolice/Nettolitz und das Interieur der Ka-
pelle im Schloss Hlubokd/Frauenberg, um 1873 (aus Sammlungen des
Staatlichen Schlosses Hlubolkd nad Vitavou).

Abb. 2: Hlubokd nad Vltavou (Kreis Ceské Budéjovice/Budweis), Schloss —
Arche von Netolice, Gesamtansicht mit gedffneten Fliigeln (alle Aufnahmen,
falls nicht anders angefiihrt ist, G. Capkovd, 2016).

Abb. 3: Hluboka nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, hl. Niklas auf
der Predelle.

24

Abb. 4: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, hl. Wenzel
auf der Predelle.

Abb. 5: Hlubolkd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Nische in der
Mitte der Predelle.

Abb. 6: Psalter der englischen Kénigin Marie (1310-1320), London, British
Library, sign. Royal MS 2 B VII, fol. 11r, Zusammentreffen des Abrahams
mit drei Engeln.

Abb. 7: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Vera Icon auf
der hinteren Seite der Predelle.

Abb. 8: Hlubokda nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Pflanzendelor
an den Seiten der Predelle.

Abb. 9: Hluboka nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Altarschrein,
Statue des hl. Johannes des Tdufers zwischen Heiligen.

Abb. 10: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Statue des
hl. Johannes des Tcufers/Christus Erldsers — Zustand vor der Restaurie-
rung: a - Frontalansicht, b - Seitenansicht, c — Ansicht von hinten (Foto L.
Sldanska, 1961).

Abb. 11: Hlubokd nad Vltavou, Schloss - Arche von Netolice, Innenseite des
linken Fliigels — oben, hl. Johannes der Tdufer tauft Christus.

Abb. 12: Martin Schongauer (t 1491), Taufe Christi, Blatt B. 8 (Reprofoto
aus M. J. Friedldnder, o. c. in Anm. 53, Kat. Nr. 13.)

Abb. 13: Martin Schongauer (t 1491), hl. Johannes Evangelist (Reprofoto
aus M. J. Friedldnder, o. c. in Anm. 53, Kat. Nr. 5).

Abb. 14: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Innenseite
des linken Fliigels — unten, Geburt des hl. Johannes des Tdufers.

Abb. 15: Hlubokd nad Vitavou, Schloss — Arche von Netolice, Innenseite des
rechten Fliigels - oben, Beschneidung des hl. Johannes des Tdufers.
Abb. 16: Martin Schongauer (t 1491), hl. Antonius (Reprofoto aus N. Stog-
don, o. c. in Anm. 62, Kat. Nr. 16).

Abb. 17: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Innenseite des
rechten Fliigels — unten, Enthauptung des hl. Johannes des Tdufers.
Abb. 18: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Gesamtan-
sicht mit geschlossenen Fliigeln.

Abb. 19: Hlubokd nad Vlitavou, Schloss — Arche von Netolice, AufSenseite
des linken Fliigels — oben, Zusammentreffen des hl. Prokopius mit dem
Fiirsten Oldfich auf der Jagd.

Abb. 20: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, AufSensei-
te des linken Fliigels — unten, HL. Prokopius vertreibt die Teufel aus der
Hohle.

Abb. 21: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, AuSenseite
des rechten Fliigels — oben, Hl. Prokopius hat den Teufel gezwungen die
Deichsel des Wagens zu tragen.

Abb. 22: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, AufSenseite
des rechten Fliigels — unten, Pilger Menna und die Prozession des Fron-
leichnams.

Abb. 23: Hluboka nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice. Beweinung
im Altaraufsatz.

Abb. 24: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, AuBenfliigel,
Christus vor dem Hohepriester Kaiphas (heutzutage der Hl. Prokopius
vertreibt die Teufel aus der Hohle), Zustand vor der Entfernung der Male-
rei (Foto L. Slanskd, 1963).

Abb. 25: Hlubokd nad Vltavou, Schloss - Arche von Netolice, AuBenfliigel,
GeiBelung Christi (heutzutage der Hl. Prokopius hat den Teufel gezwun-
gen die Deichsel des Wagens zu tragen), Zustand vor der Entfernung der
Malerei (Foto L. Sldnskd, 1963).

Abb. 26: Hlubolkd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Auf3enfliigel,
Kreuztragung (heutzutage Zusammentreffen des hl. Prokopius mit dem
Firsten Oldrich auf der Jagd), Zustand vor der Entfernung der Malerei
(Foto L. Slanskd, 1963).

Abb. 27: Hlubokd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, AufSenflii-
gel, Kreuzigung Christi (heutzutage Pilger Menna und die Prozession des
Fronleichnams), Zustand vor der Entfernung der Malerei (Foto L. Sldns-
ka, 1963).

Abb. 28: Hlubolkd nad Vltavou, Schloss — Arche von Netolice, Gesamtan-
sicht mit gedffneten Fliigeln und neugotischen Ergdnzungen. Bischofsta-
tuen wurden in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts umgestellt.

Ubersetzung J. Kroupovd





