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P1vovAR A SLADOVNA NA HRADE VELHARTICE

JAN ANDERLE - LINDA FOSTER - MARCELA WALDMANNOVA

UvoD

Prispévek je zavrSenim pru-
zkumnych praci, které dopro-
véazely vice neZ tricet let trvajici
obnovu historické budovy tak
zvaného pivovaru na hradé Ve-
lIhartice (dale jen pivovar, obr. 1).
+Tak zvaného" uvadime proto, Ze
prevazna ¢ast kapacity budovy
slouzila provozu sladovny, jejiz
produkce se v misté vyuZivala
nejen k vareni piva.

O obnové dvoutraktové stav-
by, rozkladajici se na jiZznim
okraji hradniho arealu, bylo
rozhodnuto poc¢atkem 80. let
20. stoleti, kdy komplex pre-
Sel do spravy Krajského stre-
diska statni paméatkové péce
a ochrany prirody v Plzni (da-
le jen KSSPPOP v Plzni). Pred
tim v poloviné 60. let 20. stoleti
poridil Jaroslav Cibulka z kla-
tovského strediska geodézie dosud neprekonany pramen
k poznani nejen stavby pivovaru v rdmci zaméreni celého
aredlu. V té dobé byl objekt jiZ ruinou. V letech 1980-1982
bylo nejprve stabilizovano skalni podloZi. N4sledné bylo
zpevnéno a doplnéno torzo obvodového zdiva a v letech
1985-1986 byl pivovar opatfen novym krovem a Sindelo-
vou stfechou. Teprve poté zacaly vyklizeci prace.”

Dobové praxi pri podobnych stavebnich akeich odpovi-
dala omezena cetnost i kvalita prazkumnych praci. Zéasti
se na tom podilelo tehdejsi personalni obsazeni KSSPPOP
Plzen, kde pusobil jediny archeolog na rozsdhlou oblast
tehdejstho Zapadoceského kraje. Na konci 80. let 20. sto-
leti jiZ objekt poznamenala razantni stavebni aktivita,
kterou jen ve velmi omezené mire provazel archeologic-
ky vyzkum; z hlediska doplriovani poznatkti o stavebné-
-historickém vyvoji nebyla z poc¢atku stavba sledovana
viibec.? Stav pfed obnovou a v jejim prubéhu fotograficky
dokumentoval Jan Gryc (fotoarchiv NPU UOP v Plzni).

Zminka o sondaZnich pracich byla v roce 1981 pu-
blikovana Hanou Hanzlikovou a Miroslavem Husem;?
nedochovala se v§ak dokumentace ani vymezeni presné
polohy sondy.
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Obr. 1: Velhartice (okres Klatovy), hrad — pivovar, cellkovy pohled od severovychodu (foto S. Plesmid,
2012).

V roce 1988 provedla dokumentaci kopanych sond Eva
Kamenicka, archeolozka ptisobici v KSSPPOP v Plzni. Son-
dy byly pravdépodobné otevieny dlouho (podle archivnich
fotografii z interiéru zapadni poloviny pivovaru nejméné
od roku 1985, a jelikoz se také v 90. letech objekt obno-
voval svépomoci a spiSe narazove, byl také archeologicky
dohled provadén prileZitostné; o systematicky vedeném
vyzkumu nemluve. V roce 1992 byly Evou Kamenickou
vyzvednuty nalezy ze zapadniho traktu pivovaru a strué-
né popsana jejich nalezova situace, pricemz se pozorovani
vztahuji zfejmé k letiim 1990-1992.%

Prvni radna archeologick4 sonda byla vykopana v ro-
ce 1996 u vnéjsiho lice zapadni obvodové zdi pivovaru
Zapadoceskym muzeem v Plzni.% O deset let pozdgji byl
v souvislosti s odvodnénim vychodni stény pivovaru pro-
veden zachranny archeologicky vyzkum pod vedenim
Lindy Foster,” ktera rovnéz vedla vyzkum v roce 2008%
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v ramci feSeni vstupu do prizemi pivovaru, a v roce 2009
rozsahly zjistovaci vyzkum v interiéru,® jehoZ icelem bylo
ozrejmit dispozici provozniho zarizeni sladovny a pivova-
ru a pokusit se také odhalit pripadné intaktni situace ¢i
objekty souvisejici s vyrobou sladu a piva, které by bylo
mozZné prezentovat in situ. AZ zavérecnou archeologickou
vyzkumnou etapu doprovodil stavebnéhistoricky priizkum
Jana Anderleho.!?

Budova hradniho pivovaru se verejnosti otevrela
4. 5. 2012. Stavba byla na sklonku roku 2011 ocenéna
Okresni hospodarskou komorou Plzerisko jako vyznam-
ny investi¢ni poc¢in v oblasti pamatkové péce v Plzeriském
kraji.

OBRAZ VELHARTICKEHO PIVOVARU
VPRAMENECH A LITERATURE

Ackoli tradi¢n€ se referovana budova oznacuje jako
pivovar, ve skutec¢nosti se v ni setkaly dva technologické

ze zpracovatelt sladu.

V dosud znédmych pisemnych dokladech se existence
budovy pivovaru odrazila jen sporadicky. V komornim od-
hadu z 12. 7. 1653 se piSe: ,[...] Vedle zamku v druhym par-
Iéné jest pivovar, pii ném spilica, sladovna a hvozd klenu-
ty, Stokcy drevény tri, kasna stard na vodu, 2 kadé, sudti 8,
ptlsudy 4 a ¢turtce 2, nad sladovnou sejpky pro obili a sla-
dy, svétnicka a komurka pro sldadka. Pri tom také vinopal-
na v zamlu beze vsech potieb i kotltiv a od drahniho ¢asu,
Ze se pdleny nepdlilo. Sacuje se to vse spolu za 250 kop*.)

U prilezitosti odhadu a prodeje statku roku 1743 je za-
znamenano: ,[...] Pivovar. V zdmiu vpravo pod tim druhgm
vjezdem sice od lkkamene vystavény vsak na streSe a krovich
sesly, s panvi dobrou médénou na 5 sudtl, pri kterych jsou
dobré stoky a podle ného jest spilka klenutd, doleji klenu-
ty humno s kamennym Stokkem, palk valecky, nad tim jsou
mastale a podle nich Spejchdrek na 3 sypdni pro potrebu
a Sacuje se ten pivovar i s jingm pivovarskym ndadobim za
350 zlatych*.!?

Dalsi tidaje pak prinasi literatura. Sommerova a Schal-
lerova topograficka dila o zdej$im pivovare ¢i sladovné ml-
¢i."¥ Provoz v nich zfejmé zanikl nejpozdé&ji poté, co byly
Velhartice roku 1843 zahrnuty do drZav hrabéte Desfour-
se. Budové se nicméné muselo dostavat jakési minimalni
udrzby, protoZe jinak by jeji Sindelové stfechy byly patr-
né v horsi kondici, neZ ukazuje kresba Vincence Kiihnela
zroku 1831.1 Stejné datum nese také jeho pohled na jizni
pruceli pivovaru.’®
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Povinny cisarsky otisk mapy stabilniho katastru z ro-
ku 1837, stejné jako indikaéni skica, znazornily pivovar
jako stojici zdénou stavbu zapojenou do schématicky vy-
jadrené zriceniny zamku. Zminit je tfeba u obou map roz-
dilné podani vztahu hradni ostrozny s fi¢kou Ostruznou.
V obou pripadech ale nejsou zachyceny detaily byvalych
vodarnich zafizeni.'®

V roce 1840 dal Karel Theodor baron Sturmpfeder
z Oppenweileru, pravdépodobné jako pripravu k obnové
hradni zriceniny, poridit ptidorysny plan celého arealu.
Pudorysny fez proSel jen nejvyssim patrem stavby.'” Za-
chyceni niZ§iho, klenutého podlaZi by pro nas mohlo byt
poucné. Podrobnéjsi informace, které vytézil ze svych
dvou navstév Velhartic a z archivnich prament, prinasi
FrantiSek Alexandr Heber.!® August Sedlacek!® kombi-
nuje pii popisu pivovaru Heberovo sdéleni s nyni nezna-
mym zdrojem.

VYSLEDKY ARCHEOLOGICKYCH VYZKUMU
A STAVEBNEHISTORICKEHO PRUZKUMU
ZLET 1988-2009

V nasledujicim textu budou popséany vysledky ves-
kerych zndmych prazkumd, které obnovu pivovaru pro-
vazely mezi lety 1988-2009,2% a to tak, jak se vzdjemné
dopliiovala pozorovani nadzemnich konstrukei s archeo-
logicky dokumentovanymi situacemi skrytymi v zemi
(veskeré dosavadni archeologické zasahy jsou graficky
vyjadreny na obr. 2).

Nepochybuje se, Ze budova velhartického pivovaru byla
postavena s timto poslanim od poc¢atku. Jak bude v dal-
§im textu bliZze popsano, archeologie prinasi doklady, Ze
stavba v dneSnim ptidorysném rozsahu existovala na kon-
ci 15. stoleti.? Do téhoZ obdobi ukazuje dendrochronolo-
gicka datace dfev ptivodem z pivovaru, ktera byla uloZena
béhem opravy na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti v jadre
hradu, resp. jednoho z nich (letni tézba 1472).22 Zda se,
Ze dreva byla v pivovare naposledy pouZita jako preklady
Sirokého vstupu v severni obvodové zdi.

VnéjSek stavby

Severni (nadvorni) pruceli je stejné jako ostatni ¢asti
budovy postaveno prevazné z lomového kamene (obr. 1).
V nejnizsi trovni se vyskytuje vchod do prizemi vychod-
niho traktu. Z vné&jSku k nému nyni po obnové spéje obe-
zdéna Sije se schody. Toto zdéné schodisté je novotvarem —
pred obnovou se sestupovalo po provizorné upravenych
stupnich z hliny a prken.?® Pritomnost schodisté nebyla

15) Tamtéz, s. 443.

16) Narodni archiv v Praze, Indikaéni skizzy, i. €. 7756, sign. Pra 730;
Ustredni archiv zemémérictvi a katastru (dale jen UAZK), Archivni
mapy UAZK [online]. Praha. Cisafské povinné otisky map stabilni-
ho katastru, Cechy - 8371-1, Velhartice, list ¢. V. [cit. 2015-04-26].
Dostupné z www: archivnimapy.cuzk.cz.
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prilohy, s. 4.

18) F. A. Heber, o. c. v pozn. 14, s. 440-455.

19) A. Sedlacek, Hrady, zamKy a tvrze kralovstvi Ceského XI. Pracheri-
sko. Praha 1936, s. 107.

20)Z roku 1988 je dochovana nejstarsi zndma dokumentace (E. Kame-
nickd, o. c. v pozn. 5), o starsi publikované sondéZzi jiz bylo refero-
vano v uvodu.

21) L. Foster - M. Waldmannovd, o. c. v pozn. 9, s. 21.

22) Snimek dfev ve fotoarchivu NPU UOP v Plzni, €. neg. 36190.
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archeologicky spolehlivé doloZena. Nelze proto vyloucit, Ze
puvodné existoval pristup do prizemi vychodniho traktu
pivovaru po Sikmé rampé. ObnaZeny a zdokumentovany
byly relikty boc¢nich zidek §ije, které byly priloZeny k se-
verni stén€ pivovaru dodate¢né, patrné vSak v kratké
¢asové naslednosti. Vyzkum u $fjového vstupu prinesl
rovnéZ poznatky o zaloZeni budovy pivovaru, kterou lze
dle keramického materidlu z vrstvy nad podloZim datovat
do 15. stoleti. Dokumentovano bylo dale pfes 1 m moc-
né souvrstvi priléhajici k severni sténé vzniklé z nava-
zek v dusledku destrukei okolnich konstrukei patrné od
17. do 20. stoleti.

Vchod samotny prosel sloZit€j$im stavebnim vyvojem:
dochovana je pouze zapadni stojka osténi, na jejiZ vnitini
strané se nachazi draZka pro dvete. Prvek je pozdni, snad
z konce 15. stoleti, pripadné z 1. poloviny nasledujiciho veé-
ku; protéjsi strana vstupu byla novodobé prezdéna. Prah
je proveden z druhotné pouZitého schodiStového stupné,
zfejmeé tocitého schodisté.

Do prvniho patra zapadniho traktu vede vstup se zde-
nym a témeér pulkruhové klenutym osténim. Celek vcho-
du poznamenala obnova. Na vychodnim kraji severniho
pruceli doslo k dodateénému pruarazu Sirokého vstupu do
prvniho patra vychodniho traktu, jenZ byl zfejmé prelo-
Zen vySe zminénymi, pravdépodobné druhotné uloZeny-
mi trdmy s dataci téZby 1472.2% Do druhého patra vedou
dva vstupy pristupné po pavlaci, ktera je v dnesni podobé
novotvarem.

Severni pruceli vrcholi dvojici trojuhelnych Stitti o mir-
né nestejném rozméru zakladen. Stity spojuje tsek nizsi
atiky, kterym pronika pulkruhové zavrSeny otvor k vy-
vedeni Zlabu z uzlabi obou paralelnich sedlovych strech.
Vnéjsi lice §titl jsou ustoupeny za lic prislusné obvodové
zdi. Otvory v nich jsou zaciStény cihlami. Jejich tiprava
spolec¢né se vchodem do prvniho patra zapadniho traktu
vyjadruje, jak se zda, spoleény styl a dobu vzniku. Do po-
sledni opravy se koruna v odsazeni severni zdi zachovala
vys$koveé zvlnéna.?”

Dnes jednolité ptisobici objekt pred obnovou zretelnéji
byl zprvu vyzdén samostatné, jak ukazuje spara oddélu-
jici jeho vychodni rameno od zdiva vy$e zminéné atiky.2®
Zapadni rameno téhoz Stitu neslo do novodobého zasahu
nerovné vystupky, o nichZ nyni nelze s jistotou tvrdit, zda
nejsou poztstatkem krenelovani. Vstupy a okna byly ve
Stitech zaciStény cihlami. Oproti ndzoru Augusta Sedlac-
ka nelze potvrdit, Ze by se jednalo o dodate¢né z&sahy.?”
Cihly jsou na Velharticich uZivanym, byt ne vétSinovym
materidlem od stredovéku. Staré drevéné preklady nik
téchto otvorti pfi obnové zanikly.2®

Vychodni priiéeli je usazeno ve stoupajicim terénu.
V nadzemni ¢4sti je zna¢né poznamenano obnovou. Podél
celé vychodni stény byla v roce 2006 v ramci odvodnéni
vykopéana pres 2 m hluboka a 1 m Siroka ryha, ktera ve

23) L. Foster, o. c. v pozn. 8, s. 10; Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, ¢. neg.
260380.

24)dJ. Anderle, Stfedovéké etapy vyvoje hradu Velhartice, Prazkumy
pamatek XVI, €. 2, 2009, s. 51-80, zde s. 77, 80.

25) Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, ¢. neg. 36180, 36181.

26) Tamtéz, ¢. neg. 36181.

27) A. Sedldcek, o. c. v pozn. 19, s. 107.

28) Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, ¢. neg. 36190.

N

0

—
1] Zm Pivovar, pidorys pfizemi (Bém 1895), nahofe celkova situace hradu.
sondy
] ] > i
I | zastavba R | 1988 {/A nemovity nalez
— cesla k\“ 1992 archeologicky

nedokumentované

astatni plochy terény

1996

Obr. 2: Velhartice, hrad — pivovar. Piidorysny plan s rozmisténim archeo-
logickych sond z let 1988-2009 (prevzato z: M. Waldmannovd - Z. Sedld-
Icovd, Archeologicky atlas SH Velhartice: prostorovd identifilcace archeo-
logickych vyzkumit a dalSich terénnich zdasahti v aredlu hradu Velhartice
v letech 1980-2014. Plzeri: NPU 2014; tiprava Z. Sedldkovd, 2016).

vzdalenosti 5,2 m od jihovychodniho narozi pivovaru od-
halila k vychodni sténé kolmo na sparu priléhajici 80 cm
mocné zdivo byvalych staji (obr. 2); zjiSténa byla rovnéz
provazanost jiZni ohradni zdi s jihovychodnim néarozim
pivovaru.?

Zapadni praceli vykazuje zfetelny sled odliSné vyso-
kych pracovnich vrstev. Stérbinova okna polozahloubené-
ho suterénu, obsahujiciho sladovnické humno, jsou pre-
vazne€ vytvorena pouze v lomovém zdivu, prostfedni z nich
vSak ma osténi s hrubé& upravenymi Zulovymi stojkami,
které davaji oknu obdobny vzhled, jaky lze najit na nej-
starsi jihovychodni ¢asti jadra hradu.®® Okna dalsiho pod-
lazi, prizemi, byla dodatecné pozménéna a prezdéna za
uziti cihel. JiZni z nich, za¢i§téné lomovym kamenem, by
mohlo klamat zdanim velkého stari. Pri pohledu zevnitr
na vrstevnaty vyvoj jeho niky ale dneSnimu stavu osténi
nejde z hlediska autenticity davérovat. U severozapadni-
ho naroZi pronikd zapadnim prii¢elim vchod do byvalé
sladovny. Pred opravou to byl otvor s narusenymi Spale-
tami a bez zaklenku.?? Tésné za nim priléha na sparu®?

29) L. Foster, 0. c. v pozn. 7, s. 12.

30)J. Anderle, o. c. v pozn. 24, s. 53-55.

31) Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, &. neg. 36117.
32) R. Siroky, o. c. v pozn. 6, s. 6.
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dnes obnovena ohradni zed. Terén zadrZovany touto zdi
dosahuje téméf k prahu otvoru a zakryva ¢ast zapadniho
pruceli. Vchod byl proraZen nebo upraven dodateéné, jak
prozrazuje jeho stavebni provedeni. Nad nim pak shleda-
me mimo rastr stop leSeriovych nosnikti tramovou kap-
su neznamé funkce. Z prvniho patra pronikaji k zapadu
dvé vysoka Stérbinova okna (jedno téZ k jihu) s osténimi
z lomového zdiva. Na prvni pohled mohou pfipominat lu-
¢iStnické strilny, pricemz se ale nejspiSe jedna o dobové
ztvarnéni okna hospodarské ¢i vyrobni stavby. Mohlo by
jit o ndznak, Ze obvodové zdivo pochazi ze starsi etapy nez
otvory zaciStované cihlami v severnim prti€eli a v jiZznich
Stitech; nelze ale vyloucit, Ze se jedna o vysledek variabi-
lity v provadéni stavby.

Jizni praceli mélo pred opravou misto okna v prizemi
zapadniho traktu pouhou kavernu, v jejichZ okrajich se
zfejmé vyskytovaly cihly, coZ by v tomto pripadé mohlo
znamenat dodateéné zmény tohoto otvoru (obr. 3). Ci-
bulkovo méreni zde jeSté zachytilo Stérbinové okénko
v segmentové klenuté nice (obr. 4), ktera se timto lisi od
utvareni zdejSich domnéle starsich otvoru. Okna vyssich
podlaZi méla osténi z lomového kamene. Zed pruceli by-
la naruSena v misté ptidorysného zlomu a rovnéz ve vy-
chodni ¢asti v poloze oken prizemi, z nichZ u vychodniho
1ze shledat cihlové zdivo. Pomérné Siroké okno v prvnim
patfe, opatfené dievénym prekladem, zfejmé vzniklo do-
dateénou adaptaci. Vzhledem k jeho jiZzni poloze by snad
bylo mozné situovat sem svétnicku sladka. Stity, mirnéji
a nepravidelné odsazené za lic obvodové zdi, vykazuji prv-
ky odpovidajici situaci na severu.

Vnitfek stavby

Stavba je, jak jiz bylo feceno, usporadana do dvou
traktd. Vzhledem ke strmému spadu skalniho podloZi k ji-
hozapadu obsahuje zapadni trakt navic proti vychodnimu
jesté dalsi niZe poloZeny prostor — polozahloubeny suterén,
kde bylo umisténo sladovnické humno. Jak bude detail-
né popsano nize, zbyvajici ¢asti provozu, tedy sladovnic-
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ky hvozd, varna a spilka, byly
zfejmé vté€snany do prizemi vy-
chodniho traktu (obr. 6).

Zapadni trakt

Polozahloubeny suterén za-
padniho traktu byl v roce 2009
jiZ vyznamné poznamenan sta-
vebnimi pracemi piedchozich
let. Jizni pfiblizné ¢tvrtina ce-
1ého prostoru byla pro prazkum
ztracena, jelikoZ zde probé&hly
masivni kotvici a stabiliza¢ni
prace. Presto mistnost vykazuje
jednoznacné znamky, Ze byvala
sladovnickym humnem.

V severozapadnim rohu jsou
uloZeny dvé Zulové desky z ma-
¢eci kadé — naduvniku. Vyzku-
mem byly odkryty také vyzdiv-
ky z cihel a kamene na mistech
pripadného uloZeni dalSich ne-
dochovanych desek naduvniku.
Situace navzdory vyzkumu zustava nejasnou, takZe ne-
dokaZeme bezpecéné urcit nékdejsi rozméry maceci kadé
(obr. 6). Pri severni a vychodni sténé€ mistnosti byly odkry-
ty dvé vrstvy podlahy - starsi tvorena dlaZbou étvercového
formatu 23 x23 cm a mladsi z cihel. Dle pfitomného ar-
cheologického materialu je mozné naduvnik a starsi pod-
lahu datovat do druhé poloviny 15. stoleti.?¥ V podélné ose
prostoru humna jsou vloZeny dva mocné hranolové pilife
z lomového zdiva o rozmérech priblizné 1,5x 1,5 m. Na po-
zustalém zbytku jiZn€ poloZeného z nich bylo dfive patrno
nabihani oblouku klenby nizko nad podlahou humna, jak
to zachytila fotografickd dokumentace z doby obnovy.3¥
Jejich rozmisténi, proporce a tvary vylucuji pochybnost,
Ze jde o podpory byvalé soustavy kleneb, nejspiSe vale-
nych s rozsahlymi sty¢nymi vysecemi, jimiZ byl suterén
zapadniho traktu zastropen jako jednotny prostor. Jeho
ptadorysnou nepravidelnost snad vyrovnavaly piiloZky,
jak tomu bylo ve vychodnim traktu (viz niZe). Pokud ano,
zanikly beze stopy a ani archeologie je nezachytila; mista,
ktera pro jejich polohu prichazeji v ivahu, byla okopana
stavebni firmou pfi posledni obnové.?® Z obdobnych du-
vodil nelze spoléhat na archeologicka zjisténi o zédklado-
vych pomérech pilifa (resp. severniho pilife). Ze situace,
jak byla nejnovéji zkoumana, by se dalo usoudit, Ze pilif
byl zakladan dodate¢né po vzniku cihlové podlahy. Jistotu
v tomto tisudku nemuZeme mit, protoZe rozhodujici sou-
vrstvi té€sné pri pilifi a jeho zakladu bylo naruseno neod-
bornym vkopem z poloviny 80. let 20. stoleti.?® K jiznimu
piliri se vaZe zbytek tenci pricky z lomového kamene, pod-
le vSeho vii¢i zaklenuti dodate¢né vlozené. Oddéleni jizni
¢asti humna by mé€lo smysl napriklad v pripadé, Ze by se
zde vyskytovala vertikalni komunikace ke hvozdu, ktery
se predpoklada v jiZzni ¢asti vychodniho traktu.

Ackoli o existenci klenby autofi nepochybuji, na obvo-

33) L. Foster - M. Waldmannovd, o. c. v pozn. 9, s. 14.
34)Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, €. neg. 172548.

35) Tamtéz, €. neg. 168511 a foto v expozici objektu.
36) L. Foster - M. Waldmannovd, o. c. v pozn. 9, s. 13.



Obr. 4: Velhartice, hrad - pivovar. Pri¢ny rfez C-C” (vySkovy sys-
tém Jadersky), méritko 1: 100 (NPU UOP v Plzni, pldnovy archiv,
J. Cibulka, o. c. v pozn. 46).

dovych zdech nezanechala dnes prokazatelné stopy. Typo-
logicky domnélé zaklenuti odpovida feSeni prostort rene-

sancnich a baroknich sladovnickych humen. S ohledem
na nesoulad oken s domnélymi klenbami a minimalné
jednu vrstvu omitky, ktera zaklenuti patrné predchazela,
a nasledné ji poznamenal Zar, 1ze mit za to, Ze starsi faze
zapadniho traktu byla plochostropa. Pfipadné fungovani
sladovny to nevylucuje, jak ukazuji priklady plochostro-
pych sladovnickych humen.*”

Zanik kleneb je zahadou. Jejich jednoznaéna lokaliza-
ce a popis od F. A. Hebera,® ktery hrad podrobné znal ze
dvou navsteév, nenechava ¢tenare na pochybach, Ze klenby
zapadniho traktu v autorové dobé staly. Ne tak jisté vy-
zniva popis Augusta Sedlacka.?® Nevi se, zda ke zboreni
kleneb doslo v 19. nebo aZ ve 20. stoleti.

Ve vztahu k fungovani sladovnické technologie ztista-
va po obnové nejasny uiéel dvou otvord s predsazenym
parapetem, které se nachazeji v traktové zdi v rozsahu
suterénu.

V urovni pfizemi se z vychodu k ose severni zdi vaze
v nezvyklé vySkové poloze okénko s nikou ptvodné seg-
mentove klenutou z cihel a vné s osténim odsazené ztuze-
nym z téhoZ materialu (obr. 5).*” Poloha okénka navozuje
hypotézu o jeho tiéelu jakoZto prostupu vodovodu k na-
pousténi ndduvniku (k hospodareni s vodou viz niZe). Vo-
dovod by vedl od akumula¢ni nddrZe zminiované Heberem
v odstupu pred severnim prucelim pivovaru (srov. vyse).
O vyskytu obdobnych okének/prostupti ve sladovnach
a pivovarech barokni a klasicistni doby existuji hojné do-

klady - napt. Kfimice, Zdiby nebo Chanovice.*! Stavebni
provedeni okénka, které se lisi od jinych v tomto podlaZi,

napovida, Ze jeho tpravu je tfeba hledat v nékteré doda-
te¢né adaptaci.

Vijchodni trakt

Vychodni trakt, ktery mél byt podle zprav opustén dri-
ve neZ zapadni, postihlo rozsdhlé zanikani kleneb, jimiz
bylo zastropeno celé jeho prizemi rozdélené na tri dily.

~
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Obr. 5: Velhartice, hrad - pivovar. Pricny fez D-D” (vyskovy sys-
tém Jadersky), méritko 1: 100 (NPU UOP v Plzni, pldnovy archiv,
J. Cibulka, o. c. v pozn. 46)
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Obr. 6: Velhartice, hrad - pivovar. Pudorys. Ndlezové situace v polozahlou-
beném suterénu zdpadniho traktu a prizemi vychodniho traktu. Oran-
Zové cihly a dlaZdice; Zluté novodobé konstrukce. Méritico 1 : 50 (NPU
UOP v Plzni, planovy archiv, J. Bém, Velhartice - pivovar. Aktualizované
zamérent stdvajictho stavu v M 1 : 50. Plzernt 1995; digitalizace zaméreni
Z. Sedldkovd, 2014; archeologicka dokumentace L. Foster, 2009; kone¢nd
graficka tprava J. Anderle, 2016).

37)Za vsechny priklady panska sladovna v Cecovicich z roku 1805
(J. Anderle, o. c. v pozn. 10, s. 6, obr. 13).
38)F. A. Heber, o. c. v pozn. 14, s. 445.

39) A. Sedldcel, o. c. v pozn. 19, s. 107.
40) Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, ¢. neg. 36164.
41) J. Anderle, o. c. v pozn. 10, s. 7, obr. 15.
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pohled od zapadu (foto J. Anderle, 2009).

Obr. 8: Velhartice, hrad - pivovar. Stiedni dil vjchodniho traktu. Nejmladsi cihlovd podlaha v jihovychod-

nim rohu mistnosti, na snimiu vlevo (foto L. Foster, 2009).

Jejich nedokumentovana obnova na sklonku 20. stoleti
zapricinila nejistotu vysledkt prizkumt v roce 2009.

Archeologicky vyzkum zde odhalil jevy, které byly pro-
stfednictvim historicko-technologického rozboru inter-
pretovany jako doklady sladovnické a pivovarnické vy-
roby.*?

V jiznim dilu vychodniho traktu budovy, ktery archeo-
logickému badani unikl (v roce 2009 zde jiZ byla betonova
podlaha), se s nejvétsi pravdépodobnosti nachazel sladov-

42) Nélezova zprava z archeologického vyzkumu 2009 (L. Foster — M. Wald-
mannovd, o. c. v pozn. 9) predchéazela pisemnému vystupu staveb-
néhistorického a historicko-technologického rozboru (J. Anderle, o. c.
v pozn. 10). Nékteré interpretace nalezovych situaci se v obou pra-
menech rozchazeji, coz se snazi uvést do souladu tento kolektivni
prispévek.
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Obr. 7: Velhartice, hrad - pivovar. Jizni dil vychodniho traktu — pravdépodobné misto nékdejstho hvozdu,
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PIVOVAR A SLADOVNA NA HRADE VELHARTICE

nicky hvozd. S nim sousedila ve
stfednim dfilu varna, v sever-
nim pak spilka a chodba nava-
zujici na vstupni $iji (obr. 6).

Jizni dil vychodniho traktu,
tedy domnélé misto hvozdu, ma
nejen novou podlahu, ale pre-
vazneé také klenbu. Jeho zdpadni
¢ast, kam je vloZeno nové scho-
disté, je oddélena novou prickou.
Do opravy pretrvaly autentické
jen tseky klenby pri vychodnim
a zdpadnim ¢elu tehdy jednotné
mistnosti; stfedni ¢ast byla jiz
v 60. letech 20. stoleti zficena.*?
Pata valené klenby je ze smiSe-
ného zdiva, ostatek z cihel; dnes
nové doplnéno. S uZitim cihel
byla upravena okna v jizni zdi.
Pricka oddélujici varnu na se-
veru se ve stfednim tseku zfi-
tila. Dne$ni vchod, ktery spojuje
mistnosti v téchto mistech, neni
autenticky a s historickym sta-
vem zfejmé nema co délat. Jed-
nou z pricin zficeni pricky pri
varné a souvisejici klenby jiz-
niho dilu vychodniho traktu by
hypoteticky mohla byt zat€Z ko-
minem, ktery se zde mohl vazat
na funkci domnélého sladovnic-
kého hvozdu jednak z povahy
zachovalejsiho z oken (vychod-
niho), zmenSeného na uzky pru-
duch, jednak z ndlezti spéleni-
ny, ktera usla obnovnému usi-
Ii u vychodniho éela mistnosti.
NavrZené interpretaci vyhovu-
je také logika dispozice sladov-
ny, ve které hvozd navazuje na
sousedici humno v zapadnim
traktu, resp. na predpoklada-
nou vertikalni komunikaci, jejiz
oddéleny prostor mohla vytvaret
zdéna pricka, z niZ zname torzo
vazici se k jiznimu pilifi byvalé
klenby humna. Lze predpokla-
dat zachovani podpodlahovych konstrukei hvozdu az do
novodobych tprav. Situace vSak nebyla odborné sledovana
a soucasti hvozdu (pokud zde skute¢né byvaly) proto nebyly
rozpoznany. Povaha okna je vSak charakteristicka — drob-
ného otvoru bylo tfeba pri regulaci pracovniho klimatu
v prostoru horizontalniho hvozdu typu tzv. valach.*¥ Okno
se jevi jako dodatecny zasah do starsi obvodové zdi, takZe
predpokladané usporadéni a vyuZiti vychodniho dilu ma
platnost jen pro danou stavebni etapu, tedy zfejmé pozdné
renesanc¢ni ¢i barokni (obr. 7).

43)Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, ¢. neg. 36166.

44)d. Anderle, Tradi¢ni vyroba sladu a piva z hlediska stavebni typolo-
gie na prikladech z Plzefiska, in: Pamatky zapadnich Cech 3, Plzent:
NPU 2013, s. 18-32, zde s. 20 a 23.
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Jako nejdiskutabilnéjsi se
jevi umisténi varny do stfedni-
ho dilu vychodniho traktu. Je
to mistnost zastropena sousta-
vou pievazné novodobé vyzdé-
nych valenych kleneb s rozsah-
Iymi styénymi trojbokymi vyse-
¢emi, svedenymi na ustfedni
pilif a na priloZky, které se zda-
ji castecné korigovat nepravi-
delnost pudorysu. Zdivo je pre-
vazné lomové. Samo uplatnéni
priloZek evokuje dodatec¢né vlo-
zZeni kleneb. Posledni obnova
nyni nedovoluje dodate¢nost
klenuti dokazat. Jednoznaénou
odpovéd neprinesl ani archeo-
logicky vyzkum, i kdyZ situa-
ce u vychodni stény tomu na-
povida - terén podlahy pied ni
nekryla dlazba a aZ k zakladu
domneélé priloZky jej vyplnovala
sypka hlina se zlomky kerami-
ky 17. stoleti. Zadklad domné-
1é prilozky je zdény z cihel a kamenu prolitych tvrdou
SedoZlutou vapennou maltou. Ta je prelitd pres dnesni
svrsky cihel, které tvori souc¢ast domnélé podezdivky
pod chladici §tok (viz dale), coZ by mohlo znamenat, Ze
prilozka byla vyzdéna po zaniku podezdivky chladiciho
Stoku. Nelze ale vyloudit zasah pri prezdivani a sparovani
klenby ve 20. stoleti.

Jako varnu spoluuréuje tuto mistnost poloha spilky,
kterou identifikujeme zejména podle spilaciho okénka
(viz dale). Podle dobového popisu by se ve varné€ meéla na-
chazet pivovarnicka panev a troje Stoky. V prvni radé je
tfeba zvaZovat, zda se mohlo toto zafizeni do mistnosti
vmeéstnat.

Objekt panve byl obvykle zdény blok ¢tytfiihelného pti-
dorysu, ktery zdola obsahuje popelnik, topeniSté s prosto-
rem pod celym dnem nadoby, obezdénou vlastni nadobu,
a nad ni pak manipula¢ni misto pro obsluhu, pricemz se
popelnik a topenisté nékdy zapoustély pod trover podlahy.
V dosahu panve musela stat rmutovaci kad (Stok) a v na-
vaznosti na ni chladici §tok(y), umistény na podezdéni.

Archeologicky byla ve vychodni poloviné mistnosti, ja-
ko stratigraficky nejmladsi, dokumentovana cihlova pod-
laha (obr. 8), jejiZ existenci jiZ pravdépodobné nelze s pi-
vovarnickym provozem spojovat. Pod touto podlahou byl
v jiZzni ¢asti mistnosti nalezen zahloubeny obdélny prostor
v cihlovém obezdéni, ktery 1ze povaZovat za hledany relikt
popelnikové ¢asti bloku panve (obr. 6). Pres jeho zapadni
okraj prechazi mladsi kanélek (obr. 9), ktery byl zaloZen
jiZ do zasypu popelniku a nachézel se tésné€ pod cihlo-
vou podlahou. Ten sméfoval podél jizni stény k zdpadu
a vstupoval do vybouraného otvoru v traktové zdi. Jeho
vyusténi v zapadnim traktu (sladovnickém humné) neni
zfejmeé v diisledku novodobych tiprav patrné.

V technologickém poradi by té€sné severnéji od varné
panve mél stat rmutovaci Stok, a dal pak ve vazbé na spi-
laci okénko Stok ¢i Stoky chladici. Rmutovaci kad se ne-
podarilo z nalezti lokalizovat, ale chladici nadoba patrné

Obr. 9: Velhartice, hrad - pivovar. Stredni dil vjchodniho traktu (varna). Domnély relikt popelnikové cdsti
bloku pdnve, pohled od zdpadu (foto L. Foster, 2009).

Obr. 10: Velhartice, hrad - pivovar. Stiedni dil vjchodniho traktu (varna).
Poztistatelc domnélé podezdivky pod chladici nddobu, pohled od severu
(foto L. Foster, 2009).

zanechala stopu v protahle obdélném pravotihlém zakladu
v severovychodnim tiseku mistnosti (obr. 6 a 10). SmiSené
zdivo zakladu vymezuje pudorys zhruba 2,5 x 3,8 m, coZ
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Obr. 11: Velhartice, hrad - pivovar. Vijbér ndleztl. Nahore: zdstupci keramické produlkce 13.~14. stoleti, ostatni 15. stoleti; vpravo dole: stribrny dvoufenilc
z roku 155(1?) z mincovny Salzburk [Salzburk — arcibiskupstvi, Arnost Bavorsky 1540-1554] (foto M. Waldmannovd, 2015; tuprava L. Foster, 2016).
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pri doporuceném maximu hloubky Stoku 8 palcti predsta-
vuje objem 1900 litrt (pti skutec¢né konstrukei nadob by
to asi bylo méné€). Pétisudova varka, jak o ni hovori pra-
meny (1132 1), by se tedy do popisované stfedni mistnosti
vychodniho traktu teoreticky vesla.

S lokalizaci varny vSak vyvstavaji jesté dalsi, nikoliv
marginalni otazky — kde byl umistén dymnik pro nutny
odvod koure z topeni$té panve a jak bylo feSeno odvétrani
hojnych par? Vzhledem k povaze obnovy kleneb to jiZ dnes
nelze urc¢it. Dal$im z problému je napousténi panve vodou,
coZ by vSak mohlo byt feSeno noSenim vody ve dZberu
z akumulaéni nadrZe. Severni vstupni ¢ast vychodniho
traktu zaujimaji pfistupova chodba a protdhl4 mistnost,
ktera byla v 60. a 70. letech 20. stoleti zasuta a nepri-
stupna.*® Valena klenba z lomového kamene, které tvori-
la strop chodby, se z vétSi ¢asti zritila v souvislosti s roz-
padem prislusného useku traktové zdi.*® Nad vchodem
z vné€jSku byl rozepjat vyleh€ovaci pas z lomového kamene.
Sousedni prostor se vchodem od zapadu z chodby, uvolné-
ny ale teprve na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, zachycuji
dobové snimky po vyklizeni pouze s nevelkym zbytkem
valené klenby z lomového kamene.*” V paté klenby se v se-
verovychodnim kouté nachézi ,praduch®, tj. vzharu smé-
rujici vyzdény otvor. JiZzni ¢elo mistnosti obsahuje dalsi
vchod a vedle n€j niZe poloZené drobné okénko v klenuté
nice, které kvalifikuje danou mistnost nejspiSe jako spil-
ku. Ve je nyni nové zaciSténo cihlami. Pouze zasluhou
starsi dokumentace vime, Ze takovy prvek se zde nacha-
zel pred opravou. Neni ale mozno doloZit, zda jde o prvky
primérni nebo do stavby dodate¢né vlozené.*® Zminénym
okénkem (tzv. spilacim) prochazelo dfevéné korytko, jimz
se do spilky napoustéla mladina po vychlazeni ve Stokach
a po zakvaSeni kvasnicemi. Ve spilce staly kvasné kade,
v nichZ probihala boufrliva faze kvasu. Prostor spilky po-
tfeboval moZnost vétrani (onen ,praduch®) a také pripadné
temperovani. Archeologicky odkryv zachytil mirné€ nad po-
vrch podlahy vyvySeny ¢tyrthelny titvar, ktery je sestaven
z cihel (obr. 6). Tuto cihlovou strukturu lze povaZovat za
vyrovnan{ jinak velmi kfivé podloZzni skaly za ticelem vy-
tvoreni rovného podkladu pro cosi, co mélo stat rovné na
podlaze. Mohla to byt spile¢na kad, kterych by se tu ale
dalo éekat nékolik. Snad by bylo moZno jako poztistatky
vyrovnani podkladu pro dalsi kadé vysvétlit fragmenty
cihlovych rad, které nalézdme pravouhle orientované vuci
vySe zminéné struktufe. Povrch podlahy byl rovnéz vy-
skladan Zulovymi deskami a dal§$im materidlem (kameny,
ulomky cihel), ktery prekryva nepravidelny povrch skaly
a evokuje odtokové ,zafizeni* (Zlabek, kanalek).

MOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY

Mezi movitymi archeologickymi ndlezy prevaZzuji ke-
ramické zlomky z béZnych kuchyniskych i stolnich nddob
- hrnct, dZbanu, panvi, ale také napt. z dérovaného hrn-
ce anebo z kahanu. Nejstarsi nalezené zlomky keramiky,

45) D. Libal - L. Lancinger — M. Heroutovd, o. c. v pozn. 2, s. 56.

46)Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, €. neg. 36164, 36166, 36190. Srov.
dJ. Cibulka, Velhartice. Zaméfeni stavajiciho stavu v M 1:100. Kla-
tovy: Stfedisko geodézie a kartografie 1964-1966 (ulozeno v NPU
UOP v Plzni).

47) Fotoarchiv NPU UOP v Plzni, &. neg. 201551.

48)Tamtéz, ¢. neg. 201554.

které se zde vzdy vyskytuji jako pfimés k mladsi keramice,
I1ze datovat do 13.-14. stoleti. Jejich hmota se vyznacuje
vy$Sim podilem slidy a oxida¢né-redukénim, meékcéim vy-
palem (obr. 11). Kromé nejstarsich néleza byly k ilustraci
vybrany takové zlomky, které umoznovaly alesponl ¢as-
te¢nou kresebnou rekonstrukcei tvarti nadob.

Pocetné naprosto prevazuji zlomky keramiky z 15. sto-
leti, tedy tenkosténné zlomky rezné, redukéné pélené, zdo-
bené radylkovym dekorem, vyvalky anebo leSténim povr-
chu. Tvori prevahu nalezt ve vrstvach priléhajicich k trak-
tové zdi, uloZenych patrné bezprostredné po jeji stavbé.

Keramicka produkce 16. stoleti je zastoupena glazo-
vanou, oxidaéné palenou keramikou, s glazurou zelenych,
Zlutych a hnédych odstint. Mladsi glazovana keramika ze
17.-18. stoleti prevazovala zejména ve vrstvé stratigraficky
predchéazejici nejmladsi dochované cihlové podlaze.

Nalezeno bylo i n€kolik zlomkti nddobkovych a komo-
rovych kachli 15.-16. stoleti. Stavebni keramika je zastou-
pena kromé béZnych zlomku cihel a dlazdic (topinek) také
nalezem cihlové tvarovky. Do kategorie stavebni keramiky
rfadime rovnéz zlomky silnosténné keramiky se zvlastni
engobou ¢ervené barvy, které byly az v roce 2009 identi-
fikovany Tomé&Sem Durdikem jako fragmenty ozdobnych
stfe$nich nastavcu.*

Kromé artefakti keramickych jsou zastoupeny i ko-
vové nalezy, a to Zelezné noZe a vidlicka s kosténou ruko-
jeti, bronzové Spendliky; ojedinélym nalezem je fragment
ostruhy a mince. Ta je dokonce jedina z celého arealu
hradu - je to prodéravély stiibrny dvoufenik z roku 155?
(nejspis 1551) z mincovny Salcburk (Salcburk - arcibis-
kupstvi, Arnost Bavorsky 1540-1554) (obr. 11). Nalezeno
bylo také nékolik zlomkt skla z okennich ter¢ikl a frag-
ment ¢tyrboké lahve.

Soubor dopliuji nalezy zvirecich kosti, prevazné doma-
cich savcti v €ele s turem; objeveny byly ale i kosti prasete,
ovce/kozy, koné a ko¢ky. Lovna zvér byla zastoupena za-
jicem; dale byly nalezeny fragmenty husy, kura, skokana
a kapra. Sledovany byly i tafonomické zmény - stopy por-
covani byly pomérné ¢asté, zaznamenan byl i okus kosti
(psem i hlodavci), kdeZto stopy opéleni objeveny nebyly.5”
Ve vrstvach archeologicky zkoumanych v domnélé varné
jsou evidovany uhliky dfeva borovice, topolu/vrby, buku,
smrku, jedle, olSe, javoru a slivoné. Vyplyva z toho, Ze se
v okoli hradu vyskytovala spoleé¢enstva buéin a pravdépo-
dobné bory, sutové lesy a olSiny. 5V Vime, Ze tvrdé listnaté
drevo se pri sladovnické a pivovarnické vyrobé uzivalo
jako palivo. V pripad€ ostatnich drevin zvazZujeme spiSe
konstrukéni vyuZiti.

Znacna fragmentarnost veskerych keramickych zlom-
kt naznacuje jejich uloZeni v souvislosti se stavebnimi
upravami objektu v riiznych etapéch; Zaddny z nalezenych
artefakti nelze vztadhnout pfimo k vyrobni technologii
sladovny ¢i pivovaru.

49) M. Waldmannovd, Ozdobna stfeSni keramika na hradech Velhartice
a Svihov, in: Archaeologia historica 39, &. 1, 2014, s. 379-393;
M. Waldmannovd a kol., Cervena stfedovékd keramika z Velhartic
a Klatov - vysledky petroarcheologické analyzy, in: Archeologie za-
padnich Cech 9, Plzeti 2015, s. 127-146.

50) Z. Stwovd, Velhartice — hrad. Sondy v interiéru pivovaru. Archeo-
zoologick4 analyza, 2009 (uloZeno v NPU UOP v Plzni).

51) P. Ko¢ar — R. Koc¢drovd, Velhartice — pivovar. Vyzkumna sezéna
2009. Nédlezovéa zprava o analyze uhlikt, 2015 (uloZzeno v NPU UOP
v Plzni).
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ZASOBOVANI VODOU

Problematika zasobovani pivovaru na hradé€ Velharti-
cich vodou jiZ byla nékolikrat publikovana.®? Vychodiskem
k predstaveé je Hebertv popis vodovodu z tidoli Ostruzné,
jenz plnil dfevénou akumulaéni nadrz, v jeho dobé jiZ za-
niklou (autor tedy patrné éerpal z n€jaké tradice), kterou
v planu hradu vyznadil jako ¢tyfuhelny utvar mezi pivo-
varem a vinopalnou.5¥ PfestoZe o existenci nadrZe nikdo
z autort prispévku nepochybuje, byl na podzim roku
2015 ucinén pokus objekt (resp. jeho relikt v podobé za-
chyceni ptadorysu, rovného dna, apod.) bliZe lokalizovat
pomoci nedestruktivnich metod geofyzikalniho pruzku-
mu.’¥ Vzhledem k podminkdam ménéného reliéfu terénu
nemeéla uispéch magneticka ani elektromagnetickad méreni.
Vysledky prinesla aZ profilova méfeni radarem s vétSim
hloubkovym dosahem - lokalizovédna byla dvé mista po-
tencialnich terénnich depresi, v jednom pripadé s rovnou
plochou v hloubce 1-1,5 m. Ani u jedné vSak nebylo mozné
potvrdit podpovrchové relikty vyzdivky, pravouhly ptido-
rys objektt nebo zdéné ¢i zpevnéné ploché dno.5® Dievéna
nadrz vSak po sob€ nemusela zanechat Zadné stopy.

KdyZ se Heber zminiuje o vodovodu ,dosud patrném
v tdoli“,*® ma na mysli nepochybné Sachtu, jezZ je v mir-
ném uklonu raZena vzhtiru hradni skalou a ktera byla
v roce 2014 zamérena (obr. 12). Méla funkci chranéného
prostupu pro potrubi v mistech, kde jej nebylo moZno
kvuli skale kryté uloZit. JelikoZ od stfedovéku probihala
na velhartickém panstvi intenzivni hornicka ¢innost,?”
neni sporu o odborném vyraZeni Sachty horniky. Pfi uva-
hach nad technickym reSenim ¢erpani vody z Ostruzné
k pivovaru musime vzit v ivahu moZnosti, jaké skytala
technika doby kolem roku 1500,%¥ pri¢em?Z lze opét pred-
pokladat vyuZiti znalosti z hornického prostfedi. Nabi-
zi se fada dumyslnych zpusobt1.>® Konkrétné prichazi
v ivahu pumpa nebo pumpy s pohonem vodnim kolem
na spodni vodu. Tyto stroje je nutno lokalizovat do bliz-
kosti spodniho tsti Sachty a jako s nezbytnou soucésti
predpokladaného reSeni pocitat s nahonem privadéjicim
pohonnou a ¢erpanou vodu. Dnes k paté skaly priléha
vyrazny valovy utvar, ktery skyta do budoucna vysoky
potencial k dalsimu poznani.

SHRNUTI

Rozborem dochézime k nazoru, Ze stav budovy, jak je
doloZen prameny vSeho druhu do obnovy probihajici od
prelomu 80. a 90. let 20. stoleti, nebyl jednou pro vZdy da-
ny podobou novostavby, nybrz vyjadroval vysledek také
pozd€jsich stavebnich zmeén. PostiZeni jejich smyslu a vza-
jemné chronologie za souc¢asného stavu, tedy jiZ po novo-

52) J. Fréhlich, Doklad vodovodu na Velharticich, Hlaska XV, ¢. 1, 2004,
s. 14-15; J. Anderle, o. c. v pozn. 24, s. 53-55.

53) F. A. Heber, o. c. v pozn. 14, s. 451, 455.

54) R. Krivanek, Velhartice, okr. Klatovy. Zavérecna zprava o geofyzikal-
nim prazkumu, 2015 (uloZzeno v NPU UOP v Plzni).

55) Tamtéz, s. 13.

56) F. A. Heber, o. c. v pozn. 14, s. 445.

57)K tématu nejnovéji napf. V. Knoll, Pani z Velhartic. Praha: NLN
2015.

58)Doba, kdy zde 1ze nejdrive pocitat se zrizenim vodovodniho zarizeni
ve vazbé na pivovar a dalsi hradni hospodarstvi.

59) B. JeZek — J. Hummel (preklad), Jifiho Agricoly Dvanact knih o hor-
nictvi a hutnictvi. Praha: NTM 1976, s. 144-173.
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Obr. 12: Velhartice, hrad - pivovar. Zaméreni Sachty pro potrubi vodovo-
du ve skdle pod hradem. Vpravo nahore: polohopis vti¢i hradu (vySkovy
systém Baltsky); vlevo: podélny rez celikem s pricnymi rezy vybranych
mist; dole: detail polohopisu (NPU UOP v Plzni, K. Jindra, k. i. Velhartice
- zaméreni Sachty na parcele 901, 2014; tprava Z. Sedldkovd a M. Wald-
mannovd, 2016).

dobé obnové, kdy lze velmi té€Zko posoudit rozsah a druh
uprav, predstavuje v fadé ohledti problém. Pro sledovani
vyvoje také chybéji bezpecné datacni opory. Archeologie
neméla snadnou pozici jednak nasledkem novodobych z4-
sahu, jednak proto, Ze pivovarnick4 vyroba, na rozdil od
sladovnictvi, nemusi zanechavat v podpodlahové tirovni
vyrazné&jsi specifické stopy.

Nyni se zd4, Ze stavba vznikla v pozdni gotice. Zfej-
mé byla cela plochostropa, a pokud jde o vychodni trakt,
snad také odliSné ¢lenéna v prizemi, neZ jak ji zname.
Zda tehdy slouZila jako sladovna a pivovar neni doloZeno.
Mozné to je. Plochostropé reSeni neni takovému vyuZi-
ti v tradiénim sladovnictvi a pivovarnictvi na prekazku,
jak ukazuji i podstatné mladsi priklady. Nejstarsi zprava
o stavu vyrobny - rané barokni popis z roku 1653 - za-
chycuje sladovnu a pivovar jako dlouho existujici objekt
s provoznimi soucastmi, které pozndvame nebo tusime
v soucasné podobé budovy, pripadné v dokladech o ni do
novodobé opravy.

MoZna tedy uZ v obdobi pozdni renesance probéhla
rozsahléa adaptace, jejimZ motivem mohl byt poZar, jehoz
pusobeni ve stavbé zjiStujeme. Jednotny prostor sladov-
nického humna v suterénu z4padniho traktu byl patr-
n€ dodatec¢né zaklenut a vime, Ze v n€ém svym ucelim
slouzil kamenny nadduvnik, jehoZ pritomnost archeologie
pripousti jiZ pro 15. stoleti, tedy v etapé plochostropého
reSeni stavby. Kde se nachazel pristup do tohoto podlazi,
neni znamo a nad nepfitomnosti vchodu se podivoval jiz
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F. A. Heber.%” Logicky by byl pfistup schodi$tém v jihovy-
chodnim kout€, k n€émuz se v dalsim podlaZi vaZe vchod
z vychodniho traktu. A¢ to nebyvalo vZdy dodrZeno, hum-
no méla od hvozdu oddé€lovat siti. Snad je dokladem jejiho
dodate¢ného zrizeni z jiZzniho konce humna pficka v kon-
taktu s jiznim pilifem klenby, zachycené archeologickym
odkryvem a dnes v prostoru priznana.

Do jizniho dilu vychodniho traktu lze klast misto by-
valého sladovnického hvozdu (suSarny sladu). Stavebni
poztstatky zde svédéi o pomérné pozdni dobé jeho vzni-
ku, nejdrive asi ve 2. poloviné 16. stoleti. Sousedni stred-
ni dil - varna s klenbami na pfiloZkach - mohl byt takto
vyhotoven v téZe dobé¢; lomové zdivo kleneb zde patrné
neni chronologickym ukazatelem. Archeologicky odha-
lené zdéné konstrukce zaloZené na skalnim podlozi v§ak
napovidaji existenci starsiho, zfejmé rovnéZ pivovarské-
ho, zafizeni, jeZ by bylo moZné opét vztahnout k plocho-
stropé fazi stavby. Spilka mohla byt vloZena do severniho
dilu vychodniho traktu dodate¢né spolu s mladsim zfor-
movanim varny a hvozdu. Snad pfi tom doSlo ke kolizi
jeji zapadni zdi s vchodem z vnéjSku, coz by vysvétlovalo
jeho sloZitou stratigrafii, v niZ figuruje odliSné provedeni
obou ¢asti osténi.

,Komilrka a svétnicka sladka®, zmifiované prameny, by
se dala predpokladat v prvnim patfe vychodniho traktu,
zfejmeé na jeho jiznim konci. Také v tomto pripadé by Slo
o dodate¢nou upravu. Ostatni prostory vychodniho traktu
zfejmeé slouzily za sklad. Sypky a sladové ptady byly ,,pri-
rozenou® vybavou vys§Sich pater zapadniho traktu. Sklepy
k leZeni piva se v souladu s dobovou praxi nachézely mi-

60) F. A. Heber, o. c. v pozn. 14, s. 445.

mo budovu. NejspiSe je mtiZeme spojit s prostory vytesa-
nymi ve skalni podnozi Rajského domu.

Dosavadni vysledky archivniho badani neodpovida-
ji na otazku, zda pivovar fungoval jesté v roce 1743 ¢i
po ném. Popis pri odhadu panstvi se vyjadfuje neurci-
té a spiSe snad pro variantu, Ze pivovar nebyl v provozu.
Ovéteni v pripadnych tucetnich dokladech (existuji-li) po-
stradame.

Nyni je zcela nejasné, co se s budovou stalo po Hebe-
rovych navstévach spadajicich do 1. poloviny 19. stoleti.
Lze jen zopakovat informaci o zboreni kleneb v zapadnim
traktu a zpristupnéni jeho prizemi vchodem od zapadu.

Z nemovitych archeologickych nélezt jsou in situ pfi-
znany pouze nalezy v prostoru sladovnického humna: re-
likt maceci kade (tzv. ndduvniku) v severozapadnim koutu
mistnosti, pozlistatky dvou pilifti dosvédcujici nékdejsi
zaklenuti mistnosti a zed u jiZniho pilife interpretovana
jako poztstatek po oddéleni od komunikaéniho prostoru
mezi zapadnim a vychodnim traktem, resp. mezi hum-
nem a hvozdem.

Konstrukce odhalené ve stfednim dilu vychodniho
traktu (varne€) jsou zachovany pod novou cihelnou dlaz-
bou. Jde patrné o popelnik varné panve a podezdivku
pod chladici Stok. V klenuté mistnosti navazujici smérem
k severu (spilce) zustaly pod novodobou cihlovou podlahou
zéklady pod kvasné kadé.

Clanek vznikl v ramci vyzicumného cile Archeologie fi-
nancovaného z instituciondlni podpory Ministerstva kultury
na dlouhodoby koncepéni rozvoj (DKRVO).

BREWERY AND MALTHOUSE AT VELHARTICE CASTLE

This article summarises the results of investigations pursued
during the renovation of the brewery ruins at Velhartice castle from
the 1980s until 2012. First archaeological trenches were documented
in 1988 and 1996; the research excavation took place in 2008-2009
together with the building history survey. Geodetic survey of the shaft
chiselled in the rock for the water supply was completed in 2014 and
geophysics, aimed at identifying a water tank in front of the brewery,
was completed in 2015. Apart from the reconstruction of the dispo-
sition of the malthouse and the brewery the article contains an art
historic description of the building, with the accent on the brewing
technology remains. Despite difficulties with the search for authentic-
ity in a completely renovated building this complex evaluation revealed
some details, fundamental for the comprehension of its original func-
tion and a quite complex development.

The origin of the building was confirmed at the end of the 15t
century. Interpretations of the excavation finds correspond with the
description of the interior equipment from 1653. In the semi sunken
basement of the western wing fragments of a brick malting floor were
revealed with the granite slabs of a water vat for steeping the grains,

and the remains of pillars in the longitudinal axis for supporting the
unpreserved vaulting of the space with a flat ceiling. The fragments of
the steeping vat are presented. The malting oven can presumably be
located in the southern part of the east wing. The brewing room was
adjacent to it with the relicts of the ash-hole below the brew kettle and
foundations under the cooling tun. Brick constructions and granite
blocks, revealed in the next room, probably levelled the bedrock as
a standing for the fermentation vessels. The upper floors were used
as granaries and malt lofts, the domestic room of the brewer may be
situated at the southern end of the east wing on the first floor. The
function of the building as a brewery was probably in decline by the
end of the 18" century.

FIGURES

Fig. 1: Velhartice (distr. Klatovy), castle — brewery, general view from the
northeast (photo S. PleSmid, 2012).

Fig. 2: Velhartice, castle - brewery. Ground plan with the excavations dur-
ing the years 1988-2009 (copied from M. Waldmannovd - Z. Sedldlkouvd,
Archeologicky atlas SH Velhartice: prostorovd identifikace archeologicktch
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vyzkumut a dalSich terénnich zdsahut v aredlu hradu Velhartice v letech
1980-2014. Plzeri: NPU 2014; edited by Z. Sedldkovd, 2016).

Fig. 3: Velhartice, castle — brewery, view from the south (photo J. Gryc,
around 1985; edition J. Anderle, 2016).

Fig. 4: Velhartice, castle — brewery. Cross section C-C’(Adriatic Sea el-
evation system), scale 1:100 (NPU UOP in Plzeri, plan archive, J. Cibulka,
o. c. in the note 46).

Fig. 5: Velhartice, castle — brewery. Cross section D-D’(Adriatic Sea el-
evation system), scale 1:100 (NPU UOP in Plzert, plan archive, J. Cibulka,
o. ¢. in the note 46).

Fig. 6: Velhartice, castle - brewery. Ground plan. Archaeological features
in the semi sunken basement of the west wing and in the ground floor of
the east wing. Bricks and floor tiles orange; recent constructions yellow.
Scale 1 : 50 (NPU UOP in Plzeri, plan archive, J. Bém, Velhartice - pivovar.
Aktualizované zamérent stdvajictho stavu v M 1 : 50. Plzert 1995; digitali-
sation of the survey Z. Sedldkouvd, 2014; archaeological documentation L.
Foster, 2009; final graphic edition J. Anderle, 2016).

Fig. 7: Velhartice, castle — brewery. South part of the east wing — prob-
ably the site of the former malting oven, view from the west (photo J. An-
derle, 2009).
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Fig. 8: Velhartice, castle - brewery. Central part of the east wing. Latest
brick floor in the southeast corner of the room, on the photograph on the
left (photo L. Foster, 2009).

Fig. 9: Velhartice, castle — brewery. Central part of the east wing (brew-
ing room). Presumed remains of the ash-hole part in the block of the brew
Icettle, view from the west (photo L. Foster, 2009).

Fig. 10: Velhartice, castle — brewery. Central part of the east wing (brew-
ing room). Remains of presumed foundations under the cooling tun, view
from the north (photo L. Foster, 2009).

Fig. 11: Velhartice, castle — brewery. Selection of finds. On top: sample of
the 13" century ceramic production, the rest 15" century; below on the
right: silver double pfennig 155(1?) minted in Salzburg [Salzburg — arch-
bishopric, Ernst von Bayern 1540-1554] (photo M. Waldmannovd, 2015;
edition L. Foster, 2016).

Fig. 12: Velhartice, castle - brewery. Survey of the shaft for the water pipe
in the rock below the castle. Top right: situation with the castle (Baltic Sea
elevation system); left: general longitudinal section with crossections of
selected places; bottom: detail of the topographic situation (NPU UOP in
Plzen, K. Jindra, k. . Velhartice — zaméieni Sachty na parcele 901, 2014;
edition Z. Sedldkovd and M. Waldmannovd, 2016).

Translated by Linda a Patrick Foster





