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Nékdejsi Zaclérsky hrad se nachazi v severnim vybéz-
ku kralovéhradeckého kraje, v okrese Trutnov. ZaloZen
byl zfejmeé jako zemépansky strazni hrad pri staré zemské
stezce do Slezska. V soucasné dobé je na jeho misté za-
mek, ktery vznikl prestavbou ptivodniho hradu. Odbornou
verejnosti mu dosud nebyla vénovana dostate¢na pozor-
nost, jeho historii se zabyva pouze né€kolik praci vznik-
Iych v pritbéhu 19. a na pocatku 20. stoleti. V odborné
literature se, mimo zékladni encyklopedicka hesla, jedna
o stavbu dosud neuvedenou. Jednim z prvnich badateld,
ktery Zaclér ve své praci zaznamenal, byl Frantisek Ale-
xander Heber. Navstivil jej ve ¢tyficatych letech 19. stolet,
jeho poznatky se vSak dochovaly pouze v podobé nepub-
likovaného a z dnesniho pohledu vcelku stru¢ného terén-
niho zdznamu s popisem zamku a né€kolika zdkladnimi
historickymi daty.” Nasledné se hradu vénovali August
Sedlacek? a Friedrich Bernau.® Také v jejich pripadé jsou
poznatky ke stavebnimu vyvoji hradu okrajové a vénuji
se spiSe jeho obecnym dé&jindm, u Bernaua obohacenych
vybérovou edici dobovych prament. Jejich poznatky na-
sledné po celé 20. stoleti ve vétsi ¢i mensi mife prejima
regionalni i encyklopedicka literatura.” Nové informace
prinesl aZ stavebnéhistoricky priizkum Mojmira Horyny
zpracovany v roce 1985 a aktualizovany v roce 1997.%
V sou€asnosti umoznily jeho poznatky rozsirit prabézné
probihajici stavebni prace a béhem nich provadéna ope-
rativni dokumentace, nové nalezeny plan zamku z roku
17579 a popis zdmku z pera predstaveného jezuitské rezi-
dence P. Bonningera z roku 1647.”

Obr. 1: Zaclér (okres Trutnov), zdmek &p. 1 - zamérent relikttt stfedovékého opevnéni v jizni ¢asti hradniho

PredloZené vysledky tak dopliiuji informace o rozsa-
hu stredovékého hradu v kontextu mladsiho vyvoje, a to
i s ohledem na absenci jakéhokoliv archeologického pru-
zkumu a patrné zna¢nych zmén v terénni situaci pri pre-
stavbé hradniho né&vrsi v posledni ¢tvrting 19. stoleti.

STRUCNY PREHLED HISTORIE HRADU

K zaloZeni hradu doslo zfejmé jiZ ve druhé poloviné
13. stoleti pri kolonizaci Trutnovska. Na po¢atku 14. sto-
leti patfil, stejné jako celé Trutnovsko, kralovské komore.
Prvni pisemna zminka o ném vSak pochazi teprve z roku
1353, kdy patril pravdépodobné zapisnym zptsobem od
kralovské komory slezskému panu Albrechtu z Chreno-
vic,® nékteré prace uvadéji jiz rok 1334.9 V druhé polovi-
né 14. stoleti spravovala Zacléf slezska kniZata, v jejichZ
drZeni hrad preckal, pravdépodobné bez Gijmy, i husitské
valky. V roce 1452 jej koupil Jifi z Podébrad, ktery jej na-
sledné v roce 1461 postoupil v 1éno Hanusi z Varnsdorfu,
po ném néasledovali jeho zet Fridrich ze Sumburka a jeho
synové. V prosinci 1523 mél byt hrad obsazen, vypalen
a do gruntu zni€en. Do jaké miry a jakym zptisobem byl
nasledné opravovan, neni zndmo, v roce 1532 jej ale do-
stal do zastavy Jindfich Berka z Dubé. Vyraznym mezni-
kem pak byl rok 1553, kdy ziskal hrad Krystof z Gendorfu,
ktery jej nechal v roce 1555 ve velkém rozsahu obnovit.
V roce 1632 odolal obléhani Sasti, v letech 1635 a 1645 byl
vsak obsazen a zpustoSen Svédy.'? Jesté pred tim se stalo
panstvi Zaclér spoleéné s panstvim Zire¢ v roce 1634 na-
daénim statkem jezuitského noviciatu koleje u svaté Anny
ve Vidni. Na té€chto panstvich byly dvé jezuitské rezidence —
v Zir¢i a v Zacléfi. Statek Zaclét, ktery pred Bilou horou
drzel luteransky rod Cetrycu z KariSe, ziskali jezuité ja-
ko dar od Ferdinanda II. z konfiskovaného majetku Jana
Rudolfa Tréky v roce 1636.'Y Vklad do desek zemskych se
ale uskuteénil aZ v roce 1652. V roce 1680 zde byly podle
Balbina pouze zficeniny. Jezuity byl zdmek obnoven aZ
v roce 1750, v roce 1759 vSak vyhorel a obnoven byl azZ
v roce 1770. V roce 1778 mél byt zdevastovan pruskymi
vojsky, v této dobé jiZ ale nalezel, od roku 1773, videnské-

mu studijnimu fondu.'?

@ Néazev Zaclér nesl ptvodné
pouze hrad (ptvodni podoba
nazvu byla ,Schetzler®). Ervin
Heinzel odvozuje tento nazev
ze stfedohornonémeckého slo-
va ,schatzere®, resp. Schatz-
sammler, Schatzer (moZno pre-
lozit jako sbératel pokladi, po-
kladnik). Cesky nazev Zaclér se
poprvé objevuje ve formé Saclif
¢i Zacléf az v 19. stoleti. Mésto
pod hradem bylo ptivodn€ na-
zyvano Bornflos ¢i Bernstadt,
v pramenech se ovSem obje-
vuje Casto pouze jako Stadtel,
a teprve v 19. stoleti se zacalo
oznacovat stejnym nazvem ja-
ko hrad.’?

ndursi, tzv. dolni hrad (zaméreni I. Pefina, 2011). JelikoZ se u horntho hradu jedna o piekreslenou situact,
Ictera nebyla v ramci operativni dokumentace premérend, nejsou zde zakresleny vrstevnice (situace tzv. hor-

niho hradu prevzata ze zaméreni SURPMO, 1985).
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SITUACE STAVENISTE
A DISPOZICE HRADU

Hrad je situovan na ostrozné
na jiZznim konci mésta. Pfistu-
pova cesta k hradu prichéze-
la, a dodnes prichazi, stoupa-
nim od severu z mésta, zatimco
skalnaty opys za jizni ¢4sti are-
alu hradu spada do tidoli smé-
rem k jihu. Komunikaé¢ni sché-
ma lokality tak meélo patrné
vZdy hlavni osu v severojiZznim
sméru. Od mésta a pristupové
cesty je hradni ostroZna oddé-
lena Sijovym prikopem, dnes
preklenutym mlad$im kamen-
nym mostem z poc¢atku 19. sto-
leti, ktery tehdy nahradil most
starsi dfevény.!¥ Za Sijovym pii-
kopem se rozklada predni ¢ast
hradu, které dominuje na nej-
vy$8im misté zamecka budova
s nepravidelnym polygonélnim
ukonéenim. V jeji hmoté se do-
chovalo jadro stfedovékého pa-
lace, ktery byl situovadn bezpo-
chyby v hradnim jadru. Kolem
paléce vede mirnym stoupanim
cesta, ktera jej obtaci a konéi
na nadvori pred jeho severnim
vstupnim prti¢elim. V severo-
zapadni ¢asti hradniho arealu
staly do konce 19. stoleti nad
prikopem barokni hospodar-
ské a urednické budovy. Zda
zde stdla néjaka starsi staveni
i pred barokni prestavbou, ne-
vime. Poprvé je uvadi aZ popis
z roku 1647. Cel4 tato c¢ast tvori
tzv. horni hrad. Tzv. dolni hrad
se nachazel na jiZnim lichobé&z-
nikovém konci ostroZny. Prosto-
rové i vySkové vztahy v ramci
lokality mezi predpokladany-
mi hradnimi oddily jsou zna¢né
zkomoleny a pretvoreny mladsi
parkovou upravou okoli zamec-
ké budovy z konce 19. stoleti.
Té odpovida i podoba zdéného
ohrazeni s naroZznimi romanti-

Obr. 2: Zaclér, zamek ép. 1 - ptidorys pFizemi s vyznacenim ndlezovych situact (zdkres M. Burori).

Obr. 3: Zaclér, zamek ¢ép. 1 - ptidorys sklepa s vyznacenim ndlezovych situaci (zdkres M. Burori).

zujicimi bastami a vézickami, v jejichZ zdivu se uplatnily = ného na vipennou maltu z kamene mistni provenience,
druhotné pouZité kamenné barokni prvky zborenych hos-  pouZitého standardnim zptsobem pfi odtéZeni skalnatého
podaiskych budov.!® Tato zdmecka tiprava znac¢n€ pretvo-  ostrohu pii stavbé hradu. Drobné fragmenty zdiva se do-
fila terén sidla, kdy se zadni nizsi lichobéZnikov4 jiZzni ¢4st  chovaly cca v jedné tfetiné délky spodniho hradu, v uce-
stala jakymsi nepoznanym dolnim hradem, ktery se jeSté¢  lené&jsi podob€ pak na jeho jihovychodnim a jihozapadnim
na konci 19. stoleti nazyval parkan. Podle Bernaua byla  konci. Zde jsou do zdiva béZiciho po vnéjsi hrané ostrohu
v minulosti tato ¢ast lokality zastavéna vedlejSimi budo- primarné zavazany také v reliktech dochované opérné pi-
vami, dostupné prameny o tom vSak mléi a Zddnou stavbu  life. V sou¢asné dobé jsou zde patrné tfi — jeden na jihovy-
zde nezachycuji. V této ¢4sti hradni dispozice se nachazeji  chodni a dva na jihozapadni stran€, pricemZ nejmocnéjsi
relikty starSich, nepochybné jesté stfedovékych, zdénych  z nich se dochoval v jihozapadnim néroZi. Zed s opérnymi
konstrukei. Jedna se o fragmenty lomového zdiva vyzdé- pilifi zde ve svych pracovnich zapiscich zaznamenal i He-
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terénu zajistovaly opérné pili-
fe primarné provazané s licem
hradby. Poloha pilift i deprese

pri jihozapadnim okraji ostroz-
ny signalizuje i moZné situovani
vétsi obdélné budovy na samém
konci hradu. Jeji konstrukce by
ovSem musel doloZit jedin€ ar-
cheologicky vyzkum nebo ta-
ké mozné pruzkum geofyzikal-

Obr. 4: Zaclér, zamek ¢p. 1 - ptidorys 1. patra s vyznacenim ndlezovych situaci (zakres M. Burorl).

L] — 1

ni. Vzhledem k vySe popsanému
smeéru pristupové komunikace
od severu tak mohou byt zjisténé
relikty soucasti hradniho jadra,
které mélo v ¢ele na nejvySSim
skalisku véZovy palac ¢i obyt-
nou ve&€Z prestavénou na mlad-
81 zdmeckou budovu a na konci
ostroZzny v chranéné poloze dalsi
obytnou budovu rovnéz nejspi-
Se charakteru palace. Uvedené
uvahy vychazeji pouze z obec-
nych schémat nahliZeni na vyvoj
hradnich dispozic situovanych
na ostroznach. Zjisténé relikty
bliZsi klasifikaci nedovoluji. Dal-
§i faze priizkumu zamecké budo-
vy ukazala, Ze hlavnim objektem
hradu byl dle dosavadnich po-
znatku spiSe palac na nejvyssim

skalisku, a otazka zastavby nad
opySem v dolnim hradu tak z-

stava i nadale oteviena.

Pokud bylo hradni jadro situ-
ovano jen v misté nejvyssiho ska-
liska v prostoru stéavajici zamec-

ké budovy, tak zadni ¢&st hradu

plnila funkci jakéhosi samostat-
ného prihradku. Ten nevnimame
pouze jako §ir$i parkén, ale jako

droves stropy pivodnils
(hradniho paldce)

samostatny specificky hradni od-
dil, kudy neprochézi hlavni pri-
stupova cesta. Ta prochazi pres

predpoli do predhradi a nasledné

,
r !i
3

m’gnmmA

sméruje do hradniho jadra. Teo-

reticky se mohlo jednat i o ,Vor-

om Sm

Obr. 5: Zaclér, zamek &p. 1 - podélny fez s vyznacenim ndlezovych situaci (zdkres M. Burori).

ber. V jeho terénnim nac¢rtu jsou na jihozapadni strané
zakresleny dva pilife se zdi v plné sile, na jihovychodni
pak dva fragmenty pilifua s fragmentem zdi. V zapiscich
uvadi tuto ¢ast lokality jako zahradu obklopenou starymi
zdmi vysokymi aZ tfi sdhy, na zapadni strané s opérnymi
pilifi.'® Zjednodusené zakreslil tuto situaci i August Sed-
lacek. Jeho situace hradniho navrsi ale zaznamenava zed
v plné sile po celém obvodu dolniho hradu, prestoZe zde
v jeho dobé v plném rozsahu zaruéené nebyla.

Je tedy zfejmé, Ze jizni lichobéZnikova zadni ¢ast hra-
du byla obehnana kamennou hradbou, kterou v prikrém

berk” ¢i ,Vorwerk®, v némz mél
podle instrukce Jindficha Ber-
ky z Dubé pro zdmeckého Safate
z roku 1532, podle niZ mél v této
¢asti bydlet Safar i s Celedi.'” Prakticky by se ale jednalo
o existenci hospodarského zazemi v nejchranénéjsi ¢as-
ti hradniho navrsi. Hypoteticky mohla pristupova cesta
vedouci pres prikop vstupovat do dolniho hradu na konci
ostroZny a odtud se otacet zpatky smérem k severu do
horniho hradu, kde bylo na nejvy$sim vrcholku vlastni
jadro s palacem. Zajimavym prvkem na samotném opysi
je také odlamany skalni hibet klesajici k jihu. Material
mohl byt pouZzit na stavbu hradu a vznikla skalni bariéra
mohla zneprijemnit pripadny pohyb obléhatelt z vychod-
niho svahu na zapadni a naopak.
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uvedeno jinak).

HRADNI PALAC VE HMOTE ZAMKU

Jedna se od dvoupatrovou budovu situovanou v seve-
rojiznim smeéru, na jiZni strané s nepravidelnym polygo-
nalnim ukoncenim. Zakladni vnitfni dispozice je dvou-
traktova, v severni ¢asti jsou oba trakty ve vSech tirovnich
oddéleny chodbou, v prizemi vedouci od hlavniho vstupu
z nadvori v severnim pruceli. Chodba tak v severni ¢asti
budovy vytvari uzky stredni trakt. Budova je ¢astecné
podsklepend, sklep se nachazi pod severozapadni ¢asti
objektu. Pristupny je po schodisti z prizemi i samostat-
nym vstupem z exteriéru z cesty obfhajici budovu. Patra
jsou pristupna po schodisti umisténém ve stfedu zapadni
¢4sti dispozice, schodisté je aZ z doby prestavby na konci
19. stoleti. Objekt je postaven na nepravidelné skalnaté
vyvysSeniné, do niZ je na severozapadni strané zasekan
i sklep. Od roku 2011 probih4 v budové postupna rekon-
strukce, jesté pred jejim zahajenim zde byla otlucena
znacna cast omitek. To ukazalo velké mnozZstvi staveb-
nich zmén, z nichz se pro pochopeni podoby hradniho
palace soustfedime predevsim na fragmenty stfedoveé-
kych konstrukei.

Stredovéké zdivo lze vcelku dobfe rozpoznat diky uZi-
ti lomového kamene, jehoZ material i struktura se sho-
duje se zdivem hradby s opérnymi pilifi z dolniho hradu.
V prizemi a v prvnim patfe objektu toto zdivo prevaZuje.
V zapadni obvodové stén€ jsou v jeji severni ¢asti v tirov-
ni dnesniho prizemi a prvniho patra (v mistnostech 1.03
a 2.04) dochovany fragmenty Spalet a segmentovych za-
klenkti Sirokych okennich otvorti s patou zdklenku ve
vySce 0,85 cm od stavajici podlahy, kterou tvorily v do-
bé dokumentace obnaZené ruby kleneb. V prvnim patfre
se navic nad popsanym okennim zaklenkem dochovaly
ve vySce 1,8 m od stavajici podlahy dveé cihlami zazdé-
né kapsy. Ackoliv jsou od sebe obé tyto kapsy pomérné
vzdalené, predpokladame, Ze souvisi s existenci stropu.
Existenci jiné s nimi souvisejici konstrukce v jejich okoli
nic nenasvédcuje. Oba tyto nalezy svédéi o mladSim pre-
patrovani hradniho pal4dce. Tomu nasvédcuje i situace
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Obr. 6: Zaclér, zamek ¢p. 1 — pohled na zdmeckou budovu ukryvajici paldc hrad-
niho jdadra od jihu, z prostoru tzv. dolniho hradu (snimky I. Perina, 2011, neni-li

Obr. 7: Zaclér: zamek ép. 1 - pohled na pristupovou komunikaci
a horni hrad od severu z mostu nad prikopem (foto V. Paterouvd,
2013).

v severozapadnim sklepé 0.02 a severozapadni mistnosti
1.03 v prizemi. Na vySkovém rozhrani severni stény obou
téchto prostor se za cihlovou prizdivkou za ¢elem klenby
objevila témér metr hlubok4 nika se segmentovym za-
klenkem s vrcholnici stoupajici smérem ze sklepa ven. Na
vychodni Spaleté niky se dochoval fragment jemnozrnné
vapenné omitky obdobné struktury jako na jiZni sténé
ptavodné oteviené jiZni stény severovychodniho pokoje
1.05. Zapadni Spaleta niky je odlamana, severni vstupni
¢elo je zazdéné s druhotné pouZitymi baroknimi archi-
tektonickymi €lanky. Po obvodu severozapadniho sklepa
0.02 je ve vySce 1,5 m od jeho stavajici podlahy viditelna
spara, pod niZ je sklep zahloubeny do skalniho masivu.
Pri slou¢eni vSech téchto nalezovych fragmentti se jevi
situace tak, Ze se podlaha dnesniho sklepa ptivodné na-
chazela o 1,5 m vys$, pricemzZ se nejednalo o sklep, ale
patrné o prizemi. To se pri soucasné urovni terénu jevi
jako ¢aste¢né zahloubené, coZ oviem muZe byt zptiso-
beno druhotnym navySenim terénu. Pfizemi hradniho
palace by bylo pristupné od severu. Pozlistatkem tohoto
vstupu s moZnou schodistovou §iji je popsana nika, ktera
podle dochovanych baroknich ¢lankt v zazdivce slouZi-
la po prepatrovani objektu nejspi$ jako odvétrani sklepa
a zazdéna byla aZ na konci 19. stoleti. O tom, zda ptivod-
ni hradni pal4dc pokracoval i na severni strané, at uz ve
zdéné ¢i dfevéné podobé, nebo zda bylo prizemi v tomto
misté pristupné zvenku, ¢i zda se v severni ¢asti nadvori
nachéazel jeSté dalsi objekt, 1ze za souc¢asného stavu po-
znani pouze spekulovat. Podrobnéjsi interpretace tohoto
mista je v sou¢asné dobé znemoZnéna terénnimi tiprava-
mi nadvori na konci 19. stoleti a celistvou fasadou sever-
niho pruceli zAmku.

V ose nad nikou popsaného vstupu se v severozapadni
sténé dneSniho prizemi otevira ve vySce 1,15 m od stava-
jici podlahy obdélny otvor o rozmérech 40 x 65 cm, ktery
coby prtaduch stoupa sténou Sikmo vzhtru. Jeho pritbéh
1ze sledovat do vzdalenosti 1,8 m od zausténi na vnitfnim
lici. Pak je zazdény a dle charakteru zazdivky se zda, Ze se
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svym druhym hornim koncem, tj. vyusténim, uplatiioval
v severnim priiéeli palace. Podle tirovné podlahy pfizemi
a stropu v patfe palédce se zda, Ze byl zatustén té€sné pod
stropem prizemi, stopy po star$im stropé€ ale v daném
prostoru zachyceny nebyly. Priduch je vyzdény z kame-
ne s preklady z kamennych desek. Svou podobou se bliZi
k nékterym znamym a podobnym otvortim souvisejicim
s vytapénim naptiklad na hradech Kamyk nad Vltavou,
MysSenec nebo Poresin.’® Pokud neni nalezeny prtiduch
v sile zdiva pouze odvétravacim otvorem, mohl souviset
s vytapénim mistnosti. Zéasti zarazZejici jsou chybéjici
stopy oc¢azeni otvoru, které ovSem mohly i jako v jinych
pripadech postupem c¢asu degradovat. Poloha nad vstu-
pem je pak totoZna s podobnymi otvory na Kamyku nad
Vltavou, kde se jednak uvaZuje o dymném provozu, ale
také o moZném a redlném teplovzdudném vytapéni, které
je dobre a jednoznacné doloZeno na MySenci, taktéZ i na
Brandyse nad Orlici'® ¢i Zbirohu.?? Zamérné zde uvadi-
me variantu predpokladaného konvekéniho, tj. proudo-
vého, teplovzdusného vytapéni?) a stranou ponechavame
akumulac¢ni teplovzdu$na otopna zarizeni. Pokud bychom
pripustili, Ze praduch ze Zaclérského hradu souvisi s vy-
tapénim, jehoZ topenisté s odtahem bylo situovano v pri-
zemi hradniho paldce zna¢né zménéného mladsi prestav-
bou jednotlivych podlazi, mohlo by se tak jednat mozna
pravé o teplovzdusné konvekéni topenisté. Pri tomto téZko
doloZeném tvrzeni vychazime z predpokladu, Ze vétSina
stfedovékych hradnich pal4cti je obytné aZ v prvnim pa-
tfe a prizemi slouzi ke komunika¢nim, depozitnim a ob-
sluznym provozum. Z téchto davodu tak lze predpokladat,
Ze v prostoru u severni obvodové zdi mohlo byt situovano
topenisté s odtahem v sile zdiva nad vstupem do treba
i z€4sti zahloubeného prizemi. Priiduchy v klenbé, ktera
zmizela jiZ pfi renesanéni prestavbé, by pak stoupal teply
vzduch do mistnosti v patfe, tak jak zname z lépe pocho-
penych a ¢itelngjsich analogii. Vé€novani velkého prostoru
tomuto nalezenému detailu miZe souviset bud se Spatné
poloZenou badatelskou otézkou, ktera vyplynula z probi-
hajiciho prtizkumu anebo muzZe byt také velkym apelem
na nutnost pokracovani sledovani nalezovych situaci bé-
hem oprav, tak aby doslo k propojeni veSkerych poznat-
k1. Jako Zadouci se jevi i vyhledové provedeni sondy na
severnim pruceli v misté vyusténi otvoru.

Dalsi nalezy souviseji rovnéZ s prepatrovanim objektu.
Jedna se o nalez v jihozidpadnim kouté stfedni mistnosti
vychodniho traktu v pfizemi (1.06), kde se nachézi zazdeé-
na vstupni nika se segmentovym zaklenkem podezdénym
pod nadpraZzi starsiho gotického portalu. Nadprazi je lome-
né s okosenou vnitfni hranou, jeho vrchol zabihé aZ nad
¢elo klenebni vysece pred vstupem. Cel4 tato situace pak
ukazuje, Ze klenba daného prostoru neni gotick, jak bylo
interpretovano ve stavebnéhistorickém prizkumu, ale aZ
renesancni, prizdéna ke starsi zapadni zdi. V dané frag-
mentarni situaci nelze uréit, zda se lomeny oblouk portalu
oteviral do exteriéru ¢i do jiného interiéru. Patka nadpraZi
gotického portalu ale vySkoveé nekoresponduje s okennimi
zéklenky dokumentovanymi v zdpadni vnéjsi obvodové zdi.
Nekoresponduje s nimi ani fragment zdklenku nalezeny
v chodbé prvniho patra vertikalné v témeér stejné poloze
s lomenym portalem v pfizemi. Pfi zasazeni této situace
do celkové dispozice objektu se zd4, Ze se v misté nadpra-

Obr. 8: Zaclér, zamek ¢&p. 1 - fragment opérného pilife a hradebni zdi na
zdapadni strané dolntho hradu.

Obr. 9: ZacléF, zamek &p. 1 - fragment hradebni zdi s opérnym pilifem na
Jjthozapadnim konci dolnitho hradu.

Obr. 10: Zaclér, zamelk ¢p. 1 - rub klenby nad chodbou 1.01 (foto M. Bu-
rori, 2016).

Zi lomeného gotického portalu mohlo nachazet schodisté,
jehoz vySkova troven byla jina neZ zjiSténa situace u mist-
nosti v severozapadnim narozi palace.

Je zajimavé, Ze nalezy starSich stredovékych kon-
strukci ve hmoté€ zdmecké budovy byly u¢inény predevsim
v severozapadnim traktu a prilehlé chodbé. To by mohlo
nasvédcovat mensimu ptidorysnému rozsahu obdélného
stfedovékého palace.

Za soucasného stavu poznani nelze fici Zaddné bliZsi
informace o hradni véZi. O jeji existenci vime z instrukce
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Obr. 11: Zaclér, zamelk &p. 1 - severni sténa mistnosti 1.03 v paté s ni-
Icou starsiho vstupu ¢i schodisté a nad nim se zatisténim priiduchu, stav
2016.

Safatovi z roku 153222 a cisatrského vynosu o zbofeni vé-
7 a hradeb na Zacléfi z roku 1659.2%9 V tomto pripadé se
1ze ztotoZnit s tezi A. Sedlacka s F. Bernauem o lokalizaci
véZe do severovychodniho naroZi dnesni zamecké budo-
vy. V této ¢asti objektu je zfejmé, Ze jeho severovychodni
naroZi (v prizemi se jedna o prostor 1.05) bylo pristavéno
dodatecné, podle odkrytého cihlového zdiva aZ pii barokni
prestavbé. Tato mladsi dispozice by pak nahradila starsi
véZ podle Bernaua ¢asteéné snesenou jiZ za renesanéni
prestavby Krystofem z Gendorfu.?® Na zakladé ¢eho ke
sneseni véze za Gendorfovy prestavby Bernau dospé€l, ne-
vime, jevi se to ale jako pravdépodobné. O existenci véZe se
totiZ nezminuje ani popis z roku 1647,%9 cozZ je v rozporu
s mlad$im nafizenim o boreni véZi z roku 1659. To se vSak
mohlo tykat opevnéni hradu a nikoliv samotného hradni-
ho jadra tvoreného napriklad srostlici palace a véZe.

RENESANCNI PRESTAVBA HRADU NA ZAMEK

K té mélo podle urbafre obnoveného v roce 1647 dojit
v roce 1555,29 a jak ukazuje stavajici terénni situace, by-
la velmi vyrazna. Z nalezovych situaci stavajici budovy je
zfejmé, Ze pri této prestavbé doslo k jiZ zminénému prepa-
trovani, pricemz se ptivodni prizemi prohloubilo a dostalo
se do pozice dnesniho sklepa. Z vétsi ¢asti vznikla také
dnesni dispozice, ktera se pri pozdné barokni prestavbé
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Obr. 12: Zaclér, zamek &p. 1 - vnitini &ast pritduchu v severni sténé mist-
nosti 1.03, stav 2016.

Obr. 13: Zaclér, zamek ép. 1 - jihovgchodni kout mistnosti 1.03 s vyznade-
nim fragmentu okna hradniho paldce, stav 2016.
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Obr. 14: Zaclér, zamek ¢&p. 1 —jihovychodni kout chodby 1.02 v misté pred-
pokladaného paldcového schodisté s vyznacenim fragmentu renesanéniho
portalu a kamenného zdklenku, stav 2016.

minimalné v irovni dnesniho prizemi a prvniho patra spi-
Se pouze upravila. V nové vzniklych sklepnich prostorech
se oddélil zdi a nové zaklenul severozapadni sklep 0.02
a 0.03. Tim vznikla pod stfednim traktem tzka §ije, z niz
byl severozapadni sklep pristupny. Tomuto obdobi odpovi-
d4 i dochovany kamenny portél goticko-renesaéniho ho-
rizontu s pulkruhovym nadpraZim a okosenymi hranami
s Sikmymi nabéZnimi Stitky osazeny v primarni poloze
v zapadni sténé Sije 0.01. Sklepy byly po této prestavbé
pristupné nejspi§ schodis$tém z prizemi na jiZnim konci
Sije. VétSina prizemnich prostor se zaklenula. A¢koliv jsou
v citovaném stavebnéhistorickém pruzkumu klenby vy-
znaceny jako barokni a ve stfedni mistnosti na vychodni
strané (1.06) jako goticka s renesan¢nimi vysecemi, uka-
zuje terénni situace na odliSné stari. BliZsi interpretaci
stari kleneb pomohlo zejména odhaleni jejich rubt. To
ukazalo, Ze zdivo kleneb je pomérné hrubé z lomového
kamene, jehoZ charakter se svym pojetim bliZi zdivu stén.
Starsi rozvrh stredovékého patrovani i podoba mladsich
baroknich cihelnych kleneb vymezuje dobu stavby kle-
neb do obdobi renesance. Stredovéky ptvod klenby ve
stfedni mistnosti 1.06 na vychodn{ stran€ navic vyvraci
podezdény fragment lomeného gotického portalu. Barokni
jsou pouze klenby v severovychodnim a severozdpadnim
kout€ prizemi a v chodbé pred schodistém (v mistnostech
1.02 az 1.05).

N ®
Obr. 15: Zaclér, zamek ¢p. 1 - nika v jihozdpadnim kouté mistnosti 1.06
se zazdénym nadprazim gotického portdlu — misto predpoklddaného pa-
ldcového schodisté, stav 2016.

Nejpozdé€ji pri renesancni prestavbé se také zrusilo
schodisté v misté torza lomeného gotického portalu v ji-
hozapadnim kouté stfedni mistnosti 1.06. Na jeho mis-
té vznikl novy vstup s kamennym portalem, po némz se
v dnesni chodbé u schodisté dochovaly fragmenty osténi
z licovanych piskovcovych kvadra. O rozsahu renesanc-
ni prestavby svédéi i velké mnoZstvi druhotné pouZitych
architektonickych ¢lankt. Jedné se vesmés o rtizné velké
fragmenty kamennych osténi s okosenym narozim a dva
krakorce, které ale blizZ§i dataci neumozZnuji. Nékteré
z nich jsou navic druhotné uZzity aZ ve zdivu z velké pre-
stavby zdmeckého aredlu na konci 19. stoleti.

BAROKNI PODOBA ZAMKU ZA JEZUITU
OD SVATE ANNY VE VIDNI (1636-1773)

Podobu zamku v dobé€ vlastnictvi videfiskymi jezuity
nam kromé terénnich nalezovych situaci pomahaji pri-
bliZit i dosud neznamé archivni prameny. Kratce po jeho
druhém oblezeni Svédy v roce 1645 vznikl popis stavu
zamku, jenz je soucasti elaboratu predstaveného zdejsi
rezidence P. Baltahsara Bonningera ,Modernus Status
utriusque Possesionis Schurz et Schazler tam in spirituali-
bus quam temporalibus” z roku 1647.2” Tento pramen je
velmi dulezity, jelikoZ popisuje podobu zamku v polovi-
né 17. stoleti. Jezuita P. Bonninger o ném v tivodu svého
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Obr. 16: Zaclér, zamek ¢p. 1 - zdpadni obvodovd zed v mistnosti 2.04
v pronim patrie s vyznacenim okna hradniho paldce a zazdénych kapes
po stropnich tramech (foto M. Burori, 2016).

pojednéni pripomina, Ze ,zdmek ZacléF byl stargm tto-
¢istém luterani“?® Nasleduje popsani polohy, pficemz je
zduraznéna jeho nepristupnost: ,je umistén na vysoké
skdle, pristupny pouze od severu a z této strany je skd-
la oddélena hlubokym a vysokym prikopem a zdi neboli
hradbou smérem k méstecku. Neni sem zZadnd jind cesta
nez pres most 70 az 80 krokt dlouhy, na jehoZ pocdtku je
branka se zdvorou ve stfedu uzamcenou.** Z popisu je
tedy zfejmé, Ze hrad byl chranén hradbou i na severni
stran€ smérem od mésta, a Ze $ifka i hloubka hradniho
prikopu byla ve srovnani s dne$nim stavem vétsi, coZ
pri dneSnim stavu této ¢asti navrsi nijak neprekvapuje.
Za mostem se nachdazela vysoka zed s branou. Jedna se
o ptivodni branu do dolniho hradu. Od této brany vedla
cesta k druhé zdi, za kterou se nachéazelo nadvori (atrium)
obklopené dvéma budovami (duo domus) s nadrzi (pisci-
na). Brana v druhé zdi byla zfejmé star$im vstupem do
horniho hradu.?® Jedna z budov se rozkladala podél zdi
na severni a zapadni strané. Uprostred nadvori se nachéa-
zel ,palac” (arx libera). Pfistup do tohoto palace umoziio-
valy dvé Zelezné branky (duas portas). Jedna vétsi byla
umisténa na severni strané€, mensi se poté nachazela na
strané zapadni a v jeji vrchni ¢asti byl napis se jménem
Krystofa z Gendorfu , secundus versus Occidentem, mino-
rem, etiam ferram, in cuius superficio insignia cum nomine
Domini Jansdorf insculpta“.®” Je tedy ztejmé, Ze do palace
bylo moZné vstoupit i od zapadu, coZ by mohlo znamenat,
Ze puvodni vstup do horniho hradu byl jiZnéji, nez jak
uvadi napriklad August Sedlagek. Celo hradu bylo rovné,
ostatni stény tvorily ptlkruh. Nachazely se zde do ska-
ly vytesané podzemni sklepy. Nad nimi byla vztycena tfi
patra. VSechna okna byla Zelezna. V prvnim patie byly
dilny a kuchyné s klenutymi stropy, ve druhém a tfetim
patfe byly elegantni svétnicky a siné.’?

Z urbare Zaclétského panstvi, ktery byl vypracovan
téhoZ roku jako Bonningerova zprava, se dozvidame, Ze
z ptivodniho mobilidfe zdmku nezbylo po Svédskych vyple-
nénich témér nic. V inventari mobiliafe je k zamku pouze
nasledujici véta: ,V zamicu nenti ostatné zachovdno nic mi-
mo nékolika stolil a lavic, coZ je odhadovdno priblizné na
12 zlatych.”™? Jezuité Zaclérsky zamek po tricetileté valce
zfejme neuzivali, jelikoZ nebyl zarizen a byl po S§védskych
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Obr. 17: Zaclét, zamek ¢p. 1 - severozapadni sklep 0.02 s vyznadenim
tirovné sniZené podlahy a zazdeénou nikou starstho vstupu ¢i schodisté
v severni sténé. V zapadni sténé zazdény renesancni vstup (foto M. Bu-
rori, 2011).

vpadech ve Spatném stavu. Za své sidlo si v této dob€ zvo-
lili urfednicky diim ve mésté.

Podobu zamku v dobé& mezi jeho prvni barokni prestav-
bou v roce 1750 a velkym poZarem zpusobenym bleskem
v roce 1759 zname dnes jiZ diky uvedenému planu z roku
1757.3% Tento plan vznikl za icelem popisu §kod, zptiso-
benych pri oblehani zamku pruskym vojskem 18. dub-
na 1757. Toho dne pritahl prusky velitel Mantetiffel do
Zacléfe a zamek odstieloval se Sesti t¥ilibernimi dély. Za-
sahy jsou na planu vyznaceny pismeny A azZ J. Cely plan
je nadepsan jako ,Prospektus Orientalis Castri Schatzler
tedy ,Vijchodni pohled na hrad Zaclér*. Z obrazku je patrné,
Ze se vedle samotné zamecké budovy na severni a zapadni
strané nadvori nachéazela patrova hospodarska budova,
zachycena i na mladsi ikonografii z 19. stoleti. Vlastni
zamek je na planu zachycen jako dvoupatrova budova se
stfechou zavrSenou véZi s bani, kterou naopak mladsi
ikonografie nezachycuje. Je tedy zfejmé, Ze doba jeji exis-
tence netrvala ani deset let. Na obrazku jsou rovnéz dobre
zretelné brany do vlastniho zadmeckého arealu.

Z hlediska stavebni historie je bezesporu nejzajimaveéjsi
,Ichnographica delineatio Castri“ s legendou, ktera s odka-
zem na Cisla 1 az 15, popisuje jednotlivé prostory zamku.

Cislo jedna oznacuje obdélnikovou mistnost vpravo
od vchodu do zamku. Zde se v prizemi nachazela doma-
ci kaple (sacelum domesticum), nad ni byl v prvnim pat-
e refektar (refectorium) a ve druhém patre dvé svétnice
(cubicula). Prostor nalevo od vchodu je oznacéen ¢islem
2 a slouzil jako kancelar (cancellaria), nad ni pak byly
v prvnim a druhém patre svétnice. Pod ¢islem 3 je ozna-
¢ena kuchyn, ta se nachéazela v jihovychodni ¢asti zamku.
Byla to mistnost nejvzdalené€jsi od vchodu. Vstupovalo se
do ni pres rozlehlé atrium (Eislo 4) s to¢itym schodistém
pri zapadni sténé (¢islo 5) a spiZirnou (cellarium, ¢islo 6).
Vedle schodi$té jsou rovnéz vyznaceny zachody. V prvnim
patie nad kuchyni se nachazel pokoj predstaveného rezi-
dence, nad nim v druhém patie pokoj pro hosty. V mist-
nosti oznacené ¢islem 7 na vychodni strané zamku, do
které se vstupovalo pres kuchyni, byla jakasi pripravna
(promtuarium). Nad touto mistnosti byly opét svétnice.
V prostoru jeZ se nachazel vedle kancelare, vyznaceném
¢islem 8, byly tfi svétnice nad sebou (ordine sursum tria
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Obr. 18: Zaclér, zamek ép. 1 - renesanéni portdl v chodbé sklepa 0.01,
stav 2016.

cubicula). Dalsi ¢éisla jiz naleZi k nadvori (¢islo 9), vchodu
(11) a hospodafské budové (12-15). Cislo 10 se vztahuje
k riazici oznacujici smér. Na planu zaujme i dfevéna pali-
sada na vychodni strané arealu, kupodivu neni zachyce-
no hlavni schodisteé.

Plan potvrzuje i né€které nalezové situace dokumen-
tované béhem rekonstrukce. Jedna se napriklad o starsi
predéleni dnesni mistnosti 1.06 v prizemi (na planu ¢. 7
a 8). V terénni situaci jsou na klenbé i st€énach daného
prostoru viditelné otisky po star$i odbourané zdi. Di-
leZita je také lokace doméci kaple v severozapadni ¢asti
prizemi, tedy v prostoru dnesnich mistnosti 1.03 a 1.04.
O existenci kaple s viditelnymi zbytky Stukové vyzdoby pi-
§i ve své praci jak F. Bernau, tak A. Sedla¢ek. Minimalné
zamySlenou Stukovou vyzdobu dnes dokladaji ryté vodici
krivky v omitce klenby mistnosti 1.04. Z planu i terénni
situace je také zfejmé, Ze pfi barokni prestavbé pozbyl
funkce vstup s renesan¢nim portalem v misté zvaZova-
ného schodisté starsiho palace, tedy v jihovychodnim
kouté chodby 1.02. Na planu je v tomto misté zachycena
spiZirna. Kromé téchto nalezovych situaci bylo v objektu
béhem stavebnich praci dokumentovano velké mnoZstvi
prezdénych a zazdénych nik, otvort a zaklenkd, souvi-
sejicich prevazné€ s pozdné baroknim a mladS$im prezdi-
vanim vstupu, vytapénim (prikladaci otvory) a dilé¢imi
zménami vyuZiti jednotlivych prostor. Na celkovy staveb-
ni vyvoj zdmecké budovy ale zadsadni vliv nemaji, proto je
zde neuvadime.

Obr. 19: Zaclér: zdmek ép. 1 - pldan zamku z roku 1757 (Osterreichisches
Staatsarchiv Wien, o. c. v pozn. 6; foto P. Zahradnik, 2015).

ZAVERECNE SHRNUTI

PredloZené dil¢i vysledky z prazkumu hradu a zamku
v Zacléfi jsou vystupem nékolikaleté prace. Ve zpracované
podobé jsme se je rozhodli publikovat zejména s ohledem
na dosavadni absenci informaci o stavebnim vyvoji aredlu
v odborném tisku. Tyto dil¢i vystupy spojené v jeden celek
pouze z¢asti dokresluji komplikovanost vyvoje jednoho
aredlu, §irsi odborné verejnosti dosud prakticky nezndmé-
ho. Doufejme, Ze jeho poznavani publikovanym vystupem
neskon¢i a naopak jej pomtiZe zaradit do SirSiho kontextu
zkoumdni vyvoje hradnich areald jako takovych. Dtiraz
by mél byt kladen na provedeni komplexniho hloubkové-
ho stavebnéhistorického prizkumu, velka o¢ekavani jsou
i od pripadného archeologického vyzkumu. Operativni
dokumentace prinesla nové poznatky k podobé dolniho
hradu s relikty dochovaného opevnéni. Pfedstava o po-
dobé a velikosti hradniho jadra je dosud nejista, zna¢né
fragmentarni. Dokumentované nalezy dokladaji spise
kvalitu i komplikovanost obytného pal4ce situovaného
v zadni ¢4sti v niveleté horniho hradu, jehoZ rozsah vSak
diky mladsim prestavbam a terénnim tipravam prozatim
urcit neumime. Vice poznatkt o dispozi¢ni podobé sidla,
avSak aZ pro mladsi obdobi, pfinasi nalezeny plan.

Tato prdce vznikla v rdmci plnéni vjzkumného cile NPU:
Vijzkkum nemovitjch pamadtek v CR. Aplikace novijch
metodik priizkumu a dokumentace - ohroZené druhy
pamdtek a jejich vybrané exempldre, financovaného
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z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlou-
hodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.
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ZUR GESTALT DER BURG UND DES SCHLOSSES
ZACLER

Die Burg von Zaclét (Schatzlar, Bez. Trutnov [Trautenau]) befin-
det sich im noérdlichen Auslaufer des Koniggratzer Kreises. Sie wurde
wohl als eine landesfiirstliche Grenzburg an einem alten Landesweg
nach Schlesien am ehesten schon in der zweiten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts bei Kolonisierung des Trautenauer Landes gegriindet. In der
Gegenwart befindet sich an ihrer Stelle das vom historisierenden Um-
bau zu Ende des 19. Jahrhunderts gezeichnete Schloss. Der Beitrag
widmet sich vor allem der &dltesten Gestalt der Burg und ihres Palas,
dem Umbau der Burg zum Renaissanceschloss und dem nachfolgen-
den Barockumbau. Neue Erkenntnisse wurden durch die operative
Dokumentierung wihrend der Bauarbeiten und aus dem jiingst ge-
fundenen Schlossplan aus dem Jahr 1757 erworben.

Die Burgstitte befindet sich auf einer Felsenzunge am Stidrand
der Stadt, die vom Zugangsweg durch Halsgraben abgetrennt war. Das
Areal besteht aus zwei Teilen, der sog. oberen und unteren Burg. Die
Vorderburg beherrscht das heutige Schlossgebaude, das in sich einen
Teil von dem im Burgkern situierten Palas enthélt. Um den Palas her-
um steigt der den Raum der oberen und unteren Burg trennende Weg,.
Die sog. untere Burg befand sich auf dem stidlichen trapezférmigen
Felsenzungenende. Bis heute erhielten sich da Relikte der mittelalter-
lichen Wehrmauer mit Strebepfeilern, die es erlauben, an dieser Stelle
von Verbauung zu tiberlegen. Diese Partie der Burg diente wohl am
ehesten als ein gewisser selbstdndiger Zwinger. Im Steinmauerwerk
des Schlosses erhielten sich Fragmente nach mittelalterlichen Fens-
teréffnungen, Deckenbalkenlager und im Keller Spuren nach dem
alteren FuBbodenniveau. Dank diesen Funden weifs man, dass das
Erdgeschoss des Palas sich in der Héhe heutiger Keller befand. Eine
interessante Feststellung stellt der nachtraglich vermauerte Luftka-
nal in der duferen Umfassungsmauer tiber dem Eingang ins ehema-
lige Erdgeschoss dar, die das Vorhandensein einer Heizanlage belegt
und die Theorie von der Warmluftbeheizung des Wohngeschosses
unterstiitzt. Die Funde der Sturzbogen und eines mittelalterlichen
Portalfragments rufen die Uberlegung von der Lage der Treppe des
mittelalterlichen Palas im Mittelteil des heutigen Gebdudes hervor.
Beim renaissancezeitigen Umbau 1555 wurde der urspriingliche Pa-
lasbau mit neuem Innenausbau umgestaltet, die Geschosshéhen wur-
den gedndert, neuerbaute Rdume gewolbt, wodurch die groftenteils
bis heute erhaltene Anlage entstand. Eine wichtige Anderung stellte
auch die Vertiefung des Fufbodens des lteren Erdgeschosses zum
heutigen Kellerniveau dar. In den Jahren 1730 und 1770 wurde das
Schloss barockisiert. Von seiner Barockgestalt sagt aufier den Be-
fundsituationen, besonders den tibermauerten Nischen, Wélbungen
oder Offnungen auch der 1757 datierte Plan aus. Sein grofiter Beitrag
ist der Beleg von der Ausnutzung einzelner Rdume des damals als
Jesuitenresidenz dienenden Schlossgebdudes.
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Abb. 1: Zaclér (Schatzlar, Bez. Trutnov [Trautenau]), Schloss Nr. Konskr.
1 - Stidteil des Schlossbergs, Vermessung der mittelalterlichen Befesti-
gungsreste, sog. untere Burg (Vermessung I. Pefina, 2011). Da es sich
bei der Oberen Burg um den umgezeichneten Lageplan handelt, wobei
man nicht die Situation iibermessen hat, sind die Héhenlinien nicht ein-
gezeichnet (Situation der sog. Oberen Burg aus der Bauaufnahme SUR-
PMO, 1985 iibernommen).

Abb. 2: Zaclér;, Schloss Nr. 1 - Erdgeschossgrundriss mit eingezeichneten
Fundsituationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 3: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Untergeschossgrundriss mit eingezeichneten
Fundsituationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 4: Zaclér: Schloss Nr. 1 - Obergeschossgrundriss mit eingezeichneten
Fundsituationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 5: Zaclér:, Schloss Nr. 1 - Léngsschnitt mit eingezeichneten Fundsi-
tuationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 6: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Schlossgebciude, den Palas vom Burgkern
enthaltend, Ansicht von Stiden, aus der Unteren Burg zu (Fotos I. Pefina,
falls nicht anders angegeben).

Abb. 7: Zacléf; Schloss Nr. 1 - Zugangsweg und Obere Burg, Ansicht von
Norden, aus der Briicke tiber den Graben hin (Foto V. Paterovd, 2013).
Abb. 8: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Untere Burg, Westseite, Stiitzpfeiler- und
Wehrmauerfragment.

Abb. 9: Zaclér:, Schloss Nr. 1 - Untere Burg, Siidwestseite, Wehrmauerfrag-
ment mit einem Stiitzpfeiler.

Abb. 10: Zaclér, Schloss Nr. 1 — Gewdlberiickseite tiber dem Flur 1.01 (Fo-
to M. Buron, 2016).

Abb. 11: Zacléf, Schloss Nr. 1 — Raum Nr. 1.03, Nordwand mit Nische des
dlteren Eingangs oder der Treppe unten, dariiber Ausmiindung eines
Luftkanals, Zustand 2016.

Abb. 12: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Raum 1.03, Luftkanal in der Nordwand,
Innenseite, Zustand 2016.

Abb. 13: Zacléf; Schloss Nr. 1 - Raum 1.03, Stidostecke mit ersichtlich ge-
machtem Palasfensterfragment, Zustand 2016.

Abb. 14: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Flur 1.02, Siidostecle, Stelle der vorausge-
setzten Palastreppe, ersichtlich gemachte Fragmente vom Renaissance-
portal und der Steinwdlbung, Zustand 2016.

Abb. 15: Zaclér, Schloss Nr. 1 — Raum 1.06, Nische mit eingemauertem
gotischem Portalsturz - Stelle der vorausgesetzten Palastreppe, Zustand
2016.

Abb. 16: Zaclér, Schloss Nr. 1 — Raum 2.04 im Obergeschoss, westliche
Umfassungsmauer mit ersichtlich gemachter Stelle vom Palasfenster und
den vermauerten Deckenballkenlagern (Foto M. Burori, 2016).

Abb. 17: Zaclér, Schloss Nr. 1 - nordwestlicher Keller 0.02, ersichtlich ge-
machte Héhe des niedriger verlegten FufSbodens und der vermauerten
Nische vom dlteren Eingang oder der Treppe in der Nordwand. In der West-
wand vermauerter Renaissance-Eingang (Foto M. Burori, 2011).

Abb. 18: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Kellergang 0. 01, Renaissanceportal, Zu-
stand 2016.

Abb. 19: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Schlossplan 1757 (Osterreichisches Staats-
archiv Wien, zit. W. s. Anm. 6, Foto P. Zahradnik, 2015).

Ubersetzung J. Noll

DOKUMENTACE SEVERNI FASADY
zAMKU HoOLESOVA

JAN STETINA

Obr. 1: Holesov (okres Kromériz), pohled na zamek od zdpadu (vSechny
snimiey J. Stétina, 2015, neni-li uvedeno jinak).

ZAKLADNI DATA ZE STAVEBNIHO VYVOJE
ZAMKU

Meésto HoleSov (okr. Kroméfiz, Zlinsky kraj) se nachazi
v podhtifi Hostynskych vrchu a zaujima rovinatou polohu
na levobrezni terase ricky Rusavy. Pozoruhodny ptdorys
mésta svédei o postupném vzniku meéstského jadra, jehoz
nejstarsi ¢asti je trzisté trojuhelného ptidorysu na styku
dalkovych cest v okoli farniho kostela. Mladsi stfedoveé-
kou fazi méstského organismu ziejmeé z doby kolem roku
1300 reprezentuje pravidelné&jsi severni ¢ast nameésti.!
HoleSov nalezi ke starym sidlim, vibec poprvé je pod
nazvem Golesouici uveden v listin€ olomouckého bisku-
pa Jindricha Zdika, dnes kladené k roku 1141. Poéatky
holesSovského opevnéného sidla, zaujimajiciho vyhodnou
polohu vychodné od nejstarsiho trzisté, 1ze sledovat od
druhé poloviny 13. stoleti. Na holeSovské tvrzi tehdy sidlili
manové olomouckych biskupti, z nichZ se roku 1275 uvéa-
di Hugo z HoleSova. V zavéru 13. stoleti 1ze predpokladat
prestavbu tvrze na hrad, ktery se poprvé zminuje v roce
1300.? Hradni jadro bliZze nezndmé, snad ovalné dispozice
se nachazelo v severni ¢asti dneSniho zamku. Na zapadni
strané bylo doplnéno predhradim, jehoZ vnéjsi obly obvod
zustal dochovan v ptadorysném prubéhu budov barokni-
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