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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Zaclér (Schatzlar, Bez. Trutnov [Trautenau]), Schloss Nr. Konskr.
1 - Stidteil des Schlossbergs, Vermessung der mittelalterlichen Befesti-
gungsreste, sog. untere Burg (Vermessung I. Pefina, 2011). Da es sich
bei der Oberen Burg um den umgezeichneten Lageplan handelt, wobei
man nicht die Situation iibermessen hat, sind die Héhenlinien nicht ein-
gezeichnet (Situation der sog. Oberen Burg aus der Bauaufnahme SUR-
PMO, 1985 iibernommen).

Abb. 2: Zaclér;, Schloss Nr. 1 - Erdgeschossgrundriss mit eingezeichneten
Fundsituationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 3: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Untergeschossgrundriss mit eingezeichneten
Fundsituationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 4: Zaclér: Schloss Nr. 1 - Obergeschossgrundriss mit eingezeichneten
Fundsituationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 5: Zaclér:, Schloss Nr. 1 - Léngsschnitt mit eingezeichneten Fundsi-
tuationen (Einzeichnung M. Burori).

Abb. 6: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Schlossgebciude, den Palas vom Burgkern
enthaltend, Ansicht von Stiden, aus der Unteren Burg zu (Fotos I. Pefina,
falls nicht anders angegeben).

Abb. 7: Zacléf; Schloss Nr. 1 - Zugangsweg und Obere Burg, Ansicht von
Norden, aus der Briicke tiber den Graben hin (Foto V. Paterovd, 2013).
Abb. 8: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Untere Burg, Westseite, Stiitzpfeiler- und
Wehrmauerfragment.

Abb. 9: Zaclér:, Schloss Nr. 1 - Untere Burg, Siidwestseite, Wehrmauerfrag-
ment mit einem Stiitzpfeiler.

Abb. 10: Zaclér, Schloss Nr. 1 — Gewdlberiickseite tiber dem Flur 1.01 (Fo-
to M. Buron, 2016).

Abb. 11: Zacléf, Schloss Nr. 1 — Raum Nr. 1.03, Nordwand mit Nische des
dlteren Eingangs oder der Treppe unten, dariiber Ausmiindung eines
Luftkanals, Zustand 2016.

Abb. 12: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Raum 1.03, Luftkanal in der Nordwand,
Innenseite, Zustand 2016.

Abb. 13: Zacléf; Schloss Nr. 1 - Raum 1.03, Stidostecke mit ersichtlich ge-
machtem Palasfensterfragment, Zustand 2016.

Abb. 14: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Flur 1.02, Siidostecle, Stelle der vorausge-
setzten Palastreppe, ersichtlich gemachte Fragmente vom Renaissance-
portal und der Steinwdlbung, Zustand 2016.

Abb. 15: Zaclér, Schloss Nr. 1 — Raum 1.06, Nische mit eingemauertem
gotischem Portalsturz - Stelle der vorausgesetzten Palastreppe, Zustand
2016.

Abb. 16: Zaclér, Schloss Nr. 1 — Raum 2.04 im Obergeschoss, westliche
Umfassungsmauer mit ersichtlich gemachter Stelle vom Palasfenster und
den vermauerten Deckenballkenlagern (Foto M. Burori, 2016).

Abb. 17: Zaclér, Schloss Nr. 1 - nordwestlicher Keller 0.02, ersichtlich ge-
machte Héhe des niedriger verlegten FufSbodens und der vermauerten
Nische vom dlteren Eingang oder der Treppe in der Nordwand. In der West-
wand vermauerter Renaissance-Eingang (Foto M. Burori, 2011).

Abb. 18: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Kellergang 0. 01, Renaissanceportal, Zu-
stand 2016.

Abb. 19: Zaclér, Schloss Nr. 1 - Schlossplan 1757 (Osterreichisches Staats-
archiv Wien, zit. W. s. Anm. 6, Foto P. Zahradnik, 2015).
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Obr. 1: Holesov (okres Kromériz), pohled na zamek od zdpadu (vSechny
snimiey J. Stétina, 2015, neni-li uvedeno jinak).

ZAKLADNI DATA ZE STAVEBNIHO VYVOJE
ZAMKU

Meésto HoleSov (okr. Kroméfiz, Zlinsky kraj) se nachazi
v podhtifi Hostynskych vrchu a zaujima rovinatou polohu
na levobrezni terase ricky Rusavy. Pozoruhodny ptdorys
mésta svédei o postupném vzniku meéstského jadra, jehoz
nejstarsi ¢asti je trzisté trojuhelného ptidorysu na styku
dalkovych cest v okoli farniho kostela. Mladsi stfedoveé-
kou fazi méstského organismu ziejmeé z doby kolem roku
1300 reprezentuje pravidelné&jsi severni ¢ast nameésti.!
HoleSov nalezi ke starym sidlim, vibec poprvé je pod
nazvem Golesouici uveden v listin€ olomouckého bisku-
pa Jindricha Zdika, dnes kladené k roku 1141. Poéatky
holesSovského opevnéného sidla, zaujimajiciho vyhodnou
polohu vychodné od nejstarsiho trzisté, 1ze sledovat od
druhé poloviny 13. stoleti. Na holeSovské tvrzi tehdy sidlili
manové olomouckych biskupti, z nichZ se roku 1275 uvéa-
di Hugo z HoleSova. V zavéru 13. stoleti 1ze predpokladat
prestavbu tvrze na hrad, ktery se poprvé zminuje v roce
1300.? Hradni jadro bliZze nezndmé, snad ovalné dispozice
se nachazelo v severni ¢asti dneSniho zamku. Na zapadni
strané bylo doplnéno predhradim, jehoZ vnéjsi obly obvod
zustal dochovan v ptadorysném prubéhu budov barokni-
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Obr. 2: HoleSov, zamelk. Ptidorys v trovni prizemi se zakreslenim nékterych vysledkti archeologického priizkumu a stavebnéhistorickou analyzou zdiv

(vsechny kresby J. Stétina, 2015-2016, graficka spoluprdce M. Lanc).

ho trinitarského arealu v predpoli dneSniho zamku. Dalsi
stavebni ¢innost 1ze predpokladat v pribéhu 14. stoleti,
kdy jiz holeSovské 1éno dlouhodobé drzeli ¢lenové vy-
znamného rodu moravskych Sternberku. HoleSovsky hrad
hral vyznamnou tlohu i ve druhé puli 15. stoleti, zejmé-
na v souvislosti s ¢esko-uherskymi valkami a vojenskym
angazmé Matouse ze Sternberka, ktery Holesov drzel od
roku 1452. V pruabéhu 14.-15. stoleti doslo v radmci vice-
ro stavebnich akei k rozsifeni starSiho hradniho jadra
o pudorysné pravidelnou zapadni ¢ast, kde vzniklo nové
(obytné?) kridlo a zfejmé i dalsi stavby. Kolem roku 1500
Sternberkové provedli pozdné gotickou prestavbu, pii niz
zbudovali rozmérny dvoukridly palac, predloZeny pred
zapadni obvod hradniho jadra; tehdy zrfejmé z vétsi ¢asti
zanikla i starsi zastavba severovychodni ¢asti jadra. Za
Jana mladsiho ze Sternberka (1522-1544) a zejména po-
sledniho ¢lena zdej$i vétve rodu Jindficha (1544-1574) se
holesovsky hrad zac¢al ménit v renesanéni zdmek.® Zfej-
meé dosti rozsahly objekt pravidelného ptidorysu tvorilo
rozmérné dvoutraktové, v jadru pozdné gotické zapadni
kridlo, v renesanci doplnéné dvorni pristavbou s tocitym
schodistém. Celek dopliiovalo jiZzni kfidlo, navazujici na
mohutny, pozdné goticky hranolovy rizalit, dalsi stavbu
predpokladame v severovychodnim néroZi. Renesanéni
zamek prodé€lal zmény i za dalSich majitelt, jimiz se v za-
véru 16. stoleti stali Zerotinové (1589-1604). Stavebni
upravy zamku stacil jesté pred vypuknutim stavovského
povstani podniknout jeho dalsi drzitel, Ladislav mlad-
§i z Lobkovic, od roku 1615 moravsky zemsky hejtman.
Nésledujici dramatické udalosti tficetileté valky prinesly
zamku jen chatrani, zavrSené jeho nékolikerym vyrabo-
vanim a v roce 1643 i vypalenim $védskymi vojsky.?
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Nejvyznamnéjsi etapa v déjinach zadmku i panstvi za-
¢ina rokem 1650 a je nedilné spojena s novym majitelem
holeSovského, kvasického a napajedelského panstvi — mo-
ravskym zemskym hejtmanem hrabétem Janem z Rottalu,
jenZ ve druhé ptili 17. stoleti néleZel k nejbohat$im feuda-
Iim na Moravé. Roku 1650 byl jmenovan cisarskym taj-
nym radou a své blizké kontakty s videriskym cisarskym
dvorem zuro¢il pfi vybéru projektanta svého holeSovského
zamku, jimzZ se stal italsky inZenyr a architekt Filliberto
Luchese. Podle jeho projektu zacala na misté z veétsi ¢asti
odstranéného starého objektu od roku 1651 vznikat mo-
numentalni stavba, koncipovana jako rozsihly, dvoupa-
trovy a ¢tyrkridly zamek obdélného ptidorysu, vybaveny
naroznimi véZemi Sestibokého pudorysu (obr. 1, 2, 3).
Vychodné od zamku postupné vznikla rozsahla zahrada.
Po Lucheseho smrti roku 1666 stavbu zamku dokon¢o-
val Giovanni Pietro Tencalla; Jan z Rottalu zemfrel v roce
1674, aniZ stavbu své holeSovské rezidence stacil zavrsit.
Teprve uménimilovny FrantiSek Antonin hrabé z Rottalu
(1717-1762) dokongil v interiérech nedostavéné jizni krid-
lo, opatril zamek novou mansardovou stfechou a v duchu
pozdniho baroka upravil i zAmeckeé interiéry. Jeho jméno
je spojeno také se stavbou holeSovské rezidence trinitara
pri kostele sv. Anny a zfizenim pozoruhodné Cerné kaple
pri zdejSim farnim kostele. V desetiletich kolem prelomu
18. a 19. stoleti probihaly interiérové adaptace zamku,
spojené s kvalitni vymalbou druhého patra.”

Roku 1814 se majiteli HoleSova stali Wrbnové, kteri
pocatkem 40. let 19. stoleti realizovali klasicistni tpravy
zamku (Castecné zazdéni arkad, nova nizsi stfecha, obno-
va fasad). Dalsi stavebni zmény ptineslo obdobi pied prvni
svétovou valkou, kdy valbovou stfechu nahradila stavajici
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Obr. 3: Holesov, zamek, pohled od zdpadu, severni kfidlo s dvgjici naroznich vézi vlevo (1988; fotoarchiv NPU UOP v KromériZi.

vysokd mansarda, obnoveny byly tézZ véZze a fasady zam-
ku. Po poloviné 20. stoleti probihaly rekonstrukéni prace,
které zamek adaptovaly k vyuZziti kulturnimi institucemi
mésta (knihovna, archiv). V roce 1995 byl zamek v resti-
tuci navracen dédiciim ptvodnich majitelti a od restitu-
entd areal zaimku v roce 2005 odkoupilo mésto HoleSov,
které zapocalo s dodnes trvajici celkovou obvovou zdmku
i zahrady. Po rekonstrukei vétsi ¢asti interiéra, dvornich
fasad a nadvori mésto v roce 2015 pristoupilo k opravé
vnéjsich fasad zamku.

POPIS SEVERNI FASADY ZAMKU A FASAD
SEVEROZAPADNI A SEVEROVYCHODNI VEZE
HoleSovsky zamek je dvoupatrovy, étyrkridly objekt
obdélného pudorysu (cca 56,5 m x 76 m) se ¢tverici naroz-
nich vézi, vzty€enych na Sestiboké zakladné a o jedno pa-
tro prevysujicich zameckou budovu.® Vnéjsi fasady vystu-
puji z okruzniho prikopu prostiednictvim hladkého pasu
zdiva, zavrSeného pribéZnou, masivni oblounovou fimsou
v urovni podlahy prizemi. Pfizemi ¢leni hladka omitkova
bosaZ, okna maji obdélny format a osténi, opatiené plas-
ticky vystupujicim paskem pfi vné&j$im obvodu. Prizemi od
patra odd€luje neprofilovana mezipatrova fimsa. Fasady
prvniho a druhého patra maji strohou podobu s opakuji-
cim se systémem plochych, pravothlych lizénovych ram-
cu, sledovanych pri vnitfnim obvodu uzsimi omitkovymi
pasy. Vné&jsimi fasadami v mirn€ nepravidelnych inter-
valech prostupuji obdélné okenni otvory, ve vSech trech
podlaZich razené do pravidelnych okennich os. V prvnim
patfe se uplatniuji obdélna okna s piskovcovym osténim,
uchy a kapkami. Pri vnéj$i hrané probiha odsazeny pasek,
parapetni fimsa mé proZlabenou spodni hranu a nava-
zuje na prubézny, horizontalni omitkovy péas, ve spodni
tretin€ protinajici lizénovy ramec fasady. Okenni parapet

vyplriuje obdélné omitkové pole s vnitfnim vpadlym zr-
cadlem. Suprafenestry oken prvniho patra maji stfidavé
segmentovy a trojuhelny tvar s odsazenym esovitym pro-
filem vnéjsi hrany. Clenéni fasad druhého patra je po-
dobné, chybi pouze pribéZny pas v tirovni parapetu. Nad
okny druhého patra jsou osazeny pouze masivni pfimé
fimsy, stejné jako u oken patra prvniho podloZené hlad-
kymi sokly (obr. 11). Bohaté profilovanou korunni fimsu
podepira sled volutovych konzol, fazenych v zavislosti na
pon€kud nepravidelném rytmu okennich os a mezilehlych
lizén. Fasady naroZnich véZi se shoduji se zAmeckym pru-
¢elim, pouze u zahradniho priéeli a prilehlych vézi jsou
v prizemi uplatnéna rozmérné€jsi okna s omitkovou Sam-
branou a segmentovym zaklenkem. NejvySsi patra veéZi
nasedaji na pas pultové stifechy ve vysi korunni fimsy
zamku, prechézejici i na véZe. Hladké fasady nejvyssich
pater véZi cleni mélka vpadla obdélna pole, pravotihla ok-
na maji olistované osténi. Na profilovanou korunni fimsu
véZi naseda mansardova strecha (obr. 1, 3).

Vnitfni nadvori v pfizemi obihaji arkady, spo¢ivajici na
hranolovych pilifich a zavrSené pulkruhovymi zaklenky
s pate¢nimi fimsami a omitkovymi klenaky. Nad hladkou
mezipatrovou fimsou ¢leni dvorni pruaceli vysoky pilas-
trovy rad. Na hlavice pilastrti nasedaji triglyfy s kapkami
zavéSenymi na spodnim oKkraji, vySe jizZ nasleduje profilo-
vana korunni fimsa. Dvorni priceli severniho a jiZniho
kfidla v urovni pater ¢leni motiv slepych arkad, priceli
vychodniho a zapadniho kridla pak bylo do nadvori pt-
vodné otevieno pilifovymi arkddami v trovni vSech pa-
ter. V interiérech zadmku se dochovala ptivodni dispozice,
sestavajici ze SirStho vnéjsiho traktu s rozmérnymi mist-
nostmi, opatfenymi klasternimi a neckovymi klenbami
s koutovymi vysecemi. Velky sal, vyvinuty na vySku dvou
podlaZi, zaujima nitro severniho kridla. Vertikalni spo-
jeni vSech podlazi zamku zajiStuje hlavni dvouramenné
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Obr. 4: HoleSov, zamel. Severni fasdda zdamku se zdkresem hlavnich ndlezovych situact a vyhodnocenim odkrytych zdiv (legenda zdiv u obr. 2, ¢er-
vené znaceno poradi okennich os zminénych v textu): 1 - dvojice novéji odsekanych koutovych konzol korunni fimsy, 2 — rozsdhlé cihlové plenty ve
druhém patre, 3 - horizontdlni pdsy omitek, dodatecné vloZené mezi lisény (srov. obr. 20), 4 — horizontdlni omitkovy pds vykazujici dvé faze (srov. obr.
20), 5 - odkryta ¢ast stojky okoseného okenniho osténi (srov. obr. 13), 6 - ndlez fragmentu predbarokni omitiy s bilym povrchovym ndtérem, shodné
s omitkami v trovni prizemi, 7 - plenta na pruceli zalicovand s obezdivkou olcenniho ostént (srov. obr. 10/A), 8 - lizéna priplentovanda ke star$imu zdivu
pruceli, 9 - piskovcovy blok obkladu soklu z 19. stoleti, 10 — podokenni pole s oselcanym osténim, zazdéné cihlami, 11 - tesané piskovcové dily v oblou-
nové ifimse nad soklem, 12 - okno predprostoru sala terreny se zazdivkou podokenntho pole tvorenou kuZelkami z jeho ptivodni vyplné (srov. obr. 8),
13 - smisené obvodové zdivo novostavby severniho kridla z 50. let 17. stoleti, 14 — dochované tiseky nejstarsich omitek s kvdadrovou bosazi (srov. obr.
9), 15 - novodoba zazdivka sklepniho okénica, 16 — novodoby zdsobovacti tunel do sklepti z 2. pol. 20. stoleti, 17 — pozdné goticky architektonicky prvek
(srov. obr. 7/B), 18 - cihlové zazdivky okennich parapetit v mistech stavebnich otvorti, 19 - plenty kryjici vgrazné nepravidelnosti zdiva, 20 - spodni
partie zaplentovanych vpadlych poli v okennich osdch po bocich nejstarstho vstupu (srov. obr. 6), 21 - stfedovéky architektonicky prvek s okosenou
hranou (srov. obr. 7/A), 22 - plenta prekryvajici oselcané lomové zdivo, ptivodné predstupujici pred lic starsitho paldcového kridla, 23 - lomové zdivo
starstho paldcového kridla, prostoupené horizontalni vyrovndvact vrstvou (srov. obr. 5/A), 24 - lic lomového zdiva pod oblounovou fimsou, 25 - pozilt-
statek omitlcy s bilenym pouvrchem (viz i €. 6), 26 - cihlové prizdiviey a plenty z doby po poloviné 17. stoleti, kryjict starsi lomové zdivo, 27 - ¢isté cihlo-
vy usek oblounové fimsy zasekany do starsitho lomového zdiva priiceli, 28 — osekané bloky lomového kamene, ptivodné predstupujici pred lic zdiva,
29 - kamenny tesany Zlab s dodatec¢né osekanym vytisténim (srov. obr. 5/B), 30 - cihlova plenta kryjici zdivo kolem Zlabu (srov. obr. 5/B), 31 - okenni
otvor ve stiedni ose pruceli, vsazeny do zazdivky nejstarsi faze vstupu do zdamku z 50. let 17. stoleti, 32 - okenni otvory pater, v nichZ se dochovaly

pozdné barokni okenni vyplné (srov. obr. 15).

schodisté v severnim kridle a dalsi schodisté v kridle vy-
chodnim. Vnitfni komunikaci umozZnuji Siroké, kiiZzove
zaklenuté chodby ve dvornich traktech vychodniho, za-
padniho a jiZzniho kridla.

NALEZOVE SITUACE NA SEVERNIM PRUCELI

Pfi opravé fasady severniho priceli zaAmku doslo
k plodnému odstranéni omitek pouze v pasu pod parape-
ty oken pfizemi, ve vyssich partiich fasady bylo provede-
no lokalni odstranéni nesoudrZnych omitkovych povrchu.
PrestoZe vétSina omitek zustala zachovéna, bylo moZno
studovat fadu nalezovych situaci, vztahujicich se ke sta-
vebnimu vyvoji pfedmétné ¢asti zamku i vlastnimu vyvoji
omitkovych povrchu (obr. 4).

Do vzdalenosti 26,5 m od severozapadni narozni vé-
Ze bylo v pasu pod okny prizemi severniho pruceli od-
kryto zdivo z lomového kamene, asi 130 cm pred oknem
¢. 7 kon¢ici nepravidelnou sparou bez zretelného naro-
Zi (obr. 4/23). Ve vySce asi 80 cm nad oblounovou fim-
sou, osazenou v urovni podlahy prizemi, zdivem probi-
ha horizontalni vyrovnavaci vrstva (obr. 5/A). Samotna
fimsa byla v nejzapadnéjsi tieting€, odpovidajici lomo-
vému zdivu, konstruovana vyhradné z cihlového zdiva
(obr. 4/27). Pod oblounovou fimsou se nachazela cihlova
plenta, kryjici licované lomové zdivo shodného charak-
teru (obr. 4/24, obr. 4/26). Parapety pod nékterymi ok-
ny prizemi byly vyzdény z cihlového zdiva (formatu cihel
28 - 29 x 14 x 6,5 cm), na nepravidelnou sparu vloZeného
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do smiSeného zdiva severniho pruceli (obr. 4/18). V roz-
sahu prvni dvojice oken pri severozapadni véZi lomové
zdivo kryla plenta z naplocho uloZenych cihel (obr. 4/19).
V parapetnim zdivu pod oknem €. 1 byl vsazen z kamene
tesany Zlab (profilu 30 x 36 cm), dodate¢né osekany v lici
fasady (obr. 4/29, obr. 5/B). Zlab byl obezdén cihlami for-
matu 29 x 14 x 7 cm, na které prechazela zminéna cihlo-
va plenta (obr. 4/30).” Po stranach okenniho parapetu se
ve vzdalenosti 130 cm a 160 cm objevily rozmérné bloky
lomového kamene, ptivodné predstupujici pied lic zdiva
a pozdéji rovnéz osekané (obr. 4/28). Pod okny €. 2 - €. 4
byly na kamenném zdivu zdokumentovany poztlistatky
kvalitnich jednovrstvych omitek s bilym povrchovym
natérem (obr. 4/25). Zdivo pod okny €. 5 a €. 6 kryla roz-
sahl4, pres 4 m dlouhda plenta, tvorena naplocho uloZe-
nymi cihlami a bobrovkami, priplentovanymi na osekané
kamenné zdivo (obr. 4/22). Poloha plenty korespondovala
se situovanim mohutného, pred lic zdiva predstupujiciho
bloku kamenného zdiva, odkrytého pod trovni terénu se-
verniho prikopu v r. 2007. Symetricky pod okny ¢. 7 a €. 9
byly odkryty spodni pravotihlé ¢asti mélkych vpadlych
poli o §ifce 275 cm, jejichZ spodni hrana se nachazela ve
vySce necelych 80 cm nad oblounovou fimsou. Do Spalet
a na parapet téchto poli zabihala hrub4, finalné neupra-
vend omitka z praceli, zazdivku vpadlin tvorily naplocho
uloZené klenbové cihly formatu 22 - 23x17x5,5 - 6 cm
(obr. 4/20, obr. 6). Pod oknem ¢. 7 se ve zdivu nachazel
druhotné pouzity architektonicky ¢lanek, jehoZ okoseni
pokryvaly vrstvy svétlého natéru (obr. 4/21, 7/A). Pfi-
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bliZn€ pod oknem €. 12 byl v sekundarni poloze zazdén 19. stoleti v souvislosti s ¢asteénym zasypanim okruZzni-
kamenicky opracovany piskovcovy prvek s masivnim ob- ho pfikopu (obr. 4/9).

lounem; z jeho dalsi profilace byl zfetelny pouze vybéh Odstranéni nesoudrznych omitek bylo v trovni prvé-
odsazeného okoseného prutu (obr. 4/17, 7/B). V ramci  ho patra provedeno pouze na nékolika mistech. V rozsa-
severni fasady ojedinélé nélezy byly rozpoznany pod nej- hu prvnich Sesti okennich os od severozipadni véze se
vychodnéji situovanymi okny ¢. 14 a €. 15 (zde vSak byla  objevily malé useky lice lomového zdiva, k némuz bylo
situace poskozena; obr. 4/10, 4/12). JednodusSe oliStova- priloZeno cihlové jadro lisén (ojedinéle zbudované s vyu-
né piskovcové osténi okennich otvora zde sbihalo té€sné€  Zitim pozdné gotické cihly ,prstovky”; obr. 4/8). Stfedni
nad oblounovou Fimsu. Osténi, pokracujici hloubé&ji pod a vychodni partii severniho pruiceli tvorilo odlisné struk-
vlastni okno, vymezovalo obdélné parapetni pole. Cihlo- turované smiSené zdivo beze stop starSich stavebnich si-

v4 zazdivka parapetniho pole
obsahovala fragmenty étyt roz-
lamanych piskovcovych kuZe-
lek, dalsi dveé kuzelky vyrustaly
z boc¢nich ¢asti osténi (obr. 8/A,
8/B). KuZelky s bohaté tvarova-
nym dfikem vystupovaly z hra-
nolového soklu s diamantovou
bosazi, horni partie kuZelek
a jejich navaznost na okenni
parapet nebyla odkryta (obr. 8).
Do zdiva pruceli byla osténi
oken €. 14 a ¢. 15 vsazena na
cihlovou dozdivku. Zejména ve
stfedni a vychodni partii sever-
niho pruceli se dochovalo ja-
dro ptivodnich omitek, tvorené
vapennou maltou s vyraznym
podilem vapna a plnivem s ¢et-
nym zastoupenim ri¢nich va-
lounku. Velikost kvadrt nékdej-
81 omitkové bosaZe urcoval ras-
tr bile natiranych délicich spar,
dokladajicich zfejmé ne zcela
pravidelny rozvrh nejstarsi faze
bosaze (obr. 4/14, 9). Stavajici
omitkové kvadrovani v prizemi
sparorez nejstarsi bosaZe nere-
spektuje a je vysledkem mladsi
upravy. Piskovcova deska, osa-
zend v prizemi na styku severni
fasady a severovychodni véZe
je pozustatkem obkladu soklu,
provedeného patrné€ v pozdnim

Obr. 5: HoleSov, zamek, predbarokni konstrukce dokumentované na spodni édsti severni fasddy. A — lomové
zdivo severni zdi pozdné gotického paldce, B - odtesany kamenny Zlab.

Obr. 6: Holesov, zamel, stredni partie severni fasddy s dodate¢né zaplentovanymi poli pod oknem ¢. 7
v prizemi. A - celkovy pohled, B - detail zazdivky v loutové partii se zfetelnou omitkou na spodni hrané
vpadlého pole.

Obr. 7: HoleSov, zamelk, severni fasdda, architektonické pruky v druhotné poloze. A - okoseny ¢ldnek pod oknem ¢. 7, B - sloZitéji profilovany prvelk
pod oknem ¢. 12, C - dvojice patrné renesancnich ¢lankii odkrytych v zdpadni zdi severovyjchodni véZe.
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Obr. 8: HoleSov, zamek, severni fasdda, balustrova vyplit parapetu okna ¢. 14. A - ndlezovd situace, B - re-

Iconstrukce stavu pred zazdénim, poloha fezu profilaci ¢drkované, C - detail pravé krajni kuZelky.

Obr. 9: HoleSov, zamek, nejstarsi faze omitkové bosdZe prizemi ze severntho priiceli. A - detail omitky s pl-

nivem z ricnich valounktu a zretelnou polohou ptwodni délici spary, B — ¢dst omitky s bile licenou spdrou.
Patrny i konflikt mezi nejstarsim a stdvajicim stavem (viz poloha horizontalni spdary soucasné bosdze).

tuaci. Lic zdiva pokryval typic-
ky fidky, hrubé rozetfeny omit-
kovy podhoz, naneseny v ten-
ké vrstvé nejspiSe soucasné se
zdénim. Na podhozu spoc¢ivala
kvalitni, vApnem bohaté sycena
omitka, jejiZ plnivo tvoril pisek
a riéni Stérk s valouny prameéru
aZ 5 cm. Svrchni vrstva omit-
ky na predstupujicich prvcich
meéla kovem dokonale hlazeny,
kletovany povrch, opatfeny vi-
cenasobnym bilym vapennym
natérem a misty dodate¢né
pekovany. Ve vpadlych polich
meéla omitka shodné sloZeni,
ovSem jeji povrch byl zarovnan
drevénym hladitkem a pokryt
obvyklym bilym vapennym néa-
térem (obr. 20). U levé stojky
osténi stfedniho okna prvni-
ho patra byla odkryta cihlova
dozdivka, souvisejici s fixaci
okenniho osténi do rozmérnej-
$iho stavebniho otvoru (obr. 4/7,
10/A). S dozdivkou licovala cih-
lova plenta, kryjici vlastni ob-
vodové zdivo pruceli (k vyskytu
obdobnych situaci na zkouma-
ném useku fasady a jejich in-
terpretaci dale v textu). VSech-
na okenni osténi prvniho patra
maji totoZné tvaroslovi a spo-
leéné s nadokennimi frontony
byla vysekana z hrubozrnného
piskovce (obr. 11/A, obr. 11/B).
Pripadné druhotné vyuZiti star-
Sich dilctt osténi nebylo zdoku-
mentovano, misty byly zjiStény
pouze cihlové plomby ve spa-
rach nepresné sesazenych ka-

Obr. 10: HoleSov, zamek, detaily vyrovndvacich plent a jejich vztahu k obezdivkam fixujicim okenni osténi. A — proni patro severni fasddy, stredni okno,
B - severovychodni véz, podokenni pds severniho okna druhého patra, C - plenta, priléhajici k obezdivce kamenného osténi téhoz okna.
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mennych prvkua. Pod novéjSimi
vrstvami naté€ra kamenna osté-
ni pokryvalo nékolik bilych va-
pennych licek.? V rozsahu za-
padniho useku fasady (tj. oken
¢. 1 — ¢. 4) se podarilo zdoku-
mentovat dodatecné vloZeni ho-
rizontalniho omitkového pasu,
probihajiciho v trovni podlahy
druhého patra (obr. 4/3). Mate-
ridlové sloZeni sekundarné vlo-
Zeného pasu se shodovalo s pri-

marnimi omitkami prigceli; je
tedy zfejmé, Ze pas byl doplnén

jesté v ramci vystavby nedlouho

po polovin€ 17. stoleti (obr. 12,

20/2). 0o 1 2

V trovni druhého patra se-
verni fasady byly nalezové si-
tuace ¢etnéjsi, vzhledem k po-
nékud horS§imu stavu exterié-
rovych omitek. V lizéné mezi
treti a ¢tvrtou okenni osou od
zapadu (tedy v misté ptdorys-
né odpovidajicim vnitfnimu, ra-
né€ baroknimu schodisti) byla
odkryta svisla stojka gotické-
ho okenniho osténi, vytesané-
ho z tvrdého piskovce (obr. 4/5,
13, 20/1). Z jeho profilace se
podarilo zdokumentovat pou-
ze vnéjsi okoseni s pravouh-
le formovanym vyb&hem; pri-
padny sloZité&ji utvareny profil
nemohl byt sondovan. V osté-
ni pretrval kotvici otvor ¢epu
vnéjsi okenice, pripadné mfiZe.
Vzhledem k soudrZnosti okol-
nich omitek nebyla rozpozna-
na poloha parapetu ani celkova
velikost okenniho osténi. Okno
bylo zruSeno a zazdéno cihlo-
vym zdivem pfi vystavbé sou-
¢asného zamku. Ve vychodni
poloviné pruaceli byly pfi diléim
odstranéni omitek predevsim
v okoli oken €. 13 a €. 15 zjiStény rozsahlé plenty z cihel,
kladenych ,na kant* (forméat cihel 29x 14x5,5 — 6 cm;
obr. 4/2).9 Cihlové plenty prekryvala 6,5-7 cm mocna
vrstva nejstarsich omitek shodného sloZeni a povrchové
upravy, jaké mély omitky v trovni prvého patra. Rozvrh
omitkovych €lankt (napf. vnitfniho omitkového ramu)
byl v jadrové vrstvé omitek vyznacéen linkou, vyrytou do
zavadlé spodni vrstvy omitky.

Nad étvrtou okenni osou od severozdpadni véZe se
meéni detaily utvareni volutovych konzol podepirajicich
korunni fimsu zadmku (obr. 4, 14, 20). Konzoly v rozsahu
odpovidajicim okennim osam €. 1 - €. 4 maji trojici Zlab-
k1 kanelovani (obr. 14/A). Rozméroveé shodné konzoly na
zbytku severniho pruceli pak maji ¢tyri Zlabky kanelo-

vani, rozdilné je u tohoto typu rovnéz reseni styku kane-

dy (C).

Obr. 12: HoleSov, zamelk, typickd ndlezovd situace
styku lizénového ramce fasdady (vpravo) s dodatecné
priloZzenym, horizontalnim omitkovym pdsem mezi
pronim a druhym patrem (vlevo).

Obr. 11: HoleSov, zamek, dokumentace okennich otvortt v pronim (A, B) a druhém patie severni fasd-

Obr. 13: HoleSov, zamek, detail olkkoseného okenntho
osténi, odkrytého mezi tretim a ¢turtym oknem od
Jthozapadni véZe v tirovni 2. patra severni fasady.

lovani s volutami ve spodnich ¢astech konzol (obr. 14/B).
OdliSnosti se tykaji pouze zminénych tvaroslovnych de-
tailtr konzol, nikoliv jejich konstrukéniho feSeni - vSech-
ny konzoly severni fasady totiZ maji zdéné cihlové jadro,
opatfené nestejnomérnou vrstvou kvalitni barokni omitky
s vyzdobnymi detaily, precizné modelovanymi ve Stuku.
Konzoly s plochou fasady opét sjednocoval bily vapenny
natér.

Na severni fasadé se ve ¢tyrech oknech prvniho patra
a tfech oknech patra druhého dochovaly patrné pozdné
barokni, vné oteviravé okenni vypln€, vsazené do dodatec-
né vysekané drazky ve vnéjSim lici osténi (obr. 4/32, 15,
20/5)."V Vétsina okennich vyplni severni fasady a souvi-
sejicich véZi pochazi az z po¢atku druhého desetileti 20.
stoleti.
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Obr. 14: Holesov, zamelc. Dva druhy volutovyjch konzol pod korunni fimsou zamicu. A - starsi konzola, uplat-
niujict se v zdpadni tretiné zamicu, B — mladsi konzola nachdzejici se ve stfedni a vychodni ¢asti zamku,

vpravo rez.

NALEZOVE SITUACE NA SEVEROZAPADNI

A SEVEROVYCHODNI VEZI

Severozapadni narozni véZ je vztycena na Sestibokém
ptdoryse, ktery se svoji nepravidelnosti poné¢kud odli-
Suje od pudorysu dalsich tfi naroznich vézi (obr. 1, 2).
V pésu zdiva vystupujiciho z prikopu byla po celém ob-
vodu véZe opét zjisténa cihlova plenta, kryjici prevazné
lomové, licované zdivo podnoZe véZe. Rimsa probihaji-
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Obr. 15: Holesov, zamelc. Patrné pozdné barokni
okenni vyplii, dochovand v sedmi oknech pruni-
ho a druhého patra severniho pruceli, exterié-

rovy lic.
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ci v irovni podlahy pfizemi
je vyzdéna z cihlového zdiva,
v narozich vykonzolovaného
prostfednictvim plochych lo-
movych kamenu. V prizemdi,
na styku s navazujici obvodo-
vou zdi severniho kfidla, byl
zaznamenan vybéh starsiho
lomového zdiva, ke kterému se
na nepravidelnou sparu pri-
pojovalo obvodové zdivo vézZe
ze smiSeného staviva. V me-
zipatrové fimse oddélujici pri-
zemi a prvni patro véZe byl
témer ve vnéjSim lici odkryt
tramovy vénec, konstruova-
ny z dubovych tramu profilu
asi 14x20 cm. Konce jednot-
livych tradmt vénce byly osa-
zeny Zeleznymi kleStinami se
zavlaéemi, pronikajicimi do li-
ce zdiva. Dendrochronologicky
prazkum datoval smyceni dre-

va, které poslouZilo pro zkonstruovani vénce, do sezény

1650/1651.12 V tirovni prvniho patra bylo na vychodni fa-

B

1
0 20em

Obr. 16: Holesov, zamelk. Fragment gotické-
ho pruku profilovaného vyzlablkem, druhotné
zazdény do zdiva jihozdapadni narozni véZe.
A - pohled na viditelnou ¢ast pruku (svétle Se-
dé pozustatky ndtért, tmavé Sedé poskozeni
pruku), B - profilace pruku.

s&dé véZe zjiSténo castecné osekani lice zdiva ve svislych
pruzich kolem stojek okennich osténi. Naopak, v mistech
naroznich lizén zlistalo ponechano licované zdivo, prip.
zdivo s pouze zcela minim&lné sejmutym licem. V na-
rozni poloze, pribliZné€ v urovni druhého patra véZe, byl
v Celni (zapadni) zdi odkryt z piskovce tesany, druhot-

———
im

Obr. 17: HoleSov, zdmek. Rekonstrukce iluzivni
olcenni vyplné, zjisténé v oknech prontho a dru-
hého patra jihozapadni narozni véZe.
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né uplatnény kamenicky ¢lanek, nad hladkym soklem
profilovany hlubokym vyZlabkem vystupujicim z Sikmé
plochy (obr. 16). Povrch kamene pokryvaly fragmenty bi-
1ého a okrového natéru, které l1ze pokladat za pozustatky
povrchovych tprav z doby primarniho umisténi prvku.
V rozsahu druhého patra se na aktivnich prvcich fasady
dochovaly rozsahlé plochy velmi kvalitnich a soudrznych
omitek s kletovanym povrchem, pokrytym svétlymi né-
téry. Interiéry narozni véZe v kazdém z podlaZzi osvétluje
jediné okno v €elni, zapadni zdi. Okenni otvory v boénich
zdech uzavira dodatec¢na cihlova zazdivka. Zazdivku po-
kryva kvalitni, dfevénym hladitkem zac¢isténé omitka, do
jejihoz zavadlého povrchu byly vyryty linky, napodobujici
ne zcela symetrické ¢lenéni okenni vyplné se étyfmi ob-
délnymi okennimi kfidly. Barevna tiprava iluzivnich oken
se misty dochovala v téméf ptivodni sytosti véetné detaild,
provedenych v okrovém ténu a napodobujicich stinovani
plasticky predstupujicich prvkt okna. Spodnimi ¢astmi
vétsiny oken prochézi dvojice drobnych otvora s nalev-
kovité rozevienymi Spaletami, které mely zfejmé zajistit
provétravani dutiny v okenni nice (obr. 17). T€sné nad pa-
rapetem zazdivku dodateéné poskodilo probourani dvojice
kapes, souvisejicich nepochybné s kotvenim stavebniho
leSeni pri nékteré z mladsich oprav fasady.

Konzoly korunni rimsy véZe maji shodny tvar a ¢lenéni
jako konzoly na prilehlé ¢asti severniho pruceli, vyjma veé-
jifovité rozevienych naroznich konzol. Stavajici strma pul-
tova stfecha, osazena na korunni fimse a oddélujici druhé
a treti patro véZe, vznikla aZ poc¢atkem 20. stoleti. Pred
zvySenim strechy kryla fimsu pouze velmi mirné skloni-
ta stfiSka. Diléi odstranéni ¢asti prevazné novodobych
stavebnim vyvoji tohoto podlaZi zejména v oblasti oken.
Ptvodni parapet oken se nachézel ve vySce asi 1,4 m nad
delici fimsou - proti stavajicimu stavu byla tedy okna si-
tuovana podstatné niZe. S timto zjiSténim koresponduje
i vyzdéni okennich parapett novéj$imi cihlami, prekryty-
mi pouze jednou vrstvou novodobych omitek a predevsim
segmentové zaklenky okennich nik, v interiéru nejvyssi-
ho patra ponechané v pavodnich polohach (obr. 18 vlevo,
srov. obr. 18 vpravo). V konfliktni poloze vt¢i stavajicimu
situovani okna (pribliZn€ uprostred jeho vysky) byla od-
kryta i zhlavi tramového vénce, preruseného pri posunu
oken do soucasné, vy§si polohy. Dubovy tram, vyuZity pro
vytesani tohoto vénce, byl podle vysledkt dendrochrono-
logické analyzy smycen po roce 1639.1¥ V tirovni stavaji-
ciho okenniho prekladu se na naroZnich lizénach nachazi
fragmenty horizontalniho Stukového ¢lenéni, tvoreného
kvalitni maltou, pokrytou bilym vapennym natérem. Ziej-
mé se jedna o nabéh ptivodni korunni fimsy véZe, pozdéji
odstranéné v souvislosti se zvySenim obvodového zdiva
a dal$imi tipravami (obr. 18).

Obdobné informace o svém stavebnim vyvoji poskyt-
la i severovychodni narozni véZ. Smisené zdivo v soklové
partii bylo svazdno s obvodovym zdivem severniho i vy-
chodniho (zahradniho) praceli zamku (obr. 19/6). Zdivo
v partii pod parapety oken prizemi kryla novodoba pri-
zdivka z oprav ve druhé puli 20. stoleti, pod niZ se nedo-
chovaly stopy starSich omitkovych povrchti (obr. 19/4).
V misté pavodnich oken prizemi se nachazi rozmérné
cihlové a neomitané zazdivky, pricemz iluzi okna se seg-

mentovym zaklenkem navozuje pouze omitkova Sambrana
a drevéna okenice (funkéni je pouze okno v ¢elni, severni
zdi). Cihlovymi zazdivkami v polohach nékdejSich oken
prostupuje dvojice tizkych, dovnitf se rozsifujicich Stérbi-
novych otvorti s deskovymi preklady (obr. 19/3). Omitkové
¢lenéni prizemi z doby vystavby nebylo odkryto. Naopak
dobfe rozpoznina byla mladsi faze omitkové rustiky pa-
trné z prvni ptli 19. stoleti, charakterizované preciznim
femeslnym zpracovanim se ¢tvrtkruhové odsazenymi
rohy a vnitfnim kazetou ze strukturované omitky, lemo-
vanou po obvodu hlazenou fasetou (obr. 19/1, 19 vlevo).
Zdivo véZe v trovni prvniho a druhého patra je smiSené,
misty zbudované s vyuZitim sekundarné uplatnénych
renesancnich architektonickych prvkt tesanych z pis-
kovce (napf. prvek s torzem esovité profilace, resp. kvadr
s oblounovym profilem v zapadni néroZni lisén€ v tirovni
parapetu druhého patra; obr. 7/C). V parapetnich polich
oken prvého i druhého patra se po odstranéni omitek
opét objevily plenty, zdéné z bobrovek a cihel ,na kant®.
Piskovcova okenni osté€ni prvniho a druhého patra byla
do obvodového zdiva vé€Ze vsazena na tizkou cihlovou do-
zdivku, licujici s vyrovnavacimi plentami na zdech véze
(obr. 10/B, 10/C). Omitky se svym sloZenim a velmi kva-
litni, kletovanou povrchovou tipravou shodovaly s omitka-
mi zmapovanymi na severnim pruceli zamku. Podrobnéji
popsanym nalezim z nejvyssiho patra severozapadni vé-
Ze se podobaji i nalezové situace rozpoznané v prislusné
partii véZe severovychodni. Po bocich oliStovanych piskov-
covych osténi nejvyssiho podlazi véZe se v ptivodni poloze
podarilo odkryt i cihlové paty segmentovych nadokennich
pasti. I tento detail svédcil o ptivodni poloze oken a jejich
presunu do vySsi drovné v ramcei novodobé upravy po-
¢atkem 20. stoleti. Také ve tfetim podlaZi severovychodni
véZe byla provedena dendrochronologicka analyza ¢asti
dubového dreva z vénce v trovni puvodni koruny zdiva
(dendro 1654-1658).14

INTERPRETACE ZJISTENI A JEJICH ZARAZENI
DO KONTEXTU STAVEBNIHO VYVOJE ZAMKU

Lomové zdivo, odhalené v zapadni tretiné severniho
pruceli, interpretujeme jako obvodové zdivo rozmérného
dvoukridlého palace, dochovaného v tirovni suterénti a mi-
nimalné dvou spodnich podlaZi v ¢asti zapadniho a se-
verniho kfidla zamku (obr. 2, obr. 4). Na délku severniho
kridla palace usuzujeme nejen z rozmezi zdiv v odkryté
partii severniho pruceli, ale i z nalezovych situaci v od-
povidajici ¢asti suterént1.’® Situace zastiZené na severnim
pruceli v blizkosti severozapadni naroZni véZe (odtesané
lomové vazaci kameny) patrné upozormuji na existenci bli-
Ze neznamych konstrukei, ptivodné predstupujicich pred
lic zdiva (napf. opérnych pilift). Rozsahla plenta, kryjici
zdivo pod patou a Sestou okenni osou, pravdépodobné
souvisi s obdobnou, ovSem vyrazné masivnéjsi konstrukei.
Délkovy rozmeér tohoto odstranéného zdiva (cca 4 m) nevy-
luéuje jeho souvislost napf. s podnoZi, kter4 mohla tvorit
bazi dalsich konstrukei ve vySSich podlazich (arkyr?).
BIliZsi interpretaci zdiva by vS§ak umozZnil pouze archeo-
logicky priizkum. Severni obvodova zed ztstala alespon
z€asti dochovana i v trovni druhého patra zamku, jak
doklada fragment stojky okoseného okenniho osténi mezi
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Soucasny stav

kol. r.1912

r.1812

0 5m

zfejmé pata korunni Hmsy,

po poloviné 17. stoleti

novodobé navyseni osténi

gelo zdiva nad plvodnim zaklenkem
klestina ve zdivu, dendro po r. 1639

plvodni okenni osténi

v druhotné poloze
nejstarsi kletovana omitka,
po poloviné 17. stoleti
negativ okenniho osténi

v ptivodni poloze

dozdivka okenniho parapetu
a pasu pod okny, kol. r. 1912

konstrukce stfechy fimsy,
_otisk zastfe$eni fimsy pred

. horni hrana fimsy mezi
2. a 3. patrem véze

Castetna rekonstrukce stavu
po poloviné 17. stoleti

nejvy$si East obvodového
zdiva véZe, kol. r. 1912

pravdépodobné poloha plvodni korunni fimsy
neznamé podoby(dochovan patrné jen
jeji omitkovy vybéh)

fimsa

Obr. 18: HoleSov, zamelk. Severozdpadni ndrozni véZ, ndlezovd situace na zdpadnim prticeli v tirovni tretiho patra s vyhodnocenim zdiv (legenda zdiv

u obr. 2) a rekonstrukce stavu po poloviné 17. stoleti.

treti a ¢tvrtou okenni osou od severozapadni narozni vé-
Ze (obr. 13, 20). Vzhledem k fragmentarnosti nalezu nelze
ani hypoteticky uvaZovat o rekonstrukci a velikosti okna,
jemuz osténi naleZelo (neznamé zuistava i jeho pripadné
vnitfni déleni). Nalez poztistatku okenniho osténi vSak na-
svédcuje prinejmensim dvoupatrovému feSeni severniho
kridla palacové stavby, predchazejici vystavbé stavajiciho
zamku. Povrchovou tpravu severniho palacového pruceli
zajistovala kvalitni omitka s bilym natérem, zmapovana
nejen v pasu zdiva pod okny prizemi, ale ve fragmentech
i pod stavajicimi omitkami ve druhém patre.

Otazku datace pozustatku této rozsihlé stavby lze
resit se zohlednénim tvaroslovi dochovanych architekto-
nickych prvkli. Kromé zminéného, okoseného osténi okna
v severnim priiceli ztstal dochovan jeSté rozmérny portal
se segmentove zavrSenym nadpraZim v mistnosti naché-
zejici se v jihozapadnim naroZi suterénu.!® Trojuhelny,
nad soklem pravouihle zalomeny vyb&h okosené profilace
nasvédcuje vzniku obou architektonickych detailt v pozd-
nim 15. stoleti s moZnym nedlouhym presahem pres rok
1500. Palacovou stavbu, po poloviné 17. stoleti integro-
vanou do ¢asti severniho a zapadniho kfidla Rottalova
zamku, tedy pri sou¢asném stupni poznani povaZujeme
za pozdné gotickou.

Dalsi, ovSem pouze nezretelné rozpoznanou stavebni
fazi, prezentuje véZ Sestibokého ptdorysu v severozapad-
nim narozi zdmku. Soklova partie jejiho zdiva zustava
ukryta pod cihlovymi plentami a o ptivodu véZe v obdobi
pred vystavbou zamku v poloviné 17. stoleti svéd¢i jen po-
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nékud odliSny plidorys a zejména vybéh kamenného zdiva
v napojeni na severni pruceli. Tyto indicie umoznuji pred-
pokladat existenci renesanéni véZe, jejiz vystavbu mtizeme
pouze ramcoveé poloZit do obdobi pfemény holeSovského
hradu v zamek - tedy druhé poloviny 16. stoleti nebo prvni
étvrtiny 17. véku. Dendrodatum z kleStiny v tirovni prvého
patra véZe pak jednoznac¢né doklad4 nahradu renesanéni
véZe v ramci prestavby kratce po polovingé 17. stoleti.
Zdaleka nejvétsi mnoZstvi informaci se priazkumem
severni fasady podarilo shromazdit k vystavbé stavaji-
ciho zamku, provadéné po roce 1651 hrabétem Janem
z Rottalu. Novy zamek vyrtistal po demolici vétSiny star-
§i zastavby a byl projektovan jako pravidelné vymérena
¢tyrkridla stavba, opatfena v narozich Sestibokymi véZe-
mi. Do novostavby bylo prevzato celé zapadni kridlo, ze
severniho kridla pozdné gotického palace zustala vyj-
ma suterénu stat vnéjsi, severni zed aZ do vysky druhé-
ho patra. Naopak jako novostavba vznikala cela stfedni
a vychodni ¢ast severniho pruceli i obou néroZnich vézi
(s vyjimkou ponechané renesanéni substrukce severoza-
padni véZe). Rottalovou vystavbou dosdhlo severni praceli
své definitivni délky presahujici 67 m a jejim vysledkem
je i dochovany rozvrh patnacti okennich o0s.!” Z vysledkt
dosavadnich prazkumt Ize soudit, Ze nové vybudova-
na ¢ast severniho pruceli se nachézela jiz vné ptidorysu
starsiho sidla.’® Obvodové zdivo novostavby je budovano
s vyuZitim lomového kamene a cihel, z nichZ je vyzdéno
ijadro lizén a korunni fimsy. Z cihlového zdiva byla tech-
nologii pfecnélkového vykonzolovani vyzdéna i oblounova
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fimsa, dodate¢né zasekana do
zdiva ponechané pozdné gotic-
ké casti severniho prucelf a se-
verozapadni véZe. V navazujici
novostavbé severniho pruceli

se v pfevazné cihelné oblouno- Detail omitkove bosaze

vé rimse nachazi nékolik krat-

i ==

kych fimsovych dilcu, tesa-
nych z hrubozrnného piskovce
(obr. 4/11). Druhotné vyuZziti
materialu z odstranénych ¢as-
ti sidla pri vystavbé nové ¢asti

e

zamku doklada i vyskyt né€ko-
lika sekundarné pouZitych go-
tickych a renesanénich prvka

(obr. 7). Od smiSeného staveb-
niho materialu nové ¢asti zam-
ku se odliSuji cisté cihlové pa-
rapety nékterych oken pfizemi.
Lze proto predpokladat vyuZiti
okennich nik jako stavebnich
otvorti, umoznujicich v dobé
stavby zamku transport sta-
vebniho materidalu do nitra ob-
jektu. V misté oken prizemi po
obou stranach stfedni okenni
osy se podle ptivodniho projek-
tu méla nachézet Siroka vpadla
pole neznamé vysky a zakon-
¢eni. Jaké prostredky mély byt
vyuzity k architektonickému akcentovani té€chto poli,
nelze vSak z dochovaného stavu zjistit. Ve stfedni ose
severniho pruceli byla jiZz pti sledovani stavebnich tprav
interiéru zjiSténa Sirok4 nika nékdejsiho priijjezdu, doda-
te¢né zaslepena zazdivkou s okennim otvorem.'? Je proto
pravdépodobné, Ze zminéna vpadla pole souvisela s timto
prvotnim prijezdem. Ve vysledné podobé vSak nebyla do-
koncena, nejpozdéji pri realizaci koneéné podoby fasady
byla zaplentovana a opatfena omitkou s nejstarsi fazi bo-
sé&ze (obr. 9). Obdobnou zménu planu v prubéhu vystavby
1ze sledovat i u dvojice okennich otvoru v prizemi, které
naleZely predsali sala terreny. Dokumentovana nélezova
situace dolozila tfi diléi stavebni mikrofaze, jimiZ otvory
v dobé stavby zadmku prosly. V ramci prvni byl v obvo-
dovém zdivu vynechén §irsi stavebni otvor, stejné jako
u nékterych oken prizemi. Do tohoto otvoru byly pozdé&ji
(nejspiSe pri osazovani dalsich okennich osténi) vsazeny
tesané prvky parapetniho pole s vyplni tvofenou ¢étyfmi
bohat€ tvarovanymi, kamenicky precizné zpracovanymi
kuZelkami. Finalni tiprava pruceli vSak jiZ s balustrovou
vyplni podokennich poli nepoéitala, coZ mimo jiné dokla-
d4 i absence stop natéru na jejich povrchu. KuZelky by-
ly odstranény, spolu s cihlami pouZzity jako material do
zazdivky parapetni vyplné a kamenny ram podokenniho
pole soucasné prekryla nejstarsi fadze omitkové bosaze.?”
Pokud je na zdkladé zatim nedokon¢eného prizkumu zna-
mo, v ramci vnéjsich fasad celého zdmku zustaval motiv
balustrové vyplné parapetu vyhrazen pouze sala terrené
a jejimu vstupnimu predprostoru.2)

Zejména rozsahlé cihlové plenty ve vychodni ¢asti se-
verniho pruceli a na sousedni, severovychodni véZi dovo-

100cm

0 3m

Obr. 19: HoleSov, zamek. Severovychodni ndrozni véZ, ndlezova situace na zapadnim pruceli v tirovni soklu
a prizemi (legenda zdiv u obr. 2). 1 - novodobd omiticovd bosaz ukryvajici zbytky starsi faze bosdze z 19.
stoleti, 2 — odkryta partie smiSeného zdiva véZe beze stop nejstarsich omitelk, 3 - cihlovd zazdivka z doby
po roce 1841 v misté odstranéného okna, 4 — novodoba cihlovd plenta na soklu z 60. let 20. stoleti, 5 - pis-
Icovcovy ndrozni blok oblounové Fimsy, 6 — smiSené zdivo soklové cdasti véZe.

luji nahlédnout do technologie vystavby zadmku.?? Zma-
povani ploSného rozsahu plent sice znemoznila barokni
omitka, nikde vSak nebyly nalezeny Zadné indicie, které
hodny detail predstavuje také zalicovani plent s cihlovymi
obezdivkami okennich osténi. Situaci lze zfejmé vysvétlit
postupem vystavby obvodového zdiva zdmku v radmci vi-
cero stavebnich mikrof4zi. Situaci interpretujeme tak, Ze
v prvni technologické fazi stavby vzniklo ne zcela pfesné
vymeérené a licované, pon€kud ,krivé“ obvodové zdivo se-
verniho prticeli a obou véZi, v mistech planovanych oken
oteviené rozmérnymi stavebnimi otvory. Ve druhé fazi
stavby byla do vynechanych stavebnich otvorti vsazovana
kamenicky opracovana okenni osténi a v navaznosti na
tento technologicky krok zfejmé obvodové zdivo v nejpro-
v kone¢né fazi tiprav aplikovano omitkové ¢lenéni. Odlisny
postup shledavame u zdiva severozapadni véZe, kde bylo
pred definitivnim omitnutim nezbytné naopak ponékud
ztesat lic zdiva v mistech, kde méla vzniknout vpadla pole
po bocich oken.??

Nalezy z dokumentace severni fasddy souc¢asné na-
znacuji, Ze dnesni skladba fasad v trovni prvého a dru-
partie dostala prostou omitkovou bosaZ, v tirovni hor-
nich podlaZi pravdépodobné nejstarsi projekt pocital pou-
ze s lisénami, doplnénymi vnitfnimi lisénovymi ramci
(obr. 20).2% Vyjma zapadni tfetiny severniho pruceli, kam
byla integrovana pozdné goticka vné&jsi paldcova zed, ma
systém meziokennich lisén zdéné jadro, organicky pro-
vazané s navazujicim obvodovym zdivem pruceli. Zdény
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zéklad lizén tedy jednoznaé¢né vznikal souéasné s obvodo-
vym zdivem severniho pruceli. Nejstarsi projekt vnéjSich
fasad s vysokymi lizénovymi poli byl zfejmé koncipovan
jako jednodussi obdoba fasad nadvornich, vybavenych
nad pfizemni arkadou vysokym pilastrovym radem.?®
Otazkou ztistava, zda byla prvni faze fasady skutec¢né re-
alizovdna na celém severnim pruceli - systém vysokych
lizénovych ramcti byl v8ak priikazné dokoncen alespon
v jeho zapadni ¢4sti. Dlikazem je povrchova tiprava bilou
vapennou lickou, zachycena i na bo¢nich hranach lizén
v mistech, ke kterym byly sekundarné priloZeny hori-
zontalni omitkové pasy v tirovni podlahy druhého patra
(obr. 12, 20). Tyto pasy na fasadé pribyly zfejmeé az v sou-
vislosti s definitivnim feSenim pruceli, ovSem nedlouho
po dokonéeni prvni fize. Tomu odpovid4 shodn4 materia-
lova skladba obou fazi omitek i totoZna povrchové tiprava
bilym vadpennym natérem. Zmeénou oproti ptivodni kon-
cepci je pravdépodobné i prepaZeni vnitfnich poli fasady
prvniho patra jednoduchymi vodorovnymi pasy v tirovni
okennich parapett a nadokennich Fims.

Rozdily v reSeni detailti volutovych konzol pod korun-
ni fimsou severniho pruceli interpretujeme jako doklad
postupné vystavby zdmku, provadéné vSak v ramci jediné
stavebni faze. Vyskyt asymetricky tvarovanych volutovych
konzol s odliSnym poétem volut a ZIabkt se totiZ omezuje
pouze na zapadni kfidlo zAmku véetné obou prilehlych
véZi a bezprostfedné navazujicich tsekt jiZniho a sever-
niho kridla. Na vnéjSich prtcelich vétsi ¢asti zamecké
stavby (tj. vétSiné severniho a jiZniho kridla, celém kridle
vychodnim a obou véZich zahradniho pruceli) je jiZ uplat-
nén ,dokonalejsi” typ konzoly s organickym vztahem volut
a navazujicich Zlabkud na téle konzoly. ZjiSténé rozmezi
dvou druht konzol velmi pravdépodobné poukazuje na
urcité preruseni stavebnich praci, které nasledovalo po
dokonceni fasad nejstarsiho zapadniho kfidla a navazu-
jicich tiseku severniho a jiZzniho kfidla, tedy pravé mezi
¢tvrtou a patou okenni osou téchto fasad.

Dokumentace severni fasady a obou navazujicich vé-
Zi objasnila i pivodni barevné feSeni exteriéru zamku.
Bily, monochromni natér byl zjistén na vSech omitanych
prvcich fasady i kamennych ¢lancich okennich osténich.
Vzhledem k nékolika vrstvam bilych natért i vyskytu de-
pozitd na jejich povrchu je zfejmé, Ze se nejednalo pouze
o natér slouzici jako podklad dalsiho barevného feSeni,
ale o vyslednou, prezenta¢ni vrstvu. Vytvarny ucinek
vnéjsich fasadd s monochromnim natérem spocival v kom-
binaci osvétlenych a zastinénych partii fasady. Pfedstupu-
jici ¢lanky fasady (lizény, horizontalni pasy omitek, kon-
zoly fimsy) s kletovanou a bilenou omitkou kontrastovaly
s mirn€ vpadlymi poli, jejichZ ,zastinéni* vizualné jesté
zvyraznoval hrubsi, dfevem utazeny povrch s bilym naté-
rem. Souhra svétla a stinu, vrhaného mirné€ predstupujici-
mi architektonickymi ¢lanky, dokonale vykreslovala kon-
tury €leniciho, monoténné se opakujiciho systému fasad
a stavala se tak nezastupitelnym prvkem architektonické
kompozice exteriéru stavby.?® Monochromni natér fasad
tedy ¢lenitou hmotu objektu sjednocoval a podstatnym
zpusobem prispival i ke zdiraznéni jeho monumentality.
HoleSovsky zamek se stal jednou z prvnich staveb, vznik-
Iych u nés po tricetileté valce, jejiz fasady byly koncipo-
vany pravé na ucinku hry svétla a stinu, dopadajicich na
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rozmezi dvou typud
volutovych konzol

O... . — 2

Obr. 20. HoleSov, zamelc. Severni fasdda, ¢turtd okenni osa v tirovni pro-
niho a druhého patra se schématem predpoklddaného vjuvoje tektonické-
ho ¢lenéni. 1 - fragment pozdné gotického okenniho osténi s okosenim,
2 - vuci lizénam selkcunddrné vloZeny omitkovy pads (Sedé), 3 - dodatecné
rozsireny omitkovy pds v trovni nadokenni Ffimsy (Sedé), 4 - lizény jako
hlavni ¢lenici prvek primarni koncepce fasdd, 5 — okenni osténi s doda-
tecné vysekanou drdzZkou pro vsazeni mladsi okenni vyplné v lici fasady
(Sedé). Zcela svétlym tonem poddny plochy omitek zpracované dievénym
hladiticem, bile lcovem Ikletované omitky aktivnich proktl.

bile natfenou fasadu.

Vysledky pruzkumu priblizuji také mladsi tipravy fasa-
dy, které vSak mély vétSinou povahu nepfili§ vyznamnych
zasaht a zmén barevného reSeni pruceli, jehoZ skladba
od doby vzniku po puli 17. stoleti jiZ zistavala beze zmén.
Patrné pri upravach kolem poloviny 18. stoleti vznikly
okenni vyplné, v po¢tu sedmi kust dochované v primar-
nich i sekundarnich polohach v oknech obou hornich
pater severniho prti€eli. S klasicistnimi zasahy realizova-
nymi po¢atkem 40. let 19. stoleti spojujeme zeleny nater,
odkryty na fasadé pod novodobymi vrstvami z 20. stoleti.
Kontrastni barevnost zameckych fasad ostatné zachycuji
i fotografie ze zavéru 19. stoleti, z nichz vyplyva, zZe krat-
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Obr. 21. Holesov, zamel, pohled na zdmelk od severovyjchodu, severni kiidlo s dvojici ndroznich véZi vpravo. Nejuyssi patra véZi si uchovdvaji jesté stav
z doby po poloviné 17. stoleti, fasady zamiu maji kontrastni dvoubarevné feseni, zastreSeni objekctu vzniklo pocdtikem 40. let 19. stoleti (foto kolem

ce pred rokem 1890 fasady prosly dalsi obnovou (obr. 21).
Pozoruhodnym dokladem predpoklddané podoby oken-
nich vyplni zfejmé z klasicistni faze jsou i iluzivni okna,
dochovan& na severozapadni véZi.

Priazkum rozpoznal i podil stavebnich tiprav, prove-
denych pfi rekonstrukci zdmku kolem roku 1910 - nej-
podstatnéjSim zasahem do hmotové skladby zamku se
stalo zrizeni vysoké mansardové stfechy, tvaroveé vycha-
zejici z formy zastreSeni, jeZ zamek obdrZel v ptli 18. vé-
ku. S novym zastfeSenim budovy souviselo i zvySeni véZi
a preneseni okennich osténi tfetiho patra vézi do vyssi
polohy. Nejmladsim zasahem do sledované partie pruceli
byla jeho obnova v 60. letech 20. stoleti, ktera prefesSila
bosaz prizemi a fasddu i kamenné prvky okennich osténi
pokryla ahistorickou kombinaci svétle hnédého, ¢ervené-
ho a Zlutého natéru.?”

POZNAMKA K CHRONOLOGII VYSTAVBY
ZAMKU NA ZAKLADE VYSLEDKU PRUZKUMU
SEVERNI FASADY

yJan hrabé z Rottalu, pan na HoleSové, vystavél zdejsi
velkky zamek na dvé patra v italském stylu s rondely v ro-
zich. Jeho stryc FrantiSek Antonin hrabé z Rottalu, pan na
HoleSové, Bystrici, Prusinovicich-Zborovicich, vystavél téz
pekny velly poutni kostel na hore Hostgn... Na severni stra-
né zamlu bylo zrizeno prostorné divadlo. V polwjich prontho
patra jsou stropy ¢lenény do poli s riizngmi alegorickymi vy-
Jjevy, vymalované od Italii...” Témito slovy v raném 19. sto-
leti charakterizoval vystavbu holeSovského zamku a podil
dvojice z nejvyznamnéjsich ¢lentt hrabéciho rodu Rottalt
jeden z prvnich moravskych historiografa, Jan Petr Cer-

roni.?® Vzhledem k absenci pisemnych prament vztahu-
jicich se ke stavbé zamku naleZi Cerroniho vécna zprava
muZeme, zejména diky vysledkiim aktualniho prazkumu
stavby, podstatnym zptisobem obohatit.

Lze predpokladat, Ze Jan z Rottalu s budovanim svého
reprezentativniho sidla neotalel a hned v roce 1651 za-
pocal s pripravnymi pracemi. Nejdfive musely byt reali-
zovany rozsahlé demoliéni prace, spojené s odstranénim
vétSiny renesancniho zAmku. Znaény rozsah demolic vy-
plyva z pomérné ¢etného vyskytu sekundarné uplatné-
nych architektonickych prvkt, dokumentovanych mimo
jiné i v novostavbé severniho kridla a souvisejicich na-
roznich vézi. V roce 1652, tedy rok po predpokladaném
zahdajeni praci, zamek zfejmé& navstivil autor projektu,
architekt Filliberto Luchese. Dal3i vyznamnou udalosti
roku 1652, ktera mohla ovlivnit rychlost vystavby hole-
Sovského zamku, se nejspiSe stala druh4 svatba staveb-
nika, Jana z Rottalu, s Annou Marii Popelovou z Lobkovic.
Nejstarsi fazi vystavby Rottalova zamku nalezi zapadni
kridlo, které hospodarné vyuzilo konstrukce mohutného
pozdné gotického paldce. Souc¢asn€ v misté starsi pred-
chiadkyné vyrostla severozdpadni narozni véz, jejiz vy-
stavbu do pocatku 50. let 17. stoleti radi i dendrodatace
drevénych konstruké¢nich prvki. Vystavba zamku v prvni
puli 50. let 17. véku zcela logicky pokracovala obvodovou
zdi severniho kridla s integrovanou vnéjsi zdi pozdné go-
tického palace a navazujici novostavbou severovychodni
narozni véZe. Za dalsi meznik ve stavbé mutiZeme pokla-
dat rok 1655, kdy Jan z Rottalu prestal ptsobit v ifadu
zemského hejtmana a mohl se soustredit pfedevSsim na
spravu a zvelebovani svych vychodomoravskych stat-
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ku. I tento fakt nejspiSe ovlivnil zna¢né tempo vystavby
zdmku, o némzZ nejlépe svéd¢éi shromazdéna dendrodata
a také pozoruhodna zprava z léta roku 1658. Praveé tehdy
tridenni oslavy, na kterou hrabé Rottal pozval vyznam-
né Slechtice z okolnich panstvi, opata premonstratského
klastera v Zabrdovicich u Brna, augustinidnského klas-
tera sv. TomaSe v Brné a rovnéz opata klastera v Nové
Risi. Zabrdovicky kronikaf celou udalost, odehravajici se
kratce po poloviné srpna 1658, obsahle popsal a mimo-
dék zanechal i svédectvi o tehdej$im stavu holeSovského
zamku.?® Kronikar piSe o ,novém zdmiku, vystavéném na
volném prostranstvi* a zmifuje, Ze tfeti den slavnosti se
Rottal rozhodl udélit milost tfinacti vézndm, dosud drZe-
nym v zdmeckém sklepeni. Akt se udal v sala terrené, si-
tuované v nejniz$im podlaZi nové vystavéného vychodniho
(zahradniho) kridla, pobliZ severovychodniho narozi. M-
Zeme tedy soudit, Ze reprezentativni sal zdmku v prvnim
patre severniho kiidla nebyl jest€ v roce 1658 dohotoven
natolik, aby umoznoval navstévu vzacnych hosti - na
rozdil od sala terreny, ktera se jiZ tehdy musela nachazet
ve stavebn€ dokonceném stavu. Dokonceni hrubé stavby
alespon ¢asti zamku v roce 1658, které l1ze predpokladat
na zakladé zpravy o zminéné slavnosti, pak dobre kore-
sponduje s dendrodataci ztuZujiciho vénce v nejvySsim
podlazi severovychodni narozni véZe, nachézejici se v tés-
ném sousedstvi sala terreny.

ZAVER

V roce 2015 realizovana operativni dokumentace se-
verni fasady a dvou naroZnich vézi zamku HoleSov dil¢im
zpusobem prispéla k rozpoznani stavebniho vyvoje objek-
tu a stala se dalsim prispévkem k hlub$imu poznéni této
mimoradné stavby, ktera doposud nezaslouzené¢ unikala
stavebnéhistorickému poznani a byla hodnocena spiSe
umeéleckohistorickymi metodami.?® Byly shromazdény
dalsi doklady o existenci rozsahlého pozdné gotického
palace v zapadni ¢asti dneSniho zamku. Prizkum dale
potvrdil ptivod vnéjsich fasad véetné€ vSech jejich tvaro-
slovné citlivych detailtt ve druhé ptili 17. stoleti, soucas-
v rameci jediné stavebni faze. Indicie ziskané dokumentaci
jednordzoveé odkrytych nalezovych situaci sméruji k cha-
pani vystavby holeSovského zamku po roce 1651 jakoZto
rozsahlé stavebni akce, v celém svém prubéhu prostou-
pené fadou diléich zmén planu, zfejmé iniciovanych kon-
krétnimi poZadavky stavebnika, hrabéte Jana z Rottalu.
Celistvé zhodnoceni vyvoje vnéjsich fasad, jehoZ prvnim
krokem byl pravé prizkum severniho prucéeli, stejné ja-
ko zarazeni ziskanych poznatkt do kontextu stavebniho
vyvoje zamku, vSak bude moZno provést teprve po dokon-
¢eni postupné realizované obnovy vnéjSiho plasté objektu.
Prezentované poznatky vSak jiZ nyni ¢astecné oziejmuji
vystavbu holeSovské rezidence Jana z Rottalu, v obecnéjsi
roviné pak mohou slouZit pfi diskusi o stavebnich a tech-
nologickych postupech vyuzivanych v novovéké profanni
architekture, jejiZ ¢elnym predstavitelem je pravé zamek
v HoleSové.
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Tato prdce vznikla v rdmei plnéni vyzicumného cile NPU:
Vijzkkum nemovitjch pamdtek v CR. Aplikace novijch
metodik priizkumu a dokumentace - ohrozZené druhy
pamdtek a jejich vybrané exempldare, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlou-
hodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.
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technologie zdéni, in: Svornik 12. Historické zdivo, Praha 2014,
s. 193-214.

23) Hypoteticky mtuZeme uvaZovat o vyuZziti nekvalifikovanych pracov-
nich sil pfi realizaci hrubé zdéného jadra obvodového zdiva a ias-
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v urovni patra, ve ¢tvrté okenni ose od severozapadni véZe
(obr. 20).

25) Dokumentace nadvornich fasad, provedena autorem v letech 2012-
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barokni, in: J. Kroupa ed., V zrcadle stinti. Morava v dobé& baroka
1670-1790. Brno 2003, s. 37-76. K tloze bil¢, monochromni barev-
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17. stoleti rovnéZ opatfenych bilym natérem.
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které mladsi faze zastieSeni (roku 1841?; obr. 4/1). Zcela novodobym
zasahem bylo napf. zfizeni provétravané cihlové plenty po obvodu
podokenniho pasu zdiva severovychodni véZe, pficemz plenta na-
hradila starsi obklad piskovcovymi deskami.

28)J. P. Cerroni, Skizze einer Geschichte der bildenden Kiinstein Mdhren

und dem oesterreichischen Schlesien. Rkp. 1807 (Moravsky zemsky
archiv Brno, fond G12, ¢. 1 - 32); M. Cihalik - B. Cihalikovd — S. Pe-
chovd, o. c. v pozn. 4, s. 13.

29)dJ. Sehnal, Navstéva zabrdovického opata v HoleSové roku 1658, in:
Vlastivédny véstnik moravsky 66, 2014, s. 287-289; Z. Pokluda, o. c.
v pozn. 4, s. 26-27.

30) Text zamérné pomiji problematiku slohového zarazeni zamku v Ho-
leSové, oscilujiciho na pomezi renesan¢niho a barokniho vytvarné-
ho nazoru i diskusi o autorském podilu Filliberta Luchese a jeho
nasledovnika, Giovanni Pietro Tencally (k tomuto aspektu bliZe
J. Stétina, o. c. v pozn. 4, v tisku). Bez poznani a interpretace jiz
znamych i nové zjisténych nélezovych situaci, zmapovani chrono-
logie stavby a postupnych zmén dekorativniho aparatu zejména
fasad nelze beztak dané téma podstatnéji obohatit ¢i vyresit.

D1 DOKUMENTIERUNG DER NORDFASSADE
vom SCHLOsS HOLESOV

Die Instandsetzung der duferen Nordfliigelfassade und des Nord-
ost- und Nordwestturmes vom Schloss HoleSov (Holleschau, Bez.
Krométiz [Kremsier]) wurde 2015 ausgefiihrt. Der ausgedehnte vier-
fligelige Schlossbau war kurz nach Mitte des 17. Jahrhunderts aus
Initiative des Grafen Johann v. Rottal nach Projekt des kaiserlichen
Architekten Filiberto Luchese entstanden. Trotz dem beschranken
Ausmagf3 der Putzentfernung hat man einzelne Bauphasen der Nord-
fassade sowie die Entwicklung der Losung ihres tektonischen Gefii-
ges studieren kénnen.

Im westlichen Drittel der Nordfassade erkannte man die Aufien-
mauer vom Nordfliigel eines grofien palastartigen Baus, der zum Teil
in der westlichen Partie des Schlosses erhalten ist. Es ist gelungen
aus den Details die Verputzreste im Erdgeschoss und vor allem ei-
nen Teil vom abgefasten Fenstergewédnde in der Hohe des zweiten
Schlossobergeschosses zu identifizieren. Mit Riicksicht zu weiteren
Funden wird der spéatgotische Ursprung des Fliigels gegen 1500 vo-
rausgesetzt. Einen wesentlichen Teil der erforschten Fassade bildet
die massive, in den 1650er Jahren erbaute dufiere Umfassungsmauer
des Schlossnordfliigels. Unter den Baudetails registrierte man z. B.
ein Paar von rechteckigen eingesenkten Feldern an Seiten des axialen,
das urspriingliche Einfahrtsportal ersetzt habenden Fensters. Bemer-
kenswert gelost war auch das Paar von 6stlichen, urspriinglich mit
Balusterausfiillungen ihrer Briistungen ausgestatteten Erdgeschoss-
fenstern. Man dokumentierte an mehreren Stellen vom Umfassungs-
mauerwerk im ersten und zweiten Obergeschoss der Nordfassade
die bis zu den die Steingewénde fixierenden Ziegelummauerungen
reichenden Ziegelblenden. Die Blenden signalisierten nicht die mehr
verwickelte Bauentwicklung, sondern sie hingen bestimmt mit einzel-
nen technologischen Schritten beim Schlossfrontbauvorgang zusam-
men, vom Rohbau tiber den nachfolgenden Einbau der Steinglieder der
Fenstergewande bis zur Errichtung der definitiven Fassade. Sie war
urspriinglich in einfacher Form entworfen — im Erdgeschoss blof mit
Putzrustika, in der Héhe von beiden Obergeschossen mit hohen Lise-
nen, die als einziges Fassadenelement gemauerten Kern haben, der
mit dem weiteren Schlossfrontmauerwerk verbunden ist. Die Bereiche-
rung der Fassadenkomposition um horizontales Putzband-Kaffgesims
erfolgte erst nachtraglich, aber doch wohl noch zu Lebzeiten des Bau-
herrn Johann v. Rottal (+1674). Am Kranzgesims identifizierte man
zwei Gattungen von Volutenkonsolen, die es belegen, dass der Schloss-
bauvorgang vom Westen nach Osten vorging. Die Dokumentierung
beider Tiirme brachte auch dendrochronologische Datierung herbei —
der Nordwestturm war wohl anfangs der 1650er Jahre erbaut wor-
den (Dendrochronologie aus der FuSbodenhohe des Obergeschosses
1650/1651), den Nordostturm baute man nachfolgend in spaten 1650er
Jahren (Dendrochronologie vom héchsten Turmgeschoss 1654-1658).
Die Renovierung der Tiirme erkldrte auch das Ausmaf; der spéteren
Eingriffe, unter denen die bedeutendsten, vor allem die Erhéhung der
Turme mit Verlegung der Fenster des dritten Obergeschosses, um 1910
erfolgten. Die AufSenfassaden samt den Gliederungselementen waren
urspriinglich einfarbig weifl — diese Lésung potenzierte die Wirkung
des Lichtes und Schattens, die deutlich zur Betonung der Tektonik
der Fassade und der Monumentalitdt des Baus beitrug.
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Die Untersuchung trug zur tieferen Erkenntnis der bauhistori-
schen Entwicklung der erforschten Schlosspartie bei. Sie bestétigte
vor allem den Ursprung der Aufienfassaden samt allen ihren for-
mensprachlich sensitiven Details der zweiten Halfte des 17. Jahrhun-
derts und bewies zugleich ihre verwickeltere, in einer Bauetappe sich
abgespielt habende Genese. Die durch Dokumentierung der Befundla-
gen erworbenen Informationen zielen zum Erfassen des Ausbaus des
Holleschauer Schlosses nach 1651 als einer anspruchsvollen Bauak-
tion, die im Laufe des Bauvorgangs von zahlreichen, wohl durch For-
derungen des Bauherrn Grafen Johann v. Rottal initiierten Teildnde-
rungen des Bauplans durchdrungen war. Die allgemeine Auswertung
der aufieren Fassaden, deren ersten Schritt bereits die Untersuchung
der Nordfront darstellte, ebenso wie die Einordnung der erworbenen
Erkenntnisse in Kontext der Bauentwicklung des Schlosses, werden
jedoch erst nach Vollendung der stufenweise ausgefithrten Instand-
setzung des Aueren des Schlosses durchgefiihrt werden.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Holesov (Holleschau, Bez. KromériZ [Kremsier]), Schloss. Ansicht
von Westen (alle Fotos J. Stétina, 2015, falls nicht anders angefiihrt).
Abb. 2: HoleSov, Schloss - Grundriss in der Erdgeschosshéhe mit Ein-
zeichnung etlicher Ergebnisse der archéiologischen Forschung und der
bauhistorischen Mauerwerksanalyse (alle Zeichnungen J. Stétina, 2015-
2016, grafische Mitarbeit M. Lanc).

Abb. 3: Holesov, Schloss - Ansicht von Westen, Nordfliigel mit Paar Eck-
tiirme links (Fotoarchiv des Nationalinstituts fiir Denlkkmalpflege, Fachar-
beitsstelle Kromériz, 1988).

Abb. 4: HoleSov, Schloss — nérdliche Schlossfassade mit Einzeichnung der
wichtigsten Fundsituationen und Auswertung der freigelegten Mauerwerlc-
spartien (Legende zum Mauerwerk s. Abb. 2; rote Bezeichnung — Folge
der im Text erwdhnten Fensterachsen): 1 — Paar von spdter abgehauenen
Kranzgesims-Eclkonsolen; 2 — Ziegelblenden vom grof3en Ausmayf3 im zwei-
ten Obergeschoss; 3 — horizontale Putzbéinder, nachtréiglich zwischen die
Lisenen eingelegt (s. Abb. 20); 4 — horizontales Putzband mit zwei Phasen
(s. Abb. 20); 5 - freigelegter Teil eines Pfostens vom abgefasten Fenster-
gewdinde (s. Abb. 13); 6 — Fund vom Fragment des vorbarocken weifge-
tiinchten, mit dem in der Erdgeschosshohe identischen Verputzes; 7 - die
mit der Ummauerung des Fenstergewdindes zusammengepasste Blende
an der Fassade (s. Abb. 10/A); 8 - die zum dlteren Fassadenmauerwerk
zugeblendete Lisene; 9 — Sandsteinblock von der Sockelverkleidung aus
dem 19. Jahrhundert; 10 - Fensterbriistungsausfiillung mit abgehauenem
Gewdinde, mit Ziegeln vermauert; 11 - Rundstabgesims tiber dem Sockel,
gemeifielte Sandsteinteile; 12 — Fenster vom Vorraum der Sala terrena mit
der Briistungsausmauerung aus Kegeln der urspriinglichen Ausfiillung
(s. Abb. 8); 13 - Nordfliigelneubau aus den 1650er Jahren, gemischtes
Umfassungsmauerwerlk; 14 - erhaltene Flédchen vom dltesten Verputz
mit der Quaderrustika (s. Abb. 9); 15 — neuzeitige Kellerfenstereinmaue-
rung; 16 — neuzeitiges Versorgungstunnel in die Keller, 2. Hdlfte des 20.
Jahrhunderts; 17 - spdtgotisches Bauelement (s. Abb. 7/B); 18 - Ziege-
lausmauerungen der Fensterbriistungen an Stelle der Baudffnungen; 19 -
die Blenden, die deutliche Mauerwerksunregelmdfigkeiten tiberdecken;
20 - untere Partien der verblendeten eingesenkten Fldchen der Fenster-
achsen an Seiten des dltesten Eingangs (s. Abb. 6); 21 — mittelalterliches
Bauglied mit der abgefasten Kante (s. Abb. 7/A); 22 - die Mauerblende, die
das abgehauene Bruchsteinmauerwerk verblendet, das urspriinglich vor
das Mauerhaupt des dlteren Palasfliigels hervortrat; 23 — Bruchsteinmau-
erwerlk vom dlteren Palasfliigel, mit horizontaler ausgleichenden Schicht
durchgesetzt (s. Abb. 5/A); 24 - Mauerhaupt des Bruchsteinmauerwerks
unter dem Rundstabgesims; 25 - Verputzrest mitweier Tiinche (s. auch
Nr. 6); 26 - die das dltere Bruchsteinmauerwerk tiberdeckenden Ziegel-
blenden und -verkleidungen aus der Zeit nach Mitte des 17. Jahrhunderts;
27 - Rundstabgesims, der ausschliellich aus Ziegeln gemauerte Abschnitt,
in das dltere Bruchsteinmauerwerk der Schlossfront eingebunden; 28 -
behauene Bruchsteinblécle, die urspriinglich vor das Mauerhaupt hervor-
traten; 29 — gemeifelte Steinrinne, Ausmiindung nachtrdglich behauen (s.
Abb. 5/B); 30 - Ziegelblende tiber dem Mauerwerk um die Rinne herum (s.
Abb. 5/B); 31 - Fensterdffnung in der Schlossfrontachse, in die Einmau-
erung der dltesten Phase des Schlosseingangs aus den 1650er Jahren
eingesetzt; 32 - Fensterdffnungen der Geschosse, in den sich die spdtba-
rocken Fensterausfiillungen erhielten (s. Abb. 15).

Abb. 5: HoleSov, Schloss - die vorbarockzeitigen, an der unteren Partie der
Fassade dokumentierten Konstruktionen: A — Bruchsteinmauerwerl der
Nordmauer des spcitgotischen Palas; B — abgehauene Steinrinne.

Abb. 6: Holesov, Schloss — Nordfassade, mittlere Partie mit nachtréiglich
tiberblendeten Fldchen unter dem Erdgeschossfenster Nr. 7: A — Gesamt-
ansicht; B — Detail der Verblendung in der Partie um die Ecke mit deutli-
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chem Verputz an der Unterseite der eingesenkten Fldche.

Abb. 7: HoleSov, Schloss — Nordfassade, architektonische Glieder in Se-
kunddrlage: A - abgefastes Bauelement unter dem Fenster Nr. 7; B - das
Icomplizierter gestaltete Glied unter dem Fenster Nr. 12; C — Paar von
renaissancezeitigen, in der Westmauer vom Nordostturm identifizierten
Gliedern.

Abb. 8: HoleSov, Schloss — Nordfassacde, Fenster Nr. 14, Balusterausfiillung
der Briistung: A - Befundsituation; B — Rekonstrulction des Zustandes vor
der Plandinderung und dem Vermauern, Strichlinie — Lage des Schnitts
tiber die Profilierung; C - Detail des rechten cufSeren Balusters.

Abb. 9: Holesov, Schloss - Nordfassade, die dlteste Phase der Putzrustika:
A - Detail vom Putz mit Kiesel als Ftillstoff, deutliche Lage der urspriingli-
chen Trennfuge; B — Teil vom Verputz mit weifgetiinchter Fuge. Deutlicher
Konflikt zwischen dem dltesten und jetzigen Zustand (s. die Lage der ho-
rizontalen Fuge der heutigen Rustika).

Abb. 10: Hole$ov, Schloss — Details von ausgleichenden Blenden, ihre Ver-
hdltnisse zu den Ummauerungen der Fenstergewcdinde: A — Nordfassacde,
erstes Obergeschoss; B — Nordwestturm, zweites Obergeschoss, Zone un-
ter dem Nordfenster; C - die an das Steingewdinde des gleichen Fensters
anschliefSende Blende.

Abb. 11: HoleSov, Schloss — Nordfassade, Dolkumentierung der Fensteroff-
nungen im ersten (A, B) und zweiten (C) Obergeschoss; die Profilierung ist
gemeinsam fiir die Gewdinde in beiden Geschossen.

Abb. 12: HoleSov, Schloss — Nordfassade, die typische Fundsituation vom
Anschluss des Lisenenrahmens (rechts) und des nachtrdglichen flachen
Kaffgesimses zwischen dem 1. und 2. Obergeschoss (links).

Abb. 13: HoleSov, Schloss — Nordfassade, Detail vom freigelegten abge-
fasten Fenstergewdnde zwischen dem dritten und vierten Fenster vom
Nordwestturm in der Hohe des 2. Obergeschosses.

Abb. 14: HoleSov, Schloss — zwei Ausfithrungsarten der Volutenkonsolen
unter dem Kranzgesims: A - die dltere Konsole, am westlichen Drittel des
Schlosses zur Geltung kommend; B - die spcitere Konsole, am Mittel- und
Ostteil des Schlosses befindlich, rechts der Schnitt.

Abb. 15: HoleSov, Schloss - die wohl spditbarocke, in sieben Fenstern
des ersten und zweiten Obergeschosses erhaltene Fensterausfiillung,
AufBenseite.

Abb. 16: HoleSov, Schloss — Fragment eines mit Auskehlung profilierten,
nachtrédglich ins Mauerwerk des nordwestlichen Schlossturmes einge-
mauerten gotischen Bauglieds: A - sichtbarer Teil des Bauglieds (hell-
grau - Reste nach Tiinchen, dunlelgrau - Beschddigungen); B - Profilie-
rung des Bauglieds.

Abb. 17: HoleSov, Schloss — Rekonstruktion der illusionistischen, an den
Fenstern des ersten und zweiten Obergeschosses erhaltenen Fenster-
ausfiillung.

Abb. 18: HoleSov, Schloss - nordwestlicher Eckcturm, Befundlage an der
Westfront in der Hohe des dritten Obergeschosses mit Mauerwerkauswer-
tung (Legende: s. Abb. 2) und Relkonstruktion des Zustandes nach Mitte
des 17. Jahrhunderts.

Abb. 19: HoleSov, Schloss - nordéstlicher Eckturm, Befundlage an der
Westfront in der Sockel- und Erdgeschosshohe (Legende: s. Abb. 2): 1 -
neuzeitige, die Reste der dlteren Phase der Rustika aus dem 19. Jahr-
hundert tiberdeckende Putzrustika; 2 - freigelegte Partie des gemischten
Turmmauerwerkes ohne Spuren des dltesten Verputzes; 3 - Ziegelaus-
mauerung nach 1841 an Stelle des aufgehobenen Fensters; 4 — neuzeiti-
ge Ziegelblende auf dem Sockel aus den 1960er Jahren; 5 — Sandstein-

-Eckblock vom Rundstabgesims; 6 — Sockelpartie des Turmes, gemischtes
Mauerwerlke.

Abb. 20: Holesov, Schloss — Nordfassade, vierte Fensterachse in der Hohe
des ersten und zweiten Obergeschosses mit Schema der vorausgesetzten
Entwicklung der tektonischen Gliederung: 1 — Fragment des spcitgotischen
Fenstergewdindes mit Abfasung; 2 — das gegen die Lisenen sekundcdre
Putzband (grau); 3 - das nachtrdglich erweiterte Putzband in der Ho-
he des Fenstersturzgesimses (grau); 4 — Lisenen als Grundelement der
Gliederung in der Primdriconzeption der Fassaden; 5 — Fenstergewdnde
mit nachtrédglich ausgehauenem Falz zum Einsetzen der spcteren Fens-
terausfiillung in der Fassadenfldche (grau). Mit ganz hellem Ton die mit
Holzgldtter bearbeiteten Fldichen, weif3 — die mit Metall geglcitteten Putz-
flidchen der Aktivglieder.

Abb. 21: HoleSov, Schloss — Ansicht von Nordosten, der Nordfliigel mit Paar
Eclctiirme rechts. Die héchsten Turmgeschosse behalten sich noch den
Zustand aus der Zeit nach Mitte des 17. Jahrhunderts, die Schlossfassa-
den sind mit kontrastierender Zweifarbigkeit gelést, die Uberdachung des
Gebdudes entstand zu Beginn der 1840er Jahre (gegen 1890, Fotoarchiv

des Nationalinstituts fiir Denkkmalpflege in Kromériz).

Ubersetzung J. Noll





