RECENZE

JAN BERANEK, PETR MACEK EDD.,
METODIKA STAVEBNEHISTORICKEHO
PRUZKUMU.

Praha: NPU 2015. ISBN 978-80-7480-037-5.

Zasadni metodicky text je jist€ moZné recenzovat z riiz-
nych thla pohledu. V pfipadé dlouho ocekavané? synte-
tické prace, jejimuZ vydani predchazely publikace metodik
dil¢ich? a pfedevsim sam vyvoj oboru stavebnéhistorického
zkoumani, se nabizeji hlediska aktuélnosti,® uplnosti a vza-
jemné kompatibility vytvoreného systému metodik. Hledis-
kem zasadnim a recenzné nepominutelnym je oviem to, zda
je recenzovand prace skute¢né kritickou kodifikaci dosavad-
ni praxe, aby se mohla stat odtivodnénym méritkem pro nove
zpracovavané pruzkumy. Autofi s pouZitim metodiky pfimo
spojuji kontrolu kvality SHP a zduraziuji, Ze ,tomuto ti€elu
nejlépe vyhovuje formalizovana podoba uréena touto meto-
dikou® (s. 11). Pri takto chapané uloze metodického textu
musi byt samozrejmosti, Ze ,formalizovana podoba uréena
metodikou“ bude pro prezentaci vysledku stavebné€historic-
kého badani vhodna.

Recenze je proto pojata predevsim jako svého druhu

Lzatézovy test®, ktery ukazuje, co se stane, kdyZ zpracovatel
prizkumu metodiku ,pfijme za svou” a bude se ridit jejimi
navody.

Obsahly text k tomu nabizi desitky prileZitosti. Staveb-
néhistorické zkoumani urcuje fada zvyklosti a mnoho vel-
mi detailnich dilé¢ich pravidel, s nimiZ se autori publikace
museli vyrovnat. V recenznim prostoru se omezim na té-
mata nejzasadnéjsi: na vztah metodikou vymezeného SHP
k ostatnim formam stavebnéhistorického zkoumani a na
dva zakladni tématické bloky, podle nichz je recenzované
préace ¢lenéna, tedy na fazovani stavebné€historické ¢innos-
ti a na zékladni strukturu elaboratu SHP. Sama napadna
obsahlost metodického textu, doprovazeného podrobnymi
a informaéné bohatymi prilohami, je jeho nespornou pred-
nosti. Za¢inajicim zpracovatelim a uZzivateldm SHP poslouZzi

1) Komplexni metodika elaboratu SHP, ktera je predchudcem recenzo-
vané prace, byla vydana pred témér 15 lety (P. Macek, Standardni
nedestruktivni stavebné-historicky prizkum. Odborné a metodické
publikace, sv. 23. Priloha ¢asopisu Zpravy paméatkové péce 61. Pra-
ha: Statni dstav paméatkové péce 2001, 2. dopl. vyd.).

2) Jedna se zejména o metodiku operativniho priizkumu a dokumen-
tace (J. Bldha a kol., Operativni prizkum a dokumentace historic-
kych staveb. Odborné a metodické publikace, sv. 31. Praha: NPU
UOP SC 2005), metodiku méfické dokumentace (J. Vesely, Méricka
dokumentace historickych staveb pro prizkum v pamatkové péci.
Odborné a metodické publikace, sv. 49. Praha: NPU UOP SC 2014)
a metodiku pasportizace (F. R. Vdclavik, Priizkum, dokumentace
a inventarizace architektonickych prvkt. Odborné a metodické pu-
blikace, sv. 47. Praha: NPU UOP SC 2014).

3) V konkrétni tematické roviné je aktualni zejména problematika de-
struktivnich priazkumovych metod, oblast tzv. stavebni mikrohis-
torie ¢i otdzka integrace textové a obrazové slozky v elaboratu SHP,
zcela nepokrytd metodikou standardniho nedestruktivniho SHP
(P. Macek, o. c. v pozn. 1).
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jako cenny zdroj informaci, pro zkusené badatele muze byt
inspirativni porovnéani vlastnich postupt s t€mi, které me-
todika velmi podrobné popisuje. Skoda jen, Ze je tak vyrazné
pfedmétné zaméfena. Vymezuje, kde hledat informace a na
co se ve zkoumané stavbé zamérit, jen vzacné vSak popisuje,
jak zjisténé skutecnosti vyhodnocovat a jak se ve sloZitych
situacich rozhodovat. Odpovédi na otazku pro€ v textu po-
tom témeéf nenajdeme. Autofi moZna povaZovali své pojeti
obsahu a formy stavebnéhistorického priizkumu za tak sa-
mozrejmé a bezrozporné, Ze ani zdtivodnéni nepotrebuje.
BohuZel tomu tak neni.

RECENZOVANA METODIKA V KONTEXTU
EXISTUJICICH TYPU STAVEBNEHISTORICKEHO
PRUZKUMU

Diléi a specialni formy SHP

Recenzovana publikace se nazyva ,Metodika staveb-
néhistorického priizkumu®, nikoliv metodika nedestruk-
tivniho stavebnéhistorického prazkumu nebo naptiklad
metodika objektového stavebnéhistorického prazkumu ¢i
podobné. Lapidarnost takovéhoto nédzvu ,bez privlastku“ méa
ovSem dusledky. V logice svého obecného nazvu je recen-
zovana prace metodikou kazdého (libovolného) staveb-
néhistorického prizkumu. Tato aspirace zjevné neopovida
skutec¢nosti; existuje napfiklad rozsahla oblast tzv. diléich
stavebnéhistorickych prizkuma, které z povahy zkouma-
né véci ani nemohou dodrZet poZadavky stanovené v recen-
zované publikaci. Obdobné to plati i o dalsich specifickych
forméch, oznaéovanych nejcastéji jako prohloubeny SHP
¢i predbéZny SHP. To, Ze takovéto nazvy a jim odpovidaji-
ci dokumentacni formaty existuji, je podminéno sloZitosti
a rtznorodosti problematiky stavebnéhistorického zkoumani,
které reaguje na riizné situace a podminky. V textu recenzo-
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vané metodiky nejsou zhodnoceny, byt jako okrajova ¢i tfeba
neregulérni forma SHP, nejsou dokonce ani zminény. Chybi
zde 1 souvisle formulovany metodicky ptistup k situacim, kdy
existuje starsi stavebnéhistoricky prizkum zkoumaného
objektu. Recenzovana metodika svou textaci neprokazuje,
Ze by vznikala analyzou a kritickym zhodnocenim existuji-
ciho pole badatelské stavebnéhistorické ¢innosti. Stanovuje
jedinou, ale nikoliv jedinou moZnou, etapizaci prazkumové
¢innosti a jedinou, ale nikoliv jedinou moznou, strukturu
elaboratu celoobjektového SHP. Cilem recenze je mimo jiné
tyto nedostatky prokazat a poukazat na to, Ze stanovit jedi-
nou a jednotnou etapizaci pruzkumové ¢innosti a vyZadovat
zcela invariabilni zdkladni skladbu elaboratu SHP, jak to
¢ini recenzované metodika, je kontraproduktivni.

Aktualizace starSiho stavebnéhistorického pruzkumu

Autori se otazkam jak se vyporadat s existenci starsi sta-
vebnéhistorické dokumentace nevénovali a téma vice méné
presunuli do badatelské historie ¢i drobnych operativnich
pripominek k postupu priizkumovych praci.? Nefesi expli-
citné otazku, zda je treba vytvorit prazkum zcela novy, ¢i
zda né€které casti starsi dokumentace prejmout a popripadé
(a predevsim) jakym zptisobem. Dle textace recenzované me-
todiky 1ze soudit, Ze poZaduji zpracovani prazkumu nového.
Znamena to v8ak, Ze bude ve vSech pripadech zpracoviana
i archivni reSerSe nejstarSich obdobi. Pokud ano, co by to
znamenalo kapacitné pro provadéni SHP v Ceské republi-
ce? Pokud ne, jak by méla vypadat struktura elaboratu ta-
kového SHP?

Destruktivni (invazivni) SHP a operativni prizkum
a dokumentace

Problematice destruktivnich (invazivnich ¢i také son-
daZnich) prazkumi se v recenzované metodice vénuje ku-
sa pozornost. Naprosta vétSina kapitoly vymezujici postup
prizkumové ¢innosti (,II. Provadéni SHP*, s. 12-34) se za-
byva jeji nedestruktivni fazi; text je zde skutec¢né€ popisem
postupu. Destruktivnim sondaZnim prazkumutm se vénuje
necela strana (s. 33), kde autori konstatuji existenci téchto
pruzkumu a apeluji na profesiondlni stranku sondaZni pra-
ce. Sondazni prazkumy se jist€é musi provadét uicelné a obe-
zfetné. Jsou vSak svym urcenim diagnostickym nastrojem,
ktery slouZi k podrobné znalosti stavby, a v fadé pripadi
predstavuji jedinou moznou formu, jak ovéfit podstatné
skute¢nosti. Racionalni vyklad jejich potencialu a limita
v recenzované publikaci postraddame. V pripadé sondazi ¢i
obecnéji invazivnich diagnostickych zasaht autori zmiruji
zésahy ostatnich profesi, (oznacované zde jako pruzkumy
doplnikové: priizkum restauratorsky, stavebné technicky
a dalsi), pojem stavebnéhistoricka sonda se vSak v metodi-

4V dil¢i kapitole vénované terénnimu prizkumu (,I1.4. 4. 2 Orientace
v zdkladndi literature a dohledani predchozich elaboratu SHP*, s. 17-18)
se spiSe jen zminuje obecny vyznam starsich elaborata SHP. V ka-
pitole , Stavebni historie“ se do¢itdme: ,Samoziejmou povinnosti je
odliSovat vlastni zjiSténi od starsich; (...) citovat napft. zjiSténi obsa-
Zena ve starsim SHP, kupft. formou pozndmkového aparatu.” (s. 44)
Zjisténi starsich SHP se tak ocitaji ,pod ¢arou”. Tématika pfedcho-
ziho SHP pritom patfi na sim pocatek elaboratu. Skrze tento elabo-
rat zpracovatelé prazkumu ziskévaji prvotni predstavu o stavebnim
vyvoji a dostavaji se k archivnim pramentim. Pfesto se takovato si-
tuace nepopisuje ani naznakem v dil¢i kapitole vénované postupu
pri archivnim prazkumu (,III. 3.4 Postup pfi archivnim prizkumu®,
s. 14-16).

ce nevyskytuje a v podrobné stanovené strukture elaboratu
SHP dokumentace a vyhodnoceni téchto sond nema sta-
novené misto. Pfitom metodika operativniho pruzkumu
se sondovanim kvalifikované zabyva.® Diilezit4, naro¢na
a tfeba i sporné témata OPD vSak do ,velké metodiky SHP*
zahrnuta témér nebyla. Nemohu se zbavit dojmu, Ze se au-
tori pokusili ndro¢né problematice sondaznich prazkumu
vyhnout a prifknout ¢i pfenechat ji jinym prazkumtm
(a jejich metodikam). Symptomatické v této souvislosti je,
Ze stavebnéhistorickou priizkumovou ¢innost provadénou
po zpracovani elaboratu SHP v priibéhu stavebnich praci
nazyvaji operativnim prizkumem (viz podnadpis kapitoly
I11.6. 1. 2 i jeji textace na s. 33). Vzhledem k tomu, Ze se tou-
to cestou doplrnuji zjiSténi uéinéna v predchazejicim SHP, by
bylo spravnéjsi hovorit o prohloubeném stavebnéhistorickém
pruzkumu. Tim se dostavame ke druhému vyznamnému té-
matu metodiky - fAzovani stavebnéhistorické ¢innosti.

POSTUP PRUZKUMOVE CINNOSTI

Fazovani prazkumové ¢innosti

Prvni fazi prazkumové ¢innosti autori metodiky cha-
rakterizuji tak, Ze ,odpovida standardnimu nedestruktiv-
nimu SHP* a Ze je ,zpracovana v predstihu pred zahajenim
projekénich praci® (s. 10). Prvni fazi je tfeba vzdy uzavrit
elaboratem SHP. Prvni faze dle autortt metodiky nezahrnuje
prizkumy provadéné v obdobi tzv. predprojektové pripravy,
ty patii az do faze druhé, jak je patrné z nazvu podkapito-
ly ,II.6. 1. 1 Faze Il.a - doplitikové prizkumy a vjzkumy pred
pripravou projektu”na s. 33. Formulace v nazvu podkapitoly
~pred pripravou projektu® je ov§em nespravna, vyse uvedené
pruzkumy neprobihaji pred pripravou projektu, ale jsou jeji
soucasti, jedna se o prizkumy pripravné, predprojektové,
nikoliv ,predpripravné“. Mezi tyto prazkumy byva ostat-
né€ obecné zarazovan i SHP. Takto vymezend situace navic
nastéva pouze v pripadech tzv. izolovanych SHP, kdy neni
zadan a zpracovavan Zadny projekt. Tehdy skute¢né probi-
ha SHP pred pripravou konkrétniho projektu. Je-li projekt
zadan, byva provadéni SHP spolu s ostatnimi prazkumy od
pocatku soucésti pripravy projektu, tedy tzv. predprojekto-
vé pripravy.®

Ve druhé fazi autori metodiky slucuji fazi predprojektové
pripravy a vlastni provadéni stavebni ¢innosti: ,Druha faze
probiha v ramci pripravy a nasledném provadéni stavebnich
praci...” (s. 10). Tato faze se ,.... v zasadé€ rozd€luje na dvé eta-
py: projekéni a stavebni® (s. 11), pricemz ,.... jedna je spojena
s dopliikovymi pruzkumy, pfedchazejicimi pripravu pro-
jektu/obnovy, druhda pak s prabé&hem vlastnich stavebnich
praci” (s. 33). Defini¢ni obsahovou charakteristikou faze je,
Ze je ,spojena s destruktivnimi zasahy do hmotné podstaty
zkoumané stavby*” (s. 33).

5) J. Bldha a kol., o. ¢ v pozn. 1, zejm. s. 18 a s. 49-50.

6) Problematika je zevrubné popsdna v metodice predprojektové pri-
pravy (V. Girsa a kol., Pfedprojektova priprava a projektova doku-
mentace v procesu péce o stavebni pamatky. Odborné a metodické
publikace, sv. 27. Priloha ¢asopisu Zpravy paméatkové péce 64. Pra-
ha: NPU UP 2004) a metodice projektovani obnovy stavebnich pa-
matek (J. Holecek - V. Girsa a kol., Projektovani obnovy stavebnich
pamaétek. Odborné a metodické publikace, sv. 35. Praha: NPU UP
2008). Obé publikace se zabyvaji rovnéz tlohou SHP v procesu pii-
pravy projektu obnovy pamatek. V seznamu literatury v recenzova-
né praci nejsou uvedeny.
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Problematika fazovani SHP z hlediska jeho uZziti

Metodikou stanovené faze prizkumové ¢innosti ptisobi
logicky: nejprve zkouméni pred zasahy do stavby (zakoncené
elaboratem SHP), posléze béhem zasaht1 do stavby a nakonec
shrnuti zjiSténi. Autori usilovali o vécné a metodicky podlo-
Zené vymezeni obecného fazového modelu stavebnéhistoric-
kého priizkumu. Tfidicim hlediskem se jim staly (jakékoliv)
z&sahy do stavby; ty vymezuji druhou, tedy prostiedni fazi
stanoveného trifdzového postupu. Zobecnili v§ak pritom ca-
sové navaznosti typické pro izolovany SHP, které nelze apli-
kovat na priizkumy, zpracované v rdmci pripravy projektu
(a takovych je vétSina).

Zavaznéjsi je, Ze sloucili do jedné faze (predprojektovou)
pruzkumovou a stavebni ¢innost. Tim zastfeli zdsadni mo-
ment z hlediska uréeni SHP: po skonéeni predprojektové faze
vysledky prazkumu sméfuji jako podklad pro rozhodovani
k organtim pamatkové péce a slouZi rovnéZ jako velmi z&-
sadni podklad pro kvalifikované projektové feSeni obnovy
dané stavby. Ve stavebni fazi se jiZ realizuje schvaleny pro-
jekt. Pfedprojektovou a stavebni fazi je proto zcela ne-
vhodné slucovat. V textu navic autori zdtirazmnuji povinnost
zakon€it prvni fazi SHP elaboratem: ,Soucésti prvni faze je
provedeni a zpracovani prislusného formalizovaného ela-
boratu.” (s. 10) Tento elaborat vSak dle vymezeni metodiky
nemuiZe zachycovat vysledky stavebnéhistorickych sond ani
Zadnych jinych destruktivnich prazkumau, které patfi az do
druhé faze. Pokud se vSak v elaboratu SHP na konci prvni
faze nevyhodnoti vysledky invazivnich priizkumt, nemohou
se ,dostat” k projektantovi a paméatkaram. Zastanou (pou-
hou) dokumentaci stavby bez moZnosti prospét jeji poucené
obnové, ledaZe by zpracovatel pripravil aktualizaci elabo-
ratu, ktera vSak miiZze vyZadovat jeho zna¢né prepracovani
v kratké dobé.

Spravné by bylo pripojit toto vyhodnoceni k prvni fazi,
aby zahrnula reflexi pfipadnych sond4Znich prazkumu (to
plati zvlasté pro SHP vznikajici v ramci predprojektové pri-
pravy). Zpracovatel SHP by mél pred uzavienim elaboratu
vyckat zjiSténi z pripadnych diagnostickych zasaht do stav-
by, aby vysledek jeho prace byl co nejtiplnéjsi. I u izolovanych
SHP je jist€¢ mozZné v pripad€ vazné potreby stavebnéhisto-
rickou sondu provést. Nasledné prizkumové ¢innosti jsou
totiZ zcela nejisté.

Je rovnéZ metodicky korektni, zejména u izolovanych
SHP, vymezit prazkumy v ramci predprojektové pripravy
a jejich vyhodnoceni (popsané v jiZ vySe uvadéné podkapitole

LL6. 1. 1 Faze ILa...“ na s. 33) jako fazi samostatnou. V ta-
kovém pripadé by existovaly ¢tyti faze stavebné&historické
pruzkumové ¢innosti. V obou pripadech plati, Ze souc¢ésti
vyhodnoceni maji byt nejen prizkumy jinych specialistti (na-
priklad statikn ¢i restauratorni), ale také stavebnéhistorické
sondy, které provadi zpracovatel priizkumu, je-li to potfebné.
Na zékladé vyhodnoceni vSech zjiSténi by mél také rozhod-
nout, zda bude potfebné v pruzkumové ¢innosti pokracovat
i béhem stavby, tedy, zda zah4jit druhou fazi prizkumové
¢innosti. U historicky vrstevnatych staveb byva pokracovani
priuzkumu vétSinou uZiteéné a nékdy nezbytné, u novejsich
a jen nevyznamneé vrstevnatych staveb nezridka ne. V tako-
vém pripadé SHP kon¢i. Trifazovy prizkum neni obecnym
pravidlem. Nemél by byt ani pauSalnim metodickym idealem.
Priizkum je uZiteéné provadét jen do té doby, dokud muiZe
prinést smysluplné poznatky.
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Elaborat a jeho vztah k fazim SHP

Ackoliv se v textaci kapitoly ,, .4 Tri fdze SHP a jejich pozi-
ce ve strukture pamadtiové péce” (s. 10-11), hovori vyhradné
o elaboratu SHP prvni faze, formalizovany obsah elaboratu
stanoveny s. 36 predepisuje zahrnuti vysledkt invazivnich
prazkumd, které se provadéji (az) ve druhé fazi dle vyme-
zeni metodiky. Tento elaborat pritom v popisu fazi postupu
pruzkumu neni nijak vymezen. Prisn€ vzato vSak neni ani
elaboratem, ktery Ize jednoduse vztahnout k uzavieni pred-
projektové faze, nebot obsahuje kapitolu s naméty pro dalsi
pruzkumy a takové prizkumy lze téZko predepisovat pro
stavebni ¢innost.” Struktura predepsaného elaboratu se
nevztahuje k Zddné konkrétni fazi ¢i ¢asovému okamziku,
je ,2univerzalni“. M4 proto ,formulafovou formu®, zachycuje
maximum moZnosti, nékteré kapitoly mohou byt vakatni.
Takové usporadani se dobie hodi pro evidenci elaborata
a naklddani s nimi. Jeho limity se projevi, pokud priazku-
mova dokumentace obsahuje nadstandardni sou¢asti, ane-
bo synteticky zptisob traktovani latky a vyhodnoceni prii-
zkumovych zjiSténi. Potom byva obtiZzné takovéto partie
do apriorné stanovené struktury bez nasili na traktovani
latky umistit.

STRUKTURA ELABORATU SHP

Pragmaticka kritéria €lenéni elaboratu

V tvodni kapitole autofi sumarné definuji elaborat sta-
vebnéhistorického priizkumu tak, Ze ,obsahuje textovou
¢ast, grafické vyhodnoceni a obrazovou a planovou prilohu*
(s. 9). Metodika predepisuje elaboratu dvanact kapitol s fix-
nimi nazvy, které museji byt usporadany v neménitelném
poradi: ,Obsah vysledného elaboratu standardniho SHP
ma4 jednoznaéné predepsanou formu (...) Musi byt dodrZzena
struktura dé€lici elaborat do dvanécti kapitol.“ (s. 35). Ob-
sahova charakteristika vyroku prvniho a formalni charak-
teristika vyroku druhého umozZnuji (a vyZaduji) zamysleni
nad kritérii, ktera vedla praveé k takovému clenéni. Autori
je v textu nenaznacuji.

Tato kritéria zjevné vychézeji z pragmatického a instru-
mentélniho zfetele pfi zpracovani SHP a nemaji metodolo-
gickou povahu. Jejich podstatou je oddélovani riiznych typt
informaci v elaboratu SHP (informace textové a ne-textové,
oznacované vétsinou souhrnneé jako obrazové, tedy rtizné fo-
tografie, ndkresy a vykresy apod.), dale pak ¢lenéni elabora-
tu dle mista, kde byl priizkum provadén (archivni prazkum
a pruzkum stavby in situ), a dle profesni specializace zpraco-
vatelli jeho dil¢ich ¢asti (archivar, respektive specializovany
historik na jedné a stavebni historik na druhé strané).

Clenéni dle charakteru informaci, textova a obrazo-
va éast

Rozdélen{ elaboratu SHP na obrazovou a textovou ¢ast
predstavuje v recenzované metodice zakladni, hierarchicky
nejvyssi troven ¢lenéni. Separace textové a obrazové slozky,
kterou kodifikuje, odpovida dob€, kdy byly psany texty na
psacim stroji a analogové porizené fotografie a ru¢né kres-

7) Pokud je ovSem elaborat SHP zpracovan napriklad v rameci architek-
tonické studie, mohou byt doporuc¢eny priizkumy pro projektovou
fazi stavebniho povoleni. Fazovanim projektové ¢innosti a fazemi
a formami predprojektové pripravy se vSak autofi nezabyvali.
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lené plany byly ke strojopisu prikladény. Dnes je moZné ob- lu SHP. Dos&hli ale opaku, archivni priizkum (respektive
razovou a textovou ¢ést integrovat na mnoha rovinach: na ,archivni/historicky priizkum?®, jak zni plny nazev kapito-
urovni kapitoly, subkapitoly, ¢4sti stavby, ¢asového obdobi, ly) izolovali od ostatnich ¢&sti elaboratu. Cilem archivniho
anebo pfimo na urovni sémantické, kdy obrazova informa- prizkumu by preci neméla byt jen archivni reSerSe, ta je
ce doprovazi konkrétni tvrzeni. Vkladané obrazky mtazZze pouze meziproduktem zpracovani ucelené partie elabora-
doprovézet dalsi podrobny komentujici text, ktery vytvafi  tu dosud nazyvané ,Déjiny objektu”. Jeho zjiSténi jsou na-
sekundarni textovou vrstvu. Metodika explicitné pripousti  vic rozprostfena po celém elaboratu, ,nepatfi“ jen kapitole
takovouto (dnes mimochodem béZnou) vazbu textu a obrazo- v jejimZ nazvu se objevuje slovo archivni. Klicova kapitola
vé informace jen v kapitole , Popis®. Lze ji vyuZzit samozfejmé ,Stavebni historie” na vysledky archivniho prizkumu nejen
i u historického planu v né€které z historickych kapitol, sa- reaguje, ale nezfidka je pfimo pouZiv4, jak bude popsano
da porovnavacich fotografii mtiZe vystiZzné objasnit ndroéné v dalsi ¢asti recenze. Situace je analogicka zjisténim z pru-
uvahy v kapitole , Pamdtkové hodnoceni” apod. Plan ¢i foto- zkumu stavby in situ: ani tato zjiSténi nejsou lokalizovana,
grafii maZe byt vhodné publikovat i ve zvétSeném vyrfezu ale jsou po elaboratu SHP rozprostrena. Pojeti archivniho
s vyznacenim zkoumanych skute¢nosti. Potom je takovato  pruzkumu v recenzované metodice kodifikuje praxi, kdy
obrazova informace doslova kontextualni, na konkrétni  specialista zpracuje dokument obsahujici archivni priizkum
text vazana, jeji oddélené publikovani v kapitole ,Historickd  a ten se pak do elaboratu prosté vloZi bez ohledu na jeho
dokumentace®, kde ma byt dle metodiky umisténa veSkera  ostatni ¢éasti. Autofi dokonce stanovuji, Ze zpracovatel ar-
historick4 dokumentace, témér postradda smysl. V textu se  chivniho prazkumu se ,nesmi polouset o vlastni stavebnéhis-
dokonce daji popripad¢€ uplatnit i plany z kapitoly ,Grafické  torickou interpretaci...musiji ponechat stavebnimu historikovi*
vyhodnocent prizicumu®. Pfi takovém pristupu se kapitoly  (s. 13). Takovéto pojeti ovSem vychazi pouze a jen z dé€lby
obsahujici obrazovou ¢i grafickou sloZku vyprazdnuji a po- prace a predpokladanych profesnich nedostatkt obou pro-
zbyvaji naplné. Metodika takovyto pfistup neumoziiuje a in-  fesi: stavebni historik nemutZe provadét archivni prazkum,
tegraci obrazové a textové sloZky predepsanou strukturou  protoZe nedokaZe interpretovat (starsi) prameny, a archivar

elaboratu brani. zase ,nerozumi” stavebni a umélecké historii. Recenzent si
je védom toho, Ze tyto limity existuji, nejsou vSak relevant-
Clenéni dle mista prizkumu a délby prace ni pro vSechny situace, kdy je stavebnéhistoricky prazkum

Archivni a historicky priizkum zpracovava Gasto speci- ~ZPracovavan. V piipadé novéjsich objektti zpracovava SHP
alizovany historik, nikoliv zpracovatel priizkumu. V textaci ~ ¢asto tym sloZeny pouze ze stavebnich historiki (nebo i au-
metodiky jde o kategoricky pozadavek, formulovany v dileich ~ tor jediny). V tomto pfipadé profesni bariéry odpadaji a autor
kapitolach ,II.3.2 Ukol zpracovatele archivniho prizkumu® (autori) fesi pfedevsim otazky obsahove, tedy kde, v jake ka-
a ,I1.3.3 Pozadavky na zpracovatele archivniho priziumu® pitole a jakym zptisobem archivni zjisténi a zjist€ni ze zkou-
(s.13-14). Tento priizkum je samozfejmé rovnéz zpracova- man{ in situ vhodné a ve vzajemnych souvislostech uplatnit.
van na jiném misté nez na stavbé. Proto se miiZe jevit jako 1V Pfipadech, kdy archivni prizkum skutecné zpracovava
ucelné lokalizovat jej v jediné kapitole elaboratu jako to ¢ini ~ Specialista, je Zadouci dle minéni recenzenta tuto kapitolu

recenzovani metodika. (at jiZz se nazyva ,Déjiny objektu®, nebo ,Archivni/historic-
Kapitola s netradi¢nim nazvem ,Archivni/historicky prii- kY prizzkum®) alespon elementarné editovat s ohledem na
zkum* zde do sebe zahrnula a nahradila dfivéjsi po sob&  Zjisténi in situ. Samo archivni badani napfiklad nedokaze

nasledujici kapitoly ,D&jiny objektu a ,Prameny a literatu- mnohdy zjistit, zda byl historicky plan skute¢né€ realizovan
ra“. Zda se vsak, Ze starsi nazvy i ¢lenéni byly vhodngjsi: €1 realizovan v navrZené podobé. Skutecnost, Ze néktery
obsahové jsou totiz pfedmétem tohoto zkouméni skutecng ~ Plan realizovan nebyl, by pfitom méla byt konstatovana jiz
dgjiny objektu. Starsi nazvy také odpovidaji terminologické zde, ponechat takové zjisténi aZ kapitole Stavebnt historie je
konstrukei elaboratu SHP; pojmenovani kapitoly vyjadiuje ~ Prinejmensim pro uZivatele priazkumu matouct.
jeji obsah, ale neoznacuje priizkum, kterym byl tento obsah Nézev kapitoly , Archivni/historicky priizikum® nebyl zvolen
ziskan. (Mame tedy napfiklad ,Hodnotné proky®, nikoliv ,In- Stastn€. Pokud by autofi trvali na pouZiti adjektiva ,archivni®
ventarizaéni priizkum®) Cast kapitoly zahrnujici nejriizng-  Pro nazev kapitoly, daly by se tak snad oznacit seznamy pra-
§i piehledy prament a literaturu je navic vhodné umistit ~ menu a ikonografie, problematické by to ovsem v takovém
v ramci elaboratu samostatné, zvlasté kdyZ se i po stavebnim ~ Pffpadé bylo s ,literaturou”, jak jiZ bylo ostatné ukazano.
historikovi explicitné vyZaduje aktivni vyhledavani literatu-
ry (viz dil¢i kapitola .I1.4. 4. 2 Orientace v zdkladni literatu-  Kritéria élenéni a traktovani latky v elaboritu SHP
fe..." s. 17). Obsah kapitoly pochazi ze dvou personalnich Pragmaticka kritéria uspofadani elaboratu SHP nejsou
zdroju a je potfebné jej editovat. Casto pracuje s odkazy na  optimalni. Spise neZ jako textovy dokument s obrazovymi
literaturu také kapitola , Hodnocent objektu”. Vnofit pfehled  prilohami, jehoz dalsi ¢lenéni ovliviiuje primarné to, kde
pramenu a literatury provazany s vice kapitolami elaboratu 4 kym byly informace ziskany, je pfi dnesnich moznostech
do ramce archivniho a historického prizkumu neni pfiliS  zpracovani digitalnich dat vhodn&jsi chapat elaborat SHP
~systémove elegantni”. Chapeme-li SHP jako ucelené odborné  jako soustavu vnitiné provazanych tématickych kapitol
dilo, svého druhu monografii o zkoumané stavbé, samostat- ¢ integrovanou textovou a obrazovou slozkou, t¥idénou
na kapitola s prislusné strukturovanymi seznamy literatury  dle toho, kde se informace uziji. Tuto mozZnost ilustruji na
a pramenu se pfimo nabizi: na takovyto strukturovany pre- jediném z mozZnych prikladt: Predstavme si, Ze v ramci
hled Ize snadno z jakekoliv kapitoly odkazat. SHP neorenesanéniho &inZovniho domu byla dohledana
Domnivam se, Ze se autori pokusili zvyraznit vyznam  kompletni planova dokumentace projektu jeho novostavby
archivniho zkoumani tim, Ze ,po ném pojmenovali” kapito-  j dalsich stavebnich tiprav. Fotografii ¢i sken téchto plant
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je dle poZzadavku recenzované metodiky nutné umistit do
kapitoly ,X. Historickda dokumentace®, vyhodnotit v kapitole
LI Archivni/historicky priizkum® a provazat odkazy. Pokud
bychom akceptovali moZnost integrace textové a obrazové
sloZky nejen pro kapitolu ,,Popis®, patfila by do kapitoly ,III.
Archivni/historicky prizicum®. Byla ziskana v jeho rdmci. Na
takovéto sadé planu lze vSak velmi instruktivné zaloZit vy-
klad stavebni historie. Proto je vhodné umistit ji pravé do
kapitoly s timto ndzvem. Samozrejmé, Ze pri terénnim pru-
zkumu a posléze v kapitole , Popis“ byva potrebné takové
informace doplnit, upfesnit a mnohdy i korigovat, nicméné
tato kapitola, kromé toho, Ze dokumentuje stav objektu pred
stavebnimi zasahy, spiSe doklada evidentni zjiSténi a neni
jejich zakladnim zdrojem. Ma tedy u takovéto stavby po-
nékud jinou poznavaci funkci i obsah nez u vrstevnatych
staveb z obdobi historickych slohti, kde nejstarsi planova
dokumentace v naprosté vétsin€ pripada neexistuje a kde
pravé pri terénnim pruzkumu je (v konfrontaci s archiv-
nimi zjiSténimi) stavebni vyvoj soustavou tivah doslova re-
konstruovan. Je zcela v logice realného postupu zkoumant,
kdyZ v elaboratech SHP mladSich objektti s dobre doloZenou
historickou planovou dokumentaci neziidka nasleduje ka-
pitola , Stavebni historie” hned za kapitolou , Déjiny objektu*.
Takové usporadani ani jinou ¢astec¢nou variabilitu poradi
kapitol vSak metodika neumoziiuje.

Do striktné stanovené struktury elaboratu také nelze
pridat dalsi kapitolu. Samostatnou kapitolu pfitom nékdy
mivaji nalezové situace. Paradoxné takovému reSeni ,na-
hrava* sama textace recenzované metodiky, jejiZ dikce ne-
umozinuje jejich historickou interpretaci do elaboratu SHP
rozumné umistit.¥ Do elaboratu neni mozné zaradit (pred-
sadit) ani mnohdy potfebnou kapitolu vykladu o urbanis-
tickém vyvoji lokality, ta musi zustat skryta a rozdélena
v ramci kapitoly , Archivni/historicky priizkum* a ,Stavebni
historie*. Urbanisticky aspekt stavebnéhistorického zkouma-
ni je v recenzované metodice podcenén. Pritom je tématem
tradi¢nim. V systematické pasportizaci provadéné SURPMO
byly zpracovavany prazkumy urbanistické povahy (vétSinou
ve formé tzv. blokového pasportu) jako podklad a vychodis-
ko pro pruzkumy jednotlivych staveb, jejichZ zpracovatelé
pak ,doplnovali kaminky do mozaiky*“ Siroce zaloZené pru-
zkumové prace a urbanistickou problematiku jiZ nemuseli
fesit. DneSni zpracovatelé SHP jsou v obtiZné&jsi situaci, ur-
banistickou ¢4st priizkumu zpracovavaji sami. Resi pritom
naro¢né otazky: jaky tizemni rozsah, ¢asovou hloubku a mi-
ru podrobnosti zvolit, aby byl vyklad co nejpregnantnéjsi.
Uvodni urbanistickd kapitola je za této situace prinejmensim
systémoveé vhodna. Vymezuje a odtivodiiuje zakladni kontex-
tudlni rdmec zkoumani jednotlivé stavby a svym zptisobem
také nahrazuje dnes chybéjici urbanistickou vrstvu pru-

8) V kapitole , Stavebni historie* se zdtiraziuje stru¢nost, sumarnost,
.jednoduché bloky textu* apod. (zejm. s. 44). Zd4 se, Ze autofi ne-
stanovuji poZzadavky na celkovou strukturu této kapitoly, ale poza-
davky jen na jednu jeji souc¢ast, oznacovanou jako shrnuti ¢i suma-
rizace stavebniho vyvoje. Dokumentace nalezovych situaci ma byt
dle metodiky zafazena v kapitole ,Popis* a jejich interpretace ,ve
smyslu analyzy stavebniho vyvoje“ (s. 38) v kapitole , Stavebni his-
torie” (kde mimochodem jiZ neni zminéna). Pokud se ve zkoumaném
objektu nachdzi fada sloZitych nalezovych situaci jako vyraz ,sta-
vebni mikrohistorie®, je krajné obtiZné ,dostat je“ do takto stanove-
ného chronologického ramce kapitoly. Je také neoperativni je ,ve
smyslu analyzy stavebniho vyvoje* vyhodnocovat separatné, tedy
bez prislusné fotografické dokumentace.
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zkumt provadénych v ramci systematické pasportizace. To,
Ze metodika neumoZnuje pridat k predepsanym kapitolam
elaboratu SHP v pripadé potreby kapitolu o vyvoji tizemi (ale
ani jinou kapitolu), povazuji za chybu.

SHRNUTI

Nemohu se zbavit dojmu, Ze se autori pokusili zachovat
pro stavebnéhistoricky prizkum pohodlny zvykovy ramec
standardniho nedestruktivniho SHP. Jak se vSak fik4, ,svét
se zménil®, zménily se dirazy badatelského zaméreni, a ze-
jména pak podoba elaboratu SHP v praxi. Tyto zmény recen-
zované metodika adekvatné zachytit nedokazala. Sondazni
pruzkumy tak stédle vytvareji tematickou bariéru,” za niz
podrobnéjsi vyklad nejde, a vedou k nevhodné zobecnénému
fazovani pruzkumové ¢innosti. Metodika se nalezité nezaby-
va uplatnénim hlediska historického urbanismu, podobné
jako syntetickou tématikou ,stavebni mikrohistorie® s pro
ni priznac¢nou integraci nejen textové a obrazové slozky, ale
také hlediska chronologického (historického) a morfologic-
kého (topologického). Autori tato témata nanejvys okrajoveé
zminili, ale do uceleného vykladu nezahrnuli. Koncepéni
ramec standardniho, nedestruktivniho SHP, ktery st4l v po-
zadi jejich uvaZovani, koneckonct ani jiné reSeni neumozno-
val. Je totiZ, pri veSkerém respektu k tradici, pouhopouhym
zvykovym ramcem jedné historicky ispéSné specialni me-
todiky celoobjektového prizkumu, ktery obecnou metodiku
SHP neunese. V jeho logickém systému pro ni neni misto.
Autori nepochopili, Ze ma-li byt obecnd metodika systémove
dobre postavena, nezbyva neZ tento ramec opustit a vytvo-
Fit rAmec novy.

Strnulé struktura dvanécti kapitol v neménném poradi,
kterou metodika predepisuje, navic brani badatelm z téchto
zastaralych mantineli vystoupit. Diky podrobné zpracova-
nému popisu postupu terénniho priizkumu a informaé¢né
bohatym prilohdm muZe byt recenzovana prace pou¢nym
zdrojem informaci a dobrym vychodiskem pro zaéinajici
badatele. Méritkem pro kvalifikované priazkumy ¢i dokonce
jejich kontrolu by se vSak stat neméla.

JOSEF HOLECEK

9) Je priznacné, Ze partie problematiky, které se ocitaji za timto zvy-
kovym ramcem a za strukturovanym popisem, obsahuji zvelicené
charakteristiky. Elaborat SHP nemtiZe zahrnout ,kompletni vysled-
ky kazdého dilé¢iho prazkumu (...) napriklad ve formé zpravy ¢i po-
sudku” (s. 43). Takovyto predpis je nerealisticky. Napriklad doku-
mentace restauratorského prazkumu se obvykle nazyva ,zprava“
a muiZe zachycovat desitky vyhodnocenych sond. Tak obsahlou do-
kumentaci/zpravu elaborat SHP rozumné nepojme, nebo se z n¢j
vytvori sbornik vSech provedenych priizkumu. SHP by mél zachy-
covat jen takové vysledky takovych priizkumt, které jsou z hledis-
ka jeho zkoumadni relevantni. Jeho zpracovatel ve skute¢nosti nevy-
uziva ,komplexnich vysledkt prizkumi®, ale spiSe jejich konkrétnich
zjisténi (zejména z jejich analytické ¢asti), ktera interpretuje z hle-
diska potfeb zkoumani stavebnéhistorického. MtiZe vyuZit i nékte-
rych vysledku z jejich zavért: napriklad pro upfesnéni otazek his-
torické vrstevnatosti muzZe poslouZit interpretace obsazena v pru-
zkumu restauratorském, vyhodnoceni pruzkumu stavebnétechnic-
kého lze pouZit pro upfesnéni ve vymezovani zavad objektu apod.





