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Neziskové organizace se v pribéhu uplynulych dvou desetileti postupné staly pevnou
soucasti systému paméatkové péce v Ceské republice. Jejich uplatnéni je sice prevazné na
poli zdchrannych archeologickych vyzkumt, ale podileji se i na priizkumech historickych
staveb a nejrtiznéj$ich popularizaénich ¢innostech. Jejich vznik mtiZeme sledovat na po-
¢atku 90. let v Praze, kde byla jako prvni zaloZena formou ob¢anského sdruZeni spolecnost
Archaia. Tvaréi atmosféra a idealy svobody tehdy prostupovaly celou spole¢nosti a oteviraly
dosud netusené moznosti i v oblasti pamatkové péce. Diskuse o dalsim sméfovani oboru
probihaly na ptdé Akademie véd CR, Pamatkového ustavu i mezi studenty. V pripadé ar-
cheologie zde byla v prvni fradé snaha odpoutat se od obou archeologickych ustavti akade-
mie véd, které byly vhnimany jako zkostnatélé instituce nepripravené reagovat na pocinajict
stavebni boom. Archeologické istavy navic citily vétsi potiebu vénovat se spiSe teoretické
praci postavené na systematickych vyzkumech, kterou by nenarusovaly vyzkumy ,nesys-
tematické”. Snazeni rady tehdejSich terénnich archeologu, které takovyto pristup neuspo-
kojoval, tak vyustilo v zaloZeni sité novych organizaci (Gstavtl) archeologické paméatkové
péce. Ty mély zajistovat zachranné vyzkumy na tizemi celé Ceské republiky. Podobné jako
fada jinych véci v 90. letech ztlistala cela akce nedotaZend, coZ svym zplisobem pripravi-
lo Zivnou pudu pro vznik dalSich organizaci, které postupné vyplnily prdzdna mista na
takrka celém tizemi republiky. Oproti stavebnéhistorickym prizkumtim byla v této dobé
archeologie chapana jako védecka disciplina, ktera neni predmétem podnikani, a proto
také nedoslo ke vzniku soukromych subjekt(i. Zachranné vyzkumy byly ve vétSim mérit-
ku provadény az od zaveéru 80. let minulého stoleti a jejich metodika se rodila jen velmi
pomalu. Také vystudovanych archeologt pracujicich v terénu bylo malo a vétSina z nich
teprve ziskavala kontakt s novymi trendy v oblasti exkavace, dokumentace a zpracovani.
Toto byl zfejmeé nejvyraznéjsi rozdil oproti stavebnéhistorickému prazkumu, ktery byl v této
dobé jiZ metodicky vyzraly, a to zasluhou osobnosti jakymi byli napriklad Jan Muk, Dob-
roslav Libal nebo Jifi Skabrada. Sou¢asné vSak byl povazovan spise za expertni ¢innost
provadénou v rameci procesu ochrany nemovitych pamétek. Po rozpadu SURPMO ztratily
stavebnéhistorické prizkumy nejvyznamnéjsi a v podstaté jedinou zastreSujici instituci.
Na rozdil od archeologickych vyzkumt zac¢aly jako obor ideové stagnovat. K odborné spo-
lupraci mezi archeologem a stavebnim historikem dochazelo vyjimecné a vétSinou diky
osobnim vazbam. Vrcholnému stredovéku se nékterd archeologicka pracovisté vénovala
jiZz od 60. let, nicméné opravdovy rozsah vyzkumu, zvlasté ve méstech, nastal aZ po nové
upraveé zdkona v roce 1987.

Medievistika byla na radé tehdejSich archeologickych pracovist disciplinou na okraji
a jen velmi obtiZné se prosazovala, na Moravé Ize jako priklad uvést Ustav archeologické
pamatkové péce v Brné€ nebo katedru archeologie Masarykovy univerzity. V tomto ovzdusi,
s touhou po historickém poznani moravskych mést, vzniklo v roce 1997 brnénské praco-
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viSté spolecnosti Archaia. Neziskovou organizaci jsme od pocatku chépali jako instituci,
ve které 1ze svobodn€ badat a realizovat obtiZné meéstské vyzkumy bez jakychkoli byrokra-
tickych ¢i jinych prekazek, kde takika jediny problém predstavuje finanéni zabezpeceni.
Oproti stavebnim historik(im mame v ramci archeologie vyhodu v omezeni licence na urdi-
té tizemi, které svym zptisobem zarucuje i jakousi jistotu a stabilni podminky umozZnujici
systematickou praci. Neziskovost nadm je synonymem pro védu, vyzkum, transparentnost
a praci s verejnosti. V soucasnosti nicméné existuje fada neziskovych spolec¢nosti, jejichZ
zameérem je provedeni jakéhokoliv vyzkumu. Obecné jsou v ramci oboru takovéto organi-
zace chapany negativné. Je vSak tfeba podotknout, Ze podobné se dnes chovaji i nékteré
statni organizace, které provadé€ji vyzkumy za ucelem zisku, pricemzZ tyto motivy casto
ani neskryvaji.

Zatimco v terénni zachranné ¢innosti jiZz v zavéru 90. let dochazelo k vyznamnym posu-
nam v oblasti metodiky a zpracovani nalez(i, teoretickd rovina studia zacala zaostavat, coz
trva vlastné az doposud. Napriklad méstské resp. vesnické archeologii se dnes systematicky
nevénuje jediné akademické ¢i univerzitni pracovisté v CR! Formou dil¢ich védeckych pro-
jekth je dané problematika FeSena jen na nékterych pracovistich NPU (napfiklad v Praze
a Opavé). Zejména z tohoto diivodu jsme velmi zahy pfistoupili k mezioborovému dialogu
se stavebnimi historiky, historiky umeéni a etnology (o prirodovédcich nemluve), a dospéli
jsme k poznani, Ze archeologicky terén lze interpretovat pouze a jediné ve vztahu k okoli
a okolni zastavbé. Neni to sice nikterak nov4 nebo prevratn& myslenka, presto v§ak rada
badatelt1 tuto skute¢nost pomiji, nebo se v ni nedostatecné orientuje. Vysledkem jsou ne-
uplné, ¢i dokonce chybné zavéry.

Absence ,mistnich” stavebnich historikti nas pak z nouze vedla nejen k realizaci vlastnich
stavebnich prizkumd, ale i dialogu na tomto poli. Vychodiskem nam v tomto ohledu byla
brnénska kunsthistoricka Skola, ktera razila metodiku ,podpovrchového stavebnéhistoric-
kého vyzkumu. Tato Skola, reprezentovana Zdenkem Kudélkou, Lubomirem J. Kone¢nym
a Pavlem Borskym se v poloviné 90. let rozpadla a nikdo jiZ na ni ndzorové nenavazal. Byla
tak promarnéna vyjimec¢na moznost zah4jit na tomto poli spolupraci na obecnéjsich historic-
kych tématech medievistiky. Podobné je tomu i na poli archeologie a etnologie. Postupem ¢asu
si naSe spole¢nost vytvorila vlastni védecké paradigma, které klade diiraz na systematicky
zachranny vyzkum vybranych lokalit (Brno, Jihlava, klaster Rosa Coeli v Dolnich Kounicich
nebo jednotlivé vesnické stavby atd.), terénni situace ve vazbé na okolni stavby, kulturni sou-
vislosti, mezioborovou spolupraci a potlac¢eni studia artefakt, které mnohdy chapeme jako
zastupné. Tradi¢ni rozdéleni na zachranny a systematicky vyzkum obecné povaZujeme za
neStastné. Nékteré lokality, jako napf. ,Zijici“ vesnice ¢i mésta, nelze védecky zkoumat jinak,
nez praveé zachrannym archeologickym vyzkumem, pricemz stavebné€historicky prazkum je
v tomto ohledu zcela jisté nezbytnosti. Obecnéjsi historické otazky, které si pred zah4jenim
vyzkumu i v jeho pribé&hu klademe, jsou prevazné historické, at uz se jedna o poc¢atky meést,
meéstsky a vesnicky stredovéky diim a jeho obyvatele, vazbu stavebnich forem na dané kul-
turni prostfedi ¢i stavebnika apod. Proto jsou archeologie a stavebnéhistoricky prizkum
v nasem chapéni spiSe pomocnymi védami historie.

Odmitnuty navrh nového zdkona o paméatkové péci by dle naSeho nazoru vedl k dalsi-
mu Ustupu od systematické védecké ¢innosti. Od reSeni obecn€jsich otdzek a odbornych
cila by sméroval spiSe k rutinnimu provadéni SHP i zachrannych archeologickych vy-
zkumt v zadsad€ na principu volného trhu, coZ se v poslednich deseti letech déje i v ramci
soucasné legislativy. V praxi by to znamenalo obdobnou destrukci vyzkumného systému
v archeologii jako v piipadé rozpadu SURPMO u dokumentace pamatek. Domnivame se, Ze
v pripadé jeho schvaleni bychom v budoucnu méli k dispozici nepfeberné mnoZzstvi vynika-
jicich i primérnych a naprosto rtiznorodych nalezovych zprav z archeologickych vyzkumu
a stavebnéhistorickych prizkumi, které by vSak bylo jen velmi obtiZzné smysluplné ucho-
pit. V zaméru nového zakona by tedy mél byt dle naSeho nazoru i akcent na systematickou
praci, kterou by mély vyvijet nejen statni, ale i neziskové organizace.



