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PRESTAVBA KOSTELA SV. M ARTINA
vV SEDLEANECH VE 14. STOLETI

DaLiBOR Prix

Vybere-li si poutnik mifici z Prahy do Pfibénic nebo
i dale do Trebonég, k RoZmberku ¢i mirnou oklikou do
Jindrichova Hradce, zpoc¢atku takika primou trasu k ji-
hu, po prechodu Sazavy v Kamenném Privoze vstoupi do
malebné, zvinéné krajiny, na horizontu stéle zretelnéji
ramované konturami Cunkovského hrebene. Hreben, a¢
soucast Sirsiho utvaru VlasSimské pahorkatiny, zde tvori
po staleti citlivé vnimany pred€l mezi stfednimi a jiZznimi
Cechami. Jeho geomorfologického vyznamu a s nim sou-
visejicich kulturné historickych souvislosti si byl dobie
védom napt. Jifi Kuthan,” ktery v8ak zaroven dobie po-
stfehl, Ze terénni bariéra ve stfedovéku nebyla prekazkou
transferu architektonickych vlivi1.? Snadnou vyménu
stavitelskych znalosti a architektonickych motivta podél
naznacené putovni linie ovSem ve 13. a 14. stoleti neu-
moZiovala jen ¢innost zednickych a kamenickych mis-
trit angaZovanych na zakazkach tizce ¢i volnéji spjatych
s kralovskym patronatem. Nezanedbatelny vliv na ni mély
i pomérné rozsahlé drzavy Slechtického rodu pysniciho
se riiZzovym kvétem na §tité, rozloZené po obou stranach
Cunkovského hrbetu. V chranéné kotliné pod severnimi
svahy Javorové skaly se totizZ nachazi Préice, jedno z nej-
starSich zndmych sidel velmoZského klanu, kterému uz
soucasnici pridélili souhrnné jméno: Vitkovcei. Vitanym
mistem odpo¢inku na cesté z Prahy necelych 15 km pied
Pre¢ici je pak méstecko Sedléany rozloZené na svahu nad
soutokem Mastniku se Sedleckym potokem. Jeho archi-
tektonickou dominantou je kostel sv. Martina se Stihlou
véZi korunovanou ptisobivym cimbufim obihajicim patu
strmé zdéné jehlancové stfechy. Samotna poloha kostela
uprostred byvalého hrbitova, situovaného stranou malo-
meéstské zastavby obklopujici mirné nepravidelné, dosti
prostorné, lehce obdélné nameésti (dnes nameésti T. G. Ma-
saryka), [obr. 1] a pocitové jako by umisténého niZe v teré-

1) Napf. J. Kuthan, Goticka architektura v jiZnich Cechach. Zaklada-
telské dilo Pfemysla Otakara II. Praha 1975, s. 120. Kuthanovy
historicko-geografické postrehy ocenil napt. J. Burget, Rané stfedo-
véky kostel v Zivohosti a jeho proména v obdobi vrcholné gotiky,
Pamatky stfednich Cech 1, €. 1, 1985, s. 50-60, zde s. 50.

2) Srov. napt. kapitolu IV. 8: J. Kuthan, Ohlas dila jihoc¢eské kralovské
huti ve stfednim Povltavi, in: J. Kuthan, o. c. v pozn. 1, s. 120-125.
Vyznam stfedovékych cest pro Sedl¢any zminili napf. D. Libal - R.
Penninger - Z. Chvojkovd, Sedl¢any: stavebné-historicky pruzkum
historického jadra mésta. SURPMO Praha 1973, nestrankovéno (s.
3), strojopis (ulozeno v archivu NPU UOP SC, inv. &. P 47). Za vzacné
obétavé zpristupnéni archivnich materiala ke studiu dékuji pani
Olze Geislerové.

3) Ve skutecnosti jak kostel, tak ndmésti jsou poloZeny v nadmorské
vySce 349-350 m, respektive v pripadé namésti 348-351 m. Délit-
kem mezi nimi je k vychodu klesajici izlabina, dfive odvodiiovana
drobnou vodote¢i, na kterou dodnes upomina pojmenovani ulice Na
Potticku.

Obr. 1: Sedl¢any (okres Pribram), historické jadro s ndméstim a aredlem
Icostela sv. Martina — tzv. cisai'sky otisk mapy stabilntho katastru z roku
1840, vytez (Ustiedni archiv zeméméfictvi a katastru Praha).

konec koncti neprimo zrcadli i ve stiedovékém stavebnim
vyvoji farniho kostela.

Zdejsi krajina v povodi Mastniku a Sedleckého potoka
s kniZecim dvorcem a kostelem sv. Vavrince v Préici se do
rukou Vitkoved,? jejichZ pomyslnou ,kolébkou” nejprav-
dépodobneéji byly Stodtlky s kostelem sv. Jakuba zapad-
né od Prahy, dostala nedlouho po osudové bitvé u potoka
Lodénice, v niZ 23. ledna 1179 vojska kniZete Sobéslava II.
zaskotila a rozprasila Siky jiného Premyslovce, Bedficha,
syna krale Vladislava.” Statky v povodi Mastniku po smr-

4) K poc¢atkum Vitkovclt a Vitkovi (I.) v SirSich souvislostech tieba
V. Vanicel, Vzestup rodu Vitkovct v letech 1169-1269, Folia Histo-
rica Bohemica 1, 1978, s. 93-108; tyz, Vitkovci a ¢esky stat v letech
1169-1278, Ceskoslovensky ¢asopis historicky XXIX, 1981, s. 89-
110.

5) Podle milevského opata Jarlocha byl v kruté fezi v mrazivém poca-
si zajat také Bedrichuv privrZenec, stolnik Vitek. Vévoda Bedfich se
zbytky vérnych prchl z bojisté a béhem noci dosahl do¢asného tto-
¢ist€ na kniZecim spravnim dvorci v Préici, kam mezitim dorazil
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ti Vitka (I.; T 1194) prevzal jeho syn Jindrich (I.) z Hradce
(t po 1237) a po ném Jindfichtiv syn Sezema (z Kosovy Ho-
1y).9 Nejpravdépodobnéji v ramci vnitrorodovych majetko-
vych vyrovnani asi ve treti ¢tvrtin€ 13. stoleti se Sedlc¢any
s okolim dostaly z rukou snad Sezemova syna Jindficha
do drZeni Sezemovych synovcti, konkrétné Oldficha (I.)
z Hradce.” A pravé s Oldfichem (f po 1282) a jeho stejno-
jmennym synem Oldfichem (II.) z Hradce (t kratce pred
1312) 1ze nejspiSe, i kdyZ hypoteticky, spojit vyznamné
zmeény, jimiz sidlisté proslo.

ProtoZe Prcice pripadla pfi déleni poztistalosti Vitka
(I.) k majetku Sezemova stryce Vitka (II.) z Blankenberka
a Kosovu Horu zdédili Sezemovi potomci, pani z Hofic
a Kosovy Hory,® stal Oldrich (I.) z Hradce pred ukolem
vhodné zorganizovat spravu a ekonomiku svych zbylych
statkd na pravém brehu Vltavy ve stfednich Cechéach.
I kdyZ v ramci jeho zdejsi pravdépodobné drzavy byly
Sedl¢any poloZeny dosti excentricky, na jejim vychodnim
okraji, staly se hospodarskym téZistém tohoto nevelkého
panstvi a trhovou vsi (villa forensis), explicitné jmenova-
nou jako majetek, ktery 25. ¢ervence 1294 Oldrich (II.)
z Hradce rezervoval své matce Marii z Hardeggu.” Zatim

s moravskymi sbory jeho spojenec, znojemsky tidélny kniZe Konrad
Ota. S jeho podporou se nasledujici sobotu 27. ledna 1179 v dalsi
krvavé bitvé pred Prahou Bedfich zmocnil vlady v Cechach. Stolnik
Vitek se dostal na svobodu a snad jako odskodné a odménu za veér-
nou pomoc ziskal ufad pracheriského kastelana (doloZeno 1184)
a n€ékdy v té dob€ také Préici a okolni kon¢iny, nejspiSe i s osadou,
ktera byla pfedchudkyni nynéjSich Sedl¢an. Srov. M. Moravovd ed.,
Milevsky letopis. Zapisky Vincencia, Jarlocha a Ansberta (preklad
A. Kernbach). Praha 2013, s. 92-93. Historicky vyklad napi. M. Pan-
gerl, Die Wittigonen; ihre Herkunft, ihre erste Sitze und ihre alteste
Genealogie, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte LI, Wien 1873, s.
501-576, zvlasté s. 535-537; novéji tieba J. Zemlicka, Cechy v dobé
kniZeci (1034-1198). Praha 1997, s. 315. Skutec¢nost, Ze pres Préici
jako etapovou zastavku na cesté ze Znojemska tahl Konrad Ota
s moravskym vojskem, po mém soudu jednoznaéné poukazuje na
to, Ze Préice (podobné jako na proté&jSim brehu Vlitavy tfeba Novy
Knin ¢&i Zivohosf) tehdy jesté byla kniZecim majetkem. Presun pres
Préici musel byt mezi Bedfichem a Konradem Otou dohodnut jiZ
drive; béhem 23. ledna 1179 nemohl Konrad Ota dopiedu védét, Ze
toho dne dojde k pred¢asné bitvé nad potokem Lodénice a uZ viibec,
Ze v ni Bedrich utrpi tak drtivou poraZku. Na druhou stranu Bed-
fich se zbytkem bojovnikti onoho vecera velmi dobre védéli, kam
maji prchat, a odlehlou Préici, na cesté k niZ mrazivou noci museli
komplikované prekonat Vltavu, jisté nevolili nahodné; nehledé k to-
mu, Ze stolnik Vitek neéekané zustal v Sobéslavové zajeti a koordi-
novat v napjatych chvilich za tmy setkani dvou vojsk na idajném
dvorci nepfitomného pana by bylo pro Bedricha krajné riskantni.
Zkratka, domnivam se, Ze Pr¢ici ziskali Vitkovei aZ po 27. lednu
1179. Usudek, zZe pavod Vitkovet 1ze hledat ve stfednich Cechach,
konkrétné uidajné v Préici, MarSovicich, Sedl¢anech, Kosové Hoie
a v Neveklové, vyjadril tfeba J. Burget, o. c. v pozn. 1, s. 54-55. Srov.
téz E. Prochdziovd, Rozmberska enklava ve stfednich Cechach, in:
Stredocesky sbornik historicky 37, 2011, s. 35-53. K souvislostem
mezi politickym postojem stolnika Vitka, bitvou na potoce Lodénici
a ziskem Préice vyte¢né V. Vanicek 1981, o. c. v pozn. 4, s. 90-92.

6) Chatrné dochované pisemnosti ze 13. stoleti ovSem neobsahuji
exaktni doklad o Sezemové drZeni sedl¢anské ¢asti otcovského dé-
dictvi.

7) K nému napi. M. Pangerl, o. c. v pozn. 5, s. 563-564.

8) J. Juna, Pani z Horic a Kosovy Hory 1271-1472, Heraldika a genea-
logie 43, ¢. 3—4, 2010, s. 205-208.

9) RBM II, J. Emler ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohe-
miae et Moraviae II. 1253-1310. Pragae 1882, s. 710-711, ¢. 1656.
Skladbu sedlé¢anského panstvi na konci 13. stoleti nelze spolehlivé
rekonstruovat. Jen s ur¢itym stupném pravdépodobnosti 1ze odha-
dovat, Ze jiZ tehdy k nému patfily zatim neosidlené polohy, na nichZ
pozdéji, kratce pred rokem 1352, vznikla Brekova Lhota, dale vsi
Dublovice, Chramosty, zaniklé Dolni Jezviny (na potoce Jezvinka),
Lichovy, Pfi¢ovy a mozna i Trebnice a Zrubek; dalsi vsi uvedené

nevime, kde presné se tato trhova osada nachazela, zda
se viibec polohou dusledné kryla s ptivodni osadou z do-
by, nez Sedl¢any nabyly tlohy trzni vsi, ¢i zda byla terito-
rialné totozna s dnednim mésteckem, ba ani, jaky méla
rozsah a urbanistickou strukturu. V jejim rameci byl né-
kdy v posledni ¢tvrtin€ 13. stoleti na Zulovém skalnatém
vychozu nad potickem niZe se vlévajicim do Mastniku
vystavén i zdény rané goticky kostel sv. Martina, jehoz
¢ast se dochovala dodnes. Pritom prozatim nevime, zda
se jednalo o prvni sakralni stavbu v Sedl¢anech, ¢i jen
novostavba z doby kolem let 1275-1285 nahradila jesté
starsi, romansky, bez viditelnych stop zanikly kostel. Po-
zustatky rané gotického objektu dnes tvori spodni par-
tie Stihlé hranolové véZe, zapadni zed lodi s kamennym
Stitem a torzo severni zdi korpusu. Kostel sAdm odpovidal
méfitku v okoli obvyklych venkovskych farnich kostelti
a navazoval tak na regionalni stavebni tradici.

ProtoZe zejména jeho véZ, tribuna priléhajici k ni uvnit
byvalé lodi a vstupni portal, druhotné€ preneseny do pru-
¢eli zapadni ran€ barokni pristavby z roku 1668, jasné
prozrazuji svij rané goticky ptivod, neunikly tyto tseky
kostela pozornosti historikti uméni uz drive. Jesté Anto-
nin Norbert Vlasak, Bernard Grueber, Josef Brani§, Edu-
ard Sittler s Antoninem Podlahou & Cenék Habart'” v cel-
ku kostela nerozliSovali starsi, rané gotickou ¢ast. Teprve
Véaclav Mencl v roce 1962 pripsal zapadni portél kostela
a tribunu v lodi 70. letim 13. stoleti.!” Rozsah tribuny
sice bliZe nevymezil; ze souvislosti v jeho poznamkach
vSak plyne, Ze si byl védom starsi informace z roku 1898,
podle niZ stfedoveéka tribuna meéla mit tfi (zapadni) pole
a jeji rozsireni o tfi pole k vychodu bylo dilem prestavby
Bernarda Gruebera z roku 1864.'2 Mencliv vyklad dosti
nepresné€ chipali nékteri dalsi autori. Jifi Kuthan v roce
1975 pon€kud zmatecné uvedl, Ze ,velikd zapadni tribuna
sedl¢anského kostela je podklenuta Sesti poli na ¢tyri pilire®,
a jelikoZ k rané gotické etapé priradil i jizni portal lodi,'®
je zfejmé, Ze predpokladal rozpon rané gotické lodi shodny

v rozmberském urbari Vitkovci ziskali snad dodate¢né a dobu vy-
sazeni Hornich Jezvin pfed rokem 1352 (zanikly na Jezvinském
potoce) nelze spolehlivé uréit; srov. J. Truhldr ed., Urbat zbozi rozm-
berského z roku 1379. Registrum bonorum Rosenbergicorum anno
MCCCLXXIX compilatum. Praha 1880, s. 50-51.

10) A. N. Vlasdk, Starozitné mésto Sedl¢any a jeho okoli, Pamatky ar-
chaeologické a mistopisné IV, €. 1, 1860, s. 78-85, zde s. 80; B. Gru-
eber, Die Kunst des Mittelalters in Bchmen I. Wien 1871, s. 90-91;
J. Brani$, D&jiny stfedovékého uméni v Cechach II. Od roku 1306
do po¢atku nového véku. Praha 1893, s. 138; A. Podlaha - E. Sittler,
Soupis pamatek historickych a umeéleckych v politickém okresu
Sedl¢anském 3. Praha 1898, s. 92-102; C. Habart, Sedléansko, Sed-
lecko a Voticko. Popis a déjiny krajiny mezi stfibropénnou Vltavou
a pamatnym Blanikem a vyliceni Zivota jejiho lidu IV. Sedlcany 1994,
s. 308-313 (rkp. dopsan roku 1941). Podobné bez zminky o rané
gotické etapé napt. D. Libal, Goticka architektura v Cechach a na
Moravé. Cesta k uméni III. V duchovnim stfedu 5. Praha 1948, s.
158, 165, 170; V. Mencl, Ceska architektura doby lucemburské. Pra-
ha 1948, s. 117, 128.

11) V. Mencl, Stfedovéka architektura na stfedni Vltavé, Uméni X, 1962,
s. 217-246, zde s. 237: ,Tomuto sméru (minén ,rané goticky sloh
klasterniho kostela v Milevsku“ — DP) patii zde predevsim stard ¢dst
Icostela v Sedléanech, vznikla nékdy v sedmdesdtych letech XIII. sto-
leti nad loZisky zlaté a stribrné rudy. Jeji trojlisty portdl i zdpadni
tribuna v lodi zfetelné pripominaji tvarovy zdklad zvikovsky."

12) A. Podlaha - E. Sittler, o. c. v pozn. 10, s. 96; C. Habart, o. c. v pozn. 10,
s. 309; srov. téZ P. Sommer — M. Steclcer, Kostely na Sedléansku. Sedl-
¢any - Praha 2011, s. 114-129, zde s. 118.

13) J. Kuthan, o. c. v pozn. 1, s. 122: ,TémuZ obdobi ndleZi i jednodussi
portdl v jizni sténé lodi.”
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s §ifkou dnesniho korpusu. Ostatné podobné se vyjadril
i v roce 2011." Na Menclovy, pfesnéji Kuthanovy postre-
hy navazala Vlasta Dvorakova v roce 1980. I ona k rané
gotické partii kostela, podle ni z intervalu let 1250-1275,
pocitala véZ s tribunou, obvodové zdivo lodi, transferovany
zapadni portal a dokonce i sakristii s oratofi v patre. Ne-
pochybovala, Ze kostel byl , postaveny kamenilky kldasternt
huti v Milevsku*. Rozsah tribuny (v rozporu s analytickym
pudorysem otiSt€nym na téZe stran€) vymezila vSemi Sesti
poli, respektive ,étyrmi nizkymi hranol. piliri*, tedy v€etné
trojice vychodnich poli z roku 1864."® Zkuseného Dob-
roslava Libala znejistil podivny vzajemny pomér subtilni
véZe k lodi, jejiZ tribuna — podle n€j — méla ptivodné mit tfi
pole Zebrovych kleneb. Tyto prvky oznacil povSechné za
rané gotické, preneseny zapadni portal konkrétnéji dato-
val do ,sklonku 13. stoleti“. Ze svych pochybnosti o vztahu
véZe, lodi, tribuny a zbytku kostela ovSem nevyvodil di-
sledky.!® Zatim nejobséhleji se o rané gotickém jadre kos-
tela vyslovil Petr Sommer v roce 2011. Podle néj se jednalo
o stavbu ,na prechodu mezi romdnskym a gotickym slohem”,
jejiz véz, tribunu a obvodové zdivo lodi vro¢il do tfeti étvr-
tiny 13. stoleti.'” I on pfedpokladal tribunu v rozsahu ce-
1¢é sife dneSni lodi, s ¢elem na trech lomenych arkadach
a podklenutou ,tfemi poli kiiZové kllenby“.'® Z podoby svor-
niku, druhotné zazdéného nad Grueberovym schodiStém
na emporu postranni novogotické lodi, opatrné usoudil,
Ze rané goticky kostel mohl mit polygonalni zavér.!” Vétsi-

14) TyZ, Architektura v roZmberské doméné do pocatku 15. stoleti,
in: J. Panek — M. GaZi ed., RoZmberkové. Rod &eskych velmozu
a jeho cesta dé&jinami. Ceské Budé&jovice 2011, s. 374-385, zde
s. 380-381: ,.Z ptivodni rané gotické stavby ze treti ¢turtiny 13. sto-
leti se zachovalo jen jadro lodi se zdpadni tribunou. Lod byla pod-
statné zvySena... Ke zvysené rané gotickeé lodi byl v Sedléanech (jak
autor uvadi na predchozi stran€ ,asi po roce 1374" - DP) piipojen
obdélny presbytdr..."

15) V. Dvordkouvd, Sedléany, in: E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech
3 (P/S). Praha 1980, s. 298-299. Podobné tieba K. Kuca, Mésta
a méstecka v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku VI (Pro/Sto). Praha
2004, s. 588. Opatrnéji, tiebaZe stru¢né€ a neurcité, se o kostele
zminil téZ P. Chotébor, Kostel sv. Martina, Sedl¢any, in: K. BeneSov-
ska a kol., 10 stoleti architektury 2. Architektura gotick4. Praha
2001, s. 179, €. 2.095: ,Z rané gotické vystavby kostela, zaloZeného
nékdy ve treti ¢tortiné 13. stoleti, pochdzeji asymetricky vysunuta zd-
padni véz (kromé druhého patra), obvodové zdivo lodi s vestavénou
zdpadni tribunou a snad i sakristie s oratori v patre. RovnéZ zdpadni
portdl s trojlistym zdlclenkem je ptivodnd...*

16) D. Libal, Katalog gotické architektury v Ceské republice do husit-
skych véalek. Praha 2001, s. 443. Autor se uz dfive o kostele vyjadril
dosti povSechné; srov. D. Libal - V. Libalovd, Goticka architektura
stfednich Cech. Praha 1983, s. 11: , Dokladem typiclkého farniho kos-
tela nevelkého méstecka je lod a zdpadni véZ farnitho chramu v Sedl-
¢anech s Zebrové podiclenutou zdpadni tribunou, nesenou osmibokymi
pilifky.” Z jeho dalsiho textu vysvitd, Ze za rané gotickou povazoval
dnesni lod v celém jejim rozsahu (s. 30-31: ,RoZmberskd hut se tu
vyznamnéji uplatnila po roce 1375... V této stavebni fazi byla v Sedl-
canech zvysena také starsi lod i véZ, zavrsend Stthlym zdénym jeh-
lancem.”). V fadé poznatki pritom vychazel ze star$iho prazkumu
Sedl¢an v roce 1973, viz D. Libal - R. Penninger - Z. Chuvojkouvd, o. c.
v pozn. 2, nestrankovano (s. 5, 10-13), i kdyZ tehdy jesté s R. Pen-
ningerem soudili, Ze véZ vznikla jiZ po roce 1250; tamtéz, s. 5: ,Do
doby po poloviné 13. stol. se fadi pocdtek Icostela sv. Martina, nejstar-
$i jeui se tu véZ pripojujici se neorganicky k severozdapadnimu ndroZi
lodi.* (podobné na s. 10). Libal a Penninger pritom jako prvni rozli-
§ili dvé stavebni faze ze 13. stoleti, kdyZ - na rozdil od portalu a vé-
Ze, kterou charakterizovali jako ,dosud zcela romanizujici® - tribunu
o tfech polich povaZovali za rané gotickou, mladsi, pochazejici ,az
nékdy z prelomu treti a ¢turté ctorti 13. véku" (tamtéz, s. 11).

17) P. Sommer - M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 114-129, zde s. 117.

18) Tamtéz, s. 118-121.

19) Tamtéz, s. 121.

na zminénych autoru si v§imla asymetrického postaveni
zapadni véZe, jejiZ severni sténa licuje se severni sténou
starsiho jadra lodi; témér nikdo si vSak nepolozil otazku,
jak by vlastné vypadal ptivodni rané goticky kostel, kdyby
v ném k zapadni zdi lodi uvnitf opravdu priléhala tribu-
na o trech (nebo dokonce o Sesti) polich. Dostali bychom
tak totiZ dispozi¢né anomalni stavbu se zcela atypickymi
vzajemnymi proporcemi excentricky posunuté subtilni
véZe a neobvykle rozmérného korpusu. Pro takovy objekt
by se téZko hledaly soudobé analogie. Dobroslav Libal si
toho byl védom, ale své tuSeni nezavrsil potfebnou pub-
likovanou odpovédi.?? Petr Sommer zase pri diikladném
popisu tribuny postrehl anomalie v utvareni jejich rané
gotickych pilif1,2Y adekvatni zavér ovSem rovnéZ nezve-
fejnil. Zda se, Ze prozatim nejdale — prinejmensim v pu-
blikovanych tivahéach - se dostali Vladislav Razim a Jifi
Varhanik v roce 1995, kdyZ v ramci studie o pozdné ro-
manskych a rané€ gotickych kostelech s asymetricky umis-
té€nou zapadni véZi na Sedléansku - v Olbramovicich, Voj-
kové a Nechvalicich - na zavér pripojili poznamku €. 16.2?
BohuZzel, pravdépodobné nezverejnény ztstaly zasadni
poznatky a nazory, které v roce 1996 vtélil do strojopisu
stavebné historického prizkumu zkuSeny Jan Zizka.??
Precizni popis kostela a jeho podrobnéa prohlidka jej totiZ
vedly k dobfe zdavodnénému rozliSeni dvou stavebnich
fazi objektu jiZ ve druhé poloviné 13. stoleti. Zpoc¢atku,
podle autora ve treti étvrtiné 13. stoleti, byl v Sedléanech
vybudovan kostel s asymetricky umisténou predstupujici
zapadni véZi a lodi uzsi, nez je rozpon stévajictho korpusu.
Z této faze melo pochazet jadro starsiho zapadniho Stitu
lodi, jehoZ si Jan Zizka povsiml v podkrovi rané barokni
pristavby, spodni ¢asti vézZe (s vyjimkou nejvyssiho pa-
tra) a sekundarné preneseny zapadni portal. Nasledn¢,
v posledni étvrtingé 13. stoleti, podle néj doslo k rozsireni
lodi na dnesni stav, vsazeni tribuny o tfech polich do jeji
zapadni ¢asti a k vystavbé polygonalné uzavieného pres-
bytare, z n€hoZ patrné€ pochazi svornik, druhotné vezdény
do Grueberovy, respektive Kleteckovy schodistové pristav-
by z roku 1862.24

20)D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 443.

21) P. Sommer - M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 121.

22) V. Razim - J. Varhanik, Ptispévek k typologii kostelt 13. stoleti na
Podblanicku, Pamatky stfednich Cech 9, ¢. 1, 1995, s. 1-11, zde s.
11, pozn. 16: ,Nalcolik byl zde sledovangm typem ovlivnén kostel
sv. Martina v Sedl¢anech, jehoZ stavebni vjvoj byl patrné daleko slo-
po zevrubném stavebné historickém priizikumu této zajimavé stavby,
Ictera byla pred pronikavou rozmberskou prestavbou patrné opatiena
chérem ¢i kapli s polygondlnim zdvérem, z néhoz se zachoval svornik
5/8."

23)J. Zizka, Sedléany - kostel sv. Martina. SHP - oprava exteriéru kos-
tela. Praha 1996, strojopis (ulozeno v NPU UOP SC, inv. &. P 336).
Zizkuwv elaborat je zdaleka nejlepsi a vysoce erudovanou, dostupnou
analyzou stavby.

24) Tamtéz, s. 8-9: ,Kostel s véZi predstupujici pred zdpadni priiceli o lo-
di zhruba dvojndsobné $irky nez véZ, nepochybné patii do pozoruhod-
né skupiny kosteltt obdobného resenti stojicich v okoli. Detaily - zdpad-
ni, dnes preneseny trojlisty portdl a sdruZend okna véZe, datuji tuto
stavbu do treti ¢turtiny 13. stoleti. Zrejmé nedlouho po té, jesté v po-
sledni ¢turtiné 13. stoleti, jak ukazuje kruchta a svornik, byla lod roz-
Sifena na dnesni Sirlkcu. Kostel mél v této dobé ziejmé polygondlné
uzavrené presbyterium. “
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Obr. 2: Sedl¢any, kostel sv. Martina - cellcovy pohled od jihozdpadu (foto
D. Prix, 2015).

[l
D

Obr. 4: Sedl¢any, kostel sv. Martina — pohled od vychodu na ¢elo varhanni
Ieruchty (vSechny snimicy D. Prix, 2016, nent-li uvedeno jinak).

Antonin Podlaha s Eduardem
Sittlerem, Cenék Habart, Jan
ZiZka, Dobroslav Libal i Petr

Sommer. [obr. 4] SloZit&jsi je
otazka trojice zapadnich stre-
dovekych poli, primykajicich se

k zapadni zdi lodi. Z téchto po-

li, otevienych k vychodu troji-
ci okosenych lomenych arkad
nesenych dvéma ptvodnimi
Zulovymi oktogonalnimi pilifi,
jsou jen stredni a severni po-
le opatfena kfiZovou Zebrovou

klenbou s masivnimi klinovymi
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Obr. 3: Sedl¢any, kostel sv. Martina — ndcrt ptidorysu (vSechny kresby D. Prix, 2016).

POZUSTATKY RANE GOTICKEHO KOSTELA
SV. MARTINA

Pro alespon ¢asteéné rozreSeni otazky vzhledu a pri-
padnych fazi vystavby rané gotického kostela sv. Martina
v Sedlcanech [obr. 2, 3] je tfeba se obratit zpét k samotné
stavbé, respektive k dochované partii jeji tribuny. Ta se
sklada ze tri sekei vZdy o dvou polich, z nichZ obé stred-
ni pole jsou §irsi neZ pole postranni. Tti vychodni pole
jsou novogoticka a pochazeji z roku 1864, jak védéli jiz

6

Zebry o Sifce zdkladny 15 cm.
Obé klenby jsou zjevné ptivodni,
stfedovéké. Jizni pole je z vétsi
¢asti zaplnéno vestavbou no-
vovekého schodisté na dnedni
varhanni kruchtu z roku 1863.
Jeho zbytek shora uzavira stou-
pava, v principu plackova ¢i spiSe pruska klenba. Zatimco
stfedni a severni pole déli pricné rané gotické mezikle-
nebni Zebro, na rozhrani stfedniho a jiZniho pole po ném
neni ani stopy. Podrobnéjsi prohlidka hlavice osmibokého
pilife navic prozrazuje, Ze tu ani nikdy nebylo; alespor
vybéh diagonalniho Zebra, s nimZ by mélo byt svazano,
na jeho pripadny vyskyt nikterak neupomina. Zajimavym
detailem, ktery popsal uz Petr Sommer, je skutecnost, Ze
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Obr. 5: Sedl¢any, kostel sv. Martina — rané goticky pilii pod tribunou na
rozhrani stfedniho a jiZniho pole, pohled od severozdpadu; patrnd je ab-
sence Zebra deélictho obé pole, ale i stopy odtesané piipory s hlavici (vy-
znaceno Siplkami).

Obr. 6: Sedl¢any, kostel sv. Martina - podchycenti ¢elni arkddy rané gotické
tribuny a klenebniho Zebra na severni strané.

rané gotické dé€lici Zebro mezi stfednim a severnim polem
je na ¢elnim pilifi podepreno Stihlym sloupkem pripoje-
nym k zapadnimu boku pilife, zavrSenym hlavici a fim-
sou, navazujici integraln€ na rimsu tohoto pilife. Tento
detail chybi na druhém pilifi, vzpirajicim stfedni a jiZni

¢elni arkadu tribuny.?® Pfesto je pri bliZ§im pohledu na
25) Tamtéz, s. 6, J. Zizka ovsem situaci popsal jako by oba pilife mély

Obr. 7: Sedl¢any, kostel sv. Martina — jihozdpadni kout stfedniho pole
pod rané gotickou tribunou s patrngm torzem starsiho zdiva vybthajictho
Ic vychodu.

zapadni stranu dfiku tohoto pilife zjevné, Ze sloupek —
vlastné §tihla valcova pripora s hlavici - zde prvotné byl
a k jeho odtesani doslo aZ sekundarné. [obr. 5] Sou¢asné
nelze prehliZet skuteénost, Ze na severni obvodové zdi se
¢elni arkady neopiraji o vloZeny oktogonalni pilif, ale jsou
zde podchyceny jednoduchymi konzolami. [obr. 6] Dale
v mistech, kde se rozhrani stfedniho a jiZzniho pole opi-
ra o zapadni zed lodi, se v podobé nelogicky ptisobiciho
vystupku uchoval zbytek starSiho, rané gotického zdiva
vybihajiciho k vychodu. [obr. 7] ZjiSténa situace je obtiZné
vysvétlitelna; bez hloubkového nebo archeologického prii-
zkumu se prozatim jako jedno z moZnych vysvétleni jevi
predstava, Ze projekt kostela poznamenalo bud chaotické
rizeni vystavby, anebo spiSe, Ze v jejim prabéhu doslo ke
zméné planu. Snad lze uvaZovat o moznosti, Ze prvotné
se v zapadni ¢asti lodi pocitalo s tribunou o tfech ¢elnich
arkadach na dvou osmibokych pilifich; dfiky obou pilift
byly vytesany v ,huti®, tedy pod pristfeSkem kamenikt
v blizkosti staveniSté, avSak poté, béhem stavby, nastala
zména. Bylo rozhodnuto, Ze namisto tfi uzsich arkad bude
tribuna oteviena jen dvéma nestejné Sirokymi arkddami
a hotovy pilif byl upraven odtesanim nadbytec¢né pripory
a jako podptirna konstrukce vyuZit pro klenbu, ktera jiz
s tfetim polem nepocitala a na pilif tedy nebylo osazeno
Zebro délici stfedni a dnesni jiZzni pole. Podle této pred-

dochovany tuto priporu: ,Stiedni pilife jsou osmiboké s Ffimsovymi
hlavicemi, na zdpadé s prisazengmi vdalcovymi priporami.”
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Obr. 8: Sedlcany, kostel sv. Martina — zdpadni stit lodi v pohledu od zdpa-
du s patrnou dilatacni spdrou (vyznacena Sipkami) oddélujict starsi rané
goticlky a mladsi pozdné goticky Stit.

stavy by tedy osmiboky dfik byl vezdén do obvodové zdi
tak, Ze z jejiho lice vystupovala jen jeho severni cast, at
jiZ troj- nebo pétibok4.2%

Predchozi radky samy o sobé jisté€ mohou ptisobit
krajné€ nevérohodné. Pro srozumitelnéjsi objasnéni téchto
anomalii je tfeba vystoupit na tribunu. Zde je patrné, Ze
vnitfni lic zapadni zdi lodi béZi od severozapadniho koutu
lodi k jihu v rozsahu severniho a stfedniho pole v priblizné
rovné linii, avSak nad rozmezim stfedniho a jizniho pole
se ndpadné odklani k vychodu.?” Zbyvajici jizni tisek za-

26) Podobné vlozeni osmibokych kamennych (tufitovych) pilitt do zdiva,
z jehoz lice pak vystupovala jen ¢ast v podobé pétibokych pfipor,
dolozil nedavno napft. archeologicky vyzkum FrantiSka Kolare v jiz-
ni predsini kostela sv. Martina v Krnové na Opavsku; viz D. Prix -
F. Koldr - R. Rosovd - M. Zezula, Svédectvi sakralnich staveb. 4. 5. 2.
Stredoveky meéstsky kostel sv. Martina, in: F. Kolaf - D. Prix - M. Ze-
zula edd., Krnov - historie, archeologie. Ostrava 2015, s. 202-219
a obr. na s. 206. Odlisnou interpretaci nabidl J. ZiZka, o. c. v pozn. 23,
s. 8-9, podle né&jZ v posledni ¢tvrtin€ 13. stoleti byl v Sedl¢anech
zhruba 20 aZ 30 let stary kostel radikalné rozsifen a teprve tehdy
byla do rozs$ifené lodi vsazena tribuna o tfech polich. Pro tuto verzi
vykladu vSak stavba sama poskytuje jesté méné relevantnich indi-
cii. Definitivni rozlousknuti ,zdhady* mtiZe patrné pfinést jen cile-
ny archeologicky a hloubkovy stavebnéhistoricky priizkum v bu-
doucnu.

27) To registroval jiz J. ZiZka, o. c¢. v pozn. 23, s. 7.

8

padni zdi lodi je tedy v téchto mistech silnéjsi, neZ ptivod-
ni obvodové zdivo severnéji poloZené partie. Na kruchté je
v rozsahu stfedniho a severniho pole rané gotické tribuny
ve vySce necelé 2 m nad jeji dneSni podlahou patrny hori-
zontalni tstupek zdiva. Ten zjevné vyhranic¢uje ptivodni
vysku vnitfku rané gotické lodi*® a slouzil ¢aste¢nému
podloZeni vazného tramu prvni (poc¢itano v tomto pripadé
od z&padu) plné vazby zaniklého krovu. Potvrzuje to situ-
ace patrna z byvalého exteriéru, dnes z podkrovi novoveé-
ké zapadni pristavby pred lodi. Po priichodu sekundarné
vylamanym prostupem ve stfedovékém zapadnim praceli
lodi je pri zpétném pohledu k vychodu viditelna stredo-
véka zapadni Stitova zed, v niZ probihaji trhliny. Zatimco
jizni z téchto trhlin v kamenném zdivu Stitu je nepravi-
delnd a vznikla v disledku statické poruchy dodateéné,
severni je pfimkova a §ikma a zretelné indikuje rozhrani
mezi starSim Stitem a jeho dodateénym nadezdénim, jak
ostatné rozpoznal uz Jan Zizka.?® [obr. 8] Podstatné je, ze
jiZni pata tohoto starsiho &titu se naléza v mistech, kde
se pod tribunou nachdzi rozmezi mezi jejim stfednim
a jiznim polem a jemuZ zhruba odpovida dobfe patrné
anomalni zvinéni prabé&hu vnitfni stény zapadni zdi na
dnesni varhanni kruchte.

Vysledek souhrnu vSech téchto pozorovani se zda
jasny: rozte¢ rané gotické lodi odpovidala rozsahu toliko
stfedniho a severniho pole tribuny. Ptivodni lod tedy byla
o necelou tretinu uzsi nez dnesni korpus, jak to identifiko-
val uz Jan Zizka. Uvnitf této nizsi lodi, jejiZ vnitfni vysku
indikuje jak vodorovny uistupek zdiva patrny na kruchte,
tak smeérovani nejstarsiho jadra zapadniho Stitu lodi vi-
ditelné v podkrovi rané barokni zapadni pristavby, byla
k jeji zapadni zdi pfiloZena tribuna jen o dvou nestejné Si-
rokych polich. Celni zed tribuny byla vzepfen4 na jediném
volném osmibokém pilifi s vadlcovou priporou pridanou
k jeho zapadnimu boku a podklenuta jen dvéma, dodnes
dochovanymi poli Zebrové kriZové klenby. JiZni pole tri-
buny (dnes stfedni) a jemu odpovidajici ¢elni arkada byly
ponékud 8irsi, nez pole a arkada severni;®® to do urcité
miry podminila jak subtilita pfedsazené zapadni véze, tak
potfeba umistit do priiceli vedle véZe dosti rozmérny rané
goticky portal, pozdé&ji Bernardem Grueberem preneseny
do zapadni zdi upravené barokni pfistavby. Severni pole
prostoru pod tribunou se na zapadé oteviralo do prize-
mi predstavené véZe, uzavieného dochovanou valenou
klenbou. ProtoZe §tihla véZ neposkytovala uvnitf prostor
vhodny k jinému vyuziti (Sifrka podvéZi je pouhych 143 cm,
v urovni druhého patra potom vnitfek véZe dosahuje jen
mér 170 cm hloubky x 145 cm 8irky), véZ samotné plnila
ulohu toliko reprezentativniho akcentu stavby a zvonice

28) Povsimli si jej uz D. Libal - R. Penninger - Z. Chvojkovd, o. c. v pozn. 2,
nestrankovano (s. 11: ,Uskok v zdpadni zdi naznacuje, Ze rané gotic-
I lod byla ptivodné niZsi.").

29)d. ZiZka, o. c. v pozn. 23, s. 7: ,Z trhlin na $titu zaujme Sikmd trhlina
béZict Ik véZi. Predpoklad, Ze mtiZe jit o zbytek starsiho Stitu, poturzu-
je vgrazny zlom vnitiniho lice zdpadni zdi, patrny z kruchty.”

30)Mirné asymetrické tribuny o dvou arkadéach v ¢ele mély v SirSim
okoli Sedl¢an jistou, uz romanskou tradici; uvést lze napf. tribunu
kostela Panny Marie v Obdénicich asi z 1. étvrtiny 13. stoleti. Ke
kostelu napt. A. Merhautovd, Rané stfedovéka architektura v Ce-
chéach. Praha 1971, s. 180; P. Sommer — M. Stecker, o. c. v pozn. 12,
s. 76-83; nové J. Kypta — A. Nachtmannovad - J. Vesely, Romanské
jadro a renesané¢ni prestavba kostela Nanebevzeti Panny Marie v Ob-
dénicich na Sedl¢ansku, Pruzkumy pamatek XX, ¢. 2, 2013,
s. 3-28.
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v nejvySsim rané€ gotickém pod-
laZi. Toto patro bylo otevieno
sdruZenymi, rané gotickymi ok-

ny s trojlistymi, ve vrcholu ostre

zahrocenymi zaklenky. Ty pode- I
piraji stihlé, ale kratké sloupky
s valcovymi driky na nizkych

Il

soklech s prstenci. Dalsi prsten- SN
ce jsou na dficich navle¢eny na- PERNPAN
hore, nad nimi sloupky precha- . 5’:
zeji bez artikulovanych hlavic 'H R & \%

primo v sedla nesouci zaklen- \
ky. Teprve dodate¢né byl ve vy- L -
chodni zdi druhého patra véze, TN

silné 103 cm, proraZen cihlami

armovany pruchod do podkrovi
kostela. Jakkoliv koncept bifo-

rif ma romanskou genezi, jejich 0
konkrétni provedeni odpovida
az pozdni fazi rané gotické slo-
hové periody, nejdfive dobé po
roce 1275.%Y Za téchto okolnosti
proto musime predpokladat, Ze
véZ a tribuna o dvou nestejnych
polich v uZzsi lodi byly soucasné. Kdyby tomu tak nebylo,
dostali bychom se do nemalych vykladovych potiZi: po-

kud by totiZ k rozsifeni lodi na jeji dnesni rozpon doSlo jiz
v prubéhu posledni ¢tvrtiny 13. stoleti (jak by indikovala
predstava o prvotnim rozsahu tribuny se tfemi a nikoliv
dvéma poli kleneb), bylo by nutné nadstavét a adekvatné

roz8ifit zapadni tit lodi. ProtoZe ve Stitu nejsou stopy po

takovém rozsifeni patrné, bylo by asi nezbytné predpokla-
dat, Ze dochovany §tit poché&zi uz z posledni ¢tvrtiny 13.
stoleti. Tento &tit se vSak na severni stran€ opira o patu

nejvyssiho, pozdné gotického patra véZe s kruzbovymi
okny, pochazejiciho teprve z pozdniho 14. stoleti. OvSem,
jak uZ bylo poznamenano vyse, potvrzeni ¢i vyvraceni
nastinénych predstav o podobé rané gotického kostela,
prinesou teprve v budoucnu dalsi hloubkové a nejspiSe
archeologické vyzkumy.

Ptivodni délku rané gotické lodi nezname. Lze vSak
soudit, Ze byla krat$i neZ dnes$ni lod ze 14. stoleti. Kro-
mé zapadni zdi, jejiZ sila ¢ini 1,05 m, a zapadniho tiseku
severni zdi o sile 1,03 m, se z ni dochoval jen vySe zmi-
nény krati¢ky zapadni tsek jeji jizni zdi v prostoru pod
tribunou, baddnim dosud pfehliZeny. [obr. 9] Stejné tak
31) Ostatné podobné je tomu napf. u zapadni véZe méstského farniho

kostela sv. MikulaSe v Liptovském Mikulasi v byvalych hornich Uh-

rach, kde biforia hornich etazi véZe pochazeji nejdiive z doby kolem
roku 1280, nebyla-li zhotovena aZ kolem roku 1300 ¢i na po¢atku

14. stoleti. K zajimavému a pro pochopeni stylovych procest v pozd-

nim 13. stoleti v rozsdhlé oblasti vychodni ¢asti stfedni Evropy vel-

mi dulezitému kostelu v Liptovském Mikulasi viz alesponl V. Wagner,

Kostol v Liptovskom Sv. Mikulasi v stredoveku, in: Historicky sbor-

nik II, €. 1, 1944, s. 1-15; V. Mencl, Goticka architektiira horného

a stredného PovaZia, Vlastivedny ¢asopis XVIII, €. 3, 1969, s. 97-112,

zde s. 100-101; M. Cajka, Rimskokatolicky farsky Kostol sv. Miku-

lasa. Liptovsky Mikulas, in: B. BalaZova — B. Pomfyova edd., Arsle-
xicon - vytvarné umenie na Slovensku [URL: http://www.arslexicon.
sk/? registre & objekt =rimskokatolicky-farsky-kostol-sv-mikulasa

(stazeno 26. srpna 2012)]. V kontextu architektury konce 13. a po-

c¢atku 14. stoleti ve stfedni Evropé se pokusil vyznam objektu pri-

pomenout D. Prix, Dlouhy presbytéaf kostela v Zarech. K sakralni

architektufe moravsko-slezského pomezi kolem roku 1300. Opava
2011, s. 120-121.

Obr. 9: Sedlc¢any, kostel sv. Martina — ndcrt ptidorysu, ¢ervené vyznacen prozatim znamy dochovany roz-
sah rané gotické stavby v organismu kostela.

Obr. 10: Sedl¢any, kostel sv. Martina - rané goticky svornik druhotné vez-
deény do zdiva dodate¢né boc¢ni lodi.

nevime, kolika a jakymi okny byla lod osvétlena, ani jak
byl utvaren vitézny oblouk, kterym se lod na vychodé
otevirala do zaniklého rané gotického presbytare. Pres-
bytar byl asi uzavien polygonalné, jak tomu nasvédcuje
masivni Zulovy svornik.3? [obr. 10] Z jeho jadra vybihaji
kratké tiseky klinovych Zeber rané gotickych proporci,
velmi podobnych Zebrtim kleneb pod tribunou. S nimi je
spojuje i §ifka ¢ela (6 cm), avSak Zebra svorniku jsou mo-
hutnéjsi a v zakladné Siroka 20 cm. Podle ihld, které Zeb-
rové vybeéhy na svorniku sviraji, 1ze odhadovat, Ze prvek
pochazi ze zavérového, pétibokého pole presbytare, ktery
nejpravdépodobné&ji musel byt uzsi nez lod. Toto zavero-
vé pole navic nejspiSe mélo bo¢ni strany delsi neZ tiseky
severovychodni, vychodni a jihovychodni stény. Spodni
pohledovou plochu zdobil reliéfni vénec véjifové rozpro-

32)Viz uz V. Razim - J. Varhanik, o. c. v pozn. 22, s. 11, pozn. 16; J. Ziz-
ka, o. c. v pozn. 23, s. 9; P. Sommer — M. Stecker, o. ¢. v pozn. 12,
s. 121.
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Obr. 11: Sedl¢any, kostel sv. Martina - zdpadni rané goticky portdl.

stfenych hrubych pétilaloénych listi ohnutych pres vné&jsi
okraj a tenkymi stopkami spojenych se stfednim, kruhoveé
zavinutym utponkem. I kdyzZ vice ze svorniku dnes neni
vidét, je zfejma snaha o prisné ornamentalni razeni listovi
a jeho dekorativni stylizaci. Slohové tak nejlépe zapada do
prvni ptle posledni étvrtiny 13. stoleti, tedy do intervalu
let asi 1275-1285/1287.3%

Tomuto datovani, navrZenému jiZ Dobroslavem Liba-
lem,*¥ kone¢né odpovida i posledni dnes znadmy pozu-
statek rané gotické stavby — portal. [obr. 11] Do pruceli
zapadni pristavby se dostal teprve v roce 1864,% kdy jej
Bernard Grueber z vnéjsi strany nechal zardmovat novo-
goticky profilovanym maltovym osténim. Tato pseudoslo-
hova kulisa, spoleéné s chybnym zakreslenim v analy-
tickém planu kostela v soupisu pamaéatek sedl¢anského
okresu,?® patrné vedla k nedorozuménim, jaké predsta-
vuje napf. vyjadreni Dobroslava Libala o portalu ,slozité
drobné profilace, ¢dastecné svazkovych oblounkti a vyZzlab-
ktt...3” Odmyslime-li si v8ak Grueberovy dopliiky, zlistava
k posouzeni pomérné jednoduché portalova architektura
s profilovanym prubéZnym osténim. Portal je tstupkovy;

33) Do rozmezi let 1275-1300 svornik datoval jiz J. ZiZka, o. c. v pozn. 23,

s. 9, ktery jej charakterizoval jako ,prolamovanou rozetu* (tamtéz,
s. 8).

34)D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 443.

35) A. Podlaha - E. Sittler, o. c. v pozn. 10, s. 93; C. Habart, o. c. v pozn. 10,
s. 307; srov. téZ P. Sommer - M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 117.

36) A. Podlaha - E. Sittler, o. c. v pozn. 10, obr. 90 na s. 93.

37)D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 443.
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Obr. 12: Sedl¢any, kostel sv. Martina — profil zdpadniho rané gotického
portalu (vlevo) a profil archivolty pozdné gotického jizniho portdlu (vpravo)
(zaméreni a kresba D. Prix, 2016).

0 1m

Obr. 13: Sedl¢any, kostel sv. Martina - zdpadni portdl, pohled s vyznace-
nim spadrorezu (zaméreni a kresba D. Prix, 2016).

vné&jsi hranu ¢leni ouskovy obloun piechazejici v hluboky
vnitfni vyZlabek s okosenou hranou. [obr. 12] Tato ¢ast
profilace vrcholi lomenou arkadou. Vnitfni, jesté€ jedno-
dussi profil sestava ze Sikmého seriznuti, oblounu a vniti-
niho vyZlabku; v archivolté vSak neméa lomeny prtbéh,
ale vykresluje hrotity, dole otevieny trojlist. [obr. 13] Uz
Véclav Mencl sedléansky portéal spravné viadil do Sirsi
skupiny podobné formovanych poklasickych kostelnich
bran z druhé ptile 13. stoleti a pfipomnél i Sestici analo-
gii, vesmés z jihozapadnich, jiznich a stfednich Cech.?®
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K tomu snad lze dodat, Ze lomené portaly s prubéZnou
profilaci nebo trojlistym oramovanim vnitfniho prtcho-
du patftily v druhych dvou tfetinach 13. stoleti k relativné
béznym utvartm jak ve Francii, tak v fisi, ale i na uze-
mich na vychodnim Fi§ském okraji*¥ a v principu blizké
zulové portaly s prubéznou profilaci nepferusenou fim-
sami v nasazeni zaklenku se ve treti ¢tvrtiné€ 13. stoleti
vyskytovaly také v okoli Sedl¢an. Zdejsi priklady nabizely
urcité evoluéni predstupné pro nékteré sedléanské moti-
vy. Napf. severni portél lodi kostela v Nechvalicich,*” je-
hoz tribuna je podklenuta dvéma poli Zebrovych kleneb
jako v Sedléanech, charakterizovala priibé€Zzna profilace
s relativné hmotnym oblounem. Vnéjsi obloun severniho
portélu lodi kostela Panny Marie v Kamyku nad Vltavou*!
zase opisoval trojlistou drahu, i kdyZ jesté bez zahroce-
ni ve vrcholu (tedy obdobné, jako tfeba portél na tribuné
vézZové kaple hradu v HorSovském Tyné€). [obr. 14] Motiv
vnitrniho, tentokrat jiZ zahroceného, dole otevieného troj-
listu dominoval i severnimu portéalu lodi kostela Panny
Marie ve Vysokém Ujezdé u Neveklova; jen profilace byla
jednodussi, tvofena pouze okosenim.*? Z portal vyjmeno-
vanych Vaclavem Menclem jsou profilaci, anebo celkovou
sestavou sedl¢anskému portalu vzdalené kostelni brany
v Kasejovicich, Srbici i Kfechoti.*® Mnohem bliZ§i jsou
portaly z kralovskych hrada Pisku a Zvikova a také z pa-
lace Bavort ze Strakonic na strakonickém hradé. VSechny
tri maji lomenou vnéjsi archivoltu, priéemz vnitfni archi-
volta, v profilu odsazena tistupkem, opisuje trojlisty, ve vr-
cholu zahroceny tvar. Jak na Zvikove, tak ve Strakonicich
je pritom profil hrany vnitfniho dstupku portalu témer
shodny (v Pisku je profil ponékud bohatsi),*¥ avsak - na
rozdil od Sedléan - jako by zrcadlové prevraceny: v Pis-
ku, Zvikové i Strakonicich jsou vyZlabky lemujici diago-
nalni obloun umistény z pohledové strany, v Sedléanech
z vnitfniho boku. U vSech téchto portal se vyskytuje
téZ podobné vnoreni profilace do soklu, coZ je propojuje
navzajem vice, neZ s jinymi ¢eskymi portaly s trojlistym
priichodem. ProtoZe strakonicky portal, zjevné mnohem
kvalitnéjsi nez portal v Sedl€anech, nachazime na rezi-
denci kralova zet€, Bavora (II.) ze Strakonic, 1ze mit za to,
Ze jmenované portdly tvori pomyslnou posloupnou radu
pocinajici Piskem (asi 50.-60. 1éta 13. stoleti) a Zvikovem
(pocatek vystavby patra vychodniho kfidla s audienénim
salem v dobé kolem roku 1270) a pokracujici pres Strako-
nice (asi kolem 1270-1275) do Sedl¢an, kde se Oldrich (I.)
z Hradce ¢i jeho stejnojmenny syn pokusili napodobit své-
ho uspésnéjsiho souputnika Bavora (II.). Drobné kompo-
zi¢ni i realiza¢ni neobratnosti sedl¢anského portalu (napf.

38) V. Mencl, Vyvoj stfedovékého portalu v ¢eskych zemich, Zpravy pa-
matkové péce XX, 1960, s. 8-26, 112-153, zde s. 26. Autor tyto por-
taly odvodil z architektury kralovskych hradt v Pisku a Zvikové,
ilustroval Sedl¢antim dosti blizkym portalem hradu ve Strakonicich
(obr. 28 na s. 26) a vyjmenoval ddle portaly s trojlistym zavrSenim
pruchodu v Kasejovicich, Srbici a Kfechofti (transferovan do Choce-
nic).

39)Napi. ve Slezsku jim samostatnou podkapitolku vénovali T. Kozac-
zewski - H. Kozaczewska-Golasz, Portale trzynastowiecznej archi-
tektury na Slasku. Wroctaw 2009, s. 55-62.

40)Ke kostelu napf. A. Podlaha - E. Sittler, o. c. v pozn. 10, s. 58-61;
A. Merhautovd, o. c. v pozn. 30, s. 175-176; V. Razim - J. Varhanik,
0. c.vpozn. 22, s. 7-8, 9-10; D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 275; P. Som-
mer — M. Stecler, o. c. v pozn. 12, s. 68-75.

41) A. Podlaha - E. Sittler, o. c. v pozn. 10, s. 42-43; T. Durdik - J. Hofec -
K. Sklendr, D&jiny Kamyka nad Vltavou. Kamyk nad Vltavou 1996;

Obr. 14: Kamyk nad Vltavou (okres Pribram), kostel Panny Marie — portdl
na severni strané lodi.

D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 166; P. Sommer — M. Stecker, o. c. v pozn. 12,
s. 34-39; okrajové téZ tfeba M. Kovdf, Rané goticka architektura
benediktinského klastera v Brevnove. Archeologické prameny k dé-
jinam Prahy 5. Praha 2010, s. 60, 63.

42) Ke kostelu napi. A. Podlaha, Soupis pamatek historickych a umé-
leckych v politickém okresu BeneSovském 35. Praha 1911, s. 262-
270; J. Kuthan, o. c. v pozn. 1, s. 122-124; A. Merhautovd-Livorovd,
Vysoky Ujezd, in: E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech 4 (T/Z).
Praha 1982, s. 307; J. Burget - P. Kroupa, K stavebni podobé stredo-
veékého kostela ve Vysokém Ujezdu (okres Praha-zapad), in: Archae-
ologia historica 11, Brno — Olomouc 1986, s. 299-304; J. Kuthan,
Ceska architektura v dobé poslednich Pfemysloveti. Mésta — hrady —
klastery — kostely. Vimperk 1994, s. 458-462; D. Libal, o. c. v pozn. 16,
s. 557; stru¢né téz treba D. Libal - V. Libalovd, o. c. v pozn. 16, s. 15;
D. Libal, Gotick4 architektura, in: R. Chadraba ed., D&jiny ¢eského
vytvarného umeéniI/1. Od po¢atkt do konce stfedoveéku 1, 2. Gotic-
ké umeéni od poloviny 13. stoleti do roku 1420. Praha 1984, s. 144-
215, zde s. 166; V. Razim—J. Varhanil, o. c. v pozn. 22, s. 1; M. Kovdr,
0. c. v pozn. 41, s. 67.

43)Kasejovicky portal ma dosud vloZené sloupky s hlavicemi a odliSnou
profilaci, viz J. Kuthan, Stfedovéka architektura v Jiznich Cechach
do poloviny 13. Stoleti. Ceské Bud&jovice 1977 (2. vydani), s. 200-201;
portal v presbytafi kostela v Srbici u HorSovského Tyna se rovnéz
odliSuje profilovanim a chybi vnéjsi lomena archivolta, viz F. Vanék -
K. Hostas, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu Domazlickém 17. Praha 1902, obr. 91 na s. 110; ke kostelu
v Srbici novéji J. Kaigl, Jesté k sakristii kostela v Srbicich, Zpravy
pamatkové péce LXVI, €. 6, 2006, s. 485-489; tyZ, K vesnickym
kosteltim s kvadratickym chérem postavenym v horSovském arcija-
henstvi ve stfedovéku, Zpravy paméatkové péce LXXI, €. 3, 2011, s.
180-192; a hlavné tyZ, Kostel v Srbicich, Pamatky zapadnich Cech
I, 2011, s. 9-21. Portal z Kiechofe méa opét odlisnou skladbu profilu,
viz K. B. Madl, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politic-
kém okresu Kolinském 1. Praha 1897, obr. na s. 14.

44)K piseckému portalu napf. J. Soukup, Soupis pamatek historickych
a uméleckych v politickém okresu Piseckém 33. Praha 1910, s. 194,
obr. 212; J. Kuthan, o. c. v pozn. 1, s. 63, obr. na s. 62.
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nepravidelny prubéh vnéjsi archivolty ve vrcholu portalu,
vnoreni profilace do soklové ¢4sti) by mohly svédcit o se-
kundarnim prevzeti patrné jen zb&Zné odpozorovanych
vzoru z okruhu kralovskych staveb a provedeni snad ka-
menikem ¢i kameniky, ktefi ve stfednim Povltavi hledali
uplatnéni po ukonceni stavby zemépanského hradu Ka-
myku. Vezmeme-li pfitom v potaz, Ze stylové podstatné
komponovanou dvouosou tribunou byl dokonéovan krat-
ce po roce 1269,%% zda se to vSe potvrzovat vySe navrZe-
né vroc¢eni vystavby rané gotického kostela v Sedl¢anech
priblizné do intervalu let 1275-1285/1287.49

PRESTAVBA KOSTELA KOLEM ROKU 1379/1380

Majetkovy odkaz Oldficha (II.) z Hradce z 25. ¢ervence
1294 ve prospéch kralovské komory nabyl po smrti Oldfi-
chovy vdovy Marie platnost také pro sedl¢anskou domé-
nu panu z Hradce.*” Trhova ves s prislusnym zazemim
se kolem roku 1312 stala kralovskym statkem. Kral Jan
Lucembursky mél zajem na podpore téZby zlata v okoli
Sedléan, protoZe tispéchy v blizkém jilovském reviru prav-
dépodobné vzbuzovaly i zde jisté nadéje panovnika, ktery
potieboval drahy kov pro financovani naroéné politiky.*®
Dusledkem novych pomért zfejmé byla urbanisticka re-
organizace Sedl¢an a vymeéreni prostorného nameésti ve
svahu severné od kostela, v dotyku se star$im osidlenim
vazanym k sakralni stavbé.*® K duleZitym osobnostem
tohoto procesu pritom asi naleZel kraliv obratny podko-
mori Oldrich Pluh z Rabstejna (v uifadé 1319-1333 a ro-
ku 1336), jehoZ rod shodou okolnosti udrZoval jiz dfive
kontakty s pany z Hradce.*® Aktivity kralovskych podko-
morich se pfimo kostela sv. Martina v Sedl¢anech zfejmé
nedotkly a stavba, plnici zakladni funkce v oblasti du-
chovni péce, se asi nedockala Zadnych ¢i alesponi dnes vi-
ditelnych stavebnich tiprav. Ostatné, kralovské vlastnictvi
sedlc¢anského dominia sledovalo pfedevSim ekonomicky
prospéch z regionalniho obchodu a nadéje vkladané do
tézby. Setrny kral ani jeho pragmaticky podkomofi jisté

45)V sezéné 1268/1269 bylo podle dendrochronologického rozboru ka-
ceno drivi pouZité jako preklad priichodu ve §tité v podkrovi nechva-
lického kostela; viz www.dendrochronologie.cz.

46)Dataci do pozdniho 13. stoleti a nikoliv do jeho 3. ¢tvrtiny by rovnéz
napovidal pomérné strmy tvar torza zapadniho §titu se sklonem
bliZicim se 45°.

47)Naposledy treba P. Kocurovd, Barokni pamatky v Sedl¢anech. Praha
2014. Bakalafska prace na Ustavu dé&jin kiestanského uméni KTF
UK, rkp., s. 16, sice upozornila, Ze pievod majetkt Oldficha (II.)
z Hradce na panovnika byl podminén absenci Oldfichovych dédicti
a ustanoveni by tedy po narozeni Oldrichovych synti mélo ztratit
platnost, avSak nevysvétlila, pro¢ v 1. poloviné 14. stoleti sedl¢an-
skym statkem disponovali Jan Lucembursky a Karel IV.

48)K osobnosti Jana Lucemburského napf. J. Susta, Ceské déjiny II.
Cast 2. Kral cizinec (1308-1333). Praha 1939; J. Spévdcek, Kral di-
plomat. Jan Lucembursky 1296-1346. Praha 1982; tyjZ, Jan Lucem-
bursky a jeho doba 1296-1346. K prvnimu vstupu ¢eskych zemi do
svazku se zapadni Evropou. Praha 1994.

49) K. Kuca, o. c. v pozn. 15, s. 590-593, ovS§em povaZoval urbanistic-
kou osnovu s naméstim obklopenym maloméstskymi domy za pro-
dukt jiZ 2. poloviny 13. stoleti. Naproti tomu Dobroslav Libal
a R. Penninger a pozdéji i Petr Sommer opatrnéji spojili urbanis-
tickou reorganizaci osidleni se 14. stoletim, avSak teprve s érou
RoZzmberku po roce 1352, viz D. Libal - R. Penninger - Z. Chuvojkouvd,
0. c. v pozn. 2, nestrankovano (s. 5-6); P. Sommer - M. Stecker, o. c.
v pozn. 12, s. 117.

50) Prehledné Sck (A. Sedldcelk), Pluh [= ném. Pflug] z Rabsteina, in: Otttv
slovnik naué¢ny. Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti XI
(P/Pohor). Praha 1902, s. 947-948.
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nevidéli podstatny dtivod k investicim do kostela v pozvol-
na se stabilizujicim malém meéstec¢ku. Zlata loZiska na
Sedl¢ansku ovSem po roce 1310 nevyvolala Zadnou zlatou
horecku. UZ 21. ¢ervna 1337 listinou vydanou v Praze
kral Jan relativné ochotné tyto zlaté doly dal do zasta-
vy Petrovi (I.) z RoZmberka;?" je zjevné, Ze téZba v nich
se prilis nevyplacela.5? Ve 40. letech 14. stoleti, snad az
po smrti Petra z RoZmberka (+ 14. fijna 1347) se zastava
vratila do souboru majetku ceské kralovské komory,5%
jak neprimo doklada treba privilegium krale Karla IV.
z 14. Cervence 1348.%9

Docasna zastavni drzba Sedl¢an Petrem (I.) z RoZm-
berka oZivila zajem Vitkovct o drivejsi rodovy majetek.
Tentokrat aktivitu asi projevil jiz Oldfich (IIl.) z Hradce,
ktery snad v dobé kolem timrti Petra z RoZmberka zacal
vyjednévat s kralem Karlem IV. o podminkach, za nichZ
by se Sedléany vratily do rukou rodu. To se stalo realitou
az po Oldrichové skonu (+ 1348); alespon doklady o vlast-
nictvi Sedl¢an pany z Hradce mame teprve z jara 1352.5%
Ale jiz 24. kvétna 1352 se dohodou uzavienou v Sezimo-
vé Usti vzdali Jindrich, Oldfich (IV.) a Meinhard, synové
Oldricha (III.) z Hradce, svého dédi¢ného zboZi Sedl¢an
s prilehlymi vesnicemi ve prospéch bratii Petra (II.), Jos-
ta, Oldficha a Jana z RoZmberka.’® Sedl¢any se tedy od

51) Srov. RBM 1V, J. Emler ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae IV (1333-1346). Pragae 1892, s. 179, ¢. 433.

52) Vypujcena suma ¢inila ,jen“ 624 kop grost, ale Petr z RoZmberka
za ni ziskal zlaté reviry v celkem deviti lokalitach. Jejich vynos, kte-
ry mél umofrit kraltiv uvér, byl rozvrzen do nékolika let a navic bylo
tfeba pro dorovnani ekvivalentu vypujcené ¢astky zastavit i majetek
kralovny v Letech. Priznacné je, Ze kral Jan nezastavil napr. per-
spektivni Jilové ¢i Sumavsky téZni revir a navic si uz v roce 1339
vynahradil nepfili§ zavaZznou ztratu na pomezi stfednich a jiznich
ho reviru v Jesenikach; k tomu nedavno tfeba M. Capsky, Hospo-
darsky obraz moravsko-slezského pomezi v dobé vlady Jana Lucem-
burského, in: D. Majer ed., Kral, ktery létal. Moravsko-slezské po-
mezi v kontextu stfedoevropského prostoru doby Jana Lucembur-
ského. Ostrava 2011, s. 39-50; tyz, Markrabé Jost a opavsti
Premyslovci mezi spojenectvim a rivalitou, in: L. Jan a kol., Morava
v ¢asech markrabéte JoSta. K 600. vyro¢i zvoleni posledniho Lu-
cemburka z moravské vétve fimskym kralem a jeho imrti. Brno
2012, s. 111-122.

53)Zéastavy zlatych dolti pomérné podrobné sledovala téz J. Mérkovd,
Cirkevni poméry na Sedléansku ve druhé poloviné 14. a v 15. sto-
leti. Bakalafska prace na Ustavu ceskych dé&jin FF UK, Praha
2010, rkp., zde s. 14-15. Autorka pripomnéla i obnovu zastavy
Petrovi z RoZmberka v roce 1341; RBM IV, o. c. v pozn. 51, s. 179,
¢. 867. Zminila téz trilety prondjem diilniho podnikani prazskym
Welflovictim, pfikdzany moravskym markrabétem Karlem v roce
1343 Petrovi z RoZmberka; F. Tadra, Summa Gerhardi - ein For-
melbuch aus der Zeit des Kénigs Johann von Béhmen (c. 1336-45),
Archiv fur osterreichische Geschichte LXIII, Wien 1882, s. 305-
594, zde s. 541.

54)Listinou panovnik posilil postaveni mésta Pisku a prikazal, aby
poddani z vyjmenovanych kralovskych mést, méstecek a vsi, mezi
nimi i Sedl¢an, nadéle kupovali stil vyhradné tam; CMB II, J. Cela-
kovsky ed., Codex juris municipalis regni Bohemiae II. Privilegia
regalium civitatum provincialium annorum 1225-1419. Sbirka pra-
ment prava méstského kralovstvi éeského II. Privilegia kralovskych
meést venkovskych z let 1225-1419. Praha 1895, s. 404-408,
¢. 273.

55)RBM V/2, J. Spévacek ed., Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae V/ 2 (1348-1350). Pragae 1960, s. 625-626,
¢. 1319.

56) TamtéZ. Srov. napi. J. Burget, o. c. v pozn. 1, s. 55; téZ tieba S. Poldl,
RoZmberska kapitola z dé&jin Sedl¢an, in: Stfedocesky sbornik histo-
ricky 9, 1974, s. 135-161; E. Prochdzkouvd, o. c. v pozn. 5, s. 37. Na-
stupnictvi obou rodovych klanti v drZeni prastarého vitkovského ma-
jetku pak dodate¢né symbolicky stvrdil po roce 1363 stiatek Oldricha
(IV.) z Hradce s ovdovélou dcerou Petra (I.) z RoZmberka, Annou.
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roku 1352 staly na dlouhou dobu vlastnictvim stéle vliv-
néjsiho rodu RoZmberkd, jak doklada treba jiZ zminény
rozmbersKky urbar z roku 1379.57 Z néj je dale patrno, Ze
hlavnim pfedmétem zajmu RoZmberkt uz ddvno nebyly
skomirajici zlaté doly, v urbafi ostatné viibec nezazname-
nané, ale agrarni a lesni hospodarstvi a vynosy z regio-
néalniho obchodu.

Soucasti majetkt a prav koupenych bratry z RoZm-
berka bylo i podaci pravo ke kostelu sv. Martina.’® Dne
31. fijna 1379 souhlasila konzistof s tim, aby dlouholety
sedléansky farar VySemir sménil prebendu s knézem Ot-
marem, jehoZ prezentovali pani Petr (II.) a Jan z RoZmber-
ka.’® Také Otmar zustal sedl¢anskym plebanem pomérné
dlouho; teprve 14. kvétna 1390 byl konzistori do Sedl-
¢an prezentovan dalsi farat Mikulas.®® Pravdépodobné
s dobou ptisobeni farare Otmara mtiZeme spojit i zasad-
ni prestavbu kostela. Ta vtiskla kostelu jeho prevaZujici
dnesni vzhled a jiZ proto se stala pfedmétem z4ajmu fady
vyznamnych historikt umeéni. Pfislusnici jejich starsich
generaci viibec povaZovali stavajici stfedovéké jadro stav-
by za produkt 14. stoleti.®V Po 2. svétové valce pozornost
vyluéné této fazi vénovali i Dobroslav Libal a Vaclav Mencl.
Dobroslav Libal v kratkém odstavci jednoznac¢né odvodil
kompozici presbytare sedl¢anského kostela z presbytare
meéstského kostela sv. Petra a Pavla v roZmberské Sobé-
slavi,®? pricemz logicky v Sobéslavi rekonstruoval ptivodni
zaniklou klenbu ve shodé s obrazcem dochovanym v Sedl-
¢anech.%¥ Soubézné Vaclav Mencl ptisobivé rozvinul avahy
o dvoulodnim konceptu rozmérného korpusu a podeprel je
dilezitym, bohuZel vSak pozdé&ji jiZ neprovéritelnym sdé-
lenim, Ze na hrbitové za kostelem v jeho dobé jesté lezel
prstenec valcového sloupu o praméru 46 cm.¥ Podobné
57)J. Truhldr ed., o. c. v pozn. 9, s. 50-51; U. Henningsen, Besitz und

Einktinfte der Herren von Rosenberg in Bohmen nach dem Urbar

von 1379/84. Historische und landeskundliche Ostmitteleuropa-

-Studien 5. Marburg an der Lahn 1989.

58) Dosvéd¢uje to napf. zaznam z 1. inora 1364. Tehdy po smrti farare
Oldricha bratfi Petr (I1.), Jost, Oldfich a Jan z RoZzmberka ve shodé
prezentovali konzistori svého kandidata, knéze VySemira z Blatnice;
LC1I/2,d. Emler ed., Libri confirmationum I/2. Liber primus confir-
mationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim
nunc prima vice typis editus (1363-1369). Pragae 1874, s. 38-39.
Téz teba J. Mérkovd, o. c. v pozn. 53, s. 21-23.

59)LC III, J. Emler ed., Libri confirmationum III. Liber tertius confir-
mationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim
nunc prima vice typis editus (1373-1390). Pragae 1879, s. 115. V té-
to dobé uz byl Jost z RoZmberka po smrti (+ 24. ¢ervna 1369) a po-
sledni z bratfi, Oldfich z RoZmberka, byl majetkové oddélen.

60)Viz LC IV, F. A. Tingl ed., Libri confirmationum IV. Liber quartus
confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidi-
oecesim nunc prima vice typis editus (1390). Pragae 1865, s. 9. Fa-
rar Mikul4$ zesnul kratce pfed 8. srpnem 1402, kdy jej nahradil
knéz a 1ékar Mikula$ Welczin, nominovany Jindfichem z RoZmber-
ka, nejvySsim prazskym purkrabim, k potvrzeni konzistori. Déle
napf. LE VI, A. Podlaha ed., Libri erectionum Archidioecesis Pragen-

sis saeculo XIV. et XV. Liber VI. (1397-1405). Pragae 1927, s. 281-282,

¢. 147; LC VI, J. Emler ed., Libri confirmationum VI. Liber sextus

confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidi-

oecesim nunc prima vice typis editus (1399-1410). Pragae 1883, s.

75-76. Piehledn€ J. Mérkouvd, o. c. v pozn. 53, s. 21.

61) Napt. A. N. Viasdlk, o. c. v pozn. 10, s. 80-81; A. Podlaha - E. Sittler,
0. c. v pozn. 10, s. 92. Pravdépodobné také E. Bachmann, Architek-
tur bis zu den Hussitenkriegen, in: K. M. Swoboda ed., Gotik in
Bohmen. Geschichte, Gesellschaftsgeschichte, Architektur, Plastik
und Malerei. Miinchen 1969, s. 34-109, zde s. 94; autor kostel zmi-
nil jediné v kontextu dvoulodnich staveb z 2. poloviny 14. stoleti.

62)D. Libal, o. c. v pozn. 10, s. 158.

63) Tamtéz, s. 170.

64) V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 117, 128; srov. D. Libal, o. c. v pozn. 16,

jako Dobroslav Libal, spravné prestavbu vradil do kon-
textu roZmberské architektury (podle né&j kostel ,posta-
vila roZzmberska hut®), struc¢né charakterizoval zaklenuti
presbytare jako , sitovou klenbu obkro¢ného zdkladu® a me-
zi stavbami, kolem roku 1380 nésledujicimi sedl¢ansky
priklad, vyjmenoval presbytafe kosteltt v Kondraci, Zivo-
hosti a Strezimifi. Na idealizovanych ptidorysech kosteltl
v Sedléanech, v Kondraci a v Zivohosti potom u téchto sta-
veb demonstroval zjevnou podobnost presbytarti, pricemz
v popiskéch pripojil dataci vSech tfi objektt ,po 13759
O né€kolik stran dale se zabyval méstskym kostelem sv. Pe-
tra a Pavla v Sobéslavi, ktery podle né&j byl ,zaloZeny ne-
Iedy kolem roku 1380 Oldrichem z RoZmberka“.5® Oproti
Libalovi tak obratil ¢asovou posloupnost, a tedy i smeér
ovlivnéni; Vaclav Mencl nepiedpokladal, Ze by presbyta-
fe mensich kostelti v Sedléanech, Kondraci a Zivohosti
meéstského kostela sobéslavského, ale naopak, Ze motiv
pouzity u mensich staveb byl evolu¢né monumentalizo-
van, prodlouZen o druhé pole kriZové klenby a aplikovan
v Sobéslavi odvozené.’” K tématu se pak stru¢né vratil
roku 1962, kdy ke skupince pridal odkaz na presbytar
kostela v Oldfichové nedaleko roZmberského Mili¢ina,®®
a jesté roku 1974.%) Tehdy v kapitole nazvané Klenebni re-
forma Petra Parlére vénoval pozornost obkro¢nym klenbam,

s. 443. V podkrovi kostela dnes nejsou patrné Zadné zjevné pozu-
statky dvoulodniho usporddani korpusu. V literature pak ¢asto
diskutovanou otazku sedl¢anského dvoulodniho korpusu, tdajné
zapadajiciho do souboru jiho¢eskych roZzmberskych dvoulodi z po-
sledni tretiny 14. stoleti, je tfeba ponechat otevienou do doby, nez
situaci pod podlahou lodi provéfi archeologicky vyzkum. Prvek
zbé&Zné zminény Vaclavem Menclem je dnes nezvéstny; ovSem v se-
verni zdi stavajiciho presbytéare je nad podlahou vezdén zlomek
kruhového tamburu - pribliZzné polovina - o prameéru 59 cm, kte-
ry tedy zjevné naleZel néjaké konstrukei vzniklé pied roZmberskou
prestavbou kostela. I kdyZ odchylka v rozmérech obou prvku s kru-
hovym prufezem je zna¢na (Mencl uvedl 46 cm), druhotné pouZiti
vsazeného prvku do zdiva presbytafe pri jeho vystavbé zatim po-
nékud zpochybnuje Menclem jasné narysovanou souvislost domné-
lych valcovych pilift idajného dvoulodi v Sedl¢anech z doby kolem
roku 1375 se soudobou skupinou roZmberskych staveb tohoto pro-
storového usporadéani. Otazkou domnélého sedl¢anského dvoulodi
se dosud nejzevrubnéji zabyval J. ZiZka, o. c. v pozn. 23, s. 9: ,I po-
nékud subtilni tambur vdlcového sloupu naznacuje, Ze kostel sou-
¢asné mohl dostat typickou dvoulodni tipravu lodi. Subtilnost sloupu
lze vysvétlit mensim rozpétim danym rané gotickou lodi. V. Mencl
predpokladal 2 x 3 pole, pricemZ vychodni pole by nutné méla ob-
kro¢nou klenbu.* Uvedené minéni vSak nevysvétluje, jak se ,dru-
hotn€ pouzité detaily” (tamtéz, s. 9) dostaly do zdiva ,severniho
boku presbytare®, kdyZ sedl¢anské dvoulodi méli nechat vystavét
RoZmberkové v ramci téZe prestavby, b€hem niZ vznikl novy pres-
bytaf. Podobné neni jasné, jak by subtilni valcové sloupy odpovi-
daly .menS8imu rozpéti rané gotické lodi®, kdyZ tato lod méla byt
roz$ifena do stévajiciho rozponu v souvislosti s vestavbou tribuny,
tedy jiz v posledni ¢tvrtiné 13. stoleti. Kdyby sloupy délici korpus
ve dvoulodi pochazely jiz z doby pred vrcholné gotickym rozsifenim
lodi, tedy z doby pred rokem 1275, jednalo by se o epochalni zale-
Zitost a sedl¢anské rané€ gotické dvoulodi by patfilo k viibec nej-
star$im zdénym prikladiim na evropském kontinentu. Zkratka,
kolem domnélého dvoulodniho feSeni v Sedléanech se kupi vice
paléivych otazek, nez je zdravo a soudim, Ze s minimem objektiv-
nich poznatku, kterymi dnes disponujeme, na né nelze uspokojivé
odpoveédet.

65) V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 117 a obr. 69, 70 a 71 na s. 118 a 119.

66) Tamtéz, s. 128.

67)Tamtéz, s. 128; autor se niZe vyjadril zcela pfesné: ,novy stredoces-
Iy typ presbyteria, uzity uz predtim v Sedl¢anech, se tedy v jiznich
Cechdch dokonale vzil...

68) V. Mencl, o. c. v pozn. 11, s. 242.

69) Tyz, Ceské stiedovéké klenby. Praha 1974, s. 73, obr. na s. 65.
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D. PRIX - PRESTAVBA KOSTELA SV. MARTINA V SEDLCANECH VE 14. STOLETI

jejichZ prototyp hledal v Parlérové zaklenuti Zlaté brany
prazské katedraly sv. Vita a zasadil klenuti presbytara
v Sedl¢anech, Kondraci a v jiho€eskych Nezamyslicich jed-
nak do kontextu kostell s rovné uzavienymi presbytari,
jednak do souvislosti s podobnym reSenim, které musely
pouzit dvoulodni kostely v Tfeboni, Sobéslavi, Milevsku
a dalsi k vyrovnani ptidorysného konfliktu vyplyvajiciho
z umisténi stfedovych klenebnich podpor (pilifd) v kor-
pusech proti vitéznym oblouktim. Impulsem, ktery si vy-
nutil pouZziti malebného klenebniho vzorce, podle Mencla
bylo otevieni dvojice oken v plochych vychodnich zdech
obdélnych presbytai.””

Také Eva Samankova v roce 1958 postavila klenebni
schéma sedléanského presbytare do kontextu geneze ob-
kro¢nych kleneb Petra Parlére (zejména klenuti jiZni pred-
siné katedraly v Praze) a viibec do prostredi prazské ar-
chitektonické tvorby a celou prestavbu kostela sv. Martina
(,po roce 1374*) navic do souvislosti dvoulodnich chramu
druhé poloviny 14. v€ku. Sedléanskou pamatku pritom
povazovala za jedno z klicovych dél Menclem narysované
skupiny, kdyZ napsala, Ze presbytar kostela sv. Martina

,...ma — vedle prazského kostela sv. Martina ve zdi - jeden
z nejstarsich plochyjch zavérti, kombinovanych s obkro¢nou
klenbou. Sedl¢ansky kostel stal se prirozené vychodiskem
nového typu pro celé Siré okoll, jak o tom dosud svédci koste-
ly v Kondraci, Zivohosti a Strezimiri, postavené rozmberskou
huti v letech Iolem roku 1380..." Plejadu Menclem identi-
fikovanych objekt1 v okoli Sedléan poté rozsifila o pre-
stavbu kostela sv. Filipa a Jakuba v Oldfichové nedaleko
Mili¢ina.” Teze Vaclava Mencla a Evy Samankové pozdgji
¢asteéné rozvinul Josef Burget pri analyze jiného objek-
tu sedléansko-sobéslavské skupiny — kostela sv. Fabiana
a Sebestidna v Zivohosti.” Neztotoznil se s ndzorem Evy
Samankové o ptivodu slohu sedléanského kostela v praz-
ském parléfovském okruhu, ale naopak podtrhl jihoées-
kou genezi jeho stylu. Za ohnisko pfitom povaZoval stav-
bu augustinianského klastera v Tieboni a neupfesnéné
objekty v Jindrichové Hradci.”® Vzapéti v8ak, stejné jako
drive Samankové4, zdliraznil vliv sedléanského prikladu
na ostatni stavebni ¢innost v Sirokém okoli.” Ostatni Ces-
ky psana literatura pak uZ obvykle nepfekrocila ramec
vytyéeny Dobroslavem Libalem v roce 1948 a vesmés ne-
dosahla ani kontextudlniho souhrnu Vaclava Mencla.™

70) Tamtéz, s. 73.

71) E. Samdnkouvd, Piispévek k d&jinam ceské gotiky, Zpravy pamatko-
vé péce XVIII, 1958, s. 37-39, zde s. 38.

72)dJ. Burget, o. c. v pozn. 1, s. 55.

73) Tamtéz, s. 54: ,VSechny vyznamné stavby chramit stredntho Povltavi
byly ve druhé poloviné 14. stoleti pod vlivem roZmberskych jiZnich
Cech...*; s. 55: ,Sedléansky statek tvoril severni hranici rozmberské
moci. AZ sem pronikalo jihoceské umeéni vychazejici z Treboné a Jin-
drichova Hradce..."

74) Tamtéz, s. 55: ,Rozmberskd stavebni hut prestavéla kostel sv. Marti-
na v Sedl¢anech a tim zde vytvorila stavebni typ napodobeny potom
v kraji nélkolikrdt... Kostel sv. Martina v Sedléanech se velmi rychle
napodoboval v okoli. Tak romdnsky kostel v Kondraci byl po zboreni
apsidy rozsiren vice vjchodnim smérem podle sedl¢anského vzoru
nékdy kolem roku 1380... Také v Zivohosti byl ndsledovdn sedléansky
piiklad...* Autor ovSem €lanek Evy Samankové z roku 1958 necito-
val a také mezi analogiemi Sedl¢an (Kondrac, Stfezimif, Zivohost)
nejmenoval dosti diilezity kostel v Oldrichové.

75) Napt. V. Dvordlkovd, o. c. v pozn. 15, s. 298-299; D. Libal - V. Libalo-
vd, 0. ¢. v pozn. 16, s. 30-31; D. Libal, o. c. v pozn. 42, s. 201; P. Cho-
tébor, o. c. v pozn. 15, s. 179; D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 443; K. Ku-
¢a, o. c. v pozn. 15, s. 588; J. Mérkovd, o. c. v pozn. 53, s. 18-19;
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Uvahy o sirsich souvislostech kosteli s obdélnym pres-
bytafem a poutavou obkro¢nou klenbou v ném’ pro-
to museli rozvinout zahrani¢ni badatelé. Nejprve — a to
uz pred publikaci Menclovy knihy o ¢eskych stredové-
kych klenbach - talentovany Polak Jézef Tomasz Frazik™
a o necelé dvé dekady pozdéji i Anglican Paul Crossley,”®
vlastné témér jedini autori, ktefi ve 20. stoleti prekonali
Menclovo ohraniéeni problematiky na ¢eské tizemi. Jézef
T. Frazik pri peclivé analyze klenuti katedraly sv. Vaclava
a Stanislava v Krakové sice vérohodné posunul starsi da-
tovani mansionafské kaple Panny Marie v ose katedral-
niho chéru na Wawelu teprve do let 1382-1390, potvrdil
vSak vznik klenby vychodniho pole vysokého chéru kated-
raly uz mezi lety 1320-1346.7 Dale uved], Ze aZ po urcité
¢asové prodleve bylo v druhé poloving 14. stoleti krakov-
ské katedralni schéma zopakovédno v mansionairské kapli
katedraly sv. Jana Krtitele ve Vratislavi a pak v n€kolika
mensich kostelech v Cechach. Z nich vyjmenoval Sedl¢any,
Kondrac, Sobéslav a Oldfichov.2? Paul Crossley se rovnéz
primarné zabyval katedralou v Krakové, kde se témér to-
tozné schéma klenby jako v Sedl¢anech uplatnilo jiz pred
polovinou 14. stoleti. KdyZ pak sledoval moZné vlivy ar-
chitektury krakovského dému na mladsi architekturu ve
stfedni Evropé&, podle Frazika vypocetl kostely v Sedlca-

nech, Kondraci, Oldfichové a Sobéslavi.®) BliZ&i spojitosti
s Krakovem si v8ak nebyl jisty a na rozdil od Jézefa T. Fra-
zika pripustil, Ze v Cechach se mohlo jednat o nezavislé
feSeni, vyvozené z ¢eské architektonické tradice.5?

J. Kuthan, o. c. v pozn. 14, s. 380-381; P. Sommer — M. Stecker, o. c.
v pozn. 12, s. 114-129. Podobné se zamérenim na kostel v Kondraci
tfeba J. Svastal, Goticka a barokni proména romanského kostela
sv. Bartoloméje v Kondraci u Vlasimi, Pamatky a priroda 16, ¢. 6,
1991, s. 331-346, zde s. 339; nebo P. Kalina - J. Kotdtko, Praha
1310-1419. Kapitoly o vrcholné gotice. Praha 2004, s. 36, kde Pavel
Kalina jednozna¢né odvodil sedléansky kostel z prikladu prazského
kostela sv. Martina ve zdi, aniZ by zminil jinou organizaci rozmis-
téni oken ve vychodni zdi prazského kostela, odlisny formalni apa-
rat a hlavné z principu tuplné jinak konstruovanou klenbu presby-
tare prazské stavby.

76) Srov. tézZ P. Brichdcek — J. Muk, Kapitulni sini klastera v Milevsku -
dilo okruhu parléfovské huti, Uméni XXXIX, 1991, s. 273-275.
V prispévku se Jan Muk znovu pokusil obh4jit souvislost téchto
kleneb s praZzskym parlérovskym okruhem a nepiimo s nedochova-
nou klenbou kapitulni siné v premonstratském klastefe v Milevsku.
Tyto souvislosti vSak vztahl jen na méstsky kostel v Sobéslavi a kos-
tel v Kondraci (o Sedléanech a ostatnich stavbach tohoto typu se
nezminil). Mukovy zavéry ovSem zustaly nepresvédéivé, protoZe
smysl a optické ptisobenti jim rekonstruované milevské klenby je od
klenuti v Sedl¢anech a jim podobnych stavbach dosti odlisné. Roz-
dilna je také konstruktivni geneze milevské a sedl¢anské klenby.

77)Okrajoveé J. T. Frazik, Zagadnienie sklepien o przestach tréjpodpo-
rowych w architekturze sredniowiecznej, Folia Historiae Artium 6,
1967, s. 5-93, zde s. 77, v souvislosti s hypotetickym feSenim vzta-
hu domnélého sedléanského dvoulodi v prostoru pred vitéznym ob-
loukem; hlavné vSak tyZ, Sklepienia tak zwane piastowskie w ka-
tedrze wawelskiej. Ze studiéw nad gotycka katedra w Krakowie, in:
Studia do dziejéw Wawelu III, 1968, s. 127-147, zde s. 138.

78) P. Crossley, Gothic Architecture in the Reign of Kasimir the Great.
Church Architecture in Lesser Poland 1320-1380. Edice: Biblioteka
Wawelska 7. Krakow 1985, s. 84, 392.

79)J. T. Frazik, o. c. v pozn. 77, s. 127-136.

80)Tamtéz, s. 138: ,Dopiero pézniej powtérzono je w Czechach, i to w
znacznie skromniejszych kosciotach z drugiej potowy w. XIV: w Sedl-
¢anach (por. 1375), Kondracu (por. 1375), Sobéslaviu (okoto r. 1380-85),
Oldrichovie (olcoto r. 1380) i innych oraz w obu polskich kaplicach Ma-
riackich, w Krakowie i Wroctawiu.“

81) V Sobéslavi ovSem nedopatrenim hovoril o Spitdlnim kostele sv. Vi-
ta, a¢ z kontextu je zjevné, Ze mél na mysli farni chram sv. Petra
a Pavla.

82) P. Crossley, o. c. v pozn. 78, s. 84: ,Very close parallels have also been
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Obr. 15: Sedl¢any, kostel sv. Martina - ndcrt ptidorysu, tmavé ¢ervené vyznacen dochovany rozsah pozdné

gotické roZmberské prestavby v organismu kostela.

V roce 2003 ve stru¢ném odstavecku bez sebemensiho
odkazu na dalsi literaturu se o sedléanské klenbé zminil
Jan Sommer, ktery pripomnél i shodné ¢i obdobna feSe-
ni v Kondraci a Zivohosti.?¥ Na rozdil od Jézefa T. Frazi-
ka a Paula Crossleyho zamitl tiivahu o spojitosti uZitého
vzorce s klenbou zavéru katedraly na Wawelu v Krakove.
Inspiraci mély poskytnout spiSe domaci klaStery: cister-
cidcky na Zbraslavi a premonstratsky v Milevsku.8 Prav-
dépodobné poprvé v kontextu klenuti presbytare kostela
v Sedl¢anech vSak upozornil na vyskyt podobné klenby
v zavéru presbytare konventniho kostela v hornorakous-
kém premonstratském klastere ve Schlaglu (Drkolné). Pfi-
tom nanejvy$ opatrné€ pripustil neupresnéné souvislosti
schlaglského klenebniho titvaru s ¢eskymi stavbami.®?

RoZzmberkové tedy nékdy po roce 1352 vtiskli kostelu
sv. Martina jeho dodnes urcujici architektonickou podobu.
Prestavba byla pomérné pronikava a kostel podstatné zvét-

drawn between the triradial vaulting of the Cracow Lady chapel and
sanctuary and a series of small Bohemian churches dating to the third
quarter of the 14th century, all with straight-ended choirs and axial
vaulting with triradials: St Vitus at Sobeslav (c. 1375), Kondrac, Sedl-
¢any (after 1376), and in particular, Oldrichov (c. 1380). These Bohe-
mian similarities might suggest that the cathedral was, by the third
quarter of the 14th century, beginning to reflect back into Bohemia
ideas which, in an earlier form, it had itself derived from Bohemian
workshops in the 1320’s and 1330’s. But this is mere speculation. The
use of the pillar-buttress system and the revived interest in axial vaul-
ting in Bohemia in the second half of the 14th century can just as ea-
sily be interpreted as a revival of local traditions quite independent of
Cracow cathedral.* Struénéji na s. 392: ,Owe czeskie przyktady moz-
na jednalk réwnie tatwo ttumaczyd jako kontynuacje tradycji czeskich,
zupetnie niezaleznie od Krakowa.”

83)J. Sommer, Poznamky k rané i vrcholné gotice v Rakousku, na Mo-
ravé, ale i jinde, in: Ceska placka. Informaéni a diskusni otevieny
dopis k otdzkdm ochrany pamaétek 25, 2003, s. 1-8, zde s. 6.

84) S touto tezi autor struéné vystoupil jiZ v roce 1998, viz J. Sommer,
Prvni etapa prizkumut roménského konventu v Milevsku v roce
1998, Vybér, Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech XXXV,
¢. 4, 1998, s. 225-235, zde s. 233.

85)J. Sommer, o. c. v pozn. 83, s. 6: ,ReSeni s polo¢tvercem s trojpaprs-
Icovgmi koutovymi poli, prijaté napr. v katedrdale na Wawelu, se u nds
v fadé variant uplatnilo na stavbdch jihoc¢eské roZzmberské huti (Sedl-
¢éany, Kondrac, Zivohost atd.). Pro stfedni a jizni Cechy je ovsem treba
predpoklddat jiné vzory — hypoteticky musime pocitat predevsim se
Zbraslavi a Milevskem. Snad v souvislosti s ¢eskym prostredim byl
obdobné zaklenut chor kostela ve Schldglu (gotickd klenba je pokryta
rané baroknimi Stuky).”

Sila. Po jejim dokonceni
tak stavba mnohem lé-
pe vyhovovala kapacit-
nim i reprezenta¢nim
naroktim jak méstec-
ka, tak objednavatelq,
kteri z titulu drZzby pa-
tronatniho prava byli
povinni dodat vhodny
projekt a poskytnout
potrebny stavebni ma-
terial.®®

V ramci prestavby byl zboren starsi presbytar i vychod-
ni a jizni zed rané gotické lodi. Korpus byl rozsifen o nece-
lou tfetinu k jihu a pravdépodobné prodlouZen k vychodu.
[obr. 15] Zaroven doSlo k jeho znatelnému zvySeni. Za-
timco severni zed lodi ztistala bez oken,®” na jiZzni strané
se rozloZila trojice okennich otvortl s Sikmo oboustranné
rozevienym osténim. Z nich stfedni a zapadni okno, obé&
s kruzbami ¢aste¢né obnovenymi v roce 1902,% byla tizka,
zato vysok4, a odpovidala predstavé stavebnikti i architek-
ta o potfebach osvétleni laické ¢asti kostela. Jejich kruzby
tvorila dvojice jeptiSek nesoucich v zapadnim okné trojlist
a ve stfednim ¢tyflist, vZdy vepsané do sférického troj-, re-
spektive ¢tyfuhelniku. [obr. 16] Zapadni okno pfitom bylo
dole zkraceno tak, aby nekolidovalo s rozsifenou zapad-
ni kruchtou. Starou tribunu rané gotického kostela totiz
bylo nutno adekvéatné upravit. Ze stavebniho hlediska se
pritom jednalo o smély zadsah, podloZeny dobrou znalosti

Obr. 16: Sedlcany, kostel sv. Martina —
stfedni okno na jizni strané korpusu
(stav 2015).

86) K povinnostem patront viz J. Helfert, Von der Erbauung, Erhaltung
und Herstellung der kirchlicher Gebaude. Wien 1823, s. 35-36,
51-52, 60, 81-82. I kdyZ prirucka pravniho experta byla zamérena
na soudobou stavebni praxi v rakousko-uherské monarchii, je zfej-
mé, Ze vlastné jen kodifikovala mnohem starsi, nepochybné nejmé-
neé pozdné stiedovékou tradici o déleni nakladt na vystavbu a idrz-
bu kostelti na tfetiny mezi patrony, cirkev a farniky. Srov. téZ napft.
J. Schlenz, Das Kirchenpatronat in Bchmen. Beitrdge zu seiner Ge-
schichte und Rechtsentwicklung. Prag 1928.

87) Srov. Willenbergertiv pohled na Sedl¢any od severovychodu; rele-
vantni vyrez publikovan napf. v P. Sommer — M. Stecker, o. c.
v pozn. 12, s. 114, obr. 1. Tato situace mohla kopirovat starsi rané
goticky stav; potvrdit nebo vyvratit to vSak asi mtiZe jen hloubkovy
stavebnéhistoricky prazkum.

88)J. Zizka, o. c. v pozn. 23, s. 11.
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Obr. 17: Sedl¢any, kostel sv. Martina - jizni portal lodi (stav 2015).

starsich konstruktivnich postupt. JiZni pilif staré tribuny
musel byt podepren, ,vypreparovan® odbouranim okolni-
ho zdiva a ,stabilizovan“ osazenim tfeti okosené Zulové
lomené arkady pridaného jizniho pole kruchty. Jeji jizni
podchyceni prostou konzolou s Sikmo sklopenym sefiznu-
tim obou okost1 op&€t napodobilo starsi rané goticky utvar
na severni zdi lodi; jen nepravy nabéznik zde byl poné-
kud vy$si, neZ u puvodniho prvku na severu. Pfed rozsi-
fenou tribunou byl v jiZni zdi umistén novy goticky vstup,
slouzici propojeni interiéru kostela s prilehlym hibitovem.
Jeho lomeny Zulovy portal byl, pfiméfené ucelu, pomérné
jednoduchy. Detaily portalového celku sice v uplnosti ne-
zname,® dochovan4, jemné ¢lenéna archivolta s delikatni
profilaci dvou subtilnich oblounti lemovanych proporéné
vyrovnanymi vyZlabky, pfiéemz vnéjsi obloun provazeji
oboustranné zarezy, vSak dobre odpovida pozdni druhé
puli 14. stoleti.® [obr. 17]

Na rozdil od obou zminénych dvoudrahovych oken bylo
treti, vychodni okno v jizni zdi lodi trojdilné. Jeho zvétse-
ni a zvyraznéni bohatsi kruzbou (v ni nad trojici jeptiSek
byla usazena kombinace dvou sférickych trojuhelnikt

Obr. 18: Sedléany, kostel sv. Martina — vjchodni okno na jizni strané lodi,
detail (stav 2015).

s vepsanymi trojlisty a vrcholového vétsiho étyiuhelniku
s vloZenym ostrolukym ¢étyflistem) [obr. 18] ziejmé souvi-
selo se zamérem akcentovat a vice prosvétlit vychodni sek-
ci lodi s oltati po stranach vitézného oblouku.®? Existenci
téchto oltari nejméné na jizni strané korpusu potvrzuje
dochovan4 oltafni hranolova mensa s gotickym Zulovym
soklem na jizni strané.®® Podobny pristup je totizZ charak-

Novy presbytar byl vybudovan na obdélném ptidory-
su sestaveném ze dvou nestejné hlubokych poli. Zatimco
zapadni pole m4 zakladnu ve tvaru pri¢né poloZeného ob-
délniku, vychodni pole s hlavnim oltafem je kvadratické.
Ptivodné byl presbytar ziejmée projektovan se silné&jSim
zdivem, jak na vSech tfech jeho volnych stranach nazna-
¢uji vnéjsi horizontalni tstupky zdiva, byt vyvedeného do
nestejné vyse.*® Uz v priibéhu stavby vSak bylo rozhodnu-

89)Obé¢ svislé ¢asti osténi jsou aZ novogotické a pochazeji nejspise
z Grueberovy obnovy roku 1864. J. Zizka (tamtéz, s. 3 a 11) povazo-
val portéal jako celek za novogoticky a odliSny material svislych ¢as-
ti osténi a zaklenku, stejné jako nestejnou miru zvétrani osténi
a archivolty, nereflektoval.

90) Ostatné, tusim, pouze Jifi Kuthan ojedinéle navrhl jinou dataci, a to
do 13. stoleti; viz J. Kuthan, o. c. v pozn. 1, s. 122.
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91) Na tuto souvislost vystizné upozornil jiz J. ZiZka, o. c. v pozn. 23,
s. 3: ,Nejuychodnéjsi okno, které osvétlovalo boc¢ni oltdr, je nejsirsi.”

92) Oltarni mensa byla upravena v raném novovéku v souvislosti s osa-
zenim nového retablu pravdépodobné kolem roku 1651.

93)J. ZiZka, o. c. v pozn. 23, s. 9, sice obezfetné pripustil moznost ,¢és-
te¢ného vyuziti starsiho zdiva“ v konstrukei stavajiciho presbytare,
to vSak zatim nelze prokazat. Ndpadné masivnéjsi spodni partie ob-
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to, Ze zamyslenému konceptu postaci slabsi zdivo, zhruba
téZe tloustky jako u lodi, a vzepreni presbytare dostatec-
né zajisti masivni, tfikrat odstupnéné opéraky armované
zulovymi kvadry, mnohde s dulky pro zaklesnuti krepny
usnadiiujici montaz ve vétsich vySkach. V jizni zdi pres-
bytare byla vytvorena Stihla dvoudrahova lomena okna
s kruZbami s vyzlabenymi pruty, analogicka vySe zminé-
nému stfednimu a zapadnimu oknu lodi.®¥ Naproti tomu
v rovné vychodni zdi, po obou stranich vysokého opéra-
ku podepirajiciho kamenné jadro ptivodniho vychodniho
Stitu presbytare, jsou §irsi trojdrahova okna, zdiraznujici
uvnitf prostor s hlavnim oltarem. Kruzba severniho z vy-
chodnich oken je shodna s obrazcem Sirokého vychodniho
okna v jizn{ zdi lodi. JiZni z oken vychodni zdi presbyta-
fe ma sice stylové soufadnou kruzbu, avSak s odliSnym
vzorcem. V ném je dostfedné seskupena trojice sférickych
¢tyruahelnikli s vsazenymi hrotitymi ¢tytlisty.®

Uvnitf je presbytar s lodi propojen vysokym, elegant-
né lomené klenutym vitéznym obloukem s Siroce vyZlabe-
nymi hranami. Triumfalni arkdda vede pohled navstév-
nika do presbytare, jemuz dominuje dimyslna klenba
s cihlovymi klinovymi, na bocich vyZlabenymi Zebry.
[obr. 19] Cihlovy material se pfitom v jinak kamenném
kostele uplatnil ve vétsi mife, nebot z cihel jsou vyzdény
i kapé klenby,® [obr. 20] dobfe patrné v podkrovi, a osté-
ni lomeného priichodu vychodnim Stitem lodi i osténi
okének prolomenych ve Stitu presbytare. Zda se tedy, Ze
pro potfeby vystavby kostela byla v Sedl¢anech ve dru-
hé poloviné 14. stoleti zfizena cihelna, vedena zkuSenym
mistrem, schopna dodat na stavbu nejen dostatek cihel
s jednotnym formatem, ale i kvalitni tvarovky Zeber, a to
jak klenebnich, tak pristénnych s vyzlabenym profilem.®”
Dulezité prvky klenebni konstrukce (konzoly s vybéhy
Zeber zakotvené do zdiva, svorniky) pritom byly vytesa-
ny zruénymi kameniky z granitu. Konzoly, na rozhrani
poli pétiboké, v koutech dvoj- a trojboké, maji konkavné
vybrané, obracené jehlancové téleso odleh¢eno kruzbo-
vymi jeptiSkami. [obr. 21] Kruhovy svornik v zdpadnim
poli ziskal podobu reliéfni rosety, trojici svornik ve vy-
chodnim poli zdobi podobny motiv reliéf-ni pétilisté ruze,
vzdy vSak podloZené gotickym Stitkem. V tomto pripadé
se tedy nezaménitelné jedné o erbovni znameni patront
kostela - bratfi z RoZmberka. RiiZe na zapadnim svorni-
ku mohla byt ambivalentné vykladana jako roZmbersky
znak i jako maridnsky symbol.

V severni zdi presbytare se nachazi Zulovy sedlovy
portal zpristupniujici sakristii, zasazeny v 1,16 m silné
obvodové zdi. Portal ma obdélné profilované osténi. Jeho
vneéjsi okosenou hranu ¢leni vyZlabek, vnitfni hrana je
odlehéena prosté vykrouZenym mensim vyZlabkem. Nad-
prazi podepiraji v koutech priichodu dvé vnitini, konkav-
né vybrané konzolky, nahore ¢lenéné zarezem, dole se za-

vodového zdiva presbytére jsou totiZ patrné po celém jeho obvodu.

94) Také zde jsou nosné pruty vymeénéné v roce 1902; ptivodni zustaly
jen kruzbové utvary ve vrcholu, opét se sférickym ¢tyftihelnikem
s vloZzenym ¢tytlistem nad dvojici jeptiSek, tedy vérné opakujici ob-
razec stfedniho okna na jiZni strané lodi.

95) Kruzba vcelku vérné opakuje starsi obrazec z presbytafe klasterni-
ho kostela sv. Jilji v Tfeboni, s jehoZ vystavbou se zapocalo 25. kvét-
na 1367 a dokoncena byla tésné pred rokem 1378; srov. napi. V.
Kotrba, Architektura. Katalog architektury, in: J. Pesina - J. Homol-
ka edd., Ceské uméni gotické 1350-1420. Praha 1970, s. 101-103;
J. J. Outrata, Kostel sv. Jilji v Tfeboni, Acta Universitatis Carolinae,

Obr. 19: Sedl¢any, kostel sv. Martina — pohled do presbytare.

Obr. 20: Sedl¢any, kostel sv. Martina - rub cihlové klenby presbytdre
v podkrovi, pohled k vychodu.

Philosophica et Historica 4. Pfispévky k déjindm umeéni III, Praha
1980, s. 107-135; P. Sommer - P. Vlicek, Trebon (Jindfichtv Hradec).
Byvala kanonie augustiniant u kostela sv. Jiljf, in: P. Vléek - P. Som-
mer - D. Foltyn a kol., Encyklopedie ¢eskych klasterti. Praha 1998,
s. 674-678.

96) Cihly z hrubsiho materialu maji format 20x14x5 cm; jako zavérné
klenaky ve vrcholnicich klenby byly uZity cihly ruéné prisekané do
podoby potrebného klinu. K uZiti cihel v kostele viz zminku u V. Ko-
trba, Ceska stfedovéka architektura cihlova. Jeji hospodafské a spo-
lec¢enské zaklady a vytvarné zarazeni. Diserta¢ni prace na Katedre
déjin uméni FF UK, Praha 1951, rkp., s. 99.

97) O této cihelné zatim nic nevime. Jeji polohu, podobu, periodu fun-
govani, pripadné loZiska pouZitych jilovych hlin, miiZe v budoucnu
objasnit nejspiSe pripadny archeologicky vyzkum.

17
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Obr. 21: Sedl¢any, kostel sv. Martina - konzola klenby na severni strané
presbytdre.

Obr. 22: Sedlcany, kostel sv. Martina - klenba sakristie-kaple sv. Kate-
riny.
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Obr. 23: Sedl¢any, kostel sv. Martina — konzola klenby v sakristii-kapli
sv. Kateriny uprostred jizni zdi.

oblenym profilem. PrabéZna profilace portalu dole zabiha
do diagonalné sklopené plosky. Pozoruhodné pokrocilym
motivem je vSak jeSté niZe situované seriznuti hrany so-
klové ¢asti portalu, opatrené dole dalsim Sikmym okosem,
tentokrat ovSem obracené celem (dolnim horizontalnim
okrajem) k prichozim. Drobny detail naznac¢uje souvislost
s pozdné gotickym mySlenim, orientovanym uZ nikoliv na
strukturalni provazanost jednotlivych sloZek profilovani,
ale na opticky, divaktim urceny efekt.®® I tento prvek mu-
Ze mit pri snaze o zhodnoceni architektury sedléanského
presbytare a jeji presnéjsi datovani ur¢ity vyznam.
Sakristie je obdélnd, rozvrZzena ve dvé takrka pres-
né ¢tvercova pole s vysoko umisténou dvojici kfiZovych
kleneb na vyZlabenych prizednich Zebrech. [obr. 22] Dé-
lici a diagonalni Zebra klenby maji profil shodny s Zebry
presbytare. I pies nedavné preliceni bilym natérem je pa-
trné, Ze jsou rovnéZ cihlova. Ve vrcholech kleneb jsou pak
osazeny dva ploché, mirné vystupujici teréové svorniky.
Na rozhrani polf a v koutech jsou Zebra nesena prostymi,
obracené jehlancovymi konzolami a nezdobenym télem.
[obr. 23] Kryci desky bud uplné chybi (na rozhrani poli),
nebo jsou jen naznacéeny uzkym vyzlabkem pod vrcholem
konzol v koutech. Na prvni pohled je zfejma souradnost
klenby sakristie s klenutim presbytare.*® Vysoké proporce
prostoru byly obnoveny teprve v roce 1906, kdy se zritila
¢ast klasicistni klenby vloZené sem roku 1817 pri predeé-
leni sakristie v pfizemni mistnost (nadale slouZici jako

98)Rozpoznal to jiz J. ZiZka, o. c. v pozn. 23, s. 9: ,....portdl do sakris-
tie... zfejmé ukazuje, Ze se stavebni ¢innost protdhla do sklonku
14. stoleti.*

99) Sakristie tedy jist€ neni sou¢ésti puvodniho rané gotického kostela;
srov. napft. V. Dvordkouvd, o. c. v pozn. 15, s. 298; P. Chotébor, o. c.
v pozn. 15, s. 179.
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sakristie) a vrchnostenskou oratof v patfe.°® Z poznatku,
Ze vysokou obdélnou gotickou pristavbu po severnim boku
presbytare uvnitf kryla ve stfedovéku jedina Zebrova klen-
ba o dvou polich a tomuto rozvrhu odpovidalo také vysoké,
uzké okno ve vychodni zdi,'? pak plyne dulezity zaveér:
sakristie od po¢atku méla plnit smiSenou tilohu prostoru,
v némz se jednak schrarnovalo liturgické vybaveni kostela
(zejména paramenta) a farar se duchovné pripravoval na
mSi a jednak byla zamySlena jako vedlejsi sakralni pro-
stor - tedy jako kaple urcené k prilezitostnym bohosluz-
bam nevazanym na liturgii u hlavniho oltare v presbytari
a k rozjimani ¢i soukromym modlitbam.

Dnes jiZ patrn€ nelze pisemnymi zdznamy exaktné
prokazat casovou shodu zvySeni véZe kostela sv. Marti-
na s prestavbou jeho presbytafe a vybudovanim kaple-
-sakristie. Spojitost se v8ak jevi jako vysoce pravdépodob-
na.!%? Prestavba presbytafe totiZ byla na vychodé koruno-
vana vyzdénim trojuhelného, v jadfe dodnes dochovaného
kamenného §titu s dvojici prisvétlovacich okének s pul-
kruhovymi zaklenky po stranach vzhtiru protazeného
osového opéraku.!®® Tento §tit uzaviral novy, relativné vy-
soky krov presbytafe, ktery zanikl.!’¥ Nedochovany krov
si — soubéZné s rozsifenim a zvySenim lodi — vynutil také
vystavbu nového vychodniho Stitu lodi, rovnéZ dochova-
ného takrka v Uplnosti, véetn€ otvortl po stavebnim leSeni.
V tomto $titu byl mimo osu, posunut smérem k jihu,'%® vy-
zdén lomeny priichod s vyZlabenym osténim z cihlovych
tvarovek, uzaviratelny nedochovanymi dvefmi ze strany
podkrovi presbytare. Dvere bylo mozno zajistit zastrci do
otvoru v severnim boku osténi prichodu.’®® Davod této
upravy neni zcela jasny; Petr Sommer nepochyboval o jeho
souvislosti se zaniklym opevnénim hrbitova a damyslny-
mi obrannymi zatizenimi v podkrovi kostela.!°” Samotny

100) P. Sommer — M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 121-122. Nedopatienim
je formulace, z niZ jako by vyplyvalo, Ze také dolni klenba, odstra-
néna roku 1906, méla goticky charakter.

101) Okno bylo zbaveno zazdivek a obnoveno v plné vysce v roce 1906.
Jeho kruzba je celd novogoticka; zatim neni jasné, zda jeji vzorec byl
inspirovan nalezy uc¢inénymi pfi renovaci okna, anebo se jedna
o volné smySleny novotvar, pripodobnény charakteru ostatnich oken
kostela.

102) Uz A. N. Vlasdk, o. c. v pozn. 10, s. 80, upozornil na podobnost
sedlc¢anské véZe s véZemi dalSich roZzmberskych kostelt v okoli (jme-
noval Mili¢in a Jistebnici nedaleko Milevska). Dale tfeba V. Mencl,
o. c. v pozn. 10, s. 117, ktery k souboru téchto véZi pripojil poukaz
na véZ kostela v Bavorové. Rovnéz D. Libal, o. c. v pozn. 10, s. 165,
aznovu tyZz, o. c. v pozn. 42, s. 214, pozn. 242, pripomnél podobnost
véZi kostelt v Sedl¢anech a v Mili¢in€; podobné J. Kuthan, o. c.
v pozn. 14, s. 381.

103) Puivodnost okének dnes nelze dost dobfe posoudit, zvenéi i zevnitf
jsou prekryty vrstvami omitek a natéru. J. Zizka, o. c. v pozn. 23, s.
5, v8ak upozornil, Ze osténi oken je z vyZlabenych cihlovych tvaro-
vek, podobnych tvarovkam z osténi priachodu ve vychodnim Stitu
lodi. Ale stlacené segmentovy vnéjsi tvar nik, do nichZ jsou okna
vsazena, budi podezreni, Ze otvory byly sekundarné upraveny. Ok-
na zaznamenala ve §titu jiZ Willenbergerova veduta Sedl¢an z po-
¢atku 17. stoleti; vyfez s kostelem publikovan napf. v P. Sommer —
M. Stecker, 0. c. v pozn. 12, s. 114.

104) Stavajici krov nad presbytarem konstrukéné odpovida 19. stoleti,
na rozdil od cenného starsiho, typové pozdné gotického aZ renesanc-
niho krovu nad lodi; srov. J. ZiZka, o. c. v pozn. 23, s. 7, 9, 10.

105) Z posunu lze dedukovat, Ze uz puvodni krovy z po¢atku posledni
¢tvrtiny 14. stoleti mély — podobné jako dochovany krov nad lodi -
stfedové sloupky, respektive véSadla v podélné ose, jimZ se priichod
vyhybal.

106) Pruchodu ve Stitu vénoval pozornost Petr Sommer, viz P. Sommer -
M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 125.

107) Tamtéz, s. 122-127.

prichod s druhotné prolomenym prahem vSak specific-
ky obranny charakter nema a mozZnost jeho uzavieni ze
strany podstresi presbytare by predpokladala v kritickych
okamzicich izolaci asylantti ¢i obranct nad presbytarem
a jejich oddéleni od koruny véZe se zdénou helmici a pev-
néj$im ochozem s cimbufim, z obraného hlediska zdan-
livé jesté vyhodnéjsi.

ZvySeni lodi na 12 m vnitfniho prostoru a vybudova-
ni nového vychodniho &titu lodi pak zase naslo v rdmci
rozmberské prestavby logickou odpovéd ve zvySeni starého
rané gotického zapadniho Stitu lodi. Nova partie zapadniho
Stitu se musela na severni strané€ oprit o pevné t€leso véze.
A protoZe zdéna ¢ast ptivodni véZe z konce 13. stoleti by-
la nizZ&i (nad posledni zdénou tirovni se sdruzenymi okny
vSak mohla byt uZ prvotné vzty¢ena drevéné nastavba), do-
Slo k vyzdéni nejvyssiho véZniho patra nejpravdépodobnéji
v ramci pozdné gotickych tprav za pant z RoZmberka. Do
tohoto nového patra byla pfesunuta funkce zvonice z rané
gotické etdZe se sdruZenymi okny. Proto bylo i nejvyssi pat-
ro na vSechny strany otevieno velkymi, dvoudilnymi kruz-
bovymi okny s lomenym zaklenkem. Torza kruZeb dobre
odpovidaji kruzbovym kompozicim zvySené lodi a nového
presbytare. JiZni a severni okno zopakovalo motiv sféric-
kého ¢tyruhelniku s vloZenym hrotitym ¢tyrlistem, apliko-
vany jiZ na presbytari. Zapadni okno ma potom podobny
charakter, jen dvojice nosnych jeptiSek v ném podepirala
vrcholovy sféricky trojuhelnik s vsazenym ostrolukym
trojlistem; i ono je pendantem kruzby zapadniho okna
na jizni strané lodi. Stejné jako u ostatnich stfedovékych
kruzbovych oken kostela, i na véZi bylo uZito standardnich
vyZzlabenych profild kamennych okennich prutti. Korunu
zdiva zvySené véZe ozdobilo prakticky vyuZitelné cimburi
se sedlovym zavrSenim stinek, chranicich tizky ochoz za
nimi obihajici patu z cihel vyzdéné osmiboké jehlancové
stfechy. V obraze sedlcanského kostela i mimo dobu pri-
mého ohroZeni mésta se vSak v pripadé ochozu s cimbufim
jednalo predevsim o vymluvny symbolicky znak manifes-
tujici mocenské aspirace panu z RoZmberka vtélené do
majestatniho vzhledu jejich patronatniho kostela.

Uzaviratelny pruchod vychodnim Stitem lodi i ochoz
s cimbufim na korune€ véZe sugeruji predstavu o kalkulaci
stfedovekého zadavatele stavby s eventudlnim obrannym
vyuzitim kostela. To zna¢né posilovala masivni, tdaj-
né az 6 m vysoka zed-hradba kolem hrbitova, opatfena
v severozapadnim segmentu pfistupovou hranolovou vé-
Zi s prujezdem, do jehoZ vné€jsiho pravotithlého ramu po
zvednuti mohl zapadnout dfevény most pres predloZeny
prikop. Fortifikaénim tipravam arealu vénoval zevrubnou
pozornost nedavno Petr Sommer,'%® ktery také vytecné
analyzoval Willenbergerovo pozdn€ renesancni vyobrazeni
kostela a porovnal je s relikty dochovanymi pfimo na kos-
tele. Pripomnél pozdéji zanikl4, vysazena polopatra nad
lodi i presbytafem, vcéetné arkyrovych polygonalnich vé-
zitek nad obéma vychodnimi naroZimi presbytare, i sérii
osmnacti drevénych priloZek (konzolovych z&vlac¢i) a dvou
kamennych krakorcti, dochovanych na jizni strané lodi.
[obr. 24] Podle néj jsou pozlistatkem vysazeného ochozu
(polopatra) nad lodi.'®® Dnes je patrné, Ze dfevéné zavla-

108) Tamtéz, s. 122-127. Stru¢né uz P. Chotébor, o. c. v pozn. 15,
s. 179.
109) P. Sommer - M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 123-125.
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Obr. 24: Sedl¢any, kostel sv. Martina — koruna jizni zdi lodi s kamenngmi
krakorci a drevéngmi zdvlacemi (stav 2015).

¢e predchazely Grueberovy tpravy kostela v 60. letech
19. stoleti. Nejsou jednotné, maji ponékud nepravidelné
umisténi (druh4 a sedmnactéd - pocitano od vychodu -
jsou zdvojené) a rozdilnou podobu, takZe jisté byly ob-
meénovany a dopliiovany v prubéhu 17.-19. stoleti.’'9 S je-
jich datovanim je vhodnéjsi vyckat na pripadné vysledky
dendrochronologického posouzeni. Soucésti poztistatkta
tohoto podptirného systému na jiZnim boku korpusu kos-
tela jsou i dvé Zulové konzoly, sesazené z precnélkove vy-
sunutych kamennym kvadri se zaoblenym a na hranach
okosenym ¢elem. Konzoly jsou umistény zhruba v ose jiz-
ni strany lodi, pribliZn€ nad pozdné gotickym portalem.
Zjevné se jedna o prvky, které kdysi vynasely narocné;jsi
konstrukci, nejspiSe arkyt, ramcové podobny naroZnim
véZickdm na presbytafi na Willenbergerové vyobrazeni
kostela. Jen ptidorys této nastavby nad jiZnim bokem lo-
di by nebyl polygonalni, ale pravouhly.!'? Podobné jako
u pruchodu vychodnim Stitem lodi dnes uZ nejsou zjevné
néjaké nesporné fortifikaéni rysy arkyte. Prvotné nemu-
sel byt vazan na adaptace ochranného charakteru, ale
mohl byt napf. jen ozdobnégjsim, ve stfedovéku obvyklym
transportnim vikyfem. Desat4 z dfevénych zavlaéi kro-
vu totiZ arkyt nerespektuje, ale je osazena mezi kamen-
né konzoly. To by mohlo napovidat, Ze obranné polopatro
s dfevénymi zavlaéemi vazanymi na rané novovéky krov

110) Napt. devaté zavla¢ (od vychodu) je jen prosté seriznuta; u ostat-
nich se uplatiiuje troji mélce konkavni podkrojeni.

111) Na Willenbergerové veduté je patrné jen sanktusni véZicka nad
presbytarem. Konstrukce vikyte tedy bud nepievySovala stfechu
lodi a pti vedutistové pohledu od severovychodu byla zakryt4, ane-

viz P. Sommer - M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 125.
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Obr. 25: Sedl¢any, kostel sv. Martina - klenba presbytdre.

lodi''? vzniklo az dodate¢né (napf. v souvislosti s neklid-
nou druhou polovinou 15. stoleti, plnou doméacich valek
a loupezivych rozbrojti, anebo tieba az v 16. véku, kdy
pocit strachu z tureckého ohroZeni vedl k fadé podobnych
uprav také na jinych sakralnich stavbach jak v Cechéch,
tak Moravé, ve Slezsku anebo v Uhrach.!'?

ARCHITEKTONIC[(E SOUVISLOSTI GOTICKE
KLENBY PRESBYTARE

NejzajimavéjSim prvkem gotické prestavby kostela
sv. Martina v Sedl¢anech je klenba jeho presbytare [obr.
25] a zejména jeji kompozice. ,Provozni predpoli” oltarni-
ho prostoru, tedy zapadni pole presbytare, je zaklenuto
obvyklou gotickou kfiZovou klenbou na pomérné pravidel-
n€ lomenych klenebnich ¢elech osazenych na prizednich

Zebrech. AvSak hlubsi nadoltarni vychodni pole preklenu-

112) D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 443, oznadil tity kostela a krov za ,,do-
sud gotické, ze 16. stoleti.

113) Zavaznymi tu jsou zjisténi Jana Zizky, viz J. ZiZka, o. c. v pozn. 23,
s. 7, o otiscich podobnych drevénych konzol (zévlaci) na severni
stran€ lodi. Tyto konzoly respektovala hruba omitka, patrné na vi-
ce mistech v podkrovi, ktera zaroven vznikla drive, neZ renesanéni
sgrafita na vézi, dobie dochovana v podstfesi zapadni rané barokni
pristavby. Autor opravnéné datoval vytvoreni sgrafitové vyzdoby do
rozmezi let 1579-1600 (tamtéZ, s. 10). Vznik drevénych konstrukei
na koruné zdiva kostela tedy predchazel roku 1579; neni vSak do-
state¢neé jasné, zda pouze o nékolik malo desetileti ¢i o jedno az dve
stoleti. Tyto poznatky potom indikuji, Ze goticky vikyt nad korunou
zdiva jizni lodi (viz vySe, pozn. 111) zanikl jiZ pfed rokem 1579.
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la malebnd sestava precizné rozvrzené obkro¢né klenby
o péti oporach v obvodovych zdech. Dvojice vychodnich
oken v pfimém zaveru a zevné masivni opérak mezi okny
si zde vynutily nestandardni feSeni. Klenebni vzorec byl
rozvrZzen ve velké trojuhelné pole s vrcholem uprostred
vychodni strany, vyplnéné trojpaprskem Zeber. Zbyla dvé
trojuhelna pole pak byla rozdélena vzdy jednim Zebrem.
BéZné schéma kriZovych kleneb se tedy nad oltafem zmé-
nilo, pricemzZ sbéh tri Zeber v ose vychodni zdi vyvolava
optické napéti mezi jasné€ definovanym prostorem presby-
tare s obdélnym ptidorysem a jemu jako by neodpovida-
jicim hybnym klenebnim ttvarem. Genezi téchto kleneb
a jejich odliSenim od tzv. pseudopolygonalnich klenuti se
v posledni dobé obSirné€ a zatim nejlépe zabyval Jakub
Adamski, zvlasté v souvislosti s nejstarsim, dosud zné&-
mym monumentalnim rfeSenim na evropském kontinen-
té€ — klenbou chéru katedraly v Krakové."'¥ S jeho analy-
zou a charakteristikou tohoto typu klenby jako do jisté
miry iluzivni architektonické hry lze zajisté souhlasit, a to
i v pripadé kostela v Sedléanech, ktery (jako mladsi pri-
pad) ovSem Adamski nikde nezminil."® Uvahy o klenbé je
pritom ti€elné ,ocistit* od Menclovych zavadéjicich souvis-
losti s ostatnimi obkroénymi klenbami,''® a to véetné stej-
né konstruovanych kleneb o péti podporach, pouZivanych
v bo¢nich lodich n€kterych kostelt, sakristiich ¢i kaplich,
avSak pootocenych o 90°.1” Rozhodujici pro sedléanské
klenuti totiZ byla souhra umisténi dvou oken v éelni zdi
a klenby, jejiz lichy, paty hrot, do néhozZ se sbih4 svazek
Zeber, byl vsazen mezi tato okna. Iluzivni dojem, kterym
takovy klenebni utvar mél pusobit na divaka, je v tom-
to pripadé zcela odlidny od kleneb orientovanych kolmo
k podélné ose prostoru.

V tomto okamZiku je vhodné se znovu vratit ke ge-
nezi sedl¢anského klenuti. JizZ vySe bylo poznamenéno,
Ze star$i badani - zejména prace Vaclava Mencla, Evy
Samankové, Jozefa T. Frazika, Paula Crossleyho a Jana
Sommera - identifikovaly v podstaté vSechny relevantni
analogie klenby presbytare kostela sv. Martina z priitbéhu
14. stoleti. Jsou jimi:

A) klenba zavéru vysokého chéru katedraly sv. VAclava

a sv. Stanislava v Krakové — projekt kolem 1320, do-

konceno kratce pred 1346;'"®

114) J. Adamski, Sklepienia pseudopoligonalne w architekturze gotyc-
kiej. Studium z dziejéw architektonicznego iluzionizmu. Krakéw
2013, zvlasteé s. 221-237; viz i autortiv prehled star$iho badéani a té-
méf uplny vycet relevantni literatury; specidln€ novéji tyz, Tréjpro-
mienne sklepienie w gotyckim chérze katedry krakowskiej, Folia
Historiae Artium, Seria Nowa 13, 2015, s. 34-50.

115) Neméné duilezita je ovSem i star$i analyza takového klenuti z pera
Jozefa T. Frazika, ktery se navic zevrubné zabyval promyslenou
svatotroji¢ni a christologickou ikonografickou symbolikou krakov-
ské katedralni klenby, viz J. T. Frazik, o. c. v pozn. 77, s. 127-147.

116) V. Mencl, o. c. v pozn. 69, s. 60-76.

117) Srov. jejich charakteristiku napt. u N. Nussbaum - S. Lepsky, Das
gotische Gewodlbe. Eine Geschichte seiner Form und Konstruktion.
Miinchen - Berlin 1999, s. 222-224 a pozn. 809.

118) Z prebohaté literatury viz noveji alesponi J. T. Frazil, o. c. v pozn. 77,
s. 127-147; J. Pietrusiriski, Katedra Krakowska - biskupia czy kro-
lewska?, in: P. Skubiszewski ed., Sztuka i ideologia XIV wieku. Ma-
terialy sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa, 29 i 30 listopada 1973, Warszawa 1975, s. 249-273;
P. Crossley, o. c. v pozn. 78, s. 18-82; tyZ, The Vaults of Krakow Ca-
thedral and the Cistercian Tradition, in: Z. Bania a kol. edd., Podiug
Nieba i zwyczaju polskiego. Studia z historii architektury, sztuki
i kultury ofiarowane Adamowi Milobedzkiemu, Warszawa 1988,
s. 63-72; T. Wectawowicz, Krakéw. Kosciét katedralny p. w. §5. Wa-

B) klenba presbytare kaple Panny Marie pripojené v ose

k vychodnimu rameni ochozu katedraly sv. Jana Krti-

tele ve Vratislavi — po 1354 az pred 1362;"9

klenba podélného salu v zapadni €asti pfizemi jizni-

ho (vstupniho) kfidla hradu Heilsbergu ve warmijské

zemi v Prusech (dnes Lidzbark Warmirski) — mezi lety

1355-1373;!20

D) klenba presbytare kostela sv. Martina v Sedl¢anech —
nejcastéji datovana do roku 1374 nebo doby po roce
1375;'2Y

E) klenba presbytare kostela sv. Bartoloméje, ptvodné
zasveéceného sv. Mikulasi, v Kondraci - obvykle dato-
vané do doby kolem roku 1375 nebo po roce 1375, re-
spektive kolem 1380;!2?)

e

clawa i Stanistawa, in: T. Mroczko - M. Arszynski edd., Architektu-
ra gotycka w Polsce. Dzieje sztuki polskiej II. Katalog zabytkow
(A. Wiodarek ed.). Warszawa 1995, s. 122-124; S. Skibiriski, Polskie
katedry gotyckie. Poznan 1996, s. 53-74; T. Wectawowicz, Fazy bu-
dowy prezbiterium katedry na Wawelu na przetomie wiekéw XIITi XIV.
Ko$cioly biskupéw Muskaty, Nankera i Grota, in: Studia Waweliana
VIII, 1999, s. 7-20; K. J. Czyzewski— M. Walczalk, Z badan nad gotyc-
ka katedra w Krakowie, in: Studia Waweliana VIII, 1999, s. 21-51;
M. Walczak, Rzezba architektoniczna w Malopolsce za czaséw Kazi-
mierza Wielkiego. Krakéw 2006, s. 116-118; T. Wectawowicz, Kra-
kowski ko$ciét katedralny w wiekach $rednich. Funkcje i mozliwo$-
ciinterpretacji. Krakéw 2006; S. Skibiriski - K. Zalewska-Lorkiewicz,
Sztuka polska 2. Gotyk. Warszawa 2010, s. 99-105; A. Grzybkowski,
Gotycka architektura murowana w Polsce. Warszawa 2014, s. 90-91,
92-97; J. Adamski 2015, o. c. v pozn. 114, s. 34-50.

119) Napi. W. Giittel, Die Dom- und Metropolitankirche zum HI. Johan-
nes. Baugeschichte, in: L. Biirgermeister a kol., Die Kunstdenkmaéler
der Stadt Breslau. Die Kunstdenkmaéler der Provinz Niederschlesi-
en I. Die Stadt Breslau 1. Breslau 1930, s. 55-90; H. Tintelnot, Die
mittelalterliche Baugeschichte des Breslauer Domes. Kunstgeschicht-
liche Studien. Breslau 1943, s. 250-272; tyZz, Die mittelalterliche
Baukunst Schlesiens. Quellen und Darstellungen zur schlesischen
Geschichte 1. Kitzingen 1951, s. 20, 23, 26, 30 a 32; M. Morelowski,
Dalemir i Pieszko, dwaja polscy budowniczowie na Slasku w XIII
i XIV wieku, Rozprawy Komisji Historii Sztuki Wroctawskiego To-
warzystwa Naukowego 3, 1963, s. 51-132, 261-276; E. Walter, Zum
Kaiserchor des Breslauer Domes, Archiv fiir schlesische Kirchenge-
schichte XXV, 1967, s. 128-166; J. T. Frazik, o. c. v pozn. 77, s. 138-
140; S. Stulin - A. Wtodarek, Wroclaw. Ko$ciét katedralny p. w. $w.
Jana Chrz., in: T. Mroczko - M. Arszynski edd., o. c. v pozn. 118,
s. 263-264, zvl. s. 264; S. Skibiriski, o. c. v pozn. 118, s. 75-98;
R. Kaczmarek, Rzezba architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu.
Wroclaw 1999, s. 20, 41-44, 60-89; E. Matachowicz, Katedra Wro-
ctawska. Dzieje i architektura. Wroctaw 2004 (2. vydani); S. Ski-
biriski - K. Zalewska-Lorkiewicz, o. c. v pozn. 118, s. 76-83.

120) Napt. Ch. Herrmann, Mittelalterliche Architektur im Preussenland.
Untersuchungen zur Frage der Kunstlandschaft und -geographie.
Petersberg 2007, s. 483-487; W. Wotlowski, Zamek biskupéw war-
minskich w Lidzbarku Warminiskim. Dzieje budowlane i problemy
konserwatorskie. Olsztyn 2016, s. 43.

121) Napi. V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 117; D. Libal, o. c. v pozn. 10,
s. 158, s datovanim do 70. let 14. stoleti; V. Dvordkoud, o. c. v pozn. 15,
s. 298; D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 443, s datovanim do ,,doby po ro-
ce 1375%; J. Kuthan, o. c. v pozn. 14, s. 380 (s vro¢enim ,asi po roce
1374). P. Sommer - M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 121, sice presbytar
charakterizovali jako vrcholné goticky, avSak spravné vradili do
posledni étvrtiny 14. stoleti. Historicky pfehled a popis téZ napf.
A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského. Dé&jiny a popsani
chramu, kapli, posvatnych soch, klastert i jinych pomnikt katolic-
ké viry a naboznosti v kralovstvi Ceském. 1. Arcidiecese prazska VI.
Vikariaty: Sedl¢ansky a Voticky. Praha 1912, s. 71-90.

122) Hlavné V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 117; souhrnné A. Merhautovd-
-Livorovd, Kondrac, in: E. Poche a kol., Umélecké pamatky Cech 2
(K/0). Praha 1978, s. 93-94; J. Svastal, o. c. v pozn. 75, s. 331-346;
téZ D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 192; historicky piehled a popis napf.
A. Podlaha, Posvatna mista kralovstvi Ceského. Dé&jiny a popsani chra-
mu, kapli, posvatnych soch, klastert i jinych pomnik katolické viry
a naboznosti v kralovstvi Ceském. I. Arcidiecese prazska III. Vikaria-
ty: Kralovicky, Vlagimsky a Zbraslavsky. Praha 1909, s. 139-143.
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F) klenba presbytare kostela sv. Filipa a Jakuba v Oldfi-
chové — datovan vesmés do doby kolem roku 1375;!2%

G) klenba presbytare kostela sv. Fabidna a Sebestidna
v Zivohosti - vznik kladen do doby kolem roku 1375
nebo po roce 1375, pripadné kolem 1380;!24

H) klenba presbytare kaple Panny Marie v ose katedraly
na Wawelu v Krakoveé - z let 1382-1390;!2%

I) klenba presbytafe kostela v Nezamyslicich — datova-
na kolem roku 1390, respektive do desetileti 1390-
1400;129

a (za J) bliZe nedatovana klenba presbytare klasterniho
kostela Panny Marie ve Schlaglu (Drkolné) v hornora-
kouském Miihlviertelu — obycejné kladena do poloviny
15. stoleti, nejpozdéji do roku 1499.127
K nim lze pripo¢ist nedochované, ale pravdépodobné

vskutku analogické klenby:

K) presbytare v méstském kostele sv. Petra a Pavla v So-
béslavi - zpravidla fazena do doby kolem roku 1380,
respektive do intervalu let 1365-1380,!2%

a (za L) presbytare kostela sv. Havla v Stfezimiri - jen ram-
cové datovana bud do doby kolem poloviny 14. stoleti,
nebo do 60. az 70. let 14. stoleti.!?®

123) Tfeba E. Samdnkovd, o. ¢. v pozn. 71, s. 37-39; prehledné
A. Merhautovd-Livorovd, Oldfichov, in: E. Poche a kol., o. ¢. v pozn. 122,
s. 527; D. Libal, o. c. v pozn. 42, s. 210; tyZ, o. c. v pozn. 16, s. 290—
291; J. Kuthan, o. c. v pozn. 14, s. 381, jen ramcové datoval do ,prit-
béhu druhé poloviny 14. stoleti”.

124) Napt. V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 117; souhrnné V. Nartkovd, Zivo-
host, in: E. Poche a kol., o. c. v pozn. 42, s. 434; bliZe J. Burget, o. c.
v pozn. 1, s. 50-60; D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 601-602; téZ tieba
M. Krdl, Zivohostsk4 farnost. Jeji historie a souc¢asnost 1057-2007.
Praha 2007, s. 202-207.

125) Napt. J. T. Frazik, o. c. v pozn. 77, s. 127-147.

126) V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 132; J. Horejsi, Nezamyslice, in: E. Poche
a kol.,, o. c. v pozn. 122, s. 473-475; D. Libal, o. c. v pozn. 16, s.
278-279; R. Lavicka, Novy pohled na stavebni vyvoj kostela Nane-
bevzeti Panny Marie v Nezamyslicich, Pamatky zapadnich Cech V,
2015, s. 27-43.

127) Srov. napt. E. Hainisch, Schlagl, in: Georg Dehio: D. Frey - K. Gin-
hart a kol. edd., Handbuch der deutschen Kunstdenkmiiler II. Os-
terreich 2. Wien, Niederosterreich, Oberosterreich und Burgenland.
Wien - Berlin 1935, s. 582-584; W. Luger, Die Geschichte des
Pramonstratenser-Stiftes Schlagl im Miihlviertels, Oberosterreich,
von den Anfingen bis zum Jahre 1400. Wien 1936; tyZ, Das
Pramonstratenser-Stift Schlagl im Miihlviertel, Oberésterreich. Linz
1952; L. Schuster, Griindung des Pramonstratenserstiftes Schlagl
und erste Bauperiode. Linz 1961, s. 127-163; J. Andessner, Die Klos-
ter des Miihlviertels (II), Mihlviertler Heimatbléatter. Zeitschrift der
Mihlviertler Kiinstlergilde im O6. Volksbildungswerk 7, ¢. 3—-4, 1967,
s. 43-50, zde s. 43-46; B. Ulm, Das Miihlviertel. Linz 1971, s. 203—
209; F. Reischl, Stift Schlagl. Schligl 1981; sbornik I. H. Pichler ed.,
Ein Kloster stellt sich vor: Prdmonstratenser-Chorherren-Stift
Schlégl in Geschichte und Gegenwart. Aigen - Schligl 1986 (3. vy-
dani); F. J. Reischl - I. H. Pichler, Pramonstratenserstift Schlagl. Ri-
ed im Innkreis 1992; M. Schwarz, Schléagl (00.) Pramonstratenser-
-Chorherren-Abtei, in: H. Fillitz ed., Geschichte der bildenden Kunst
in Osterreich . Frith- und Hochmittelalter. Miinchen - New York
1998, s. 298-299; vSechny prace vesmeés bez hlubsiho zajmu o ar-
chitektonické souvislosti klenby presbytéare. Zcela stru¢né J. Som-
mer, 0. ¢. v pozn. 83, s. 6.

128) Napt. V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 128-129; J. Horejsi, Sobéslav, in:
E. Poche a kol., o. c. v pozn. 15, s. 381-382; D. Libal, o. c. v pozn. 42,
s. 197; tyZ, o. c. v pozn. 16, s. 455-456; K. BeneSouvskd, Kostel sv. Pe-
tra a Pavla. Sobéslav, in: K. BeneSovska a kol., o. c. v pozn. 15, s. 289,
¢. 2.215; J. Kuthan, o. c. v pozn. 14, s. 383-384.

129) Tieba E. Sittler, o. c. v pozn. 11, s. 112-116; V. Mencl, o. c. v pozn. 10,
s. 117; J. Krédlovd, Strezimif, in: E. Poche a kol., o. c. v pozn. 15,
s. 523; L. Variovd, Roméanské a gotické uméni na Podblanicku. Be-
nesov - Vlasim 1990, s. 20, s datovanim po poloviné 14. stoleti, téz
s. 24, 25; D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 468; dale napt. A. Podlaha, o. c.
v pozn. 121, s. 154-163; nedavno i J. Kypta - R. Simtinek - J. Vesely,
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Sporné pritom ztistava zarazeni kleneb presbytare mo-
numentalniho klasterniho kostela cistercidkt na Zbrasla-
vi, stejné jako kapitulni siné klastera v Milevsku, do tohoto
kontextu. Presbytar zbraslavského chramu (po 1292 - asi
1305) zanikl'*? a dosavadni pokusy o rekonstrukeci jeho
zaklenuti vedly k natolik protichtidnym interpretacim,!3?
Ze je tfeba dat za pravdu povzdechu Jakuba Adamského,
Ze vSechny predstavené varianty zlistavaji hypotetické
a nedostatecné podlozené.'s? V pripadé premonstratské-
ho kl4stera v Milevsku se potykame se situaci o nemnoho
lepsi, neZ na Zbraslavi: pavodni kvadraticky presbytar
kapitulni siné€ byl zboren, téZce poSkozené a prestavéné
torzo samotné siné je chronologicky pomérné malo citli-
vé133 a navic mélo odlidnou variantu klenuti.’*¥ Jeji pod-
statou bylo pootoc¢eni étverct1 o 45°, jak nastinil tfeba Jan
Sommer."*® Ale tento relativné jednoduchy mechanicky
pristup nebyl uréujicim momentem konstruovani kleneb
v Sedléanech nebo ve Schliglu a uz vibec ne v krakovské

Kostel v Neustupové jako nekropole renesancni Slechty. Mikrosveét
rezidenéni vsi (1450-1620), Priizkumy pamatek XXII, €. 1, 2015,
s. 7-28, zde s. 16-17, s extrémné Sirokym rozpétim , 2. poloviny 14.
az 1. poloviny 15. stoleti*.

130) Srov. J. Kuthan, Po¢atky a rozmach gotické architektury v Cechach.
K problematice cistercidcké stavebni tvorby. Praha 1983, s. 264-277;
tyz, Stredoevropské metamorfézy pravouhlého chéru (K interpreta-
ci vysledku archeologického vyzkumu na Zbraslavi), Casopis Na-
rodniho muzea - fada historickd CLVI, ¢. 3-4, 1987, s. 33-70; hlav-
né vSak K. BeneSovskd — H. Je¢ny - D. Stehlilcovd — M. Tryml, Nové
prameny k dé€jinam klaSterniho kostela cistercidku na Zbraslavi,
Umeéni XXXIV, 1986, s. 385-409.

131) Porovnej napt. P. Crossley, o. c. v pozn. 78, obr. 39; tyz, o. c.
v pozn. 118, s. 67-68; K. BeneSouvskd, Architecture at the Crossroads:
Three Examples from Bohemia circa 1300, in: A. Gajewski - Z. Opa-
¢i¢ edd., The year 1300 and the Creation of a New European Archi-
tecture. Turnhout 2007, s. 151-162, zde s. 158; M. Hérsch, Zur Ar-
chitektur unter Kénig Johann dem Blinden, in: J. Fajt - A. Langer
edd., Kunst als Herrschaftsinstrument. Bchmen und das Heilige
Roémische Reich unter den Luxemburgern im europdischen Kontext.
Berlin — Miinchen 2009, s. 67-88. ObtiZzné by také bylo vysvétlit,
pro¢ imponujici zbraslavsky chér - tedy, pokud by obsahoval v za-
véru analogii krakovské katedralni klenby o tfech trojuhelnych po-
lich a tfech trojpaprscich - ztistal v ¢eskych zemich vice nez pul
stoleti bez sebemensi vystopovatelné reflexe. Veskeré dedukce o klen-
bé chéru zbraslavského klasterniho kostela se pritom opiraji hlavné
o tzv. mokropesky plan. Ale neni jasné, zda nékteré zvlastnosti v ném
opravdu reflektuji stav z pfelomu 13. a 14. stoleti, anebo muiZe jit
o odraz druhotnych zasahu do struktury chramu v prubéhu jeho
dalsi existence. Zd4 se, Ze nékdy se dost malo pripousti, Ze mokro-
pesky nacrt je vlastné retrospektivni rekonstrukei, u niZ bychom
méli kalkulovat i s limity schopnosti autora kresby z doby pred usta-
venim kritickych déjin uméni v detailech spravné rekonstruovat
objekt, z néhoZ byly ruiny uz dlouha staleti. I v pripad¢, Ze se sku-
te¢né jedna o prekresleni starsiho planového podkladu, moZna uz
z obdobi raného novovéku, je nutné pripustit moZné nepresnosti
v drobnostech jiZ na rysovacim prkné autora ptivodniho nedocho-
vaného vykresu. Zkratka, pochybnosti o skuteéné podobé zaklenu-
ti presbytare zbraslavského chramu i nadéle pretrvavaji.

132) J. Adamski 2015, o. c. v pozn. 114, s. 43-44.

133) P. Brichdcek — J. Muk, o. c. v pozn. 76, s. 275, vznik siné datovali
do doby po roce 1362, spiSe do let po roce 1377 a pied rokem 1406.
J. Sommer, o. c. v pozn. 83, s. 6, uvazZoval o posunu datace zrejmé
pred rok 1362.

134) Srov. rekonstrukei v: P. Brichdcel - J. Muk, o. c. v pozn. 76, obr. 1
na s. 273. Janem Mukem sugerovana souvislost s dilem Petra Par-
léfe zustava diskutabilni. Detaily klenby — konzoly a klinov4, na
bocich vyZlabena Zebra - se podstatné 1i8i od prazskych parlérov-
skych kreaci. V pripadé zaniklého presbytare kapitulni siné v Mi-
levsku jsou navic iivahy o formé jeho zaklenuti zna¢né hypotetické.
U klenby vlastni kapitulni siné€ se zd4 pravdépodobnéjsi souvislost
s podobnymi klenutimi ve vychodnim ktidle zbraslavského kl4stera,
jak upozornil J. Sommer; o. c. v pozn. 84, s. 233.

135) Tyz, o. c. v pozn. 83, s. 3-6.
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katedrale, kde se vSe ridilo
v prvé fade sloZitou sakral-
ni symbolikou. Ani projek-
ty presbytart ve Schlaglu,
v Sedléanech, v Oldrichoveé
a v Kondraci rozhodné ne-
vznikly jako dtisledek pro-
sté rotace zdkladniho mo-
dulového ¢tverce. Hloubka e
jejich vychodnich poli s ob-
kro¢nou klenbou totiZ byla
raznd, v pripadé Schlag-
Iu a Sedléan taktka rov-
néa Sifce vnitfniho prosto-
ru. Primarnim impulsem
pro narysovani planu zde
tedy byla snaha zAmérné
do pravouhlého ramce vsa-
dit dynamizujici a tvaroveé
protikladny tustfedni troj-
uhelnik obsahujici hlav-
ni trojpaprsek Zeber. Je-
ho trojice vybéht, nad ol-
tarem spoutana jedinym
hlavnim svornikem, nutné mohla byt ve stfedovéku inter-
pretovana jako architektonické vyjadreni prastaré teolo-

v pozn. 118, obr. 192 na s. 431).

jednotné a nedélitelné. Proto ve Schldglu, Sedl¢anech, ale
i v Oldrichové a v Kondraci, nerozhodovala rutinni geo-
metrie poota¢eného ¢tverce, ale poZadavek vsazeni této
specifické alternativy klenuti do pokazdé jinak hlubokého
presbytéare, vymezeného staveniStém a ramcovou vstupni
predstavou objednavatele o vhodné kapacité kazdé stavby.
Z tohoto uhlu pohledu pak nelze povaZovat schlaglsko-
-sedléansky klenebni vzorec za néjaky derivat parlérov-
skych kleneb v sakristii katedraly sv. Vita v Praze, jak
navrhoval Jan Muk,'®® a uz viibec ne za jakousi primitivni
odvozeninu komplikované a prostorové zcela jinak ptiso-
bici klenby predsiné Zlaté brany prazské katedraly, jak by
snad mohlo vyplyvat z tvah Vaclava Mencla.!*”
Porovname-li ¢eské stavby s timto typem obkro¢né
klenby navzajem, mutZe vysledek prispét k éastecnému
vyjasnéni architektonickych souvislosti a presnéjSimu
zafazeni malebného klenuti kostela sv. Martina v Sedl-
¢anech. Z hlediska prostorového rozvrhu - hlavné délky
primo uzavrenych presbytari, a tedy poctu prostorovych
poli, ktera obsahuiji - je zde zjevna souvislost s vyznamem
kazdé z vyjmenovanych staveb a komplexem funkci, jimZ
konkrétni presbytar slouZzil. Nejdelsi a nejprostornéjsi byl
vysoky chor katedrdly sv. Vaclava a Stanislava v Kra-
kové s trojici kfiZovych poli a obkro¢nym klenutim v po-
slednim, vychodnim poli nad hlavnim oltafem. [obr. 26]
Vysoky chér byl pfitom soucasti komplikovanéjsi struk-
tury projektované jiz kolem roku 1320, nebot kolem néj
obihal bazilikalni ochoz, k n€émuz se uz od pocatku 20.
let 14. stoleti zacaly postupné pripojovat i jednotlivé kap-
le. Ac¢koliv klenebni Zebra v ném méla profil standardnich
hruskovych Zeber s okosenou bazi, v krakovské katedrale
bylo pomérné hojné uZito elegantnich kruzbovych konzol,

136) P. Brichdcek - dJ. Muk, o. c. v pozn. 76, s. 274-275.
137) V. Mencl, o. c. v pozn. 69, s. 60-76.
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Obr. 26: Kralov (Polsko, Malopolsiké vojvodstvi), katedrala sv. Vaclava Stanislava - ptidorys s ¢ervené vyzna-
¢enym zdavérovym polem vysokého chéru a kapli Panny Marie (prevzato z: T. Mroczko — M. Arszyriski edd., o. c.

i kdyZ v detailnim utvareni pfece jen odliSnych od kruzbo-
vych konzol v Sedléanech. Podstatné miiZe byt, Ze klenuti
vysokého chéru muselo byt - jako ¢erstva novinka - ke
zhlédnuti jisté jiZz v cervenci 1345, po uzavieni miru mezi
¢eskym kralem Janem Lucemburskym a polskym panov-
nikem Kazimirem III. Velikym, tedy tésné po té, co pocet-
né ceské vojsko obléhalo Krakov. RoZmberkové v té dobé
mohli mit slusné informace o déni v malopolské metropoli
a pfimo v katedrale na Wawelu také diky knézi Vlastibo-
rovi, synovi Stépana ze Sedléan, jemuZ papezska kurie
udélila exspektanci na kanonikat katedraly v Krakove
9. prosince 1342.%8 Pfes to v§echno krakovsky katedralni
chér skute¢né nebyl pfimou a vyluénou inspiraci pro for-
mu kostela sv. Martina v Sedl¢anech. Na genezi sedl¢an-
ské konstrukce se podilel jen zprostfedkované, ackoliv ja-
ko exkluzivni stfedoevropsky priklad mohl RoZmberktim
usnadnit jejich volbu v malém stfedo¢eském mésté.
Presbytari o dvou klenebnich polich s kfiZovymi klen-
bami a tfetim, vychodnim poli bud jist€, nebo pravdépo-
dobné zaklenutym obkro¢né, disponovaly premonstratsky
klasterni chram ve Schlédglu (Drkolné) a méstsky kostel
v Sobéslavi. Stfedni a zapadni pole presbytaie konvent-
niho kostela Panny Marie ve Schldglu [obr. 27] jsou
kvadratick4, na rozdil od sobéslavského kostela sv. Petra
a Pavla s obdélnymi, pri¢né poloZenymi poli kriZovych
kleneb. To vS8ak ve Schlédglu nelze samo o sobé& hodnotit

138) Monumenta Vaticana I, L. Klicman ed., Monumenta Vaticana res
gestas Bohemicas illustrantia I. Acta Clementis VI. pontificis roma-
ni 1342-1352. Pragae 1903, s. 78-79, ¢. 138 a. V té dobé jesté Zil
jeho otec Stépan a krakovsky kanovnik jisté udrzoval kontakty se
stfedoc¢eskou domovinou. Pozdé&ji byl Vlastibor farafem v ¢eskych
Popovicich, pusobil v cisarské kancelari a u papezské kurie se jej
30. dubna 1361 zastavala samotné cisafovna Anna; Monumenta
Vaticana II, J. F. Novak ed., Monumenta Vaticana res gestas Bohe-
micas illustrantia. II. Acta Innocentii VI. pontificis romani 1352-
1362. Pragae 1907, s. 479-480, ¢. 1198. Vlastibor byl aktivni jesté
28. dubna 1363, tedy v dobé, kdy Sedléany jiZ vice neZ desetileti
vlastnili RoZmberkové.
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predurcéen torzem puvodniho
presbytare, z néhoZ se dochova-
la suterénni prostora nejstarsi
¢asti tzv. krypty s pozdné ro-
maéanskou ¢tverici bezZebernych
kleneb nesenych pulkruhovy-
mi pasy vzepfenymi na stred-
nim osmibokém pilifi.'*® Tato
Lkrypta“ byla vybudovana po ro-
ce 1218, kdy 7. ¢ervence 1218
Kalhoch z Falkenstejna vystavil
zakladaci listinu premonstrat-
ské kanonie v poloze Slage, a to
nahradou za nezdarenou starsi
cisterciackou fundaci. Pro dalsi
souvislosti schldglské klenby
s ¢eskym prostfedim bylo du-

lezite, Ze osazeni a dohled nad Obr. 27: Schldigl (Rakousko, Horni Rakousy), konventni kostel Panny Marie pii kldstere premonstrdtil — nd-
novym zaloZenim Kalhoch pri-  ért pidorysu.

psal jihoceskému milevskému

klasteru (,...Abbati et Conventui in Milewsk...“),'*% v jehoz
blizkosti drzeli Vitkovci stary rodovy statek Sepekov. Pod-
le isudku Laurenze Schustera byla krypta hotova pred
30. éervencem 1225, kdy zesnula Kalhochova manZelka
Alzbéta a byla pohibena v kldsternim kostele.'*Y Ostatni
badani opatrnéji klade jeji vznik pred celkové svéceni kos-
tela, které vykonal 20. dubna 1264 praZzsky biskup Jan III.
z Drazic."*? Kdyz bylo nutno po téZkém poskozeni klastera
bavorskymi vojsky, zminéném v listin€ pasovského bisku-
pa Alberta ze Sachsen-Wittenbergu z 27. dubna 1321,4%
klaster obnovit a spaleny dfevény ambit nahradit zdénou
novostavbou,*¥ do§lo nasledné s vétsim ¢asovym odstu-
pem k prestavbé — po roce 1321 jen provizorné opravené-
ho - konventniho chrdmu. Novy presbytar byl rozvrZen
jako o dvé tretiny delsi, rovné uzavieny, ve vychodni zdi
prolomeny dvojici Stihlych, vysokych oken, ve zbarokizo-
vané podobé€ dochovanych dodnes. Tato stavebni proména
konventu sice neni doloZena pisemnymi prameny, ale uz
Josef Andessner nepifimo naznacil, Ze musela byt oprav-
du zasadni a vykonana s tak znaénou podporou jihoces-
kych RoZzmberku, Ze schliglsky znak natrvalo obohatily
tfi roZmberské rtize.'*d Stard, pozdné romanské ,krypta*

139) Ke krypt€ novéji hlavné M. Schwarz, Studien zur Klosterbaukunst
in Osterreich unter den letzten Babenbergern. Wien 1981, s. 137-139;
tyz, o. c. v pozn. 127, s. 298-299; tyz, Die Baukunst des 13. Jahr-
hunderts in Osterreich. Wien - Kéln - Weimar 2013, s. 189, 198-199;
téZ treba L. Schuster, o. c. v pozn. 127, s. 151-157; ¢esky napt. J. Kut-
han, Zakladatelské dilo krale Pfemysla Otakara II. v Rakousku a ve
Styrsku. Praha 1991, s. 55, pozn. 76 na s. 93.

140) L. Schuster, o. c. v pozn. 127, s. 127-128; na matef'skou dlohu mi-
levského klastera odkazuje také rezignace opata cisterciackého
klastera v Langheimu na ptivodni véno ve prospéch premonstratu,
kterd byla sepsana a zpeceténa uz 19. ¢ervna 1218 ,....loco, monaste-
rio in Milewsk..." a k niZ milevsky klaster pripojil konventni pecet;
viz tamtéz, s. 129. Zakladni archivni prameny posbiral jiZ L. Proll,
Geschichte des Pramonstratenser-Stiftes Schlédgl. Linz 1877; novou
doplnénou edici viz I. H. Pichler, Urkundenbuch des Stiftes Schlagl.  Obr. 28: Schldgl, premonstrdtsky konventni kostel Panny Marie - klenba
Die Rechts- und Geschichtsquellen der Cisterce Slage und des  presbytdre, pohled k vychodu.

Pramonstratenserstiftes Schldgl von den Anfingen bis zum Jahr

1600. Schlédgl 2003. v pozn. 127, s. 43; J. Kuthan, Pfemysl Otakar II. Kral Zelezny a zla-
141) L. Schuster, o. c. v pozn. 127, s. 151. Retrospektivni, pamétni er- ty. Kral zakladatel a mecenas. Vimperk 1993, s. 137; A. Zauner, Zur

bovni ndhrobnik z ¢erveného mramoru z pfelomu 15. a 16. stoleti, Friithgeschichte des Stiftes Schlédgl. Linz 2004, s. 327-394.

upominajici na Kalhocha (f 30. zari 1238) a AlZzbétu, je dnes osazen 143) I. H. Pichler, o. c. v pozn. 140, s. 122, ¢. 109.

v jizni zdi vychodniho pole hlavni lodi. 144) K tomu L. Schuster, o. c. v pozn. 127, s. 157-159.

142) Viz L. Schuster, o. ¢. v pozn. 127, s. 150; téZ tfeba J. Andessner, o. c. 145) J. Andessner, o. c. v pozn. 127, s. 43-44.
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vystupujici nad terén si vynutila podloZeni také nového
prodlouZeného presbytare suterénnim prostorem. Dodnes
je sklenut dvojici mohutnych kfiZovych bezZebernych kle-
neb s dobre patrnymi otisky prken konstrukéniho bedné-
ni v malté. Nad timto prodlouZenim pak byl vybudovan
novy presbytar, uz v suterénu determinovany ¢tvercovym
modulem starsi ,krypty“. AvSak klenba jeho zavérového
vychodniho pole prinesla uréité zjednoduseni ve srovnani
s ponékud starsi krakovskou realizaci. Hlavni trojuhelnik
s vsazenym trojpaprskem Zeber a hrotem v ose vychodni
zdi mezi dvojici oken, byl doplnén ve zbyvajicich kouto-
vych polich jednodussi variantou: nikoliv trojpaprskem,
ale pouze s délicim Zebrem, jak to zname také ze Sedl¢an.
Toto zjednodusSen{ ptivodné vysoce symbolického ,krakov-
ského” schématu naznacuje, Ze uz ve Schlaglu se jednalo
nejspiSe o alternaci n€jakého starsiho vzorce, jehoZ vyspé-
lejsi koncept damyslné opakujici trojice prvkovych sestav
byl pfevzat a upraven nikoliv pro svou symbolickou, az
ikonografickou tlohu, ale z pohnutek téZ konstruktivniho
¢i umélecko-architektonického razu. Vystavba tohoto no-
vého presbytare ve Schléglu je literaturou vesmeés spojo-
vana teprve s polovinou 15. stoleti a ifadovanim agilniho
probosta Ondreje I. Riedera (ve funkci 1444-1481).149 To
je vSak nepravdépodobné, nebot kompozice klenby v této
dobé€ by byla téZko vysvétlitelnym archaismem, bez pri-
léhavych analogii. Klenbu samotnou [obr. 28] je obtiZné
presnéji posoudit; pomérné strma lomena klenebni ¢ela,
uziti pfizednich Zeber i goticky tvar Stitti na vychodnim
a zapadnim svorniku by odpovidaly spiSe 14. stoleti, nez
nasledujicimu véku. Klinova Zebra (nebo mozna klinova
s postrannim vyzlabkem) vSak prekryva a tvarové defor-
muje bohatd Stukatérska vyzdoba od Jakoba Kandlera
a jeho bratra Georga, ktera v letech 1629-1630 dovrsila re-
novaci chéru po poZaru z roku 1626, fizenou milanskym
stavitelem Passibilim Castelazzim."” Sekundarni vyzdoba
svornikt navic plné nesouvisi ani s timto rané baroknim
dénim; stfedni svornik sice nese datum ukonéeni opravy
klenby, tedy: AD 1630, ale zapadni svornik upominé na
probosta Jana V. (v ufadé 1586-1587).148 Chér mél pritom
byt ¢asteéné rekonstruovan uz za probosta Jana IV. (ve
funkci v letech 1493-1499).149

V souvislostech tivah o schldglské klenbé€ je asi tfeba
se vratit k pisemnym pramentim a spolecenskym souvis-
lostem. Dne 26. ledna 1343 zesnul Siegfried Hugenberger,
ktery v klastefe zaloZil pfed svou smrti kapli s oltadfem
sv. Petra a Pavla.’”® Dne 9. ¢ervence 1344 tuto kapli vysve-

146) Napf. E. Hainisch, o. c. v pozn. 127, s. 582; J. Andessner, o. c.
v pozn. 127, s. 44; F. J. Reischl - I. H. Pichler, o. c. v pozn. 127, s. 9;
L. Schuster, o. c. v pozn. 127, s. 127-163, se datovani presbytare vy-
hnul, avSak na zakladé nalezu fragmentti kruzbového okna v jiznim
rameni ambitu doloZil, Ze po roce 1321, jesté v pribéhu prvni polo-
viny 14. stoleti, musela byt vystavéna zdéna kfiZova chodba. Ta
ovSem byla radikalné prestavéna na prelomu 15. a 16. stoleti, jak
dokladaji obnaZené naroZni pripory v jihovychodnim a jihozapadnim
narozi nddvorni zdi ambitu. Také M. Schwarz, o. c. v pozn. 127,
s. 298, obezietné do doby po roce 1444 zaradil jen prestavbu trojlo-
di a poznamenal, Ze roku 1481 byla ve stavbé hranolova véz, prilé-
hajici ke kostelu od severu.

147) E. Hainisch, o. c. v pozn. 127, s. 582; F. J. Reischl-I. H. Pichler, o. c.
v pozn. 127, s. 9-10, 18-20; M. Schwarz, o. c. v pozn. 127, s. 298.
148) Malovana vyzdoba svorniku je neptivodni, obnovena a obsahuje

probostskou mitru, berlu a jetelovy kiiZ a pod nimi napis: IOAN/V.

149) Napt. F. J. Reischl - I. H. Pichler, o. c. v pozn. 127, s. 20.

150) L. H. Pichler, o. c. v pozn. 140, s. 148, ¢. 141. Nahrobni deska, pfi-
pominajici také zakladatelsky podil Siegfriedovy choti AlZbéty, jeho

til Petr, titularni biskup z Markopole, a to se souhlasem
pasovského biskupa Gottfrieda. Svétitel pfi té prileZitosti
udélil navstévniktam kaple ¢tyricetidenni odpustky a v lis-
tin€ upresnil, Ze dokon¢ena kaple priléhala z pravé strany
k chéru klasterniho kostela.’® Presbytar kostela tedy byl
hotov, protoZe kaple k nému byla pristavéna dodate¢né. To
ostatné vyplyva i z udaje o vysvéceni samotného chéru
s oltati 21. ¢ervence 1344.1%? Narocna prestavba a rekon-
strukce konventniho chramu byla pfitom umozZnéna dilem
i diky Cetnym star$im St€drym dartim ceskych Vitkovca
a styky rodu s klasterem byly po vétSinu prvni poloviny
14. stoleti intenzivni.'®® Také Petrovi synové, zvlasté Petr
(IL) a Jan z RoZmberka, ktefi si nakonec po vyrovnani
s bratry JoStem a Oldrichem ponechali patronatni pravo
ke kostelu v Sedl¢anech, do klastera ve Schlaglu zajizdéli
a na tamni premonstraty pamatovali.’®¥

syna Siegfrieda a snachy Anny, je dnes vsazena do zapadni zdi vy-
chodni kridla ambitu.

151) Osterreichisches Staatsarchiv Wien, fond: Schlégl, Pramonstra-
tenser (1204-1600), sign. 1344 VII 09: ,....consercrauimus Capellam
in Monasterio Sancte Marie dicto in Plaga in dextro latere Choro
annexit cum suo Altari...“; edice I. H. Pichler, o. c. v pozn. 140,
s. 150, ¢. 144.

152) I. H. Pichler, o. c. v pozn. 140, s. 151, ¢. 144a: ,,Anno Domini M CCC
XLIV, XII. Kal. Aug. Hic chorus cum suo altari est in honorem B. M. V.
consecratus...”

153) Z doby, kdy se pripravovala a realizovala rekonstrukce presbytare,
tedy z rozmezi let 1321-1344, 1ze pripomenout napt. dar patronat-
niho prava ke kostelu ve Vodiianech klasteru ve Schldglu ze strany
Viléma z LandStejna, zpecetény 2. ¢ervna 1327. V dobé vrcholici
stavebni ¢innosti ve Schlidglu pak v této zaleZitosti zasahl 7. led-
na 1341 Petr (I.) z RoZzmberka, tehdy v zastavé drzici Sedl¢any,
a u krale Jana Lucemburského vymohl potvrzeni klaSternich prav
a prijmu ve sporu s vodianskym farafem; I. H. Pichler, o. c.
v pozn. 140, s. 131, €. 122; s. 144, ¢. 138. Sam Petr z RoZmberka
pusobil jako smluvce a prostfednik pri prodeji vsi Worsikslag
schldglskym mnichem Wernhardem cisterciackému klasteru ve
Vyssim Brodé a zpedetil listinu, kterou pri této prileZitosti 6. pro-
since 1343 vystavil schldglsky probost Mikulas; RBM IV, o. c.
v pozn. 51, s. 556, ¢. 1357. Nelze vyloucit, Ze ziskem z prodeje kryl
klaster ¢astecné naklady na dokonéeni prestavby kostela. RoZmber-
sky pan dale konvent ve Schléglu bohat€ obdaroval 8. zari 1347, kdy
soubézné klasteru potvrdil vSechny donace drive u¢inéné jeho pred-
ky; L. H. Pichler, o. c. v pozn. 140, s. 153, ¢. 147 a 148. Kromé toho
uZz 4. dubna 1346 probost Mikulas, prevor Martin, podpievor Ber-
nhard a cely konvent premonstratia ve Schldglu zminili, Ze Petr
z RozZmberka se jich zastal proti narokim frymburského farare a po-
tvrdil jim starsi dar Jindficha z RoZmberka, jenZ mnichtim se sou-
hlasem samotného Petra postoupil pravo rybolovu ve Vltave; viz RBM
IV, 0. c. v pozn. 51, s. 669-670, ¢. 1684.

154) Vsichni ¢tyfi roZmbersti bratfi 12. bfezna 1356 postoupili klaste-
ru sva prava nad lennim zboZim Wurmbrand s mlynem poloZenym
pod vsi; Osterreichisches Staatsarchiv Wien, fond: Schlégl, Pramon-
stratenser (1204-1600), sign. 1356 III 12; edice I. H. Pichler, o. c.
v pozn. 140, s. 160, ¢. 155. Pouze Petr (II.) s JoStem z RoZmberka 22.
¢ervna 1374 urovnali spory s klasterem, potvrdili premonstratim
ze Schléglu starsi donaci kostela ve Frymburku, véetné rybolovu ve
Vltavé od Frymburku po Pernek, u¢inénou jejich otcem Petrem (I.)
8. zari 1347, a pridali mnichtim dalsi desatky ze vsi, coZ dodate¢nym
pripisem na listinu vydanou probostem Jindfichem konfirmoval 6.
Servence 1374 i prazsky arcibiskup Jan Ocko z Vlasimi; Osterrei-
chisches Staatsarchiv Wien, fond: Schligl, Pramonstratenser (1204-
1600), sign. 1374 VI 22; edice I. H. Pichler, o. c. v pozn. 140, s. 186,
¢. 186. Piimo bratfi Petr (II.) a Jan z Rozmberka 12. zari 1375 v ne-
primy prospéch klastera posilili véno farniho kostela ve Frymburku
darem vsi Wegnerslag a rozséhlejsiho lesa pfi této osadg; Oster-
reichisches Staatsarchiv Wien, fond: Schlagl, Pramonstratenser
(1204-1600), sign. 1375 IX 12; edice I. H. Pichler, o. c. v pozn. 140,
s. 189, €. 188. Kromé toho, Ze kl4Steru patfilo patronatni pravo kos-
tela ve Frymburku, od roku 1364 byl frymburskym farafem
schlédglsky premonstrat Petr. Viz i nasledné potvrzeni prazského
arcibiskupa Jana O¢ka, vystavené 16. ledna 1376; Osterreichisches
Staatsarchiv Wien, fond: Schlédgl, Pramonstratenser (1204-1600),
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Obr. 29: Vratislav (Polsko, Dolnoslezské vojvodstvi), katedrdla sv. Jana
Kititele s mansiondrskou kapli Panny Marie, vyznacenou Cervené (prevzato
z: T. Jurlowlaniec, Gmach pamieci. Z badan nad dekoracja rzezbiarska
prezbiterium katedry we Wroctawiu. Warszawa 2004, obr. 1 za s. 20).

sign. 1376 I 16; edice I. H. Pichler;, o. c. v pozn. 140, s. 190, ¢. 189.
Ves je zde jmenovana jako Wangnerslag. Po smrti Petra II. (+ 16. lis-
topadu 1384) pak jesté Jan z RoZmberka sam 1. ¢ervence 1389 ne-
dlouho pred svym skonem (t 1. zari 1389) odstoupil klasteru své
préavo rybolovu v fece Grofe Miihl, protékajici pfimo pod klasterem;
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, fond: Schlégl, Pramonstraten-
ser (1204-1600), sign. 1389 VII 01; edice I. H. Pichler, o. c. v pozn. 140,
s. 213-214, ¢. 212.

155) K tomu srov. zvlasté J. Adamski 2013, o. c. v pozn. 114, s. 11-16,
zejména s. 13 (zde varianta II.1.1), s. 244-245; k autorovym vyvodiim
je tfeba doplnit jesté klenbu kaple sv. Katefiny v Gozzoburgu v Krem-
Zi nad Dunajem asi z 60. let 13. stoleti, klenbu presbytare kostela
v Neukirchen an der Wild z konce 13. stoleti a patrné i klenbu pres-
bytare méstského kostela sv. Bartolomeéje v Kolin€ nad Labem, jejiZ
projekt mohl vzniknout jiZ v 50. nebo 60. letech 13. véku; k vyznamu
kaple v Gozzoburgu v tomto kontextu D. Prix, o. c¢. v pozn. 31, s. 98,
pozn. 173; k novym zjiSténim v Kolin€ nad Labem zejména J. Berd-
nek —J. Kypta - F. Laval - Z. Neustupny, Ran€ goticky zavér chramu
sv. Bartoloméje v Koliné, Prizkumy pamatek XX, ¢. 1, 2013, s. 49—
80; prehledné M. Patrny - J. Berdnek, Arcidékansky chram sv. Bar-
toloméje v Koling. Historicky a stavebni vyvoj. Ceské Budéjovice —
Praha 2014, s. 77-81, 86, 154-155 a rekonstrukce v obr. 37 na s. 79.
Presbytafi kostela sv. Martina v Neukirchen an der Wild pobliZ Hor-

vislostech hlubsi pozornost; snad kvuli pretrvavajicimu minénim

26

Struéné shrnuto: pokud opravdu byl novy presbytar
premonstratského klasterniho kostela v Schliaglu vysta-
vén a zaklenut nékdy kolem roku 1340 (pred 21. éerven-
cem 1344, respektive pfed koncem roku 1343), potom se
jedna po chéru krakovské katedraly o druhou nejstarsi
dochovanou klenbu tohoto typu v Evrop€, vsazenou do
rovné uzavieného presbytare s dvojici vychodnich oken.
Vzajemné vztahy mezi Krakovem a Schlédglem je obtiZné
posoudit; jednak by nas to odvedlo od sedl¢anského téma-
tu, jednak ve Schléglu citelné chybi podrobnéjsi znalost
morfologie vrcholné gotického presbytare, zakryta Stuko-
vym novovékym havem. Soubé&Zné by to ovSem znamenalo,
Ze premonstratsky kostel ve Schldglu, RoZmberkum du-
vérné znamy, mohl poskytnout potfebny vzor pro mladsi
skupinu roZmberskych kosteld, véetné Sedléan. Zaroven
by transformace krakovského klenebniho vzorce, k niz ve
Schléglu doslo - totiZ vypusténi postrannich trojpaprsku
Zeber a jejich nahrazeni jen dé€licimi Zebry v koutovych
trojuhelnych polich - byla 1épe pochopitelna. Podobné to-
tiZ moravské a rakouské stavitelstvi jiZ ve druhé poloviné
13. stoleti, ale i po roce 1300 zachazelo s trojcipymi poli ve
vychodnich koutech presbytait také u pribuznych pseu-
dopolygonalnich kleneb, u nichZ byly ovSem ve vychodni
zdi presbytatti osazeny vzdy dvé klenebni podpory.!®®

V polskojazyénych oblastech se klenebni vzorec z ché-
ru krakovské katedraly zahy ujal ve slezské Vratislavi,
kde byl nejprve tésné po roce 1342 adaptovan a o 90°
pootocen pro malebné zaklenuti bo¢nich lodi katedraly
sv. Jana Kirtitele ve Vratislavi (v rozsahu tzv. pseudotran-
septu)'®® a vzapéti ¢astecné transformovan v presbytari
mansionai'ské kaple Panny Marie v ose vratislavské
katedrdly (mezi lety 1354-1361).15” [obr. 29] Tyto nej-
stars$i vratislavské obkro¢né klenby s Krakovem spojuje
téZ pouzivani hruskového profilu Zeber a bohatéd, casto
figuralni vyzdoba svornikt. V presbytari kaple Panny
Marie pri vratislavské katedrale navic doslo, jisté s ohle-
dem na skromné rozmeéry objektu, k zjednoduSeni vzor-
ce - v koutovych polich se uplatnila jen délici Zebra.'s®

starSiho badani o zaklenuti kostela az v roce 1523; srov. H. Tietze
a kol., Osterreichische Kunsttopographie V. Die Denkmale des poli-
tischen Bezirkes Horn in Niederosterreich 2. Die Denkmale der Ge-
richtsbezirkes Horn. Wien 1911, s. 435-438; d4le napf. Georg Dehio,
0. c.vpozn. 127, s. 287.

156) Prijimam zde pozdni datovani (po 1342 - kolem 1350), které na
zéklad€ precizniho rozboru architektonické plastiky (svorniki) na-
vrhl a zdtvodnil R. Kaczmarelk, o. c. v pozn. 119, s. 73-74. Patrné
odtud se pooto¢eny motiv dostal v pokrocilejsi tieti ¢tvrtiné 14. sto-
leti i do bo¢nich lodi horniho korpusu kolegiatniho kostela sv. KriZe.
Viz téZ T. Jurkowlaniec, Wystréj rzezbiarski pseudotranseptu kated-
ry we Wroclawiu, in: Rocznik Muzeum Narodowego w Warszawie
XXXVI, 1992, s. 137-155.

157) Srov. treba D. Frey, Die Kunst im Mittelalter, in: H. Aubin a kol.,
Geschichte Schlesiens 1. Von der Urzeit bis zum Jahre 1526. Bres-
lau 1938, s. 438-479, zvlasté s. 458-459; Z. Swiechowski, Archi-
tektura sakralna XIII-XV wieku, in: Z. Swiechowski ed., Wroctaw.
Jego dzieje i kultura. Warszawa 1978, s. 91-130, zvlasté s. 114-115;
T. Jurkowlaniec, Wystréj rzezbiarski prezbiterium koéciota $w.
Marcina w Jaworze i dziela pokrewne na Slasku, Ikonotheca VI,
1993, s. 123-166, zde s. 145; R. Kaczmarek, o. c. v pozn. 119,
s. 77-83.
hlavni trojuihelné pole s hrotem v ose vychodni zdi mezi dvéma okny
zde neni vymezeno dusledné pfimkovymi odvésnami ptidorysného
trojuhelniku, ale prubéh téchto Zeber je lehce zalomeny. V optickém
pusobeni klenby to vSak nehraje podstatnou roli a celkovy efekt je
témeér totozny jako ve Schlédglu ¢i v Sedléanech. Toto hrani si s pru-
béhem Zeber a nendpadné stirani jasnych hranic mezi klenebnimi
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Ptisobeni klenebniho vzorce, aktualizovaného po roce
1354 ve vyznamné biskupské kapli pfi hlavnim chra-
mu vratislavské diecéze, v hlavnim mésté vratislavského
vévodstvi, jeZ bylo komornim kniZectvim od roku 1355
cerstvého cisare Karla IV., ktery se navic o zfizeni kaple
Zivé zajimal,’™® muselo byt Slechtou v cisafové blizkosti
pozorné vnimano. RoZmbersti bratfi byli s Vratislavi dob-
fe obeznameni a v budoucnu jim proto mohlo pfijit vhod,
Ze podobné ptisobici klenbu snad jesté duvérnéji znali ze
schldglského klaStera, za jehoZ ,ochrance* se povazovali.
V souvislostech vymezovani okruhu staveb, které mohly
ovlivnit podobu méstského kostela v Sedl¢anech, bude
vhodnéjsi spiSe ponechat stranou vzdaleny biskupsky
hrad Heilsberg ve warmijské diecézi v Prusech. I kdyz
se stavbou hradu se zapoc¢alo uz kolem roku 1350, k vy-
budovani nadvornich zdi jednotlivych kridel, pfilehajicich
k nejdrive dokonéené obvodové hradbé, se pristoupilo az
po roce 1355. V periodé€ 1355-1373 tak vyrostlo i vstupni
obdélné jizni kfidlo s branou a priijjezdem v ose, k némuz
se na zapadni stran€ v prizemi poji dlouhy sal o étyrech
klenebnich polich.!®® Zatimco obé stfedni pole méla asi
kriZové klenuti, v koncovych polich se vyskytovala klen-
ba o péti podporach, sestavend - podobné jako v chéru
krakovské katedraly — ze tfi trojpaprskovych kleneb. [obr.
30] Vétsina klenebni konstrukce zanikla jiz pred rokem
1442 a jen v torze se uchovalo klenuti vychodniho pole, po-
vSechné stylové souradné s ostatni architekturou hradu
a warmijské zemé natolik, Ze Hanna Domanska tidajné
u néj uvazovala o souvislostech s pruskymi hvézdovy-
mi klenbami.'®? To je ovSem sté€Zi predstavitelné, protoZe
pripadné pokracovani domneélého hvézdového obrazce
by nedavalo smysluplny vzorec. AvSak ani provazanost
s Krakovem asi nebyla bezprostredni, tfebaZe se na hradé
opét pouZivaly pomérné€ hojné elegantni kruzbové konzoly,
souvisejici ale hlavné s pruskym stavitelstvim (srov. napft.
kruZzbové konzoly v arkadovych ochozech radového centra
ce klenby krypty pod presbytarem farniho kostela nejsv.
Trojice a sv. Katefiny v Dzierzgoniu (ptivodné Christburgu),
kladené uz do let 1310-1320. V krypté o dvou pri¢né po-

poli bylo pfizna¢né i pro dalsi stavby ve Vratislavi, pfimo ¢i nepfimo
spojované s mistrem Peskem, napf. pro bo¢ni chéry kostela sv. Ma-
rie Magdalény; k tomu okrajové D. Prix, O klenbé byvalé kaple Pan-
ny Marie pfi trojlodi méstského kostela v Opavé. Na okraj poznani
klenebni reformy ve 14. stoleti ve stfedni Evropé, Casopis Slezského
zemského muzea, série B — védy historické 52, 2003, s. 14-57, zde
s. 24, 36.

159) Napf. uz V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 96, pripomnél, Ze fundaci
kaple stvrdil ¢esky kral Karel IV. zvlastni listinou 21. kvétna
1354.

160) C. E. Steinbrecht, Beitrage zur Kunstgeschichte der Burg Heilberg
in Ermland, Zeitschrift fiir christliche Kunst XXV, 1912, s. 25-35;
Ch. Herrmann, o. c. v pozn. 120, s. 485-486; W. Wotlowski, o. c.
v pozn. 120, s. 42-43.

161) H. Domariska, Zamek w Lidzbarku Warminskim, woj. olsztynskie.
Dokumentacja naukou. Gdansk 1965, nepublikovany strojopis; ci-
tuji podle W. Wétkowslci, o. ¢. v pozn. 120, s. 43, pozn. 58: ,Domariska
przypuszcza, iz moze to byé pozostatos¢ sklepienia gwiaZdzistego...”
Woétkowski sam se hlubsi analyze klenby vyhnul, eventualni vazby
ke Krakovu nefesil.

162) Z bohaté literatury alespon C. Steinbrecht, Untersuchungs- und
Herstellungsarbeiten am Hochschloss der Marienburg, Zentralblatt
fir Bauverwaltung V, 1885, s. 377-379, 389-391, 397-400; tyz,
Schloss Marienburg in Preussen. Fiihrer durch seine Geschichte u.
Bauwerke. Berlin 1917; S. Skibiriski, Kaplica na Zamku Wysokim w
Malborku. Poznan 1982.

0 10 20 m

Obr. 30: Lidzbark Warmiriski (Polsko, Varmijsko-mazursiké vojvodstvi),
hrad - ptidorys pfizemi s vyznacenim salu v jiznim kridle (prevzato z:
W. Wétlcowski, o. c. v pozn. 120, obr. 22 na s. 41).

loZenych obdélnych polich byla totiZ dvojice zrcadlové ob-
racenych kleneb s velkym tistfednim trojuhelnym polem
(ovSem bez vnitifniho trojpaprsku Zeber) a dvoudilnymi
postrannimi trojuhelnymi poli v koutech.'®® I kdyZ se jed-
nalo o motiv velmi blizky Janem Sommerem zmifiovanym
klenbam ve zbraslavském a milevském klaStere, a nikoliv
o presny predobraz heilsberského klenuti, pfece jen v geo-
graficky a kulturné rozumném okruhu kolem Heilsbergu
je vhodné vzajemné vztahy k starSimu Christburgu ne-
poustét ze zretele.

V Cechéch se s prevzetim krakovského, schlédglského
nebo vratislavského klenebniho vzorce dosti otalelo. Prua-
lomem se tu stala pravdépodobné teprve prestavba mést-
ského kostela sv. Petra a Pavla v rozmberské Sobéslavi,
kde snad bylo uplatnéno schlédglské schéma o dvou polich
kriZovych kleneb a obkroéném zaklenuti trettho vychodni-
ho pole nad hlavnim oltafem. [obr. 31] Detaily architektu-
ry tu — s vyjimkou na obou hranach drobné vyzlabeného
vitézného oblouku a okennich kruZeb - zanikly. Jen por-
taly korpusu, zejména jizni z nich, pravotuhle zaramovany
a obohaceny reliéfnim roZmberskym erbem, ¢aste¢né€ na-
pomahaji pokustim o vrocéeni vystavby. Ta se sice mohla
rozbéhnout jiZ kolem 1365/1367, avSak na intenzité sta-
vebni ¢innost nabyla az kratce po roce 1372 a byla spja-

163) E. Korpysz, Gotycki ko$ciét w Dziergoniu, in: A. Grzybkowski ed.,
Studia nad architektura Gdarska i Pomorza. Warszawa 2004, s. 9-41;
ke vztahu christburské klenby a podobnych kleneb v ¢eskych zemich
srov. struénou zminku u J. Sommer; o. c. v pozn. 83, s. 6.
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Obr. 31: Sobéslav (okres Tabor), kostel sv. Petra a Pavla - pohled do pres-
bytdre, dnes s pozdné gotickou klenbou, ktera nahradila ptuwodni klenuti
z konce 3. ¢turtiny 14. stoleti.

ta s patronatem Oldricha z RoZmberka. Obvodové zdivo
presbytare s vybéhy klenby uvnitf mohlo byt dokoncova-
no, zastfeSeno a prostor zaklenut té€snéji pred rokem 1380
nebo kolem tohoto data, jak uz soudil Dobroslav Libal;!6
nasledné se asi pracovalo na dvoulodnim korpusu, zfejmé
prvotné nezaklenutém. Oba portaly do néj vedouci totiz
1ze sotva spojit uz s dobou kolem roku 1365, kdy méla
byt podle Libala stavba zahajena,'®® a kruzby obou oken
v zdpadnim pruceli se zdaji jeSt€ mnohem mladsi, snad az
z doby kolem let 1385/1390 (nejedna-li se dokonce o pozd-
neé gotické nepresné repliky starsich vzorct z konce 15. ¢i
raného 16. stoleti).

S ohledem na zanik puvodni klenby presbytafe so-
béslavského farniho kostela se na pevnéjsi pudé ocitame
teprve v okruhu mensich kostelti drobnych méstecek a vsi
rozprostfenych zhruba mezi Sobé&slavi, Vlasimi a Novym
Kninem, pfimo ¢i nepfimo spjatych s roZmberskym vli-
vem. VSechny se vyznacuji kratsim presbytarem, sesta-
vajicim ze dvou nestejné hlubokych poli. Zapadni pole

164) D. Libal, o. c. v pozn. 10, s. 170; tgZ, o. c. v pozn. 16, s. 455-456.
165) Tyz, o. c. v pozn. 16, s. 456. Pozdé&jsi dataci zastavali napr. V. Mencl,
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Obr. 32: Oldrichov (okres Tabor), kostel sv. Filipa a Jakuba - cellcovy po-
hled od jihovychodu.
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Obr. 33: Oldrichov, kostel sv. Filipa a Jakuba - ndcrt ptidorysu s pokusem
o vyznaceni dochovaného rozsahu rané gotické (Cervené) a pozdné gotické
stavebni faze (tmavé cervené).

bylo patrné vzdy sklenuto kiiZovou klenbou,'%® obvykle
0 néco hlubsi vychodni pole s rovnou zdi zavéru opatie-
nou dvojici lomenych oken potom mélo obkro¢né klenuti.
To je v Sedléanech, v Kondraci a v Oldfichové shodné.!¢?
Ramcové podobné tu jsou i konzoly, celkovy dojem pri po-
hledu do vysokého, jako by prisné zorganizovaného pres-
bytare i pfipojeni sakristie o dvou kvadratickych polich
ktiZovych kleneb k severnimu boku presbytare. Napad-
né&j$im rozdilem se u téchto staveb jevi profilace vitézného
oblouku. Zatimco v Sedl¢anech zvyraznéni vyzlabenych
naroZi oZivuje a kultivuje sobéslavské schéma, v Kondraci,
v Oldfichoveé a také v Zivohosti je podobné ¢lenény profil
doplnén malebnym hruskovcem v €ele. Jedna se tedy zfej-

o. c. vpozn. 10, s. 128-129; nebo K. BeneSouvskd, o. c. v pozn. 128,
s. 289, ktera stavbu vsadila aZ do let 1380-1390.

166) V Oldrichové byla zebra zdpadniho pole otlu¢ena, E. Samdnkouvd,
0. c.vpozn. 71, s. 38-39, vSak nepochybovala o zachovani klenebni
podstaty.

167) E. Samdnlkouvd, o. c. v pozn. 71, s. 39, obr. 29, sice publikovala po-
nékud odlisné schéma zaklenuti presbytare, jezZ by spiSe odpovida-
lo klenbé vysokého chéru katedraly v Krakové, to je vSak chybné;
srov. snimek interiéru v E. Poche a kol., o. c. v pozn. 42, s. 550.
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Obr. 34: Oldrichov, kostel sv. Filipa a Jakuba - klenba sakristie, pohled
Ic jihovgchodu.

mé o priznak alternace ptivodné jediného, jednodussiho
zakladniho schématu. Ostatni detaily — sedlovy portal
v jizni zdi lodi oldrichovského kostela'®® a obdélny portal
do sakristie v Kondraci, sakristie sklenuté vzdy dvojici
kriZovych kleneb, uZiti klinovych, na bocich vyZlabenych
Zeber atd. — urcuji kostely v Kondraci a Oldfichové jako
odvozeny derivat sedléanského prikladu. Pokud tento
predpoklad plati, potom by ob€ prestavby starsich venkov-
skych kosteltl v Kondraci i v Oldfichové mély byt o malo
mladsi, neZ jejich sedléansky predobraz a nez vychodis-
kovy presbytar méstského kostela v Sobéslavi.

Ob¢ stavby jsou ovSem poznamenané, vedle zjevnych
shod s feSenim presbytare a kaple-sakristie v Sedl¢anech,
také drobnymi odchylkami architektonického aparatu.
V kostele sv. Filipa a Jakuba v Oldfichové [obr. 32,
33] se sice v sakristii vyskytuji vyZlabena prizedni Zebra,
avSak Zebra samotné klenby jsou — na rozdil od Sedl¢an -
klinova. [obr. 34] Velké dvoudrahové kruzbové vychodni
okno v oldrichovské sakristii indikuje snahu o napodo-
beni kaplového charakteru sedl¢anské kaple-sakristie;
prostor je vSak nizZsi a kromé zminéného okna v ném uz
dale nic nepoukazuje k jeho pripadnému polyfunkénimu
vyuZzivani ve stfedovéku. Také obdélny portél z presbyta-
fe do oldrichovské sakristie je sice v nékterych detailech
odvozen ze Sedl¢an (srov. dopredu sklopené seriznuti pa-
tek profilace), avSak redukce jeho profilu na pouhé Siro-
ké okoseni postrada reprezentativni dojem, ktery by 1épe
konvenoval zaméru sakristie slouZici soubézné jako kaple.
Podobnost s vnitfni provozni organizaci sedl¢anského kos-
tela naznacuje i pretrvani zapadni tribuny v lodi nejméné
do pocatku 15. stoleti.’®® V presbytari kostela sv. Bar-
toloméje (recte tehdy sv. Mikulase) v Kondraci [obr. 35,
36] plisobi klinov4, na bocich vyZlabena Zebra ve srovna-
ni se Sedl¢any jeste vice zdrobnéle. [obr. 37] Opakuje se

168) Profil osténi portalu presné kopiruje profilaci port4lu z presbytare
do kaple-sakristie v Sedl¢anech. Oblibu tohoto typu portalu s bliz-
kou profilaci doklada téz tfeba portal do sakristie v severni zdi pres-
bytare kostela nejsv. Trojice v roZmberskych Dublovicich, asi 7 km
zapadné od Sedl¢an.

169) V Oldrichové sice puvodni tribuna neni dochovana, jeji existenci
v8ak prestavba z pozdniho 14. stoleti respektovala, kdyZ ponechala
v jizni zdi v zapadnim useku starsi, rané gotické Stérbinové lomené
okno s vysoko umisténym parapetem, zatimco ostatni okna lodi
byla zvétSena, rozsifena a jejich paty klesaji mnohem niZe, nez u zmi-
néného zdpadniho okénka.

Obr. 35: Kondrac (okres BeneSov), kostel sv. Bartoloméje, ptivodné sv. Mi-
Iculdse - celkovy pohled od jihovychodu.
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Obr. 37: Kondrac, kostel sv. Bartoloméje, kdysi sv. Mikuld$e - ndacrt ptido-
rysu s pokusem o vyznaceni dochované pozdné romdnské (tmavé Sedé)
a pozdné gotické faze (tmavé cervené).

zde motiv trvalé pripominky fundétort prostrednictvim
trojice erbt1 na svornicich klenby vychodniho pole presby-
tare. Ale sedl¢anské reliéfni rozmberskeé riize tu byly zjed-
noduseny a rodové znaky byly ptivodné jen namalovany
na plochych gotickych Stitcich, vystupujicich z lice svor-
nik.!”” Dale, na rozdil od Sedl¢an, v Kondraci klenebni
Zebra nesbihaji pfimo na temena konzol, ale zanofuji se
do kratkych, troj- nebo pétibokych nepravych zkracenych
priporek. Tyto priporky navic nejsou podchyceny kruzbo-
vymi konzolami, ale jen jakymisi obracené jehlancovymi
patkami s mélce projmutymi sténami, bohaté korunova-
nymi drobnymi okosy, vyZlabky a oblounky. Stavba kond-
rackého presbytare pritom probihala ve dvou t€sné nasle-
dujicich sekvencich (stavebnich sezénach), b€hem nichz
doslo k drobnym korekcim ptivodniho projektu. Nejlépe je
to patrné v sakristii, jejiZ vysoka klenba, goticky reliéfné

170) Malovana erbovni znameni v minulosti zanikla pod mlad$imi pre-
téry. Plochu stitkt dnes kryje nedavné preliceni bilou barvou. Snad

tit zbytky konkrétnich erbovnich figur, které by byly cennym klicem
k lepSimu pochopeni kondrackého kostela.

29



D. PRIX - PRESTAVBA KOSTELA SV. MARTINA V SEDLCANECH VE 14. STOLETI

Obr. 36: Kondrac, kostel sv. Bartoloméje, diive sv. MikuldSe — pohled do
presbytdre.

vystupujici §tit na vychodnim svorniku'”? a hlavneé velké,
lomené kruzbové okno v ose vychodni zdi'’? [obr. 38] ne-
klamné prozrazuji, Ze prvotnim zadmeérem tu bylo napodo-
bit model kaple-sakristie v Sedl¢anech. Také v Kondraci
bylo puvodné proponovano opieni lomenych klenebnich
¢el o vyZlabena prizedni Zebra jako v Sedl¢anech. Jejich
useky vSak v Kondraci byly vyvedeny jen do vySe necelého
metru nad konzoly; dale bylo od jejich realizace upusté-
no a klenebni kapé se vySe oprely primo o obvodové zdivo.
Odlisné jsou i konzoly v kapli-sakristii v Kondraci, pod-
statné bohatéji artikulované, nez jednoduché jehlancové
utvary v Sedlé¢anech,'”™ stejné jako profil ramu sedile ane-
bo sanktuarium v presbytari. Za téchto okolnosti se zd4,
Ze pri zachovani podobného konceptu je kostel v Kondra-
ci jesté vice odchylny od sedl¢anského predobrazu, nez
stavba v Oldfichové, a provedla jej jina skupina kamenika,
snazicich se ovSem zachovat Sedléantim celkové blizky
dojem. Vezmeme-li vSak v potaz vétsi geograficky odstup
Kondrace od Sedléan, nelze pouze z tohoto poznatku jed-
noznac¢né vyvozovat pripadnou ¢asovou naslednost Kon-
drace po prestavbé kostela v Oldrichoveé.

171) Také zde neni znak na Stitu patrny; plochu stitku prekryva novo-
doby nateér.

172) Podobu okenni kruzby pied poSkozenim precizné kresebné rekon-
struoval a jeji geometrii teoreticky zdtivodnil J. Svastal, o. c.
v pozn. 75, s. 339-341, obr. 8 na s. 339.

173) Profil krycich desek konzol v kapli-sakristii v Kondraci alternuje
prvky z podpor klenby tamniho presbytare.
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Obr. 38: Kondrac, kostel sv. Bartoloméje, ptivodné sv. Mikuldse — vjchodni
okno sakristie s torzem kruzby.

S ohledem na torzalné dochované kruzby potom ja-
ko ¢tvrtou, ,sesterskou” stavbu - kostel sv. Havla ve
Strezimiri - 1ze chéapat také jako mladsi volné&jsi napo-
dobu sedl¢anského prikladu a chronologicky relativné ji
zaradit do obdobi nedlouho po dokonceni prestavby kos-
telar v Sedléanech, v Oldfichové a v Kondraci.'” [obr. 39]
Jednotné zdkladni schéma se zde opakovalo dosti vérné,
a to opét vcetné uZiti ptvodné klinovych vyZlabenych

Obr. 39: Strezimir (okres BeneSov), kostel sv. Havla - cellovy pohled od
Jjthozdpadu.

174) Tak uz tfeba V. Mencl, o. c. v pozn. 10, s. 117; podle néj J. Burget,
0. c. v pozn. 1, s. 55-56; téZ E. Samdnkovd, o. c. v pozn. 71, s. 38.
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Stylové poné€kud vzdale-
néjsi Sedléantim se pak dnes
jevi zbyvajici stfedoceska
stavba, kostel sv. Fabidna
a Sebestidna v Zivohos-
ti. [obr. 42] U néj je to v8ak
¢astecn€ klamny dojem, zpu-
sobeny dodate¢nou zmeénou
planu nebo sekundarni pre-
stavbou. Celkovy vzhled pre-
stavby ptuvodné romanské
baziliky'”” v Zivohosti nékdy
v posledni{ ¢tvrtiné 14. stoleti
se totiz rozpada do dvou fazi,
kterych si pov§iml aZ Dobro-
slav Libal.'”® [obr. 43] V prvni
z nich bylo na misté€ zborené-
ho mensiho romanského kné-
Zisteé vztyceno obvodové zdivo
obdélného presbytare o dvou
klenebnich polich, se sakristii
po jeho severnim boku, kte-

Obr. 40: Strezimir, kostel sv. Havla - vyjchodni okno
v jizni zdi presbytdrie s torzem kruzby.

Zeber'™ a sakristie o dvou polich — kdysi kiiZovych Zeb-
rovych - kleneb.'”® Rdmcovy plan byl ovSem v detailech
upraven: oboustranné vyZlabeny vitézny oblouk, odvozeny
ze Sedl¢an, mél hrany vyZlabku zjemnény okosenim, od-
padla zde — podobné jako uz v Kondraci nad tirovni konzol
klenby kaple-sakristie — pfizedni Zebra, kruZbu v jiZnim
okné oZzivily pozdni plaménkové motivy [obr. 40] a sedl-
¢anské kruzbové ¢i oldrichovské a kondracké geometrické
konzoly nahradily drobné masky. Strezimirska sakristie
s vychodnim lomenym oknem pouze s vloZenou jeptiSkou
[obr. 41] také postradala kaplovy charakter, pfizna¢ny pro
Sedl¢any a Kondrac.

Obr. 42: Zivohost (obec Chotilsko, okres Piiibram), kostel sv. Fabidna a Se-
bestidna - cellkovy pohled od severovychodu.

Obr. 41: Strezimir, kostel sv. Havla — vychodni strana
véZe s oknem sakristie dole.

ra vSak byla témér Etvercova
a na rozdil od Sedl¢an, Oldri-
chova, Kondrace a Strezimife
uvnitf zaklenuta jen jednim polem kfiZové Zebrové klenby.
V ose presbytare byl situovan opérak a po jeho stranach
dvé lomena okna s kruzbami, jejichZ torza naznacuji, Ze
se zde uplatnily jednoduché obrazce se ¢tyrlisty v kruhu
nad dvojici jen mirné zahrocenych jeptiSek. Soub&Zné by-
ly do zdiva zakotveny zkracené péti- a v koutech trojboké
priporové nosniky, z nichZ se odvijela ptivodni Zebra. Ta
meéla profil subtilniho, na bocich vyzlabeného klinu a byla
analogicka sedl¢anskému ¢i spiSe kondrackému predob-
razu. Dole byly priporové nosniky ukonéeny okosem, hlu-
bokym tizkym vyZlabkem a povétSinou kuzelovou patkou.
[obr. 44] V principu tak byly podobné podporam klenby
presbytare v Kondraci a odliSovaly se od sedl¢anského
rejstiiku forem.'” V ojedinélych ptipadech byly nahraze-
ny rustikalné pusobici lidskou maskou ¢i Sirokou a niz-
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Obr. 43: Zivohost, kostel sv. Fabiana a Sebestidna - nacrt ptdorysu s po-
lcusem o vyznaceni dochovaného rozsahu romdnské (tmavé Sedé) a pozdné
gotické faze (tmavé cervené).

175) Goticka klenba ve Stfezimifi ovSem zanikla a byla nahrazena re-
nesanénim klenutim, srov. A. Podlaha - E. Sittler, o. c. v pozn. 10,
s. 112-113; nové&ji zb&zné J. Kypta — R. Simiinek - J. Vesely, o. c.
v pozn. 129, s. 16-17.

176) Srov. D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 468. Dochovana klenba sakristie
vznikla soubéZné s renesanénim preklenutim presbytare.

177) Zatim asi nejlépe J. Burget, o. c. v pozn. 1, s. 52-54; strucné, ale
v SirS§im kontextu napf. J. Kldpsté, Proména ¢eskych zemi ve stre-
dovéku. Praha 2005, s. 45, pozn. 80 na s. 423.

178) D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 601-602.

179) Nejlépe se dochovaly patky na rozhrani poli na jizni strané a v se-
verovychodnim a jihozdpadnim kouté.
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Obr. 45: Zivohost, kostel sv. Fabidna a Sebestidna — ndért ptidorysu
v urovni oken s pokusem o kresebnou rekonstrulci ptivodné projektova-
ného Illenebniho vzorce.

Obr. 44: Zivohost, kostel sv. Fabidna a Sebestidna - ptivodni konzola klen-
by presbytdie na jizni strané s vybéhy prvotné pldnovanych klinovych, na
bocich vyzlabenych Zeber.

kou, v ptidoryse pétibokou, jehlancovou konzolou'®? a jen
v jednom pripadé titvarem dosti neumeéle napodobujicim
uslechtilejsi sedl¢anské kruzbové konzoly.!®V Kruzbickami
zdobené konzoly ale byly pouZity také v sakristii. Z do-
chovanych vybé&hu Zeber v presbytari, zvlasté na rozhrani
obou klenebnich poli, a z jejich natoéeni vyplyva, Ze se zde
prvotné pocitalo ve vychodnim poli s obkro¢nou klenbou
kompozi¢né identickou se sedléanskym vzorem (a tedy se
shodnym obrazcem, ktery byl aplikovan také v Oldrichoveé
a v Kondraci). [obr. 45] Teprve po dil¢i zméné planu byla
na starsi vybéhy Zeber, misty dosti neorganicky, nasazena
klenba, avSak tentokrat nesend prostsimi Stihlymi klino-
vymi Zebry. Tato klenba je ovSem dosti svéraznou mutaci
sedl¢anského klenebniho obrazce, snad poznamenanou
ztratou originalniho planu a nedostateénym nastudova-
nim prikladu ¢i omezenym pochopenim jeho konstruke-
niho principu a puvodniho smyslu.!®? A¢koliv pfi zb&€Zném
pohledu ptisobi podobné jako klenuti presbytart v Sedl-
¢anech, v Kondraci ¢i v Oldfichové, obé diagonalni Zebra
ustfedniho trojpaprsku v Zivohosti nesméruji do konzol

180) Ta byla asi sekundarné podsazena pod vybé&h Zeber na severni
strané na rozhrani obou klenebnich poli.

181) J. Burget, o. c. v pozn. 1, s. 56; D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 602.

182) V tom klenba v Zivohosti pfipomina spi§e princip uvazovani mis-
tra, ktery snad o néco dfive sklenul obdélny presbytar prazského
kostela sv. Martina ve zdi na Starém Mésté€; k nému piehledné napt.
D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 371-372; téZ tieba P. Kalina - J. Kotdtko,
o. c. v pozn. 75, s. 34-37; novéji napt. P. Mikeska, Stavebni vyvoj
kostela, in: M. Vymeétal ed., Pijte z ného vSichni. Kostel sv. Martina
ve zdi a vira v ném. Benesov 2014, s. 135-152.
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Obr. 46: Zivohost, kostel sv. Fabidna a Sebestiana - klenba presbytdre.

na boé¢nich zdech, ale jsou zkracena, vedena paralelné
s Zebry vymezujicimi hlavni trojuhelnik, a proto zapu$-
téna do pricného Zebra oddélujiciho obé klenebni pole.
UvaZované vztahy ZivohoStského presbytare ke kostelu
v Kondraci podtrhuje také v pozménéné klenbé uplatnéni
plochych gotickych Stitk1, vystupujicich z povrchu kruho-
vych svornikti, ve vychodnim poli.'®*¥ [obr. 46] Podobné ne-
organicky jako uvnitf se prestavba projevila na exteriéru,
kde ptavodni opéraky s obdélnym priirezem, vybudované
na masivnich, ponékud neforemnych podnozich, v horni
¢asti vystridaly tseky s pétibokym profilem, a tedy ost-
rou hranou v ose, neznamé z ostatnich staveb spjatych
se sobéslavsko-sedl¢anskou skupinou kostelti. Razantni
proména dostavby ¢i druhé etapy prestavby ZivohoStského
kostela se sice neprojevila z exteriéru zfetelnou horizon-

183) V Zivohosti jsou ov§em svorniky se $titky pouze dva; hlavni svor-
nik nad oltafem je prosty, kruhovy.

184) J. Burget, o. c. v pozn. 1, s. 50-60, tuto proménu nereflektoval,
podobneé jako v pripadé odchylného tvaru dolni a horni ¢asti opéra-
k1 na ni neupozornil D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 602. Ostatné pri
opravach vnéjsich omitek presbytare v 1ét€ a po¢atkem podzimu
2009 se rovnéZ neprojevila, respektive bylo zifejmé, Ze rozhrani ze-
jména na exteriéru vychodni zdi presbytéfe neprobihalo vodorovné,
ale nepravidelné. Dokladem je skutecnost, Ze ze starsi gotické etapy
zde ztistala zachovana obé vychodni okna se zbytky kruZeb prislus-
nych ke stfidmému repertoaru sedl¢anské skupiny (dvoudrahova
okna s jeptiSkami korunoval v zdklenku kruh s vepsanym &tyrlis-
tem) a mezi nimi osovy opérak presbytare s obdélnym prufezem po
celé vysce, zatimco subtilni pétiboké nastavby se uplatnily jen na
ndaroznich opéracich a v hornim tiseku opéraku uprostred jizni ob-
vodové zdi.
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talni dilataéni sparou,'®¥ je vSak ve zjevu objektu velmi
napadné a naznacuje, Ze koncem 14. stoleti prestal byt
sedlcansky architektonicky model atraktivni. To ostatné
potvrzuji i presbytare kostelti v Nezamyslicich u Horaz-
dovic ve vzdalenych jihozapadnich Cechéch, kde klenebni
vzorec ve vychodnim poli obdélného presbytare jiZ zcela
ztratil ptivodni logiku krakovsko-schlédglsko-sedléanského
schématu,'®® a v Néméicich nedaleko Netolic nebo ve Velké
Blanici na Strakonicku, kde se zcela rezignovalo na ob-
kro¢ny koncept klenuti obdélného presbytare s osovym
opérakem ve stfedu vychodni zdi a dvojici oken po jeho
stranach a do interiéru se tam vratily standardni kiiZové
klenby ve vSech polich.'®®

Srovname-li vySe nastinéné marginalni postfehy, je-
vi se posloupnost vystavby a vzijemné vztahy dotéenych
staveb s jistou pravdépodobnosti nasledovné (samozrej-
me pri védomi, Ze stredoveéka realita mohla byt mnohem
komplikovanégjsi a nékteré z pomérné daleZitych prvka
skladacky dnes jiZ nezndme, nebot tyto stavby zanikly ¢i
podlehly celkovym prestavbam):

— vychodiskem uzivani poutavého obkroc¢ného kle-
nebniho vzorce v obdélnych presbytarich s dvojici oken
ve vychodni zdi byl ve stfedni Evropé nepochybné mo-
numentalni vysoky chér katedraly v Krakové (projekt
z pocatku 20. let 14. stoleti). Od néj byly odvozeny dal-
§i podobné klenby ve Slezsku ve Vratislavi (asi po 1342
a kolem 1355) a v marianské kapli krakovského dému
(po 1382). Nakolik s krakovskym prikladem mohla sou-
viset vzdalena klenba v jiznim kridle hradu Heilsbergu
(po 1355 - pred 1373) ztistava otazkou ponechanou spe-
ciadlnimu badani.

- Nedlouho pied rokem 1343 bylo sofistikované a sym-
bolickym obsahem naplnéné klenebni schéma z Krakova
ponékud zjednoduseno a aplikovano v protahlém pres-
bytari klasSterniho kostela ve Schlidglu (Drkolné) v Miihl-
viertelu, v tésné blizkosti jiho¢eské hranice a v dotyku
s roZmberskymi doménami na horni Vitavé.

- Klenebni vzorec témeér urcité pravé ze Schlaglu pre-
vzali s jistym zpoZdénim RoZmberkové a po mirné stylové
modernizaci pravdépodobné pouZili v méstském kostele
v Sobéslavi (asi po 1372 — pred nebo kolem 1380) a na-
sledné ve zmenSeném méritku také v presbytafi farniho
kostela jejich mensiho méstecka Sedl¢an. Volbu pojedna-
ni architektonickych detailt i vyuZiti cihlovych tvarovek
pritom asi ovlivnily jiné jiho¢eské, vesmés roZmberské
nebo s RoZmberky nepfimo propojené probihajici stavby
z konce treti ¢tvrtiny 14. stoleti. Tak napr. kruzbové kon-
zoly napodobovaly v Tfeboni, v Jindrichové Hradci v am-
bitu minoritského klastera a v Mili¢in€ nedaleko Sedléan
s oblibou pouzivané prvky;!®? klinovy, na bocich vyzla-
beny profil Zeber mohl byt ovlivnén téZ stavebni ¢innosti

185) K objektu naposledy R. Lavicka, o. c. v pozn. 126, s. 27-43; ovSem
zcela bez zajmu o pozoruhodné klenuti vychodniho pole presbytare.

186) Srov. prehledné D. Libal, o. c. v pozn. 16, s. 24-25 (Blanice), 276
(Ném¢éice) a 278-279 (Nezamyslice); J. Kuthan, o. c. v pozn. 14, s. 380,
nedavno datoval vystavbu blanického kostela uZ do doby kolem ro-
ku 1370 (srov. popisky k vyobrazenim na téZe strané), ovSem bez
bliZz§iho zduvodnéni.

187) VSeobecné rozsireny prvek konzol s télesem pokrytym lichymi jep-
tiSkovymi kruzbi¢kami v okoli Sedl¢an se uplatnil na fadé staveb
z druhé pule 14. véku, napt. v presbytafi kostela sv. Vaviince v Pr-
¢ici nebo v jiném vyznamném roZmberském kostele, v nedalekém
Mili¢iné.

T

SedIcany

Oldfichov

Kondrac Zivohost’

Obr. 47: Schémata kruzeb v oknech kostelti v Sedl¢anech, Oldfichové,
Kondraci a Zivohosti.

0 20cm

Obr. 48: Ndcrty profilil kleneb v kostelech v Sedl¢anech, Oldiichové, Kon-
draci a Zivohosti - terakota (Gervené), piskovec (Sedé).
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ve vychodnim kftidle klastera v Milevsku,'®® mili¢insky
sanktuaf s cimburim zase ve zredukované podobé nalezl
nasledovnika v sanktuari v Oldrichové atp.

— Na priklad Sedlcan taktrka okamZité reagovaly men-
81 venkovské kostely v §ir§im okoli. [obr. 47, 48] ZdA se,
Ze nejdrive to byla prestavba kostela sv. Filipa a Jakuba
v Oldrichové, jehoZ ¢ast s podilem na podacim pravu ke
kostelu drzeli Petr (II.) a Jan z RoZzmberka.!89

- Snad vzapéti nebo o malo pozd€ji doslo k prestavbé
kostela sv. MikulaSe (pozdéji sv. Bartoloméje) v Kondra-
ci, zprvu silné ovlivnéné sedl¢anskym vzorem, kde se asi
Pavel (II.) z Vlasimi a Jenstejna'®” ptiklonil k pritazlivému
rozmberskému modelu atraktivné sklenutého presbytare
s postranni kapli-sakristii.

- Patrné teprve s jistym ¢asovym odstupem rozhodla
inspirace podnéty primarné€ ze Sedl¢an, ale kontamino-
vanymi morfologii kostelti v Oldfichové (klinova Zebra
2. faze) a hlavné v Kondraci (forma patek klenby 1. faze),
o podobé prestavéného presbytare kostela sv. Fabidna
a Sebestidana v Zivohosti na skalnatém ttesu nad levym
brehem stredni Vltavy.

— Z uz8i skupiny staveb, blizce spojenych se Sedl¢any,
se potom jako stylové nejmladsi jevi — bohuZel rané novo-
veékou prestavbou siln€ poznamenany - kostel sv. Havla ve
Strezimifi, kde se zasluhou patronatnich pant, predevsim
Bohurika z Vrchotic a Predslava ze Sttezimife,'°” naposledy
ve stfednich Cechéach navazalo na sedl¢ansky priklad.

— Mladsi stavby z 90. let 14. stoleti (Némcice, Velka
Blanice, Nezamyslice) se uz od schlédglsko-sedléanského
klenebniho schématu zretelné€ odchyluji.

Lze tedy konstatovat, Ze vyuziti pozoruhodného ob-
kro¢ného klenebniho vzorce v obdélnych presbytarich
s opérakem v ose se v Cechach ujalo teprve s notnym
zpozdénim po vzniku nejstarSich majestatnich a vliv-
nych prikladta v Malopolsku a v Hornim Rakousku. Navic
se soustredilo do pomérné kratkého casového interva-
lu uvnitf druhé poloviny 14. véku. Kolem roku 1390 uZ

188) P. Brichdcelk - J. Muk, o. c. v pozn. 76, s. 275.

189) V roce 1379 zahrnoval roZmbersky dil v Oldrichové 22 lant, tedy
vétSinu vsi spravované z centra v Mili¢iné; J. Truhldr ed., o. c.
v pozn. 9, s. 48; E. Samdnkovd, o. ¢. v pozn. 71, s. 38. Naroky Jin-
dricha (III.) z RoZmberka, synovce Petra (II.), na podaci pravo koste-
la v Oldrichové jsou doloZeny napt. k 7. ¢ervnu 1395, LC V, F. A.
Tingl ed., Libri confirmationum V. Liber quintus confirmationum ad
beneficia ecclesiastica pragensem per archidioecesim nunc prima
vice typis editus (1393-1399). Pragae 1866, s. 225. Na uzky vztah
Rozmberk ke kostelu v Oldfichové ukazuje i dosazeni tamniho fa-
rare Jana, jehoz bratr Simon byl méstanem v rozmberském Bavo-
rové. Kdyz oldfichovsky faraf Jan zesnul, nevahali bratfi Petr (II.)
aJan z Rozmberka dne 28. zafi 1384 za néj, jeho bratra a jejich ro-
dice zajistit zAduSni mSe choralistii v kostele v Bavorové; LE II, C.
Borovy ed., Libri erectionum Archidioecesis Pragensis saeculo XIV.
et XV. Liber II. (1375-1388). Pragae 1878, s. 230-236, ¢. 390.

190) Patronatni pravo panu z Vlasimi dokladaji napf. dvé listiny z 27. lis-
topadu 1368, vystavené v Rimé knézem Hynkem a tykajici se kos-
tela v Kondraci (,olim parrochialis ecclesia s. Nicolai in Conracz, Pra-
gensis diocesis®), v nichZ byli Mars§ik z Vlasimi a tehdy jiZ zesnuly
Michael z Vlasimi (bratfi prazského arcibiskupa Jana Oc¢ka) vyslov-
né oznaceni za pravé patrony kostela v Kondraci; Monumenta Vati-
cana Ill/1, J. Prochno ed., Monumenta Vaticana res gestas Bohemi-
cas illustrantia III/1. Acta Urbani V. 1362-1370. Pragae 1944, s. 666,
¢. 1046: ,...nobilis vir Marsiko et quondam Michael, domini loci de
Wlassim, dicte diocesis, veri eiusdem ecclesie patroni...”; tamtéz,
s. 667-668, ¢. 1047.

191) Jako patroni kostela jsou Bohunék a Predslav dosvédceni napft.
23. listopadu a 23. prosince 1383; viz LCIII, o. c. v pozn. 59, Pragae
1879, s. 162, 164.
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schlaglsko-sedl¢ansky architektonicky model, kombinu-
jici efektni klenbu presbytare s jeho vysokym prostorem
a s motivem sakristie pfibirajici tilohu a formu reprezen-
tacni kaple, rychle ztracel na pritazlivosti a - jak ukazuje
priklad nezamyslické klenby - i na konstrukéni a sym-
bolické srozumitelnosti.’®? Z odstupu staleti se pritom
zda, Ze rozhodujici inicia¢ni roli v transferu schlilgského
pojeti presbytafe do Cech sehrali ¢tyfi synové Petra (I.)
z Rozmberka, ktefi ve stfednich Cechach dokézali svy-
mi reprezentativnimi stavbami ovlivnit i patronatni pany
nejméné dvou neprili§ vzdalenych, rovnéz stfedoceskych
staveb - v Kondraci a v Zivohosti. Na druhou stranu je
treba stale mit na paméti, Ze v plejadé roZmberskych
stavebnich podnikti druhé ptile 14. v€ku predstavovalo
schlédglsko-(sobéslavsko)-sedl¢anské schéma jen jednu
z mnoha variaci architektonického déni. Pritom velka
¢ast stavebnich ¢lankt u téchto objekttt pouzitych zase
vykazovala pomérn€ hlubokou provazanost s ostatnimi
roZzmberskymi stavbami, jak bylo jiZ dfive rozpoznano
Véaclavem Menclem, Dobroslavem Libalem, Evou Saméan-
kovou a dal$imi (napf. obdélné ¢i sedlové portaly, vzorce
okennich kruzeb, kruzbové konzoly atd.).

DATOVANI

Pokud byla vySe nabidnuta relativni chronologicka
fada stfedoceskych kostelt1 s obkro¢nou klenbou v plose
uzavieném presbytafi a zaroven podtrZena uloha synt
Petra (I.) z RoZmberka, pak se 1ze znovu pokusit také o ve-
rifikaci dosavadniho datovani. Napadné reprezentativni
utvéareni vysoké klenuté sakristie v Sedl¢anech, s velkym
vychodnim kruZbovym oknem, naznacuje jeji pridruze-
nou kaplovou funkci. Tento funkéni model byl ve své do-
bé natolik zajimavy, Ze vedl k viditelnému zvySeni nového
presbytare a s nim spojené sakristie v(i¢i starsi lodi také
v Oldfichove.’®® V Oldrichove totiZ, soudé podle polohy po-

192) Svym zpusobem kuriozitou byl opoZdény navrat ponékud muto-
vaného klenebniho obrazce koncem 15. stoleti do srdce roZmberskych
drzav, do Tfeboné, kde pricinénim Petra Holického ze Sternberka
a jeho manzelky Katefiny z RoZzmberka byla pred rokem 1491 k jiz-
nimu boku konventniho kostela sv. Jilji u klastera augustiniani-
-kanovniki dostavéna obdélna kaple s klenutim, konstrukéné vy-
chazejicim z principti blizkych klenbé vychodniho pole presbytare
méstského kostela v Sedl¢anech. Pudorys kaple viz uz F. Mares -
J. Sedldcek, Soupis pamaétek historickych a uméleckych v politickém
okresu Treboriském 10. Praha 1900, s. 57.

193) I kdyZ kolize zaklenku vitézného oblouku vySsiho presbytare se
stavajicim rovnym stropem lodi muZe vybizet k tisudku, Ze také
v Oldfichové mohlo byt ptivodné zamysleno zvySeni lodi, nikdy k to-
mu nedoslo. Naopak, uprava stfedniho a vychodniho okna v jizni
zdi lodi dokladaji, Ze uz ve 14. stoleti bylo v objektu s ponechanou
nizsi lodi proponovano jiné reSeni, nejspiSe s atypickym stropem
v lodi s neckovym prufezem, jaky byl v témZe véku realizovan napr.
v lodi konventniho kostela dominikdnek sv. Kateriny v Olomouci
nebo v kostele VSech svatych v Malujowicich u Bfehu ve Slezsku.
Ke kostelu sv. Katefiny v Olomouci hlavné K. Mezihordkovd, Archi-
tektura stfedovékého kostela dominikanek sv. Katefiny v Olomouci,
in: D. Prix ed., Pro arte. Sbornik k pocté Ivo Hlobila, Praha 2002,
s. 73-84; taz, Architektura stfedovékych klastera dominikanek
v Ceché4ch a na Moravé. Praha 2016, s. 75-101, ovSem bez zminky
o stfedovékém zptisobu prekryti lodi. K Matujowicim v téchto sou-
vislostech M. Kutzner, Spoleczne uwarunkowania rozwoju $laskiej
architektury w latach 1200-1330, in: P. Skubiszewski ed., Sztuka
iideologia XIII wieku. Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce Polskiej
Akademii Nauk Warszawa, 51 6 IV 1971 r., Warszawa — Wroctaw —
Gdansk - Krakéw 1974, s. 205-279, zde s. 219, 227; T. Kozaczewskdi,
Wiejskie koscioty parafialne XIII wieku na Slasku. Miejscowosci
H-0. Wroctaw 1994, s. 20-21 (v sérii ¢tyT sesitl1 autor zpracoval ce-
lou fadu dalsich prikladu podobnych feseni); Z. VSeteckovd - D. Prix,
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zustalého rané gotického okna v zapadnim tiseku jizni zdi
lodi, ztistaly ramcové velikost a vyska korpusu zachovany.
I kdyZ také starsi postranni zdi presbytare snad ptivodné
vynaSsejici hranolovou chérovou véZ (?), mnohem silnéjsi,
nez zdivo lodi, byly integrovany po pribliZné stovce let do
pozdné gotické novostavby, v nejvyssich partiich jich ne-
bylo vyuZito. ZvySeni presbytare bylo totiZ noveé provedeno
jako subtilni nastavba na téchto prvotnich tisecich rané
gotického zdiva. VySe oldrichovského presbytare je tedy
vysledkem cileného zaméru pozdné gotického stavitele
a objednavatele a nikoliv napf. reziduem vynucenym star-
§i stavebni situaci. RovnéZ v Kondraci sedl¢ansky priklad
podminil prestavbu a zvySeni staré roméanské lodi.'*¥
Protoze sakristie v Sedléanech byla projektovana
a stavéna soubéZné s celym velkym presbytarem roz-
Sifeného a zvySeného kostela sv. Martina, je ziejmé, Ze
pokus o zpresnéni datace prestavby rané€ gotického kos-
tela v Sedléanech souvisi také s vrocenim vzniku kaple-
-sakristie. Tradované datum 1374, které uvadéla starsi
literatura, 1ze pritom ponechat stranou; podle zdznamu
Cerika Habarta se nachazelo na barokni chérové pre-
pazce a znéni: L. P. 1374,'%9 fakticky vylucuje jeho vznik
ve 14. stoleti. V tomto patovém okamZiku se lze vratit ke
znamym pisemnym pramentim. Dne 2. ledna 1383 listi-
nou vydanou a zpeceténou v Ceském Krumlové bratfi Pe-
tr (II.) a Jan z RoZmberka potvrdili, Ze jejich kaplan KrizZ
(wdiscretus vir dominus Crux, nobis dilectus capellanus in
Sedlczano®) veden zboZnymi timysly dotoval svym polem
a domem zfizeni prebendy spjaté s véénym kaplanstvim
pri kostele v Sedl¢anech. RoZzmberkové z titulu vrchnosti
konfirmovali kaplantiv chvalyhodny timysl a k pfijmtm
beneficia pridali plat ze Sedl¢an ve vysi dvou kop a 12
grosu ro¢né. Z této sumy byla jedna kopa a osm grosu
urcena pro kaplany a druha kopa a ¢tyfi groSe pro fara-
fe sedlcanského kostela.'*® Uz 3. fijna 1384 ovSem receni

Nésténné malby v kostele VSech svatych v Matujowicich a jejich
vztah k malitstvi 14. stoleti v Cechéch, in: Slask i Czechy. Wspélne
drogi sztuki. Materialy konferencji naukowej dedykowane Profeso-
rowi Janowi Wrabecowi, Wroctaw 2007, s. 77-97; k objektu napo-
sledy T. Jurek — M. Czoppa, Malujowice. Ko$ciél $w. Jakuba Aposto-
la. Brzeg 2016, s. 9. Takovéto usporadani vnitfku venkovskych
kostelu bylo kdysi ¢astéjsi také v Cechach, jak na sondé z vychodni
¢asti strednich Cech nedavno objevné ukazal K. Kibic ml., K otazce
stredovékych kostelnich lodi otevienych do podstfesi, in: Svornik
10, Sakralni architektura, Praha 2012, s. 160-167. Alternativou
muZe byt predstava o dfevéné lomené valené nepravé klenbé v oldri-
chovské lodi. Pesné€jsi objasnéni podoby zakryti oldfichovské lodi
koncem 14. stoleti by si ovSem Zadalo specialni priizkum.

194) Srov. rekonstrukce u J. Svastal, o. c. v pozn. 75, s. 337, obr. 6,
s. 339, obr. 9, s. 341, s. 343, obr. 11.

195) Srov. P. Sommer — M. Stecker, o. c. v pozn. 12, s. 118, s parafrazi Ha-
bartova textu: ,Mezi preshytdrem a lodije zabradli, na jehoZ kamenném
spodku vytesany letopocet: L. P. 1374" uddvd rok stavby kostela.*

196) LE VI, 0. c. v pozn. 60, s. 281-282, ¢. 147 (insert v konfirmaci ze 4.
fijna 1384). Struéné téZ napi. A. Podlaha, o. c. v pozn. 121, s. 73.
Administrativa celé zaleZitosti se vlekla a teprve 4. fijna 1384 v Pra-
ze vystavili vikari in spiritualibus prazského arcibiskupstvi, Jan,
probost kfiZovnického klasStera na Zderaze, a Matyas ze Skramnik,
konfirmaéni listinu, v niZ v¢lenili kaplanstvi v sedl¢anském farnim
kostele (,cappellaniam in ecclesia parrochiali in Sedlczano®) do struk-
tury diecéznich beneficii; tamtéz, s. 281-282, ¢. 147. Proces uzavie-
lo dodate¢né vepsani obou listin do ufednich knih arcibiskupstvi
asi v roce 1397, které na zadost sedlcanského kazatele Mikulase,
povéreného v této zalezitosti MikulaSem, farafem v Sedléanech, ne-
chal provést generalni vikar Mikul4$ Puchnik; tamtéz. K uradu vi-
kart prazského arcibiskupstvi ve 14. stoleti vyte¢né Z. Hledikouvd,
Urad generélnich vikarta prazského arcibiskupa v dobé predhusit-
ské. Ze spravnich dé&jin prazské arcidiecéze. Praha 1971.

vikari arcibiskupstvi - zderazsky probost Jan a Mikulas
ze Skramnik - dali do tehdy aktuélné vedené konzistor-
ni knihy vepsat stru¢néjsi ratifikaci fundace o shodném
obsahu.!®? Ze slov rozmberské listiny by se mohlo zdat,
Ze iniciativa vychazela ze strany kaplana KriZe a bratri
z RoZmberka jen jeho aktivit€ nekladli odpor, ale naopak
ji dodatec¢né podpotrili zvySenim prijmt prebendy. AvSak
vztah Petra (II.) a Jana z RoZzmberka ke kaplanstvi byl
mnohem hlubsi. Vyplyva to z vySe konstatované staveb-
ni souvislosti vybudovani kaple-sakristie s presbytarem,
jehoz klenbu zdobily svorniky s rozmberskym erbem,
ni knihy na foliu 95r byl totiZ pfipojen nadpis: ,Erectio
capellaniae perpetuae in Sedlczano per DD. de Rosemberg,
Petrum et Johannem fratres".'®® Také podaci pravo ke kap-
lanstvi ztistalo v rukou RoZmberkd, jak dokladaji konfir-
macni knihy arcibiskupstvi. Napt. 13. srpna 1405 nejvys-
§i purkrabé prazsky Jindrich (II.) z Rozmberka po smrti
kaplana KriZe prezentoval k beneficiu knéze Michaela ze
Zahoran, a kdyZ o ¢étyri léta pozdéji skonal i Michael, opét
rozmbersky vladar Jindfich podal jako dalsiho kaplana
knéze Jana ze Sedléan.'® Tato skute¢nost nepochybné vy-
plyvala z toho, Ze RoZmberkové se povaZovali a byli pova-
Zovani za zakladatele oltare situovaného v kapli-sakristii,
k némuzZ se kaplanstvi vazalo. Tento oltar byl zasvécen
sv. Katefiné?®? a vznikl tedy nékdy pred 2. lednem 1383,
respektive pfed koncem roku 1382. S ohledem na obvyk-
lou stfedovékou praxi, kdy zajisténi dotaci a tedy provozu
oltaiu nasledovalo nejcastéji kratce po jejich faktickém
zfizeni, z toho mtZeme vyvozovat, Ze k vybudovani olta-
fe doSlo pred koncem roku 1382, vlastné nedlouho pred
vystavenim souboru listin a zapist. A jelikoZ architektura
kaple-sakristie implicitné predpokladala instalaci oltare
pod velkym vychodnim oknem, lze se domnivat, Ze cela
prestavba presbytare, véetné kaple-sakristie, prob&hla
zhruba kolem roku 1379/1380, respektive byla hotova do
sklonku roku 1382. Tomu by ostatné odpovidaly nékteré,
v principu jiZ pozdné gotické detaily, jako tfeba zptisob
ukoncéeni profilace portalu z presbytare do kaple sv. Ka-
tefiny (sakristie).2°)

Pokud tyto dedukce plati, potom mutiZeme potrebna
relativni data doplnit k celé skupiné pojednavanych kos-
teltt. Sedléansky architektonicky program byl asi odvozen
z konceptu presbytare méstského kostela sv. Petra a Pavla
v Sobéslavi, jehoZ stavba se pripravovala, nebo snad uz
byla i v béhu, 23. ledna 1367.2°2 Kdy byla sobéslavska
prestavba dokoncena, sice neni jasné, ale protoZe nejdrive
do prelomu 70. a 80. let 14. stoleti 1ze zasadit portaly kor-
pusu, je asi pripustné kalkulovat s dostavbou presbytare
nékdy po roce 1372, respektive kolem roku 1375, a trvat

197) LEII o. c. v pozn. 189, s. 214, ¢. 364.

198) Tamtéz.

199) LC VI, o. c. v pozn. 60, s. 155 a 280.

200) Tamtéz, s. 155: ,....ad capellaniam S. Katherine in ecclesia parrochi-
ali in Sedlczano...* a s. 280.

201) Tak uz J. Zizka, o. c. v pozn. 23, s. 9.

202) Viz LE I, C. Borovy ed., Libri erectionum Archidioecesis Pragensis
saeculo XIV. et XV. Liber I (1358-1376). Pragae 1873, s. 61-62, ¢.
126, zminka v listiné bratf#i Petra (II.), Jana a JoSta z Rozmberka
tykajici se dotace druhého vikarstvi v kostele, jehoZ vynos mél byt
obracen ve prospéch stavby v pripadé, Ze by misto druhého vikare
zustalo neobsazeno (,...recolligere pro fabrica Ecclesie Sobieslaus
convertendum...”).
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mohla snad azZ do doby kratce pied rokem 1380.2°® Snad
témeér soubéZné se zahajenim vystavby nového presbytéaie
v Sedléanech se zacalo podle rozmérové upraveného planu
s prestavbou ze Sedl¢an odvozeného mensiho venkovské-
ho farniho kostela v Oldrichové, ktery mohl byt dokonéen
drive, snad jiZ na sklonku roku 1380. Dne 3. ledna 1381
totiz prazska konzistor ratifikovala nadaci roéniho platu
ve vysi kopy grosi a Sesti kurat, uréenou oldfichovskym
fararem a soucasné dékanem vltavského cirkevné sprav-
niho obvodu Janem (z Bavorova) k vydrZovani vé¢ného
svétla v presbytati kostela v Oldfichové.2* Dale bychom
mohli pocitat s datovdnim prestavby kostela v Kondraci
do ¢asu pribliZzné kolem let 1381-1385.2%9 Asi teprve ko-
lem poloviny 80. let 14. stoleti by pak mohlo byt zapocato
s prestavbou kostela v Zivohosti a nékdy v téZe dobé ¢i
okolo roku 1390 kone¢né se stavbou presbytare, sakristie
a prestavbou lodi kostela sv. Havla ve Stfezimiri.

NavrZena chronologicka koncentrace témér celé sku-
piny (Sedl¢an, Oldfichova, Kondrace, Zivohosti a Stfezi-
mire) do jediné dekady 1379/1380-1390 mtiZe budit po-
chybnosti, nebot tfeba prevazujici stfidmé kruzby oken
jmenovanych staveb, s vyjimkou Stfezimire, by se snadno
daly klast jiZ do treti étvrtiny 14. stoleti, ne-li i o néco dri-
ve. AvSak nekteré styloveé pokrocilé drobné motivy — napt.
sklapéni seriznutych patek profilace sedlovych nebo ob-
délnych portalt k ¢elu, smérem k divakovi — nabadaji
k opatrnosti.2°® Z toho by potom plynulo, Ze architektonic-
ky profil stavebni ¢innosti RoZmberku (¢i jejich stavbami
ovlivnéné kostely) se rozpadal na fadu vnitfné spojitych
skupin. Ty vykazovaly nejen nejrozmanitéjsi vzajemné
prejimani dil¢ich motivd, ale i existovaly paralelné vedle
sebe v jednotlivych oblastech rozsahlého, ale i dilem roz-
tristéného rodového dominia. Zkratka, roZmberska ar-
chitektura v 80. letech 14. stoleti mohla byt dosti odliSna
na Prachaticku, na Treborisku, v okoli Strasic a také na
ponékud odlehlém stfedoceském Sedlcansku. To spiSe
obohacuje celkovy pohled na vyznamny jihoc¢esky rod, neZ
by bylo na tikor jeho hodnoceni.

V této plejade, ¢i snad lépe kaleidoskopu nejrtiznéji
formovanych sakralnich staveb, zaujima sobéslavsko-
-sedléanské skupina kostelti s obdélnymi presbytari vy-
bavenymi obkro¢nou klenbou zvlastni, nezastupitelné
misto. Pravé formalné semknuta podoba presbytaft s po-
strannimi sakristiemi nebo kaplemi-sakristiemi je - vedle
dnes jiZ slavnych dvoulodnich korpust — uré¢itym neza-
meénitelnym znakem roZmberského stavitelstvi po¢inajici
posledni ¢tvrtiny 14. v€ku. Vznosné a tvarové zdarazné-

203) Prozatim se zd4, Ze nejspiSe do 70. let 14. stoleti by mohl spadat
projekt kruzbovych oken presbytare, povSechné blizkych stredoces-
ké skupiné rozmberskych staveb (s nimi je shodna kruzba severni-
ho okna), ale obsahujicich zvlaStnosti obtiZzné predpokladatelné
v dobé kolem roku 1365/1367: zejména motiv vsazeného trojihel-
niku do stfedu trojlistu nebo ostrych sférickych trojuhelnika ve
vychodnich oknech presbytare.

204) LE II, o. c. v pozn. 189, s. 172, ¢. 308. Na dokument upozornil
J. Kuthan, o. c. v pozn. 14, s. 381.

205) V pripadé Kondrace to patrné dobre tusila A. Merhautovd-Livorovd,
0. c. v pozn. 122, s. 93, stejné jako v Oldfichové, viz tdz, o. c.
v pozn. 123, s. 527, kdyZ navic v popisce snimku presbytare oldfi-
chovského kostela s klenbou uvedla ,osmdesdtd léta 14. stoleti”.

206) Napft. D. Libal, o. c. v pozn. 42, s. 214, pozn. 247, charakterizoval
obkro¢né klenuté presbytare celé skupiny - Oldrichov, Sedl¢any,
Stfezimif, Kondrac a Zivohost - jako ,specialitu” rozmberskych hu-
ti a zasadil je vSechny do ,posledni ¢turti 14. stoleti*.
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né presbytare v Sobéslavi, Sedléanech, Oldrichové a dale
v Kondraci, Zivohosti a Stfezimifi, svymi brilantné vy-
vaZenymi proporcemi i poutavym klenutim uvnitf jako
by simulovaly vzacné architektonické schrany. Napadné
je to zejména u kosteld v Oldfichové a v Zivohosti, kde
presbytare velikostné i vytvarné dominuji jinak prostym
stavbam. Skloubeni geometricky vybrouSenych proporci
se symbolickym ptisobenim zvlastnich kleneb, v nichzZ je
urcujicim prvkem hlavni trojihelné pole s vloZenym troj-
paprskem nad hlavnim oltafem, 1ze nahliZet také jako
skvostny architektonicky obal pro uchovani, pripadné

ho stfedovékému clovéku hostii ostentativné vloZenou do
ostensoria/monstrance. Stavebni podobu presbytart té-
to skupiny roZmberskych kosteli bychom pak mohli vni-
mat jako pozoruhodnou reakci na obecnéjsi spolec¢ensko-
-teologické tendence, v nichZ po roce 1355 v karlovskych
porizovani drahocennych monstranci a ostensorii, vkla-
dani relativné ndro¢né mikroarchitektury sanktuara do
presbytart kostelt, a to vSe iniciujici vzrustajici diraz na
eucharistii, a tedy kult BoZiho t€la. V Sedl¢anech se totiz
bezpochyby priméarné nejednalo o predvedeni atraktivni
architektonické formy, ale o hledani vhodného vytvarného
ramce pro posvatné mysterium transsubstanciace ode-
hravajici se pri msi na oltari. Souc¢asti téchto snah ostat-
né byla i malifska vyzdoba presbytare, jiZ se zasvécené
vénuje Zuzana VSete€kova. Pro roZmberské bratry Petra
(IL.), Jana a Oldricha to byla jen jedna z mnoha prijatel-
nych alternativ, které byli ochotni podpofit, schvalit a ¢as-
teéné uhradit v zajmu reprezentace vlastniho vysokého
spolecenského postaveni. Jinde se bez rozpakti priklonili
k odlisnym stavebnim formam. S odstupem ¢asu vsak lze
jejich zameéry realizované v Sobéslavi, Sedléanech a Ol-
drichové hodnotit jako nevSedné zdarilé, majici potencial
ovlivnit Sirsi okoli (objednavatele prestaveb v Kondraci,
Zivohosti ¢i ve Stfezimifi)**? a jako formalné semknutou
skupinu zaujimajici nezanedbatelnou a nenahraditelnou
pozici ve spektru architektonické tvorby konéiciho 14. sto-
leti nejen samotnych Cech, ale celé stfedni Evropy. A to
bez ohledu na skutec¢nost, Ze v podstaté neslo o Zadny
origindlni prinos, ale o prevzeti, rozvinuti a transformaci
principt pravdépodobneé zrozenych v Krakove a kreativné
vyuzitych v hornorakouském Schléglu jiZz fadu desetileti
pred vznikem roZmberskych stavebnich skvostti.

207) L. Variovd, o. c. v pozn. 129, s. 22, dokonce soudila, Ze Sedl¢any
(spole¢né se Sobéslavi) ovlivnily i tvar Zeber a portalku v kostele
Panny Marie v Mili¢in€, dokon¢eném podle ni v roce 1384. To zatim
zustava otevienou otdzkou. OvSem sedlcansky kostel opravdu vy-
soce pravdépodobné ,distribuoval® fadu architektonickych motiva
do nejblizsiho okoli, srov. napf. couronnement okenni kruzby sekun-
darné zazdény v presbytari kostela Jeronyma v nedalekém Sedlci
u Préice (snimek napf. tamtéz, obr. 69 na s. 99; tfebazZe autorka na
s. 24 datovala sedleckou kruzbu jiZ do 1. poloviny 14. stoleti).



PRUZKUMY PAMATEK XXIV - 1/2017

DEerR UmBAU DER KIRCHE ST. MARTIN IN SEDLCANY IM 14. JAHRHUNDERT

Die Stadt Sedl¢any in Mittelbohmen (Seltschan, Bez. Pfibram)
stellt eine kleinere Stadt in der gewellten Gegend unter dem Hiigelland
von Vlasim dar, die sich tiber dem Zusammenfluss der Bache Mastnik
und Sedl¢ansky potok (Seltschaner Bach) befindet. In den erhaltenen
Schriftquellen erscheint Sedléany 1294 als Marktflecken, der damals
im Besitz der Herren v. Neuhaus, einer der einflussreichsten Linien
des bedeutenden Adelsgeschlechts der Witigonen war. Wahrscheinlich
Oldrich (Ulrich) I. (gestorben nach 1282) oder sein Sohn Oldrich II.
von Neuhaus (kurz vor 1312 gestorben) lieen da wohl zwischen den
Jahren 1275-1287 die gemauerte Pfarrkirche zu Ehren von St. Martin
erbauen. Ein Torso des rechteckigen saalférmigen Kirchenschiffs und
der vorgebaute schlanke, asymmetrisch zum Nordrand der Westfront
geschobene, mit der Schiffsnordmauer fliichtige Westturm bilden ihre
erhaltenen Teile. Damit hat der Kirchenbau an den im 13. Jahrhun-
dert in der Umgebung beliebten Bautyp (z. B. die Kirchen in Nechvalice
[Bez. Pribram], Olbramovice oder Vojkov [beide Bez. BeneSov]) ange-
schlossen. Den Rest nach dem verschwundenen polygonal abgeschlos-
senen Presbyterium bildet wohl ein, heute in den neuzeitigen Zubau an
der Nordseite des Korpus eingemauerter Schlussstein mit plastischem
Pflanzendekor. Innerhalb des Kirchenschiffs befand sich an der West-
seite die von zwei ungleich breiten Jochen Kreuzrippengewdlbe und
spitzbogigen Arkaden unterwdlbte Empore. Die Kirche z&dhlt somit zu
den bedeutenden Beispielen des Uberlebens der frithmittelalterlichen
Struktur der Funktionen und Hierarchie tief in die zweite Halfte des
13. Jahrhunderts. Die Entstehung der Empore in der Kirche in Sedl¢any
war wohl Ergebnis einer komplizierteren Bauentwicklung und es
scheint, dass man in einer gewissen Bauentwicklungsphase mit der
Empore tiber drei Arkadenbogen mit zwei achteckigen Pfeilern rechnete.
Die Anwendung der gemauerten Empore an der Westseite des Schiffs
kommt dabei auch aus der regionalen Tradition heraus (z. B. Empo-
ren der Kirchen in unweiten Orten Nechvalice [Bez. Pribram], Vysoky
ﬁjezd [Hoch-Augezd, Bez. BeneSov] u. a.), ebenso wie die Artikulation
des Eingangsportals, dessen Durchgang in die Form eines malerischen,
von unten gedffneten Kleeblatts geformt wurde (dhnliche Portale sind
vor allem aus den landesfiirstlichen Burgen in Pisek und Zvikov [Klin-
genberg, Bez. Pisek], aber ebenfalls auch aus der Burg in Strakonice
bekannt; das eingesetzte volle Kleeblatt im Durchgang erschien in der
Umgebung von Sedl¢any schon im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts
z. B. in den Kirchen in Kamyk nad Vltavou [Kamaik, Bez. Pribram]
oder in Vysoky Ujezd).

Zu Beginn des 14. Jahrhunderts der Marktflecken Sedl¢any wur-
de zum Kammergut des Kénigs von Bohmen Johann v. Luxemburg. In
der Umgebung fanden damals Goldgewinnungsversuche statt. Wohl
damals, in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts, wurde nérdlich
von der Kirche ein Stadtchen mit dem annidhernd quadratischen, von
H&ausern umgebenen Marktplatz angelegt. Die in den Edelmetallab-
bau gelegten Hoffnungen zeigten sich jedoch in Sedléany wohl als leer.
Konig Johann v. Luxemburg verpfandete Sedléany samt den Goldgru-
ben an Petr (1) v. Rosenberg. Nach dem Tode Petr’s (t 1347) die Briider
Jindrich, Oldfich (IV.) und Meinhard (Heinrich, Ulrich und Meinhard)
von Neuhaus nahmen sich des Besitzes an, sie tiberliefen jedoch schon
1352 Sedl¢any mit dem angehérigen Gut den Briidern Petr (I1.), Jan,
Jost (Jodok) und Oldfich von Rosenberg, von denen die Briider Petr (II.)
und Jan v. Rosenberg in Zusammenarbeit mit dem Seltschaner Pfarrer
Othmar gegen 1379/1380 den wesentlichen Umbau der Kirche samt
ihrer Erweiterung angefangen hatten. Der Bau wurde an der Stidseite
erheblich erweitert und erhéht, und auch der Turm in der Westfront
wurde um ein neues gemauertes Geschoss mit MafSwerkfenstern aufge-
stockt. Der alte frithgotische Chor mit Presbyterium wurde abgerissen
und durch einen neuen, langeren rechteckigen Chor ersetzt, den an der
Ostseite das gerade abgeschlossene Presbyterium abschliefit, zu dem
eine rechteckige Kapelle mit Altar der hl. Katharina an der Nordseite
angehort. In den Jahren 1383-1384 wurde bei diesem Altar die ewige
Kaplanschaft fir den Priester KiiZ, den Kaplan der Briider v. Rosen-
berg bestellt. Die Sakristei behielt sich bis jingst zwei Joche Kreuz-
rippengewdlbe und ein grofes Fenster in der Ostmauerachse, dessen
urspriingliches (verschwundenes) Mawerk in den Jahren 1863-1864
vom Architekten Bernhard Grueber durch ein neues ersetzt wurde. Bis
1382 war der Chor mit zwei Jochen Rippengewoélbe tiberspannt, im
westlichen Joch mit Kreuzrippengewdlbe, im 6stlichen mit dem unge-

wohnlichen Motiv vom Springgewoélbe aus dem dreieckigen Hauptjoch
mit eingelegtem Rippendreistrahl und zweiteiligen Gewélben in der
Nordost- und Stidostecke. Der Grundsatz dieses Gewolbetyps fufit im
beabsichtigten illusionistischen Spiel, das eine imagindre Spannung
zwischen dem rationalen, {ibersichtbaren rechteckigen Chorgrundriss
und dem dynamisch wirkenden unterschiedlichen Gewolbegebilde mit
einem in den zentralen Hauptpunkt in der Achse der Ostwand inmitten
eines Paars grofie Fenster zielenden Rippendreistrahl hervorbringt. Es
handelt sich nicht um eine illusionistische pseudopolygonale Wélbung,
wie es Jakub Adamski analysierte, sondern um eine unabhéngige Ge-
wolbealternative, die z. B. Karl Heinz Clasen oder Norbert Nussbaum
in ihren Ubersichten der Wélbungskunst mittelalterlichen Europas
nicht genug schéatzten.
Das malerische Gewolbeschema des Presbyteriums der Kirche
d. hl. Martin in Sedléany nimmt eine bedeutende Stelle unter den
mitteleuropéischen, von Gewdlbekreationen Peter Parlers in Prag
unabhingigen Gewolben des 14. Jahrhunderts ein. Erstmalig begeg-
net man einem dhnlich gestalteten Gewdlbe in monumentaler Aus-
fihrung zwischen den Jahren ca. 1320-1346 im hohen Chor der Ka-
thedrale d. hl. Wenzel und Stanislaus in Krakau in Kleinpolen. Der
Krakauer Dom beeinflusste direkt oder indirekt eine Reihe weiterer
Kirchenbauten Mitteleuropas. Man findet dhnliche Gewolbegestal-
tung in Wroclaw (Breslau) in Schlesien, wo diese Springgewélbe in
einem anderen Kontext im sog. Pseudo-Querschiff der Kathedrale
d. hl. Johannes d. T. (zwischen 1342-1350) und im Presbyterium der
Mansionar-Marienkapelle (1354-1361) zum Ausdruck kamen, und
auch in einem der Erdgeschossséle der preufischen Burg Heilsberg
(Lidzbark Warminski, Polen, wohl 1355-1373), sowie der Mansionar-
-Marienkapelle in der Kathedrale in Krakau (1382-1390). Die Her-
ren von Rosenberg kannten bestimmt gut einen Teil dieser Beispie-
le (Breslau, Krakau), entscheidend war fiir ihre Neigung zu diesem
Gewolbetyp wahrscheinlich seine Verwendung im Presbyterium der
Stiftskirche der Pramonstratenser in Schligl im Miihlviertel, Oberds-
terreich. Das hiesige, dem Seltschaner sehr dhnliche Gew6lbe wurde
zur Wélbung des 6stlichen Jochs mit dem Hochaltar im verldngerten
neuen Chor der Marienkirche in der Zeitspanne 1321-1344 verwendet
(das mit Frithbarockdekor bedeckte Gewélbe in Schlédgl wird tiberwie-
gend ins 15. Jahrhundert datiert). Die engen Beziehungen der Herren
v. Rosenberg und des Stiftes Schldgl im 14. Jahrhundert fithrten wohl
zur Ubernahme des Schligler Gewdlbetyps in mehreren Bauten der
Rosenberger. Das ilteste Beispiel unter ihnen stellte wohl das Presby-
terium der Stadtkirche d. hl. Peter und Paul in Sobéslav (Bez. Tabor),
der wo das dhnliche, aber gegen Wende des 15. und 16. Jahrhunderts
abgerissene Gewolbe annahernd um 1375 entstand. Nachfolgend ver-
wendete man dasselbe Schema in den Jahren 1379/1380-1382 im
Presbyterium der Seltschaner Kirche. Das dhnliche Schema vom Pres-
byterium und Gewélbe kam wahrscheinlich parallel (gegen 1380) zum
Ausdruck in einer anderen Dorfpfarrkirche der Rosenberg-Doméne,
und zwar in Oldfichov (Bez. Tabor). Das attraktive Beispiel der Bau-
ten der Rosenberger wurde kurz danach in der St. Nikolauskirche
(heute dem hl. Bartholoméus eingeweiht) in Kondrac (Bez. BeneSov)
und nachfolgend auch beim Umbau der Kirche d. hl. Fabian und
Sebastian in Zivohost (Ziwohauscht, Bez. Pfibram) nachgeahmt. In
Zivohost kam es jedoch wihrend des Ausbaus zur Projektdnderung
und das Gewdlbe unterscheidet sich etwas vom Seltschaner Beispiel.
Zur Gruppe der Bauten dieser Art gehort wohl noch der Umbau der
St. Galluskirche in Stfezimif (Bez. BeneSov) an. Als Epilog der Be-
liebtheit der Gewdlbe vom Schlagl-(Sobéslav-)-Seltschaner Typ lasst
sich die Wélbung des Presbyteriums der Marienkirche in Nezamyslice
(Bez. Klatovy [Klattau]), gegen 1390, erwahnen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Sedlé¢any (Seltschan, Bez. Pribram), historischer Stadticern mit
Marktplatz und Kirchhof zu St. Martin. Sog. Pflichtabdruck der Mappe
des Stabilen Katasters, 1840, Ausschnitt (Zentralarchiv fiir Geoddisie
und Kataster Prag).

Abb. 2: Sedl¢any, St. Martinskirche, Gesamtansicht von Stidwesten (Fo-
to D. Prix, 2015).

Abb. 3: Sedl¢any, St. Martinskirche, Grundrissskizze (alle Zeichnun-
gen D. Prix, falls nicht anders angegeben).
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Abb. 4: Sedl¢any, St. Martinskirche, Orgelempore, Vorderseite von Osten
(alle weiteren Fotos D. Prix, 2016, falls nicht anders angegeben).

Abb. 5: Sedl¢any, St. Martinskirche, frithgotischer Pfeiler unter der Empo-
re zwischen dem Mittel- und Stidjoch, Ansicht von Nordwesten, deutliche
Spuren nach abgehauenem Dienst mit Kapitell (s. Pfeile), sowie Absenz
der Gurtrippe zwischen den Jochen.

Abb. 6: Sedlcany, St. Martinskirche, Unterfangung der Arkacde der frithgo-
tischen Empore und der Gewdlberippe an der Nordseite.

Abb. 7: Sedl¢any, St. Martinskirche, Raum unter der frithgotischen Empo-
re, Stidwestecke vom Mitteljoch mit deutlichem Torso vom dilteren, nach
Osten auslaufenden Mauerwerk.

Abb. 8: Sedl¢any, St. Martinskirche, Schiff, Westgiebel, Ansicht von Wes-
ten, deutliche Baufuge (s. Pfeile) zwischen dem dlteren frithgotischen und
spditeren spditgotischen Giebel.

Abb. 9: Sedl¢any, St. Martinskirche, Grundrissskizze. Rot - bislang be-
lcanntes Ausmap der frithgotischen Phase im Kirchenbauorganismus.
Abb. 10: Sedl¢any, St. Martinskirche, frithgotischer, sekunddr ins Mauer-
werle des nachtrdglichen Seitenschiffs eingemauerter Schlussstein.

Abb. 11: Sedl¢any, St. Martinskirche, frithgotisches Westportal.

Abb. 12: Sedl¢any, St. Martinskirche Profil vom frithgotischen Westportal
(links) und Bogenlaufprofil vom spditgotischen Stidportal (rechts; Bauauf-
nahme und Zeichnung D. Prix, 2016).

Abb. 13: Sedl¢any, St. Martinskirche, Westportal, Ansicht mit Fugenschnitt
(Bauaufnahme und Zeichnung D. Prix, 2016).

Abb. 14: Kamyk nad Vltavou (Kamaik, Bez. Pfibram), Marienkirche, Schiff,
Nordseite, Portal.

Abb. 15: Sedlé¢any, St. Martinskirche, Grundrissskizze: dunkelrot - er-
haltenes Ausmayg des spcitgotischen Rosenberger-Umbaus im Baukorper
der Kirche.

Abb. 16: Sedl¢any, St. Martinskirche, Siidseite, Mittelfenster (2015).

Abb. 17: Sedl¢any, St. Martinskirche, Schiff, Stidportal (2015).

Abb. 18: Sedl¢any, St. Martinskirche, Siidseite vom Schiff, ostliches Fens-
ter, Detail (2015).

Abb. 19: Sedl¢any, St. Martinskirche, Innenraum, Blick ins Presbyteri-
um.

Abb. 20: Sedl¢any, St. Martinskirche, Dachraum, Ziegelgewdlbertickseite,
Blick ostwiirts.

Abb. 21: Sedl¢any, St. Martinskirche, Presbyterium, Nordseite, Gewdl-
bekonsole.

Abb. 22: Sedl¢any, St. Martinskirche, Sakristei-Kapelle d. hl. Katharina,
Gewodlbe.

Abb. 23: Sedlé¢any, St. Martinskirche, Sakristei-Kapelle d. hl. Katharina,
Stidwand, Gewélbekonsole in der Mitte.

Abb. 24: Sedl¢any, St. Martinskirche, Schiff, Stidmauer, Mauerkrone mit
Kragsteinen und hélzernen Mauerankern (2015).

Abb. 25: Sedl¢any, St. Martinskirche, Presbyteriumsgewdlbe.

Abb. 26: Krakau (Polen), Kathedrale d. hl. Wenzel und Stanislaus, Grund-
riss: rot — hoher Chor, Abschlussjoch und Marienkapelle (iibernommen aus
Architektura gotycka w Polsce [Hrsg. Teresa Mroczlko — Marian Arszyriski].
s. Anm. 118, Abb. 192, S. 431).

Abb. 27: Schldgl (Oberdsterreich), Primonstratenser-Stiftskirche Maria
Himmelfahrt, Grundrissskizze.
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Abb. 28: Schldgl, Pradmonstratenser-Stiftskirche Maria Himmelfahrt, Pres-
byteriumsgewdlbe, Blick ostwdirts.

Abb. 29: Wroctaw (Breslau, Polen), Kathedrale des hl. Johannes d. T. mit
der rot ersichtlich gemachten Mansionar-Marienkapelle (itbernommen
aus: JURKOWLANIEC, Tadeusz, Gmach pamieci. Z badar nad dekoracja
rzezbiarska prezbiterium katedry we Wroctawiu. Warszawa 2004, Abb. 1
nach der Seite 20).

Abb. 30: Lidzbark Warmiriski (Heilsberg, Polen), Burg Heilsberg, Grundriss
vom Erdgeschoss mit Auszeichnung des Saals im Stidfliigel ({ibernommen
aus: WOLKOWSKI, Wojciech, s. Anm. 120, Abb. 22, S. 41).

Abb. 31: Sobéslav (Bez. Tabor), Kirche der hl. Peter und Paul, Innenraum,
Presbyterium. Spdtgotisches Gewodlbe ersetzte die urspriingliche Wolbung
des 3. Viertels des 14. Jahrhunderts.

Abb. 32: Oldrichov (Bez. Tdbor), Kirche d. hl. Philipp und Jakob, Gesamt-
ansicht von Stidosten.

Abb. 33: Oldrichov, Kirche d. hl. Philipp und Jakob, Grundrissskizze mit
Versuch der Auszeichnung des erhaltenen Ausmafes der frithgotischen
(rot) und spditgotischen (dunielrot) Bauphase.

Abb. 34: Oldrichov, Kirche d. hl. Philipp und Jakob, Sakristeigewdlbe,
Blick stidostwiirts.

Abb. 35: Kondrac (Bez. Bene$ov), Kirche d. hl. Bartholomdus, urspriinglich
hl. Nikolaus, Gesamtansicht von Stidosten.

Abb. 36: Kondrac, Kirche d. hl. Bartholomdius, urspr. hl. Nikolaus, Innen-
raum, Presbyterium.

Abb. 37: Kondrac, Kirche d. hl. Bartholomdus, urspr. hl. Nikolaus, Grund-
rissskizze mit Versuch der Auszeichnung der erhaltenen spcitromanischen
(dunkelgrau) und spcitgotischen (dunkelrot) Bauphase.

Abb. 38: Kondrac, Kirche d. hl. Bartholomdus, urspr. hl. Nikolaus, éstliches
Sakristeifenster mit des Maf3werltorso.

Abb. 39: Strezimir (Bez. BeneSou), Kirche d. hl. Gallus, Gesamtansicht
von Siidwesten.

Abb. 40: Strezimir, Kirche d. hl. Gallus, Presbyteriumssiidmauer, dstliches
Fenster mit MafSwerkrest.

Abb. 41: Strezimir, Kirche d. hl. Gallus, dstliche Turmseite mit Sakristei-
fenster unten.

Abb. 42: Zivohost (Bez. Pribram), Kirche d. hl. Fabian und Sebastian, Ge-
samtansicht von Nordosten.

Abb. 43: Zivohost, Kirch d. hl. Fabian u. Sebastian, Grundrissskizze mit
Versuch der Auszeichnung des erhaltenen Ausmafles der romanischen
(dunkelgrau) und spcitgotischen (dunkelrot) Bauphase.

Abb. 44: Zivohost, Kirche d. hl. Fabian u. Sebastian, Presbyteriumssiid-
wand, urspriingliche Gewdlbelonsole mit Ausldufen der primdr geplanten,
an Seiten ausgekehlten Keilrippen vom urspriinglichen Gewdlbeschema.
Abb. 45: Zivohost, Kirche d. hl. Fabian u. Sebastian, Grundrissskizze in
der Hohe der Fenster mit Versuch der zeichnerischen Gewdlbeschemare-
Iconstrulction.

Abb. 46: Zivohost, Kirche d. hl. Fabian u. Sebastian, Presbyteriumsge-
wolbe.

Abb. 47: MafSwerlkschemen der Kirchenfenster in Sedl¢any, Oldrichov,
Kondrac und Zivohost.

Abb. 48: Gewdlbeprofilskizzen der Kirchen in Sedl¢any, Oldfichov, Kond-
rac und Zivohost, rot — Terrakotta, grau — Sandstein.

(Ubersetzung J. Noll)



