DOPLNENT POZNATKU O STAVEB-
NIM VYVOJI VEZOVEHO PALACE
HRADU TYROVA

VLADISLAV RAZIM

Zriceniny jednoho z nejstarSich kralovskych hrada
v Cechéch, svou dispozici vyjimeéného a viem zaintereso-
vanym badatelim dobre znamého, nebyly nikdy v minu-
losti sanovany. Odlehla a velmi obtiZné pristupnd poloha,
navic uvnitf nesmirné cenné statni prirodni rezervace nad
rekou Berounkou, v CHKO (k. u. Karlova Ves, okres Ra-
kovnik), byla az donedavna hlavni pri¢inou stalého odkla-
déani zabezpecovacich praci, ackoli zvlasté posledni deseti-
leti jasné nasvédcovala zrychlujicimu se procesu rozpadu
korun i lict zdiva. Jako obzvlast ohrozeny se jevil véZovy
paléc na zapadnim konci horniho hradu, ktery si uchoval
nimu vyvoji, resp. postupu. Staticky zjevné té€sné pred ko-
lapsem byly zdivo nad dvéma vodorovnymi, vzajemné pro-
tilehlymi fadami kapes po zaniklych stropnich tramech
prizemi a zbytek JZ zdi, jejiZ horni ¢4st rozdélovala svisla
konstrukéni spara na dvé samostatné ¢asti. Stalo se jen
otazkou casu, kdy v téchto mistech dojde k destrukeim. Ne-
dlouho pred za¢atkem dubna 2011 se pak skute¢né zritil
lic nad kapsami v SV sténé a zhruba o tfi roky pozdéji lic
nad kapsami ve sténé proté€jsi. Skutecné fatalni destrukce
vSak prisla na po¢atku léta (nejspiSe koncem ¢ervna) 2015,
kdy se zhroutila celé zbyl4 vnitfni (od svislé spary) ¢ast JZ
zdi. Palac tak témito tfemi destrukcemi ztratil zna¢nou
¢ast originalni masy zdiva a detaild, s jejich vypovidaci

Obr. 2: Cellcovy pohled na vézovy paldc od JV (stav 2011).

hodnotou. Navic vyvstalo bezprostfedni nebezpeci, Ze se
zfiti i vnéjsi ¢ast JZ zdi, ktera méla tloustku jen 70-75 cm
a vrcholila §irsi, smérem do interiéru stavby nelicovanou
horni ¢asti. Akutni hrozba destrukce - nadto nevyzpy-
tatelného prubehu - vzbuzovala obavu, Ze zachrana této
zdi nebude z bezpecnostnich diivodi moZna ani v pripa-
dé neodkladného zahdjeni zachrannych praci. K tomuto
zahajeni také skuteéné v srpnu téhoZ roku (Skoda, Ze aZ
nynil!) doslo a diky obé&tavosti realiza¢ni firmy se dockala
zabezpeceni také zminéna ¢ast stavby, jeZ byla taktka od-
souzena k zaniku.?

Pred zahajenim stavebni akce a v jejim prabéhu byl
doplnén prizkum a dokumentace palace z predeslych let,
vcetné geodetického zameérfeni z roku 2004. Znacny objem
nalezovych situaci pritom bylo

mozno zaznamenat naposled,
nebot v zdjmu zachrany stavby
pred dalsimi destrukcemi pri-
stoupil projektant po dohodé
s NPU a organem statni pamat-
kové péce k nezbytnym rekon-
strukénim zasahum a dozdiv-
kam, které do jisté miry zménily
dosavadni charakter zficeniny.
Destrukce z léta 2015 umoznila
zejména detailnéji poznat vy-
voj JZ zdi, jejiZ vnitini svislou
sparu predtim neslo jednoznac-
né interpretovat. Nova zjisténi
a prohloubeny vyklad stavebni-
ho vyvoje vé€Zového palace jsou
predmeétem tohoto sdéleni.
Nejprve je nutno stru¢né
shrnout dosavadni poznatky
o stavbé a vyvoj nazoru na je-
jich vyklad.? Vézovy palac vypl-

Obr. 1: Hrad Tgrov (okres Rakovnil) — interiér véZového paldce v pohledu od SZ, stav v roce 2001. Vpravo
JZ zed, zcdsti rozdélend vnitini svislou sparou. Zdivo vlevo od spdry se v roce 2015 zritilo (srov. obr. 5),
vcetné Icapes po stropnich tramech piizemi. Vlevo nahote situacni pldnek hradu s vyznacenou polohou pa-

ldce (vSechny snimky autor, neni-li uvedeno jinalk).

160

nuje pravouhlé zapadni narozi
horniho hradu, tedy koncovou,
terénem nejlépe chranénou ¢ast
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Obr. 3: Srovnani stavu paldce na zaméreni z roku 2008 a 2015. Nahore - ptidorys v tirovni 1. patra; uprostred — svisly fez JZ zdi s pohledem na JV sté-
nu interiéru, Sipkami vymezen tisek, v némz byla JV zed priloZena na spdru k JZ zdi (srov. obr. 1, 8, 9 a 10); dole - svisly fez JV zdi s pohledem na JZ
sténu interiéru (srov. obr. 5 a 6). Zaméreni T. Vyleta a kol., odbornd spoluprdce V. Razim, k tisku pripravil J. Marounek.
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Obr. 4: Sklepni okénko se zaniklym vnéjsim tistim nalezené v JZ zdi, pohled
od SZ (srov. obr. 3 uprostred — vpravo dole. Foto J. Kypta, 2016.

celé dispozice. Dvé ze Etyr obvodovych zdi palace — JZ
a SZ - jsou tedy zaroven useky obvodové hradby. Stavba
ma zhruba ¢étvercovy ptdorys o stran€ dlouhé asi 12 m.
Dochoval se zcela zasypany sklep a z¢asti obvodové zdi-
vo prizemi a dvou pater (fragment zdiva 2. patra vSak jen
na JV strané€, navic bez zretelné tirovné podlahy). O skle-
p€ méame informace jen diky archeologickému vyzkumu
T. Durdika, ktery prob€hl v SZ ¢asti prostoru (asi 5 vy-
méry podlazi). Zjistil fadu ptavodnich laZek tramového
stropu v SV stén€, na opaéné strané je zed sniZena aZ pod
tuto uroven. Celkova vyska sklepa dosahovala asi 350 cm.
V SZ zdi vyzkum objevil dvé zhruba symetricky rozmisté-
na okénka, mifici do exteriéru hradu. Dalsi okénko bylo
mozno predpokladat v kolmé, JZ zdi. Jeho existence byla
potvrzena pfi sanac¢nich pracich na vnéjsi strané v srpnu
2016. Zachovaly se jenom stfedni ¢asti Sikmych, smérem
ven sbihavych Spalet, vné&jsi usti zaniklo.” Velikost, cha-
rakter i vySkova uroven otvoru odpovidaji dvéma okénktim
v kolmé zdi. Okénko je umisténo takrka presné uprostied
zdi, z ¢ehoZ lze usoudit, Ze sklep byl jednoprostorovy,
osvétleny tfemi okénky. Dalsi okénka 1ze vyloucit, nebot
zbylé dvé stény interiéru sklepa byly vice ¢i méné zahlou-
beny pod troven terénu nadvori. V JV zdi byl navic umis-
tén $iji z nadvori pristupny vchod do sklepa, zachyceny
rovnéZ archeologickym vyzkumem T. Durdika.

Jak jeSté pripomeneme v jiné souvislosti, byl pred
¢asem vysloven nazor, Ze paldc stavitel vloZil dodate¢né
do pravouhlého naroZi obvodové hradby. Tento nazor byl
podporen predstavou, Ze jiny, starsi palac stal pfimo za
branou do hradniho jadra.? Presné€ pravouhlé zapadni
naroZi véZového palace, primy priibéh tisekt hradby, jeZ
naroZi sviraji, a samotn4 existence tfi ptivodnich okének
sklepa je vSak dostatecnym diikazem, Ze se s véZovym pa-
lacem od pocatku pocitalo. Kvuli jeho stavbé muselo byt,
zejména na SV aZ vychodni stranég, vyrazné zahloubeno
skalni podloZi, a do takto vzniklého terénniho stupné byly
zaloZeny obé nadvorni zdi.® BohuZel nelze ovérit ptivod-
nost kapes po tramech stropu sklepa ve vychodni ¢asti
JZ zdi, kde se jisté dochovaly, ale vykop archeologického
vyzkumu do téchto mist nezasahl.
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Obr. 5: Pohled z interiéru paldce na JZ sténu, stav po destrulkci v roce
2015. Uprostred lic predprsni zidky se zubem cimburi. V proluce cimbuii
(vpravo) a nad zubem pozdéjsi nelicované zdivo — soucdst druhé stavebni
faze, kterd cimburi zrusila (srov. obr. 3 dole a 6). Snimek 2015.

Uroveti podlahy pfizemi je ddna zndmou trovni stropu
sklepa a pribliZnou urovni prahu vchodu v SV zdi. Podle
vySe uvedeného nazoru o druhotném vzniku palace byla
JZ a SZ zed - jako soucést obvodové hradby - vystavéna
v plné tloustce cca 190 cm jen do vysky asi 330 cm nad
urovni budouci podlahy prizemi a tam ustoupenim vnitr-
niho lice zeslabena na pouhych 75 cm. V této mocnosti
pak méla pokracovat minimalné€ 100 cm smérem vzhiiru.
Zed tohoto pri¢ného profilu byla vyhodnocena jako hra-
debni zed s ochozem a obvyklou predprsni zidkou, ktera
byla teprve v dalsi, ale jesté ran¢ gotické fazi — v souvislos-
ti s dodate¢nym vloZenim palace - nad tirovni uvaZované-
ho ochozu zesilena a zaroven tésné pod tuto nadezdivku
uloZeny stropni tramy prizemi. Rekonstrukce tohoto sta-
vebniho vyvoje ve dvou fazich v8ak vychézela jen z frag-
mentu JZ zdi s vnitini svislou sparou.?

Na z&klad€ nasledného podrobného prizkumu a do-
kumentace stavby byly prezentovany poznatky, které
umoznovaly také jiny vyklad této nalezové situace, a to
jako zménu (ev. zmény) ¢i uréitou improvizaci v pritbéhu
vystavby této ¢asti hradu. Také bylo zdturaznéno, Ze do-
chované nélezova situace byla natolik malého rozsahu,
Ze neumoznovala vyvozovat zavéry pro obé ¢asti hradby,
tvorici zaroven JZ a SZ obvodové zdi palace. Tyto poznatky
korespondovaly s uvedenou podobou sklepa, ktera svédci
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Obr. 6: Detail vnitrni strany zubu cimburi s pozdéjsi nadezdivkou a za-
zdivkou proluky (srov. obr. 5). Snimelk 2015.

sama o0 sob€ o ptivodnim zameéru vybudovat zde stavbu
daného ptidorysu.”

Uvedena destrukce vnitini ¢asti JZ zdi 1. patra (véetné
kapes po tramech stropu prizemi) vytvorila v roce 2015
novou nalezovou situaci, ktera spolu s nékterymi dalSimi,
drobné&jsimi destrukcemi a mozZnosti prazkumu z leSeni
prinesla nové poznatky o této ¢asti palace a upresnéni ¢i
prohloubeni poznatk starSich. PfedevSim se objevil do té
doby nepristupny lic vné&jsi ¢asti zdi, ktery je vpravo naho-
fe vymezen pribliZzné svislou hranou, evokujici bok stin-
ky cimbufi.¥ Stejn4 hrana je vidét také zvenku. Z vnitfni
strany je hrana 53 cm vysoka, vlevo vSak miZeme v poné-
kud vy$si poloze rozeznat horni, nepravidelné zakonéeni
uvaZované stinky, které napovida, Ze jeji pavodni vySka
dosahovala minimalné 78 cm. Horni roh stinky tedy za-
nikl. Leva ¢ast zubu se rovnéZ nedochovala. Pod zubem
a prolukou se objevil 100 cm vysoky lic zdiva, ktery svou
vysSkou opét odpovid4 obvyklym rozmértim predprsnich
zidek. Interpretace takto obnazené vnéjsi ¢asti zdi jako
fragmentu predprsné s cimbufim je tedy opravdu velmi
realna. V paté predprsné se ostfe rysuje vodorovna tro-
venl, odpovidajici tirovni ptivodniho ochozu.

Kromeé jiZ zminéného nalezu dalsiho sklepniho okénka
potvrzuje soucasnost vystavby palace s obvodovou hrad-
bou také provazani JZ a JV zdi, které sice nelze spolehli-
vé rozliSit v kout€ interiéru prizemi, ale bylo dobre patrné
v obnaZeném jadru zdiva z vnéjsi strany.? Toto provazani
dosahuje do urovné kéty cca 318,6 — 318,8 m, zatimco vy-
Se, aZ do kéty cca 320 - 320,1 m, byla JV zed jasné€ prilo-
Zena na sparu k JZ zdi. '© Spolu se spodni, provazanou
¢asti byla provedena také dvé vzajemné odlisSna okénka
v JV zdi a jisté i vstup v SV zdi, zatim ale bez zaklenkt
a preklada. Mensi z okének svym utvarenim a znidmymi
rozméry velmi pfipomind lépe dochované sklepni okénko
na protéjsi stran€ stavby. Fragment ochozu s cimbufim,
jehoZ existence je s uvedenym provazanim zdi v rozporu,
tak mizeme vyloZit jako urcitou improvizaci ¢i chybu
v koordinaci stavebnich praci, zvl4sté kdyzZ nelze tvrdit,
Ze ochoz s cimbufim vznikl na obou pfislusnych zdech
paléace. Zednici sem zfejmé ,pretahli“ hradbu s ochozem
Ppri postupné vystavbé jeji horni ¢asti od vychodu, aniZ by
védéli, jak ma palac presné vypadat. Sikmost boku (hrany)
stinky a nerovnost horni plochy proluky snad naznacuje
jen zbézné, neukoncené provedeni. Pravdépodobna neni

Obr. 7: Detail vngjsi strany zubu cimbuii (vpravo od svislé spdry), zazdivky
proluky (vlevo od svislé spary) a nadezdivky (nahore; srov. obr. 6). Stav
2015, po destrulkci zdiva na vnitfni strané.

moZznost, Ze by stavitel chtél realizovat otevieny ochoz na
vnéjsim obvodu 1. patra paldce, nebot pri mocnosti ob-
vodové hradby pouhych 190 cm by samotna zed palace
v patfe byla prilis tenka4, a to i pfi alternativé, Ze by stavba
méla byt jen pfizemni a na ochozu by mél stat tenci Stit,
podobné jako na hradé Valdeku.!?

Zjisténa situace nejspiS nasvédcuje postupnému pii-
sobeni dvou pracovnich skupin, kdy prvni rozestavéla
spodni ¢ast palace s okennimi a vstupnimi otvory sklepa
a prizemi a poté prerusila svou praci. Druh4 skupina sta-
véla horni ¢ast hradby s cimbufim, s nimZ z nevédomosti

wvstoupila“ do plidorysu palace.'? Pak se vratila skupina
prvni (event. femeslnici se znalosti ptivodniho zaméru
stavebni podoby palace), ktera dokonéila stavbu paléce,
pritom ale musela ¢aste¢né odstranit rozpracovany ochoz
s cimbufim. ProtoZe aZ v tu chvili byla stanovena vysko-
va uroven podlahy 1. patra, ktera méla prakticky presné
korespondovat s tirovni plochy ochozu, bylo nutno kvili
uloZeni stropnich tramt prizemi a ,polStafa* pod nimi
ubourat asi 60 cm zdiva ochozu.'® Po uloZeni téchto tra-
mu dostavéli do jejich drovné kolmou (JV) nadvorni zed
s hornimi ¢astmi okének a vstupu do prizemi a dale jiz
budovali za vzajemného provazovani obé zdi najednou.
Provazovani pritom bylo opét stejné nedokonalé jako v dol-
ni urovni prizemi. Poloha vnitfniho lice JZ zdi v 1. patfe
odpovidala pfizemi (nebyl zde tistupek). Pfi budovani pri-
sludné zdi 1. patra nad turovni ochozu bylo pochopitelné
zazdéno také cimbufi.

Zavérem shriime vysledky a prinos prezentovaného
prizkumu. Potvrdilo se, Ze véZovy palac nebyl druhotné
vloZen do zapadniho naroZi hradu, ale byl rozestavén jiz
zaroven s obvodovou hradbou, a to pfibliZzné do poloviny
vysky prizemi. Ziejmé v dasledku strfidédni vzajemné ne-
informovanych pracovnich skupin byla sousedici hradba
s ochozem a cimbufim ,pfetaZena“ do interiéru palace.
Nevime, zda k tomu do§lo pouze ¢asteéné, prakticky v do-
chovaném rozsahu, nebo ve vétsi mire. Zda se také, Ze
relikt cimbufi byl proveden neprili§ peclivé, coZ by moh-
lo nasvédcovat urcitému povédomi zednikt o do¢asnosti
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Obr. 8: Jizni ndarozni partie paldce v pohledu od JV. Vpravo okénko do prizemi (srov. obr. 2, zcela vlevo).
Siplcami vymezen tsek, v némZ je JV zed (vpravo) priloZena na sparu k JZ zdi (vlevo; srov. obr. 3 uprostred,
9 a 10). Stav 2015, po destrulkci.

tohoto prvku. Snad hned pristi
stavebni sezénu (zména musela
nésledovat zahy, zvlasté pokud
jiz byly osazeny stropni tramy
sklepa) byl ochoz zruSen a jeho
svrchni ¢ast ubourana pro ulo-
Zeni a zazdéni konct stropnich
tramu prizemi. Profil a frekven-
ce rozmisténi stropnich tramut
prizemi a sklepa byly prakticky
totozné, jen s tim rozdilem, Ze
pod zhlavimi tramt prizemi byl
uloZen jesté ,polstar”. Tak bylo
dokonéeno celé prizemi (s vcho-
dem od SV a dvéma nestejnymi
okénky na JV), na néZ bezpro-
stfedné navazala stavba 1. pa-
tra (s oknem v JV zdi a dalsimi
zfejmé na nékterych z ostatnich
stran) a patra druhého, o némz
nic konkrétniho nevime, stejné
jako o skute¢né vySce a zpu-
sobu zastfeSeni palace.'® Po-

Obr. 10: Detail jizntho koutu interiéru paldce na predélu prizemi a 1. patra.
Siplcou oznacden maltovy otisk ¢ela ,polstare*, uloZeného v lici zdiva pod
Iconcovymi éastmi stropnich tramit prizemi (kapsy tramu zanikly 2015).
Vlevo od néj spdra. Vyse jiz byly obé vzdjemné kolmé zdi provdzany, jak

Obr. 9: Detail situace na obr. ¢. 8 — spdra mezi starsi ¢asti JZ zdi (vlevo, ukcazuji také nékteré vycnivajici, nakoso zazdéné kameny v horni ¢asti
s dochovangmi vétsimi kameny vnitintho lice) a mladsi ¢asti JV zdi. Sni- snimku (srov. téZ obr. 3 uprostied - vpravo a 5 vlevo dole). Stav 2015, po

mel 2015. destrulcci.
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psana nalezova situace vzacné
dokumentuje postup nazyvany
zmeéna v priitbéhu vystavby, kte-
ry sice nebyval vzacny, ale ma-
lokdy se jej podari jednoznac-
né popsat. Mimo jiné napovida
plisobeni razné erudovanych
pracovnich skupin a jejich ve-
deni, nedostatec¢né koordinaci
a planovani, preruSovani pro-
cesu vystavby z riznych pricin,
jako jsou nedostatek pracov-
nich sil, materialu, problémy se
statikou podlozi atp. Konkrétné
v pripadé Tytova také nesmime
zapominat na jednu dutleZitou
okolnost, s niZ se donedavna
nepocitalo. Zadni, horni hrad,
jehoZ soucdasti je také véZovy
paléc, neni dilem jednotné vy-

stavby pred rokem 1249, kdy se
Tyfov prvné zmifuje v pisem-
nych pramenech, ale byl vyraz-
né prestavén (snad bychom mohli hovofit o nové vystavbe)
zhruba v 60. az 70. letech 13. stoleti. Kromé stop staveb-
nich zmén to prozrazuje zejména dendrochronologické da-
tovani hlavni vélcové véZe (bergfritu) a zde pojednévaného
vézového paldce.!® Priizkum zdiva obvodové hradby na se-
verni strané horniho hradu prokazuje, Ze véZovy palac ne-
muZe patfit ke stavebni fazi pred rokem 1249, ale je jako
celek az z druhé uvedené faze. Naproti tomu nelze vyloucit,
Ze vznikl v misté, jehoZ terén byl alespon z¢4sti upraven
jiZ drive, a Ze pri jeho vystavbé byl druhotné vyuzit ka-
men z néjakych demolovanych staveb. Z tohoto hlediska
je pozoruhodna znaéna horninova pestrost pravé vézové-
ho palace'® a drobné zlomky paleného matrialu, které se
vyskytuji v malté stavby, véetné jejich spodnich ¢asti na
urovni sklepa. Neméné zajimavy je vyskyt skupin kust
vapenct zazdénych - i pres jejich naroény dovoz ze znaé-
né dalky a primarni uréeni pro vyrobu vipna - v béZném
licovém zdivu dolni ¢asti JZ pruaceli palace. To by mohlo
svédcit pro urcitou prekotnost prace a nezkuSenost zed-
nikd, korespondujici s vySe popsanou zménou v prabéhu
stavby ve stejnych partiich, jen ponékud vys.!”

Nakonec pripomerime nezastupitelnost operativniho
prazkumu a dokumentace, zejména ohroZenych a za-
nikajicich pamatek, jejimz je Tyrov dobrym pfikladem.
Chépeme-li historické stavby jako nedilnou soucast Siroce
pojatého kulturniho dédictvi, je tfeba zduraznit, Ze prua-
zkumna a dokumentaéni ¢innost neprinasi pouze poznat-
ky z oblasti historického stavitelstvi, d€jin uméni ¢i obec-
né historie, ale také zjiSténi v mnoha dal$ich souvislostech,
pochopitelné i béZného, kazdodenniho Zivota. Pritom je
dulezité vyuzivat doslova kaZdou moZnost k prohloubeni
dosavadnich védomosti, nebot i rozsahem nevelké nélezo-
va situace mtZe mit zdsadni vyznam. Toho lze docilit jen
opakovanymi navstévami danych lokalit a kontrolovanim
jejich stavu. Systematicky a prubéZné porizovana dlou-
hodoba dokumentace ma také zasadni vyznam v pripade€,
Ze dojde ke stavebni konsolidaci a ¢asteéné rekonstrukci
zdiva objektu, jako je tomu v pripadé Tyfova.

Obr. 11: Spodni ¢ast JZ pruceli paldce, v némz se uplatriuje znacny pocet kustt vdapence. Vlevo dole (na
snimlu pod stromem) bylo v roce 2016 nalezeno okénio sklepa (srov. obr. 4). Snimek 2001.

Tato prdce vznikla v ramci plnéni vyzlkkumného cile NPU:
Vijzkum nemovitijch pamdtek v CR. Aplikace novgch
metodik prizkumu a dokumentace - ohroZené druhy
pamatek a jejich vybrané exemplare, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzlkkumné organizace.

POZNAMKY

1) Ke stavu pred posledni destrukei srov.: V. Razim, Oddéleni vyzkumu,
prizkumu a dokumentace: Seznam hlavnich prazkumi a doku-
mentacnich praci v roce 2014: Tyfov, k.u. Karlova Ves (okres Rakov-
nik) - hrad, Pamatky stfednich Cech 29, &. 2, 2015 - priloha (Ro-
¢enka 2014), s. 18; stav tésné po destrukci struéné zaznamenal Z.
Prochdzica, Z hradti, zamku a tvrzi: Tyfov, Hlaska XXVI, €. 4, 2015,
s. 62; okolnosti a prub&h zachrany popsal T. Kapsa, Zricenina Ty-
fova se kone¢né dockala zaslouZenych zajistovacich praci, in: Vést-
nik Muzejni spolek 54, Rakovnik 2016, s. 19-24.

2) Timto prispévkem navazuji na predeslé podrobné publikace, proto
neopakuji véechny informace o stavbé. Srov. T. Durdil, Ilustrovana
encyklopedie ¢eskych hrada. Praha 1999; tyjz, Hrad Tytov. Vlasti-
védné knihovnicka Spole¢nosti pratel staroZitnosti, sv. 4. Praha
2001; tgz, K interpretaci hradu Tyfova, Archeologické rozhledy 54,
€. 4, 2002a, s. 910-911; tyz, llustrovana encyklopedie ¢eskych hra-
dti - dodatky. Praha 2002 b; Razim, K otdzkdm stavebniho vyvoje
a puvodu hradu Tyfova. Poznamky k metodice vyzkumu hrada
v byvalém kralovském hvozdu, Archeologické rozhledy 54, ¢. 3, 2002,
s. 625-680; J. Zavrel, Petrograficky pruzkum hradu Tytova, Arche-
ologické rozhledy 54, ¢. 3, 2002, s. 681-687; T. Kyncl, Dendrochro-
nologické datovani dfeva z vé€Ze hradu Tytova, Prizkumy paméatek
XII, €. 1, 2005, s. 89-90; V. Razim, K vyvoji a interpretaci hradu Ty-
fova ve 13. stoleti, Pruzkumy pamatek XII, €. 1, 2005, s. 73-88.

3) Operativni dokumentaci zbytku okénka provedl z podnétu autora
Jan Kypta.

4) Zejm. T. Durdik 2001, o. c. v pozn. 2; kriticky k existenci palace za
branou V. Razim 2002, o. c. v pozn. 2.

5) K tomu jiZ V. Razim 2002, o. c. v pozn. 2; tyz 2005, o. c. v pozn. 2.

6) Zejm. T. Durdik 2001, o. c. v pozn. 2.

7) V. Razim 2002, o. c. v pozn. 2; tyZ 2005, o. c. v pozn. 2.

8) Srov. téZ Z. Prochdzka, o. c. v pozn. 1.

9) K tomu srov. jiZ V. Razim 2002, o. c. v pozn. 2; tyZ 2005, o. c. v pozn. 2.
Vlivem pusobeni povétrnosti se zfetelnost tohoto provazani na vnéj-
§i strané v poslednim desetileti jeSté ponékud zvyraznila.

10) Provazana ¢ast nahote kon¢i zfetelnou horizontalni sparou v jadru
zdiva.

11) Srov. V. Razim, Ke stavebni podobé rané gotického paldce hradu
Valdeka, Prazkumy pamatek VII, €. 2, 2000, s. 23-38. Ulicka ocho-
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zu mezi pfedprsni s cimbufim a Stitem palace by byla prilis uzka.

12) Zde stoji za zminku, Ze zhruba na predélu mezi spodni ¢asti hradby,
ktera je provazand s JV zdi paléce, a svrchni ¢4sti s ochozem a cim-
bufim, kterd provazana neni, doslo k vyraznéj$i zméné v horniné
pouzivané pro lomové zdivo, jak je dobfe vidét na vnéj$im, JZ lici
(napadny predél v barevnosti). Svédéi to pro zménu zdroje, ktera by
(ale jen zcela hypoteticky) mohla korespondovat se zménou skupiny
zedniku.

13) Ze situace na svislém fezu hradbou bylo moZno usoudit, Ze jiZ tento
zasah prispél k oslabeni statiky dané partie zdiva, které se nepriz-
nivé projevovalo pfi postupu chatrani zficeniny palace, jez vyvrcho-
lilo dplnou destrukei.

14) Srov. V. Razim 2005, o. c. v pozn. 2, a tam cit. liter.

15) Tamtéz; T. Kyncl, o. c. v pozn. 2.

16) J. Zavrel, o. c. v pozn. 2.

17) K. Zdl - R. Prikryl - Z. Weishauptovd, K ptivodu neobvyklych hornin
ve zdivu hradu Tytova, Pruzkumy pamatek XXIV, €. 1, 2017, s. 153—
159. Nejvétsi z téchto skupin se nachazi kolem nové zjiSténého sklep-
niho okénka (obr. 11 vlevo dole).

DiE ERGANZUNG DER ERKENNTNISSE VON DER
BAUENTWICKLUNG DES TURMAPALAS DER BURG
TYROV

Die Materialie legt die Ergebnisse der ergdnzenden Untersuchung
und Dokumentierung des Turmpalas der koniglichen Burg Tyfov
(erstmals 1249 erwdhnt) an der Mittelberaun (KG Karlova Ves, Bez.
Rakovnik [Rakonitz]) dar. Die Untersuchung wurde infolge einer ziem-
lich grofen Mauerwerk-Destruktion im Jahre 2015 hervorgerufen.
Die Burg ist vor allem durch ihr System von runden Tiirmen in der
Wehrmauer des Vorderteils der Anlage bekannt. Der Palas befindet
sich in der Schlusspartie des oberen Burgteils als ein quadratischer
unterkellerter Bau mit Mafen zu ca. 12x12 m und mindestens 4
flachgedeckten Obergeschossen, dendrochronologische Datierung in
die 1260er bis 1270er Jahre. Die Hauptfeststellung betrifft den Bau-
vorgang, und bezeugt eine Improvisation und wechselnde Wirkung
von unterschiedlichen Baugruppen, ohne grofiere Koordinierung. Der
Palas zusammen mit angeschlossenen Wehrmauerabschnitten war
anndhernd in die halbe Erdgeschosshoéhe ausgebaut worden, dann
folgte die Vollendung der Wehrmauer samt dem Zinnenkranz, und
zwar auch am Umfang von Palas (oder wenigstens an seinem Teil).
Dann wurde der Wehrgang mit Zinnenkranz innerhalb des Palas ge-
hoben und der Palas vollendet. Der ganze Prozess spielte sich wohl
nur in der Periode von wenigen Bausaisons ab.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Tyrov, Burg (Bez. Rakovnik [Rakonitz]) — Inneres vom Turmpalas,
Ansicht von Nordwesten, Zustand 2001. Rechts die mit einer vertikalen
Fuge geteilte Stidwestmauer. Das Mauerwerl links von der Baufuge ist
2015 abgestiirzt (s. Abb. 5), samt den Lagern nach Erdgeschossdeclken-
balken. Links oben Lageplan der Burg mit der ersichtlich gemachten Lage
des Palas (alle Fotos Autor, falls nicht anders angegeben).

Abb. 2: Tyiov, Burg, Turmpalas, Gesamtansicht von Stidosten (Zustand
2011).

Abb. 3: Tyrov, Burg, Turmpalas, Vergleich des Zustandes gemdf3 der
Bauaufnahme 2008 und der aus dem Jahr 2015. Oben - Grundriss in
der Hohe des 1. Obergeschosses, in der Mitte - vertilcaler Schnitt tiiber die
Stidwestmauer mit Blick zur inneren Stidostwand. Die Pfeile bezeichnen
den Abschnitt, wo die stiddstliche Mauer mit Baufuge zur Stidwestmauer
angeschlossen war (vgl. Abb. 1, 8, 9, 10); unten — vertikaler Schnitt (iber
die Siidostmauer mit Blick zur inneren Stidostwand (vgl. Abb. 5, 6 - Bau-
aufnahme T. Vyleta u. Koll., fachliche Mitarbeit V. Razim).

Abb. 4: Tyrov, Burg, Turmpalas, Kellerfenster, in der Stidwestmauer gefun-
den, mit verschwundenem Gewcinde, Ansicht von Nordwesten (vgl. Abb.
3 - in der Mitte [Foto J. Kypta., 2016]).

Abb. 5: Tgrov, Burg, Turmpalas, Blicic vom Inneren des Palas zur Siid-
westwand, Zustand nach Destruktion 2015. In der Mitte Mauerhaupt der
Brustwehr mit einer Zinne. In der Zinnenliicke (rechts) und tiber der Zinne
spdteres Mauerwerk ohne Mauerhaupt - Teil der zweiten Bauphase, die
den Zinnenkranz aufhob (vgl. Abb. 3, 6 unten — Zustand 2015).

Abb. 6: Tyrov, Burg, Turmpalas, Detail der Innenseite der Zinne mit spd-
terer Aufmauerung und Ausfiillung der Zinnenliicke (vgl. Abb. 5 — Zu-
stand 2015).
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Abb. 7: Tyfov, Burg, Turmpalas, Detail der AuB3enseite der Zinne (rechts
von der vertikalen Fuge) und der Aufmauerung (oben, s. Abb. 6. Zustand
2015 nach der Destrulktion des Mauerwerks an der Innenseite.

Abb. 8: Tyrov, Burg, Turmpalas, stidliche Eckpartie, Ansicht von Stidos-
ten. Rechts kleines Erdgeschossfenster (vgl. Abb. 2, ganz rechts). Pfeile
grenzen den Abschnitt ab, in dem die Siidostmauer (rechts) mit Baufuge
an die Stidwestmauer angeschlossen ist (links, vgl. Abb. 3 in der Mitte, 9,
10). Zustand 2015 nach der Destrulkction.

Abb. 9: Tyiov, Burg, Turmpalas, Detail der Situation der Abb. 8 - Baufu-
ge zwischen dem dlteren Teil der Nordwestmauer (links, mit erhaltenen
gréferen Steinen des inneren Mauerhauptes) und dem spciteren Teil der
Stidostmauer (Zustand 2015).

Abb. 10: Tyrov, Burg, Turmpalas, Inneres, stidliche Ecke zwischen dem
Erd- und ersten Obergeschoss. Pfeil zeigt zum Mortelabdruck nach dem
im Mauerhaupt unter den Deckenballcenkdpfen eingebauten Polsterholz
(die Balkenlager verschwanden 2015). Links davon eine Fuge. Héher
waren die im Rechtwinkel anliegenden Mauern verbunden, wie es einige
schrdg eingebaute Steine in der oberen Partie der Fotografie zeigen (vgl.
auch Abb. 3 in der Mitte — rechts und 5 unten links). Zustand 2015, nach
der Destruktion.

Abb. 11: Tgfov, Burg, Turmpalas, Stidwestfassade, untere Partie, wo sich
eine ziemliche Menge Stiick Kalkstein befindet. Links unten (unter dem
Baum) fand man 2016 das Kellerfensterchen (s. Abb. 4 — Zustand 2001).

(Ubersetzung J. Noll)

K IDENTIFIKACI SOCH
S ANTICKOU TEMATIKOU
ZE SOCHARSKE DILNY RODINY
PLATZERU V ZAMECKEM PARKU
VE LNARICH

ALENA HADRAVOVA

V predni ¢asti zdmeckého parku v jihoéeskych Lna-
fich se pod vstupnim mostem do zamku nachézi soubor
jedendcti (z ptivodniho celku dvanécti) klasicistnich soch,
predstavujicich anticka boZstva. Na podstavcich jednot-
livych skulptur jsou nadto umistény v kruhovych terc¢ich
reliéfy se znamenimi zodiaku. Autor plastik pochéazel ze
socharské rodiny Platzer.

Z. Skorepova uvadi,” Ze autorem soch byl v zavéru 18.
stoleti Ignac Michal Platzer (1757-1826), ktery se narodil,
pusobil i zemfel v Praze a byl synem Ignace FrantiSka
Platzera (1717-1787), patrné€ nejvyznamneéjsiho z Sesti ge-
neraci socharského rodu. S Inarskymi sochami je soudo-
ba vyzdoba Sporckovych domti v Hybernské ulici v Praze



