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KosTOL KOSICKYCH DOMINIKANOV A JEHO KAMENOSOCHARSKY

PROGRAM

MAROS VOLOVAR

Dominikansky kostol v KoSiciach byva laickou i odbor-
nou verejnostou ceneny pre svoj uctyhodny vek. Slovami
starSieho dejepisu umenia je ,jedinou pamiatkou, ktora
ako architektura skutoéne siaha do prvych pociatkov
mesta.”V Nasledujica studia si dovoli tito atraktivnu, no
koSicky ramec nepresahujticu prestiZ obetovat inym hod-
notam: vztahom pamiatky k architektare svojho SirSieho
i najuzsieho regionu a jej vypovedi o svetonazore svojich
stavebnikov. Takéto jej ocenenie Zial nemoZno vtesnat do
jednoslovného privlastku s efektnou predponou ,naj-*.

Interpretaciu budujem na zakladnej dvojici poznatkov
vnesenych do badania mojimi bezprostrednymi predchod-
cami: na vyhodnoteni stredovekého kostola ako stavebne
celistvého a na naleze dominikanskej ikonografie v jeho
vytvarnom programe. Tieto prevzaté vychodiska vSak roz-
vijam do désledkov; zohladriujem vSetky ¢asové vrstvy pri-
tomné v jednoliatom tele stavby a upozorriujem na dejinnua
determindciu radovej ikonografie. Ci riesenie, ktoré po-
nukam, budtice badanie rozvinie, alebo ho vecne vyvrati,
podnetnou azda ostane jeho nosna motivacia — hladanie
SirSej nez len datumovej hodnoty stavebnej pamiatky.

1. MESTO A RAD

Kostol stoji na zapadnom okraji pévodne opevnené-
ho jadra Kosic ako jediny nadzemny relikt stredovekého
klastorného komplexu (obr. 2). V €ase jeho vystavby bola
dnesna metropola vychodného Slovenska vyznamnym
hornouhorskym centrom. Geograficky mesto nalezi se-
verozapadnému povodiu Tisy a v tom zmysle je Studia
o jednej z jeho pozoruhodnych stavebnych pamiatok pri-
spevkom k dejinam vytvarnej tradicie Potisia ako uz od
prehistérie svojrazneho kultiirneho regioénu.

Kosice

O pociatkoch mesta jestvuje viacero hypotéz, kladu-
cich jeho predlokac¢né jadro do réznych ¢asti dnesného
historického centra. Podla najmladsej, ktort sformuloval
Jozef Duchon a ku ktorej sa priklafiam, sa saski hostia
po roku 1242 usadili ,na zelenej ltike" severne od star$ej
osady Cassa, spominanej v roku 1230 a lokéciou degra-
dovanej na juzné predmestie.? Pred koncom 13. storoéia
uZ mali kolonisti vlastny kostol - predchodcu dnes$ného
dému -, prvé hradby a status mesta. Z jeho parcelécie

1) V. Mencl, Goticka architektiira Kosic, Vlastivedny ¢asopis XV, €. 1,
1966, s. 3-26, tu s. 4.

Obr. 1: Kosice (Slovensico) — dominikdnsky kostol, severozapadny ktit chéru
(vSetky fotografie M. Volovdr, pokial nie je uvedené inak, 2017).

(obr. 2) moZno usudit, Ze sa prv zastavali hlavné urba-
nistické osi — dneSna Hlavna ulica a jej zapadna priecka
Hnilna (terajSia AlZbetina), vytstujluice k trojici najstar-
Sich mestskych bran. Popula¢ny rast a novi kolonisti
mohli v priebehu 14. storoc¢ia dosidlovat zvySny opevneny
priestor. Tu, na okrajisku, za zadnymi parcelami Hlavnej
a Hnilnej, pri zdpadnej hradbe mesta, no bez priameho
kontaktu so zapadnou branou, vzniklo periférne namestie,
ktorého architektonickou dominantou je podnes domini-
kansky kostol ako jedind nadzemna pamiatka na slavny
stredoveky klastor (obr. 3).

Kosicki dominikani v prvych pisomnych pramerioch

S odvolanim sa na novoveké zdznamy ustnych tradi-
cii kladu historici prichod Radu kazatelov sv. Dominika
do Kosic za i pred polovicu 13. storocia. Spolahlivo st tu
v8ak doloZeni aZ v roku 1303 v registri pariZskeho ge-
neralneho rddového snemu,® ktorého strohy zaznam sa
zial nevyjadruje k nehnutelnostiam radu ¢i ich vystavbe.
Na indicie i otdzky je nepomerne bohatSia zmluva mesta
s kazateImi z roku 1336, doloZena v neskorSom prepi-
se.? Podla nej sa uz kazatelia k danému roku obohnali

2) J. Duchori, Po¢iatky KoSic vo svetle najnovsich historickych a arche-
ologickych vyskumov, Historica Carpatica 31-32, 2000-2001, s. 7-19,
porovn. s. 11-12.

3) V. Wick, Déta k dejindm koSickych dominikanov. Kosice 1932, s. 3.

4) My, starosta Leonardus, ako aj Iacobus Stoyan, Georgius z Bardejova,
Michael Knoblauch, Dytko, Ioannes Schonemelczer, Salamon Insator,

187



MAROS VOLOVAR — KOSTOL KOSICKYCH DOMINIKANOV A JEHO KAMENOSOCHARSKY PROGRAM

\ \\ \\\\\\\\\VM\\W\.\\W\\\\\\\\\\MQA& _,o ; \\\\\\\\\\\\\\\\\\\\ \‘\\W& MW

g

0 ndm. a juZnej Casti Mdsiarskej ulice
Iy pravek X, 2013, s. 291-330, obr. 1 na

rmel’ ako povrchova mestska stoka
izme juhozdpadnej ¢asti opevne

o 2B+ <
fs
2 +5 ] w ~ %
o >
nnnnnn

C
k
urbani.
eria, Vychodoslovens

alk).

> X
s (=] Q (=~

Vi

0ro.

(Sre

eb a
Domi
Ilastor v
m

S
“w

141 2 S I

s 3

vl

ley
p

elation, analyza pra

M. Volovar, pokial nie je uvedené in

, v, ,
¢ € g & & g

= -~ g
X =
ey

ikdns

domin

< < 2 R
= 2 L

Obr. 2: KoSice —
J. Duchori, Relat

188



PRUZKUMY PAMATEK XXIV - 1/2017

murmi, svoj pozemok vsak es-
te nezastavali natolko, aby je-
ho vychodny okraj, teda liniu
zhruba pod terajSim ulicnym
kridlom barokového konventu,
nemohli ustupit o tri kroky (¢i
dvojkroky - ,tres passus®)® ve-
rejnému priestranstvu aktual-
ne formovanému pri klastore,
najskor pre ui€el trhoviska. Za
dany ustupok sa mesto odvda-
¢ilo Stedrou donéciou (,condo-
namus seu contulimus®) v po-
dobe mimoriadneho mnozZstva
stavebného materialu. Ciel jeho
pouzitia v klaStornom komple-
xe vSak nepozname a isty nie je
ani termin jeho kompletnej do-
davky, ako naznacuje naliehava
Ziadost konventu o potvrdenie
zmluvy v roku 1388.

Struéné osudy kostola a jeho
novovekych tdprav

Badatelia sa viacmenej
zhodnu na gotickom pévode kostola, menej uz na jeho
konkrétnejSom datovani. Pisomne je doloZeny aZ v roku
1465.9 Monumentélnost kostola dovoluje uvazZovat o jeho

namestia, stav 2017.

Petrus Pinder, Petrus Ellende, Thomas Zekil, loannes Greniczer, Geor-
gius Milde a Bartholomaeus Molenbach, prisazni mesta Kosic, ddvame
na znamost kazdému, koho sa to tgka, Ze v plnom zasadani nasej
rady zbozni muzi bratia Rudolfus a brat Ioannes z Jihlavy, kazatel
Rddu svditého Dominika Klastora Najsldvnejsej Panny Marie v spome-
nutych Kosiciach, menom svojim a menom vSetkych ¢lenov konventu
predlozZili nam isty doklad opatreny vdc¢sou pecatou ndsho mesta,
s naliehavou Ziadostou, aby sme im laskavo prepisali tento doklad vo
forme privilégia a poturdili ho pripojenim nasej vdcsej visiacej pecate.
Listina totiZ obsahuje presne tieto slova:

.My, starosta Arnoldus, prisazni a vetci ob¢ania mesta Kosic, odpo-
ricajiic do pamditi davame tgmto svojim listom na vedomie kaZdému,
Icoho sa to tylkea, Ze reholnik brat Henricus, prior koSického Rddu bra-
tov kazatelov, z rozhodnutia a so stthlasom svojich reholnych spolu-
bratov nam pre rozsirenie ¢iZe ozdobenie ndsho mesta prepustil tri
Icrokey $irkey z vychodu svojho [pozemicu]. My teda, vidiac, Ze on a jeho
bratia st k nam taki mili, ochotni a dobroprajni, Zelajtic si podla prava
ochotu odplatit ochotou, [im] darujeme ¢iZe poukazujeme Seststo vozov
lcameria a sto vozov piesku na pomoc ich ¢innosti, slubujtic im zdroveri,
Ze za tento ich ¢in chceme radouvych ¢lenov a kldstor kazdgm oprav-
nengm, pripustngm a poctivgym spésobom vZdy podporovat, s tym do-
datkom, Ze ani my, ani nasi potomkovia ktoréhololvek stavu ¢i hod-
nosti nepostavime Ziaden dom, komoru ¢i alktikolvek intt budovu k mi-
rom, ktorymi sa obklopili. Proti tym, ktori by ucinili opacne, ddvame
bratom teraz i navZdy volnej moci, aby proti nim zaviedli pokracovanie
u ktoréhokolvek stidu alo proti porusitelom prikazov mesta a svojich
predchodcov. Na dékaz a platnost ¢oho sme vydali tiito nasou pecatou
poturdenti listinu. Dané v Kosiciach, vo vigiliu Mdarie Magdalény, Roku
Pdna 1336.*

My, vyhovujtic oprdvnenej a slusnej Ziadosti hore uvedenych ¢lenov
radu, prepisali sme vyssie pisanti listinu na sposob privilégia a potur-
dili sme ju pripojenim nasej pecate. Na dékaz ¢oho visi na tomto do-
klade nasa vdcsia kosicka pecat. Dané vo vigiliu apostolov sv. Filipa
a Jakuba, Roku Pdana 1388.

PodIa volnejsieho slovenského prekladu V. Wicka, o. c. v pozn. 3,
s. 4-5, doplnené a spresnené podla pévodného latinského znenia
tamze, v pozn. 1 na s. 5.

5) Rimsky .passus” (dvojkrok) = 1,477 m, x 3 = 4,431 m. Vid G. Hof
mann, Metrologicka pfirucka pro Cechy, Moravu a Slezsko do zave-
deni metrické soustavy. Plzen — Susice 1984, s. 79.

6) V. Wick, o. c. v pozn. 3, s. 8. Prinajmen$om V. Wick neuvadza starsiu
zmienku aiv tejto sa nespomina priamo kostol, ale ,cenné kostolné

Obr. 3: Kosice - dominikdnsky kostol ako architektonickd kulisa trhoviska, dnesného Dominikdnskeho

skromnejSom, archeologicky zatial nehladanom predchod-
covi, ktorého dizku mozno signalizuje odskok naprotivnej
juZnej hranice ndmestia (obr. 2).” Kostol v dne$nom rozsa-
hu je v8ak aktualne znamy ako celistva novostavba.® Voci
zvySku stavby je éasovo nejasné len zaloZenie veZe v sever-
nom kute medzi lodou a chérom.” Jej vrchné podlazia st
viak zjavne mladsie, nesd erb mesta s datumom ,, 14819
spajanym s neskorogotickou prestavbou klauztry.')

V roku 1556 kostol spolu s celym mestom vyhorel
a dominikani ho i nabozensky uz reformované KosSice na
poldruha storocia opustili. Provizérne zastreSeny sluzil
mestu ako sklad potravin. V roku 1674 i so zdsobou obilia
opat vyhorel, pri ndslednom prevode do kralovskej drZzby
sa v nom spomina kuchynska pec i kanaliza¢né splasky
z pristavanych obydli. Dominikani ho znovuziskali v ro-
ku 1698 a medzi rokmi 1700-1741 zrenovovali v duchu

predmety, uschované u mesta.” S otazkou jeho datovania to nako-
niec beztak nesuvisi; Iubovolne stard zmienka kostola bez udania
rozmerov by bola pre dnes stojaci objekt nezavizna.

7) Za upozornenie na tuto indiciu dakujem Mgr. Marekovi Pesko-
vi, Ph.D.

8) S. Paulusovd, Byvaly dominikansky kostol v KoSiciach. Pamiatkovy
vyskum, in: Dominikansky kostol v KoSiciach. Pamiatkovy vyskum
a program pamiatkovych tprav I. Bratislava 1983-1984, s. 30 (do-
kument v archive KPU Kosice, sign. V/406a); I. Gojdi¢ - S. Pauluso-
vd - K. Zvedelovd, Dominikansky kostol v KoSiciach, Pamiatky a mua-
zed 55, ¢. 4, 2006, s. 2-8, pddorys na s. 3, na ktorom st lod s chérom
vyznacené ako jednoliata stavebna fdza datovana intervalom ,.3.
tretina 13. - 1. Stvrtina 14. storo¢ia®“, veZa je odliSena datovanim , 14.
storocie®.

9) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 35, 36. Autorka sondazne zachytila
previazanie muriv podveZia a kostola, ale prvotnd omietku len na
stene kostola.

10) M. Volovar, Dominikansky klastor v Kosiciach. Monografia objektu
so zameranim na stredoveku architekturu a kamenosocharstvo
klastorného kostola Blahoslavenej Panny Marie. Diplomova praca
na FiF UK v Bratislave. Bratislava 2003, rkp., s. 43 (archiv KPU Ko-
Sice, sign. T-912).

11) R. Rusndlk - M. Volovdr, Zaznamenal Alexander Canoval v 17. storo-
¢i dispoziciu dominikanskeho klastora v KoSiciach?, Vychodosloven-
sky pravek X, 2013, s. 171-185, tu s. 175.
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baroka.!? Prevadzkovo uZ neaktudlny dlhy mendikant-
sky chér skratili prieckou, za ktorou zriadili sakristiu
a nad nou oratérium. Tato uprava sposobila, Ze stredove-
ky kamenosocharsky program chéru — nosnu tému tejto
Studie - dnes nemozZno vnimat naraz, v pévodnych systé-
movych stivislostiach; bezny navstevnik kostola vidi len
zapadnu cast prvkov a navStevnik oratéria za prieckou
len vychodné prvky. Podobny osud postihol i kamerioso-
charsku napli podveZia.

2. PREHLAD HLAVNYCH BADATELSKYCH
NAHLADOV NA KOSTOL

Koncom 19. storocia kostol graficky zdokumentoval
a viacerymi zmienkami uviedol do umelecko-historickej
literatury Viktor Myskovszky.”® Lod kostola povazoval
za plne barokovu a za stredoveké len veZu a chor, ktory
radil medzi ,vyznaénejSie pozostatky tzv. prechodného
obdobia® a cenil jeho ,monumentalny, skuto¢ne sakralny
spdsob vyzdoby - posobivt jednoduchost a Stylovi €isto-
tu.“" Vznik kostola spajal s legendou o zaloZeni klaStora
sv. Hyacintom v roku 1240, zaroven vSak ako prvy a na-
dlho jediny badatel upozornil na tvaroslovnu pribuznost
kostola s koSickou kaplnkou sv. Michala, ktoru tieZ po-
vazoval za pamiatku 13. storocia.!®

Vaclav Mencl osadil kostol pred prvi znamu zmienku
o konvente z roku 13083 a zaradil ho spolu s bratislavskym
frantiSkanskym, tidajne o malo starsim, k tzv. druhej
vine rannej gotiky na Slovensku.!® Na zaklade systému
pripor v chére tu predpokladal pévodnu Sestdielnu klen-
bu a upozornil na bohatu listovtt ornamentiku hlavic.
Jednu z nich (obr. 29a) neskor uplatnil i v inStruktivnom
prehlade stredovekej dekorativnej plastiky.'” Stvarnenim
vini¢nych listov pren bola predstavitelkou poklasického
slohu okolo roku 1290, jej slohovy kontext charakterizo-
val ako ,zneZivotniujuci, geometrizujuci a apriérne sché-
matizujuci®.

Kostol zapojil i do svojej konStrukcie severnej, slo-
vanskej trasy gotiky z nemeckych oblasti na vychodné
Slovensko.’® Spojil ho s poklasickou sliezskou gotikou,
predovsetkym s vroclavskym démom, z ktorého odvodil
Jtypicky sliezsku® trojlalo¢nu priporu v chére (obr. 14c,
12) V. Wick, o. c. v pozn. 3, s. 12-28.

13) Cast Myskovszkého kresieb vid I Gojdi¢ - S. Paulusovd - K. Zvedelo-
vd, KoSice — Dominikansky kostol Nanebovzatia Panny Marie.
Umelecko-historicky a architektonicko-historicky vyskum interiéru.
Bratislava 2005, rkp., nepag. obr. priloha (archiv KPU Kosice, sign.
T-941/A); S. Orisko, Dominikdnsky kostol v Kosiciach. Moznosti
a interpreta¢né problémy pociatkov stavby, in: Galéria — Rocenka
SNG 2004-2005, 2006, s. 9-22, vid obr. 1-4 na s. 10-13.

14) V. Miskovszky, Kassa varos kozépkori épitészeti mtiemlékei, A Fels6-
-magyarorszagi Muzeum-egylet nyolczadik évkényve 8, 1887, s. 4-5.
Vyroky citované podla prekladu S. Oriska, o. c. v pozn. 13, s. 9.

15) V. Myskovszky, Kassa varos kozépkoru és renaissance stilti miiemlé-
kei. Bpest 1895, s. 13; tenZe, Kassa varosanak kozépkori mtiemlékei,
A Kassai allami férealtanoda értesitvénye az 1871/2-dik tanévre,
1872, s. 13; tenZe, o. c. v pozn. 14, s. 4-5.

16) V. Mencl, Prehled vyvoje stfedov€ké architektury na Slovensku, Bra-
tislava VII — ¢asopis pre vyskum Slovenska a Podkarpatskej Rusi,
€. 4-5, 1933, s. 398-415, tu s. 406.

17) TenZe, Roméanska a goticka hlavice jako prostfedek datovani ceské
architektury, Zpravy pamatkové péce X, ¢. 1, 1950, s. 1-24, tu
s. 12,

18) Tenze, Vztahy vychodného Slovenska ku gotike sliezsko-polskej vet-

vy, in: Zo starsich vytvarnych dejin Slovenska. Bratislava 1965,
s. 25-51, tu s. 43.
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29) i predpokladant Sestdielnu klenbu. Na zaklade tva-
roslovnej pribuznosti videnej medzi profilaciami kosickych
chérovych pripor a zdpadnym portalom vroclavského do-
minikanskeho kostola uvazoval o sprostredkovani vroc-
lavskymi dominikdnmi a nasledne, na zaklade bohatého
uplatnenia rastlinného naturalizmu, kamenarom kostola
v spiSskom Odorine. Menclov udaj, Ze sa koSicky domi-
nikansky kostol ,po prvy raz pripomina k roku 1303, je
pramenne nepodloZeny.

V rovnakom roku obh4jil moravsky badatel Jaroslav
Bures dizert4ciu o mendikantskej architektire na Sloven-
sku,'® kde v protiklade k Menclovi spojil kostol s podunaj-
skym stavebnym okruhom. Novym datovanim interiéro-
vych dekorativnych prvkov chéru spochybnil jeho vznik
pred rokom 1300, Menclova Sestdielna klenba sa mu tu
javila byt nepravdepodobne pretiahnuta.?® Upozornil na
suvis pritomnych baldachynov (obr. 1, 33) s katedralnym
systémom, s mendikantskou analégiou aZ v minoritskom
kostole vo Viedenskom Novom Meste (obr. 34a, 34b) — ohla-
se choru viedenského dému z rokov 1304-1340. Dekora-
tivnu napln kostola hodnotil ako na mendikantské pomery
nevSedne bohatu, zvlastnu a Specificky, jej autorstvo ale
prisudil jednému kamenérovi pracujiicemu sc¢asti podla
kresieb ranogotickych motivov z Jihlavy a TiSnova. Na
zaklade baldachynov a vyskytu ,puklicového listu” dato-
val chér najskoér ak prvou Stvrtinou 14. storodia, pripustil
vsak i neskorsi mozny datum.?

O rok na to sa v ¢lanku o gotickej architekture Ko-
§ic vratil ku kostolu V. Mencl. Zrejme pod BureSovym
vplyvom revidoval svoju predstavu o Sestdielnej klenbe
v chére na dve bezné obdiZnikové kriZové polia. Obhaju-
juac v8ak svoje odvodenie kostola z ,poklasického stupnia
sasko-miSensko-sliezskej gotiky“ okolo roku 1290, dopl-
nil svoje starSie vroclavské Stylové analégie frantiskan-
skym kostolom v Zitave (Zittau) a kostolmi v Hlubg$iciach
(Glubczyce) a Mollowici (Matujowice). Kostolnu vezu ale
vyhodnotil ako pristavbu 3. Stvrtiny 14. aZ zaciatku 15.
storo¢ia. V zoomorfnom motive hlavice severnej trojdielne;j
pripory (obr. 29a) videl ,jasterov s ovisnutymi kostnatymi
hlavami a skritenymi chvostami.“??

Medzi rokmi 1981-1983 prebiehal pamiatkovy vyskum
kostola vedeny a zdokumentovany Silviou Paulusovou.
Mimoriadne zavazné su autorkine nalezy chérovej ro-
zety (obr. 10), zvySkov letnera ¢i predpoklad stavebnej
povodnosti a celistvosti stredovekej hmoty lode a chéru.
V stavebno-historickej interpretacii pamiatky jej vSak
pripadlo nelahké dedi¢stvo rovnocenne zasadnych, no
protikladnych nahladov Mencla a BureSa. Ich antinémiu
stlmila predstavou o stvislom, ale pomali¢kom napre-
dovani stavby od doby eSte pred Menclovym terminom
1290 az k BureSovym mladS$im podunajskym vazbam

19) J. Bures, Stredoveéké stavby slovenskych mendikantu. Prispévek
k charakteristice slovenské gotiky. Kandidatska dizerta¢na praca
na FiF UK v Bratislave. Bratislava 1965, rkp.

20)BureSova dizertdcia je Zial nezvestn4, jej obsah moZno len ¢iasto¢-
ne rekonstruovat zo sekundarnych pramenov: J. Bures, Stredovéké
stavby slovenskych mendikantti — prispévek k charakteristice slo-
venské gotiky. Tézy kandidatskej dizertacnej prace s posudkami V.
Richtera, K. Kahouna a V. Mencla, Ars V, ¢. 1-2, 1971, s. 246-256;
S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8; S. Orisko, o. c. v pozn. 13. BureSov na-
zor na klenbu uvadza S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 32.

21) PodIa S. Oriska, o. c. v pozn. 13, s. 10.

22) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 4 a pddorys na s. 10.
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pokrocilého 14. storo¢ia. Len samotny stavebne suvisly
choér rozfazovala do niekolkych desatro¢i pomalého na-
predovania od archaickych prvkov vychodného zaveru
(obr. 21) po pokrocilejsie zapadnejsie (obr. 25, 27, 31, 33).
Pre celok vSak uprednostnila BureSove podunajské Sty-
lové vazby a spochybnila Menclovo odvodenie pamiatky
od remeselne hrubSieho dedinského kostola v Odorine.
V Menclovych jasteroch na hlavici severnej trojitej pripory
(obr. 29a) identifikovala psy.??

Priamou i sprostredkovanou cestou sa stala Pauluso-
vej kombinacia Menclovych a BureSovych nahladov mi-
moriadne vplyvnou bazou interpretécii va¢siny neskorsich
béadatelov,2¥ no predovsetkym Stefana Oriska, ktory ju
naviac obohatil o romansko-goticku optiku pozabudnu-
tého Viktora Myskovszkého. Kostol zahrnul uz do svojej
dizertacie o romanskom kamenosocharstve na Slovensku.
Zatial ¢o vychodnejSim prvkom chéru (obr. 21) priznal
Menclove dielenské vazby na SpiS, ktoré aktualizoval po-
ukazom na kratsie zname hlavice zo Spisského Stiavni-
ka (obr. 22a, 22b), pri vyklade pritomnych ,nepokojnych
virivych listov® (obr. 25, 27), baldachynov (obr. 33) a Iud-
skych figur (obr. 31) sa priklonil k BureSovym mlad$im
vidzbam na Podunajsko. SkonsStatoval, Ze chér obsahuje
Siroku $kalu prvkov, od neskororomanskych motivov az
po .abstraktne gotické” tvary. Do badania koSického do-
minikanskeho kostola vniesol OriSko novy, ikonologicky
aspekt, ked po tom, ¢o v motive na hlavici severnej trojitej
pripory uprednostnil pred Menclovymi jaStermi Pauluso-
vej psy (obr. 29a), upozornil na ich stivis s kazatelskym
prostredim. Zavazné tvrdenie, Ze symbolom dominikanov
,uz od zaloZenia rehole bolo toto zviera®, Zial nepodloZil
Ziadnym prameriom ¢&i prikladom.2®

Na pritomnost pokro¢ilo gotizujucej roménskej staveb-
nej plastiky v interiéri kostola upozornil autor i neskér.2®
Svoju dlhoro¢nu pozornost pamiatke zhrnul v monote-
matickej Studii, v ktorej Stylové bohatstvo jej tvaroslovia,
nadobudnuté uplatnenim n&hladov vSetkych svojich pred-
chodcov, vysvetlil alebo preZivanim nesystematickej a ne-
normovanej kamenarskej produkcie, typickej pre roman-
sky remeselny pristup, alebo zvy¢ajnou stavebnou praxou
neskorsieho osadenia do zasoby vytvaranych prvkov. Kym
pociatky kostola suiviseli s mnohymi pamiatkami, z kto-
rych vSak Ziadna neznamenala konkrétne a priame vazby,
dalsia a moZno finalna f4za bola pokrac¢ovanim jeho skor-
$ej nejednoznacnosti...?” Zhodne so svojimi predchadzaju-

23) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 12, 30, 36, 41-42.

24)Vid K. Markusovd, Kostol a klastor dominikanov. Kosice 1999; K. Ka-
houn, Goticka sakralna architektura Slovenska. Bratislava 2002,
s. 22; B. Pomfyovd, Dominikansky kostol Panny Marie, in: D. Buran
a kol., Gotika. Dejiny slovenského vytvarného umenia. Bratislava
2003, s. 621-622; I. Gojdi¢ - S. Paulusovd - K. Zvedelovd, o. c. v po-
zn. 8 a 13; T. Juckes, The Parish and Pilgrimage Church of St Eliza-
beth in KoS$ice. Turnhout 2011, s. 30, 31; P. Tajkov, Sakralna archi-
tektira 11.-13. storoéia na juhovychodnom Slovensku. Kosice 2012,
s. 122-124, 258.

25) S. Orisko, Roméanske kamenarstvo a kamenosocharstvo na Sloven-
sku. Kandidatska dizerta¢na praca na FiF UK v Bratislave. Brati-
slava 1996, rkp. (Ustredna kniznica FiF UK v Bratislave, sign. IK
2355, s. 417-419).

26) S. Orislo, Romanska stavebna plastika a kamernosocharstvo na Slo-
vensku, Pamiatky a muzea 48, ¢. 2, 1999, s. 39-45, tu s. 45; tenZe,
Prvé stredoveké stavby Zobravych reholi na Slovensku, Pamiatky
amuzed 53, €. 1, 2004, s. 15-22, tu s. 21; tenZe, Neskororomanske
kamenarske pamiatky z Kos$ic (Poznamky k umeniu Kosic v 13. sto-
roci), in: Archaeologia historica 30, 2005, s. 507-516, tu s. 510.
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Obr. 4: Kosice - dominikdanslky kostol, mozny postup vynesenia pédorysu
pomocou modulu siahy a rotdcie dvoj- a osemmodulového Stvorca.

A

cimi textami autor ani pribliZzne nedatoval , zrejme mladsie®
prvky a nezverejnil zdroj opakovaného tvrdenia o psoch
ako odjakzivych symboloch dominikanov. Napriek rozsa-
hu a v nazve ohlasenému zacieleniu na stavebné pociatky
kostola niet v §tudii ani slovo o davnejSie zndmom a v tva-
roslovi sokla ukotvenom juZnom portali lode (obr. 8).
Tento portal, odkryty v roku 1998,%® odstartoval po-
¢as pisania diplomovej prace o pamiatke moj odklon od
jej starsich vykladov.?” Moju Gprimnu volu dokreslit jej
~badatelsky overeny" sliezsko-podunajsky romansko-
-ranogoticko-poklasicky kontext prekazilo dosledné Stu-
dium jej tvaroslovia. Jeho drviva vaéSinu som dokazal
spojit len s poslednou tretinou 14. storo¢ia, kym s koncom
13. storoéia iba niekol'ko dekorativnych prvkov interiéru.
Tie som preto s predstavou stavebnej celistvosti objektu
oznacil za spélid a celok datoval podla prevladajiceho
tvaroslovia. Naértol som tieZ vyznamovy vyklad motivov
zobrazenych na dekorativnych prvkoch a poukazal na
historicitu dominikanskej ikonografie. Rozvinutie ota-
zok otvorenych v mojej diplomovej praci — predovSetkym
obhajoba kostola ako vytvarne a obsahovo zmysluplného
systému - je napltiou tejto Studie.
27) TenZe, o. c. v pozn. 13, s. 14, 15, 20.

28) M. Durisovd — M. Uli¢ny, Predstihovy zachranny vyskum na Domi-
nikdnskom namesti v KoSiciach, in: Archeologické vyskumy a na-

lezy na Slovensku v roku 1998, 2000, s. 52.
29) M. Volovdr, o. c. v pozn. 10.
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Obr. 5: Kosice — dominikdnsky kostol, severny portdl, profildcia ostenia  Obr. 6: KoSice — dominikdnsky kostol, zapadny portdl, profildcia ostenia
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Obr. 7: Analégie sokla, soklovych ramov flankujticich portdly a profildcii severného a juzného portdlu:
a - Visegrad (Madarsko), kaplnka krdlovského paldca, sokel pripory v lodi (prevzaté z G. Buzas, o. c. v pozn. 40, obr. 39);
b, ¢ — Norimberg (Nemecko), kostol sv. Sebalda, predsieri juzného portalu chéru (foto I. Megyesi, 2012) a profildcia ostenia portdlu juzZnej sakristie;
d - Praha, katedrdla sv. Vita, profildcia severného portdlu kaplnky sv. Vaclava (podla V. Mencla, o. c. v pozn. 52, obr. 138 na s. 140, doplnené).
3. KONSTRUKCNE ZLOZKY KOSTOLA ¢i dominikanske v KluZi (z konca 15. st.) a v Sibiu (zo za-

Dispozicia obdlZznikovej salovej lode s mierne predize- ¢iatku 16. st.).>» Typ stavby je teda sucastou repertoaru
nym chérom a % zaverom (obr. 3, 4, 19) je beZnym typom  ktorejkolvek gotickej huty a sdm o sebe nie je relevant-
stredoeur6pskeho mendikantského kostola od polovice  nym aspektom Stylového hodnotenia. Sti smerodajnejsie
13. storo¢ia po zaver stredoveku. Siroky ¢asovy interval

jeho uplatnenia dokladajui frantiSkanske kostoly v Bistri- ony, vztahy 3. Bratislava 1998, s. 51.

i (40.-70. rokv 13. st. ’30} Kosiciach (okolo roku 1 31) 31) H. Haberlandovd, Stredoveky kostol frantiSkanov v KoSiciach, Ars
ci (40.-70. roky 13. st.) oSiciach (okolo roku 1390) XVIIL & 1. 1084 5. 8195,

30) T. Rostds, Die einstige Minoriten-, heute griechisch-katholische Kir- 32) M. S. Salontai, Manastiri dominicane din Transilvania. Cluj-Napoca
che von Beszterce, in: S. Orisko ed., Stredna Eurépa, umenie, regi- 2002, s. 328, 333.
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Obr. 8: Kosice — dominikdnsky kostol, juzny portdl: a — profildcia ostenia
a narys portdlu; b - detail ostenia, stav 2002.

konkrétne proporcie kostola? V. Mencl oznacil jeho po-
dorys za velmi dlhy a expresivne pretiahnuty, ¢o vSak
nijako $tylovo nehodnotil.>® J. Bure§ priznal, Ze kostol
svojou prediZenostou vyboéuje z proporéne vyrovnanej
skupiny podunajskych mendikantskych pamiatok oko-
lo roku 1300, proporcie chéru zato pripodobil bratislav-
skému frantiSkanskemu,*¥ ktory je vSak v skuto¢nosti
znaéne rozloZitejsi. S. Paulusova uviedla ako koSickému
blizky p6dorys minoritského kostola v Stajerskom mes-
te Bruck an der Mur z konca 13. storocia,* ktory je pre

33) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 4.

34)J. Bures, o. c. v pozn. 19, s. 107; podla S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8,
s. 35.

35) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 35.

zmenu o dost pretiahnutejsi, ¢o uz na pohlad prezradia
dve Stvorcové polia v choére oproti koSickym dvom obdlz-
nikovym. V rdmci benevolencii BureSa a Paulusovej nie
su koSickému kostolu proporcne o ni¢ vzdialenejSie ani
mnohé mladsie objekty, napr. kostol prazskych benedik-
tinok (1348-1360), prazsky kolegiatny kostol sv. Apoli-
nara (zaloZeny v roku 1362), treborisky augustiniansky
kostol (1367-1380),%® a ani tri mladsie z hore uvedenych
potiskych prikladov v KoSiciach, Kluzi a Sibiu z konca
14. aZ zaciatku 16. storo¢ia. Podobne ako zakladna dis-
pozicia kostola sa teda ani jej propor¢ny raz neukazuje

Obr. 9: Kosice - kaplnka sv. Michala, zdpadny portdl: a - profildcia ostenia
a ndrys; b — detail ostenia zdpadného portalu; stav 2016.

36) V. Mencl, Ceské architektura doby lucemburské. Praha 1948, obr. 30,
33 a63nas. 85, 88al1l12.
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byt chronologicky smerodajnym. To plati i pre pévodne
neklenuty charakter lode, i pre jej pripadné dvojlodové
¢lenenie.*” Vychodiskom kosického podorysu bola zrejme
len véeobecna idea prediZeného mendikantského kostola,
adaptovana na priestorovy potencial staveniska, stavebni-
kovu predstavu o kapacite a jeho finan¢né moznosti. Su-
hrn tychto determinantov projektant doladil uplatnenim
modulu a rotacie Stvorca (obr. 4).38

Soklova rimsa (obr. 5, 6, 8) ma jednoduchu profila-
ciu vlnovky z dvoch obliinov oddelenych Zlabom a okrem
veZe (obr. 17a) je doloZenda po celom obvode exteriéru, ¢o
podIa autorov posledného vyskumu kostola svedéi o jeho

4Jjednotnej koncepcii a kontinualnej vystavbe.*® Tato ele-

mentarna profildcia méze byt ¢asovo dost univerzalna,
koncom 14. storo¢ia ju uplatnila i realizacia anticipujiica
bohatsie tvaroslovie — kaplnka visegradskeho kralovské-
ho palaca (obr. 7a).4?

Vsetky tri portaly lode maju priebezné, vlysmi nepre-
ruSené ostenia a zhodny pomer proporcii zdklenku nad
rovnostrannym trojuholnikom.

Severny portal (obr. 5), najmensi a tvarovo najskrom-
nejsi, prepajal juzné rameno ambitu s koridorom medzi
prieckami letnera na vychodnom konci lode. V novove-
ku ho zamurovali, na Myskovszkého kresbe veZe z roku
1872% je tu, vpravo od veZe, plna stena a znovuotvoreny
bol asi aZ pri medzivojnovej pristavbe kulttiirneho cen-
tra Veritas. Z jeho vonkajSej strany je dnes miestnost na
upratovacie potreby, ktorej podlaha je vySSia vo¢i podlahe
stredovekého ambitu, no nizZsia voci terajSej dlazbe kosto-
la. Z Sachty veduicej odtial pod kostol vidno zamurovany
spodok portalu s krajnymi tisekmi prahu. Z predoSlych
badatelov si portéal povsimli jedine I. Gojdi¢, S. Pauluso-
va a K. Zvedelova a datovali ho, bez udania analégie, do
konca 13. aZ zaciatku 14. storo¢ia. Predpokladali tieZ, Ze
je z trojice portalov lode najstarsi.*? Profilaciu portalu
tvori narozny hruskovy prut vymedzeny hlbokymi, na
koncoch skosenymi Zlabmi. Obdobni ma portél juZnej
sakristie choéru kostola sv. Sebalda v Norimbergu z rokov
1361-1379 (obr. 7c).*® V miestnosti pred portalom vidno
i vrch profilacie soklovej rimsy znamej z druhych fasad
kostola a zvlast pozoruhodny detail jej kolmého zalomenia
dole po stranach portalu. Flankovanie portalov dole zalo-
menou rimsou sokla je vlastné i chéru zmieneného kos-

37)Na zéklade dvojosovej zdpadnej fasady upozornila na mozZnost po-
vodného dvojlodia S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 35.

38) Pri hladani propor¢nej zakonitosti uplatnenej pri zaloZeni koSické-
ho dominikdnskeho kostola som zachytil nasledujiici moZny po-
stup:

Modulom (M) je jedna siaha (rozpatie ruk) sirky 1,72 m.

Svetla Sirka lode = 8 modulov = 13,76 m.

Svetla dizka lode = $irka lode + uhloprie¢ka $tvorca o strane Sirky
lode (priemer opisanej mu kruznice) = 8M + V(2 x 8M?) = 33,06 m, +
odchylka 0,38 m = 33,44 m.

Svetla Sirka chéru =8irka osemuholnika o strane 2 modulov=8,3 m.
Svetla dlZka chéru = 5/8 segment zaverového osemuholnika + uh-
lopriecka Stvorca o strane Sirky chéru = 17,617 m, — odchylka 9,7 cm
= 17,52 m.

39) I. Gojdic¢ - S. Paulusovd - K. Zvedelouvd, o. c. v pozn. 13, s. 124.

40) G. Buzds, Lapidarium Hungaricum 2, Pest megye 1. Visegrad, Kira-
lyi palota 1., A kapolna és az északkeleti palota. Budapest 1990, s.
79, obr. €. 39 a 141.

41) I. Gojdi¢ - S. Paulusovd - K. Zvedelovd, o. c. v pozn. 13, nepag. obr. pri-
loha.

42)Tamze, s. 22, 125.

43)Datovanie podla T. Juckes, o. c. v pozn. 24, s. 197, 198.
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tola sv. Sebalda v Norimbergu (obr. 7b) ¢i Dému Sv. Kriza
v Svabskom Gmiinde, teda vyznamnym juZnonemeckym
stavbam s doloZenymi ohlasmi svojho tvaroslovia na Po-
tis v poslednej tretine 14. storoéia.*¥

Zapadny portal lode (obr. 6), obrateny k zapadne;j
hradbe mesta, bol zamurovany v roku 1741 a znovuotvo-
reny v roku 1892.49 V. Mencl, spajajuci kostol s poklasic-
kymi sliezskymi a spiSskymi vychodiskami okolo roku
1290, portal stroho a bez konkrétnych tvaroslovnych pa-
ralel priradil k tomuto okruhu, ktorému pripisal i ,tupo
lomeny* zaklenok portalu, i ,lancetovy” zaklenok vitazné-
ho oblika.*® V skutoc¢nosti je portal klenuty prave stredne,
na béze rovnostranného trojuholnika, a vitazny obluk je
naopak mierne stlacenejsi.

Profilacia portalu pozostéva zo stredového zZlabu flan-
kovaného dvojicou do stran vyto¢enych hruskovcov s jed-
nostrannymi lalokmi a jej doslovnui analégiu zatial ne-
poznam. Predmetom tivah badatelov byva hilbka zaloZe-
nia portalu. Plocha pred nim bola archeologicky netplne
odkryta v roku 1998.4” V hibke cca 0,5 m pod terajsou
dlaZzbou namestia sa ukazal rozlomeny kamenny prah
priloZeny k profilacii pokracujticej hlbsie do sondy, a te-
da zrejme novoveky. Hlbku a podobu zaloZenia portalu
tak ozrejmi aZ buduici vyskum. Dany odkryv zato zachy-
til soklovu rimsu znamu z ostatnych fasad kostola a jej
zalomenie nadol po stranich portélu, ¢o ho tvaroslovne
Spdja so severnym.

Rovnakému vyskumu z roku 1998 vdacime za objav
juzného portalu kostola (obr. 8). Na rozdiel od zapadné-
ho bol odhaleny kompletne, s prahom v hibke 1,3 m pod
urovnou terajSej dlazby namestia. Portal bol povodne
hlavny, najreprezentativnejs$i. Pomerne dobre sa zacho-
vala jeho spodna ¢ast, v zadklenku st uz predné profily
vylomené. Z ¢lankov portalu vybieha soklova rimsa kos-
tola a potvrdzuje jeho stavebnu primarnost. Lavé ostenie
zachovalo detail nasadenia strieSky vimperku, ktorého
negativ v murive nad portalom potvrdil odkryv fasady
v roku 2015.%9 Strata bloku s tympanénom zrejme suvi-
si s pohnutou dobou reformacie, vzhladom k zasviteniu
kostola Blahoslavenej Panne Marii mohol niest marian-
sky namet.*?

Hned v roku objavu na portal reagovali reStauratori
kosickej kaplnky sv. Michala, vyzdvihniac ho spomedzi
pocetnych zachytenych vimperkovych prikladov ako ,naj-
bliZzsiu analégiu“ michalského (obr. 9).59 Désledkov svojho
konStatovania pre chronolégiu jednej ¢i druhej pamiatky
sa vSak nedotkli. I. Gojdi¢, S. Paulusova a K. Zvedelova

44) A. Legner ed., Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400. Européische
Kunst unter den Luxemburgern, vol. 2. Kéln 1978, s. 471-472.

45) V. Wick, o. c. v pozn. 3, s. 35.

46) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 4.

47) M. Durisovd - M. Uliény, o. c. v pozn. 28, s. 51, 52. Za nahliadnutie
do fotodokumentdcie z tohto vyskumu dakujem PhDr. Marcele Du-
riSovej.

48)Nalezova sprava z tohto vyskumu este nebola v ¢ase redakénej uza-
vierky ¢lanku verejne dostupna.

49) Ozbrojeny utok na kostol spojeny s ni¢enim marianskych soch pod-
nikli me$tania pod vedenim starostu este za pritomnosti mnichov
v roku 1553. Vid V. Wick, o. c. v pozn. 3, s. 11. K stredovekému za-
svéteniu kostola vid tamze, s. 3.

50) V. Visvader a kol., Kosice — kaplnka sv. Michala, NKP. Navrh na res-
taurovanie hlavného portalu a vytvarnej vyzdoby zapadného prie-
celia. Bratislava — KoSice 1998, popis obr. 73 nepag. obr. prilohy
(archiv KPU Kosice, sign. R-263).
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zhodnotili portal nasledujicimi slovami: ,Jeho vyraz-
na vertikalita s jemne rezanou, temer nediferencovanou
profilaciou, aj s ur¢itym perspektivnym klamom, ked
meritko profilacie sa smerom dovnutra ostenia zmenSsuje,
patri linedrnemu slohu 1., resp. az 2. Stvrtiny 14. stor.5V
Opierali sa o priru¢ku V. Mencla,?? v ktorej, a ani inde,
vSak nevytycili Ziadnu konkrétnu analégiu, ktorou by
svoje datovanie podloZili. PodIa zloZitosti profilacie zora-
dili trojicu portalov kostola i datumovo - od severného cez
zapadny po juzZny.

Napriek poSkodeniu si portal uchoval niekol'ko doleZi-
tych Stylovych znakov. V prvom rade je to jeho ,zadkladny*,
stredne lomeny zéklenok na baze rovnostranného troju-
holnika, ktory ho spéja so zvySnymi dvomi portalmi lode
a v Kosiciach este so zapadnym portalom kaplnky sv. Mi-
chala (obr. 9, cca 1360-1380).5® Tvaroslovne $pecifickej-
Sia je jemne profilovana rimsa na temene sokla ostenia
a predovSetkym ¢iastoény prienik profilacie ostenia do
tejto rimsy. Samotna rimsa sokla ostenia je v uvedenom
Menclovom prehlade ¢eskych portélov obzvlast beZnou
po polovici 14. storo¢ia na viacerych portaloch prazskej
katedraly ¢i staromestského kostola Matky BoZej pred
Tynom.5¥ V Kosiciach ma taku rimsu eSte zamurovany
juzny portal frantiSkanskeho kostola (pred 1390) a za-
padny portal kaplnky sv. Michala. Jedine do michalského
v8ak zhodne s dominikdnskym mierne zasahuju aj pruty
profilacie a jedine na nich tato jemne profilovana soklova
rimsa nie len podc¢iarkuje ostenie, ale sa vzadu i zalamuje
kolmo hore, ¢im ostenie ramuje a dvojnasobne vytvarne
akcentuje (porovnaj obr. 8b a 9b). Tento jedine¢ny systém
vnimam ako kIticovy doklad dielenskej spojitosti oboch
portalov. Motiv, vzhladom na svoj predbezny nalez len
v KoSiciach, je zrejme plodom miestneho vyvoja, inSpi-
rovat ho mohlo ramovanie soklov doloZené na zvysnych
dominikénskych portéaloch. Dalsim spojivom oboch por-
talov je nasadenie vimperkovej strieSky tesne na ostenie,
kde svojou profilaciou plynulo rozsiruje profilaciu oste-
nia. T4 je tak v tomto mieste zdruZenim profilov z troch
zdrojov: zo samotného ostenia, z hore zalomenej soklovej
rimsy ostenia a z rimsy vimperkovej strieSky. Zhodny je
i zakladny rytmus profilacie oboch portalov, pozostéva
(smerom do hibky) zo Zliabka v lici steny pred zalomenim,
dvojice mensich Zlabov, velkého Zlabu a malého Zlabu na
konci. Obe profilacie obsahujt i Sikmo k divdkovi nato¢eny
hruskovy profil. Ich predobraz vidim v profilacii severného
portalu kaplnky sv. Vaclava v prazskej katedrale (obr. 7d),
stavanej, podla dobovych pramenov, ,dilem novym a po-
divuhodnym"“ medzi rokmi 1358-1366.5¢ Predpokladam,
Ze tvaroslovie tejto Spi¢kovej stredoeurdpskej realizacie
mohlo byt z autopsie ¢i prostrednictvom kresieb zname
v dielni realizujticej v KoSiciach reprezentativne mestské
zakazky, poc¢as alebo po skonceni ktorych uvolnila ¢ast

51) I. Gojdi¢ - S. Paulusovd - K. Zvedelovd, o. c. v pozn. 13, s. 125.

52) V. Mencl, Vyvoj stfedovékého portalu v ¢eskych zemich, 2. ¢ast,
Zpravy pamatkové péce XX, ¢. 3-4, 1960, s. 112-153, tu s. 120.

53) Datovanie podla T. Juckes, o. c. v pozn. 24, s. 198.

54) V. Mencl, o. c. v pozn. 52, obr. 123, 125, 133, 134, 137 a 138 na s.
129, 131, 136, 139 a 140. Jedinym prikladom spred polovice 14. sto-
rocia (okolo 1340) je tu portal augustinidnskeho kostola v Roudnici
nad Labem.

55) H. Haberlandovd, o. c. v pozn. 31, obr. na s. 89.

56) D. Libal - P. Zahradnik, Katedrala svatého Vita na Prazském hradé.
Praha 1999, s. 116.

svojich ¢lenov pre potreby miestnej Zobravej rehole.

Pévodné okna kostola sa v rozsahu osteni bez za-
klenkov a kruzieb zachovali na zapadnej fasade lode a na
chore. Ich vnutorné Spalety boli v rokoch 1981-1983 son-
dované pod mladSou omietkou®” a vonkaj$ie v roku 2015
kompletne odkryté (obr. 3). Lokalizovat povodné okna
juznej fasady lode nepomohlo ani kompletné odstranenie
jej omietok; kvéli novému rytmu barokovych okien bola
vydatne premurovana. Kamenné ramy dvoch diagonal-
nych okien chéru (severovychodného a juhovychodného)
su zvonku doplnené oblym prutom, inak su Spalety pria-
mociare. Mendikantsky tispornym spdsobom leZia opra-
cované ¢lanky len v strede hibky osteni a zvysok je z lo-
mového kamena, takZe iné neZ priamociare Spalety dané
rieSenie bez ohladu na dobu vzniku ani nedovoluje.®®
Useky vertikalnych prutov s profilmi zodpovedajucimi ré-
mom okien ¢i kuisok zaklenku s fragmentom kruzby moz-
no najst v lapidariu klastora,* svojim neistym povodom
a zlomkovitostou Zial ich §tylovému hodnoteniu nepomézu.
PodIa autorov architektonického vyskumu kostola patri
strmy sklon osteni chérovych okien k obdobiu okolo roku
1300, rozetu ¢i juzny portal s nemenej strmym ostenim
v8ak spdjaju aZ s dokoncovanim kostola okolo ¢i po tre-
tine 14. storocia.®®

Rozeta na juZnej stene choérového zaveru je analyze
nepomerne otvorenejSia (obr. 10). Nasla sa v roku 1982
viacmenej kompletna, so stopami ¢ervenohnedej poly-
chrémie a poZiaru zrejme z roku 1556. S. Paulusova pri
jej odkryti potvrdila primarne osadenie kruzby a povod-
nost Spalety. Pri Stylovom hodnoteni ju na zaklade len
abstraktného popisu, bez konkrétnych analégii, spojila
s bliz8ie neohranic¢enym poklasickym stupriom gotiky.®)
Autori dokumentacie k reStaurovaniu rozety P. Mészaros
a A. Kemény vychadzali pri jej Stylovom hodnoteni vy-
hradne z najdenej kamenarskej znacky (obr. 10c), ktorej
obdobu nasli v zozname znaciek z chéru starého koSic-
kého farského kostola sv. AlZbety (obr. 11a) a s pomocou
davnejSie zastaralého triedenia koSickych znaciek na
etapy vplyvu eurépskych velkohtt spojili autora rozety
so Strasburskou katedralou. Predpokladali dodato¢né
osadenie rozety aZ do hotovej hrubej stavby a datovali ju
do 2. stvrtiny 14. storo¢ia.’? O dodato¢nom osadeni roze-
ty uvazoval aj S. Orisko. Jej obrazec odvodil od zapadnej

57) S. Paulusovd, o. c¢. v pozn. 8, kresbova dokumentécia.

58) Zaujimavy je doslova pohnuty osud juZného z dvojice okien zdpadnej
fasady. Po odkryti omietky v roku 2015 sa murivo jeho Spaliet uka-
zalo mladSie a povodnd hrana jeho pravej Spalety asi 1,2 metra na-
pravo. Okno i s opracovanymi ¢lankami v strede hibky bolo po¢as
barokizacie zjavne posunuté k stredu s cielom podriadit asymetric-
ky rastlu stredoveku fasddu novovekej estetike. Za upozornenie na
tuto zaujimavost dakujem reStauratorovi Mgr. art. Lubomirovi Ku-
covi.

59) Neevidované lapidarium klastora s nalezmi z rozmanitych zasahov
sa v roku 2002 nachadzalo pod barokovym schodiskom konventu,
v roku 2014 som jeho stibor v ¢iastoéne pozmenenej zostave obhlia-
dol pri koSickom sidle dominikdnok na Sladkovicovej 7.

60) I. Gojdic¢ - S. Paulusovd - K. Zvedelovd, o. c. v pozn. 13, s. 125, 127.

61) S. Paulusouvd, o. c. v pozn. 8, s. 2, 27, 33.

62) P. Mészdros - A. Kemény, Pripravna reStauratorska dokumentdcia.
Restaurovanie gotickej rozety z dominikdnskeho kostola. KoSice
1983, rkp., s. 5-8 (archiv KPU Kosice, sign. RZ/97); podla Ing. Kris-
tiny MarkusSovej, ktorej dakujem za konzultaciu, tieto rozmermi
i detailom odlisné kamenarske znac¢ky so znackou z rozety nesuvi-
sia. Podla Mgr. art. Lubomira Kuca sa na rozete pri jej druhom res-
taurovani v r. 2015 Ziadna znacka nenasla.
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a

Obr. 10: Kosice - dominikdnsky kostol, rozeta na juznej stene polygondlneho zdveru
(kkresby a, ¢ podla P. Mészdaros — A. Kemény, o. c. v pozn. 62, nepag. obr. priloha):

a - vertikalny rez;

b - ndrys;

¢ — kamendrska znacka;

d - vojenska perspektiva.

>N
.

a C

Obr. 11: Analégie kamendrskej znacky, zdkladnej schémy, tvaroslovnych detailov a umiestnenia rozety:

a - Kosice, kamendrske znacky z chéru starého kostola sv. Alzbety, archeologicky odkrytého v roku 1884 pod terajsim démom (prevzaté z T. Juckes,
0. ¢. v pozn. 24, obr. 211 na s. 236);

b — Worms (Nemeclko), zapadny chér déomu (prevzaté z https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/18/WormserDomNordost.jpg);

¢ — Remes (Franctizsko), katedrdla Panny Marie, rozeta zapadnej fasddy, bez mierky (prevzaté z G. Binding, o. c. v pozn. 66, obr. 54 na s. 66);

d, e — Schulpforte (Nemecko), cistercidnsky kostol, rozeta v juznej stene chéru (d) a severovychodné ndaroZie kriZenia (e) (prevzaté z Ch. Brachmann,
0. c. v pozn. 64, obr. 5 a 6 na s. 667 a 668);

f, g- Svdbsky Gmiind (Nemecko), dém sv. KriZa, postrannd rozeta zapadnej fasdady (prevzaté z Bildindex der Kunst und Architektur (Foto Marburg),
http://wwuw.bildindex.de, obr. ¢. rhsgm88-4-06a) a kruzba poloslepého okna na zapadnom Stite, stav 2015;

h - Viederi (Raktisko), Icostol Maria am Gestade, kruzba okna v osi chéru, bez mierky (prevzaté z G. Binding, o. c. v pozn. 66, obr. 356 na s. 313);

i — Gelnica (Slovensko), chor farského kostola (foto M. Janovskd, 2014).
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v r. 1348).99 Kruzby §titu tej is-
tej gmiindskej fasady obsahujui
eSte svojraznejsi motiv koSickej
rozety — ostrohy po obvode kru-
hového oka kruzby (obr. 11 g).
A z podobného obdobia pocha-
dza i analégia tretieho zvlaStne-
ho motivu koSickej rozety — ne-
ladne zalomeny obrys luperov
v kruzbe vychodného chérové-
ho okna viedenského kostola
Maria am Gestade, (obr. 11h,
1330-1353).%9 Na zaklade uve-
denych analégii spajam rozetu
s juznonemeckou architektua-
rou okolo polovice 14. storocia
a jej podunajskym sprostredko-
vanim a datujem do 2. polovice
14. storocia.®”

Zvlastne umiestnenie rozety

Obr. 12: Kosice - dominikdnsky kostol, stavebné detaily v trovni korunnej rimsy: a - tisek korunnej rimsy
a konzola juznej pdty vychodného Stitu lode, stav 2015; b - fragment rimsy v korune muriva na severozd-

padnom okraji chéru, stav 2009.

rozety remeSskej katedraly (obr. 11c, okolo 1260-1270), no
kosicka nemala vzniknut pred zacéiatkom 14. storocia.s®
Zakladnu schému rozety mozZno najst v cistercidanskom
kostole v saskom Schulpforte (1251-1268, obr. 11d),5 vo
vytvarnych detailoch, klti€ovych pre Stylové porovnanie,
sa vSak znaéne rozchadzaju: Luce schulpfortskej nesu
klasicizujuce stlpiky s hlavicami a jej obvodovu zénu (nad
hlavicami) formuje striktna geometria vyseci pravych
kruZnic. Na abstraktne linearnej koSickej rozete niet po
klasicizme ani stopy a jej drobnokresbu tvoria nenormo-
vané vla¢ne tvary. Stuvislost oboch roziet mozno prirovnat
k zndmemu vztahu démov v Xantene a KoSiciach, ktorych
svojské diagonalne apsidy su zjavne identické, o ¢asovej
a Stylovej vzdialenosti, zretel-
nej z detailov, vSak dnes nikto 'm
nepochybuje. Schémy kruZzieb r
a podorysov skratka putuju i
staro¢iami pomerne volne, ar-
chitektiiru tvori detail.
Tvaroslovnym detailom ko-
Sickej rozety sa zatial nikto
vecne nevenoval. Jej charak-
teristickym znakom su stlace-
né hrotité trojlisty po obvode,
vklinené do cvikov medzi lu-
penimi. V rovnakych cvikoch
medzi pArmi zdruZenych lu-
penov su na postrannych ro-
zetach zapadnej fasddy dému
sv. Kriza vo Svabskom Gmiin-
de (obr. 11f, lod dokoncena

0,5

v juznej stene chérového zave-
ru zaujalo S. Oriska, ktory ho
oznacil za vonkoncom nie ¢as-
té, no s genézou v romanskych
bazilikach v Ttebic¢i, Wormse (obr. 11b) a SirSom Poryni,
odkial mal koSicky kostol ¢erpat i inymi, bliZSie neSpeci-
fikovanymi detailmi.®® Poloha kosSickej rozety vSak nema
Stylovy pévod ale funkény dévod, podobny rozetdm nad
arkddami kaplniek v zapadnom travé chéru spomenuté-
ho cistercidnskeho kostola v Schulpforte (obr. 11e) alebo
rozete korunujucej juzny vstup do chéru farského kosto-
la sv. Jilji v Nymburku (neskoré 13. st.).59 Nad kaplnku
¢i portal architekt zjavne nechcel vtesnavat okno kratsie
nez v susednych travé a preto tam osadil rozetu, ktorou
danu ,prekazku® zaroven vytvarne akcentoval. Z nudze
ucinil cnost. Tretia paralela sa s KoSicami zhoduje i svo-
jim presnym umiestnenim, i typom ,prekaZky": Rozeta

Obr. 13: Analégie k stavebnym ¢lankom z koruny muriva: a — Praha, katedrdla sv. Vita, profildcia rimsy
vnuitorného triféria (prevzaté z D. Libal - P. Zdhradnik, o. c. v pozn. 56, obr. 95 na s. 136); b - Alba Iulia
(Rumunsko), katedrdla sv. Michala, korunnd rimsa na juznej stene chéru, stav 2009.

63)S. Orisko, o. c. v pozn. 13, s. 20.

64) Ch. Brachmann, Der gotische Neubau der Zisterzienserkirche Pforte,
in: G. Siebert ed., Der Naumburger Meister. Bildhauer und Architekt
im Europa der Kathedralen, Band 1. Petersberg 2011, s. 663.

65) H. Kissling, Das Miinster in Schwéabisch Gmitind. Studien zur Bauge-
schichte, Plastik und Ausstattung. Schwébisch Gmtind 1975, s. 38.

66) Datovanie podla G. Binding, Mawerk. Darmstadt 1989, s. 313.

67) Prof. PhDr. Jifi Kuthan, DrSc, Dr. h.c. pri osobnej konzultacii osadil
rozetu za polovicu 14. storo¢ia. PhDr. Dalibor Prix, CSc. by ju dato-
val do 2. Stvrtiny 14. storocia.

68)S. Orisko, o. c. v pozn. 13, s. 20.

69)J. Kuthan, Cesk4 architektura v dobé poslednich Premyslovcd. Vim-
perk 1994, s. 250.

197



MAROS VOLOVAR - KOSTOL KOSICKYCH DOMINIKANOV A JEHO KAMENOSOCHARSKY PROGRAM

T

0 0,5 I m

P T T TP P Y TS PO B P

Obr. 14: Kosice - dominikdnsky kostol, pripory a pruky klenby (kresby a-d podla S. Paulusovej, o. c. v pozn. 8, kresbovd dokumentdcia):

a - profildcia ostenia vitazného obliika;
b - profilacia zdklenku vitazného obliika;
¢ - profilacia trojdielnych chérovych pripor;

farského kostola v nedalekej Gelnici (obr. 11i, 2. polovica
14. st)™ je zZial uz bez kruzby, no velmi nazorne demon-
Struje zmysel koSickej: korunuje a vyznamovo akcentuje
sediliu, ktora je v rovnakej polohe, pod rozetou, no uz len
holym vyklenkom doloZena aj v chére koSickych domini-
kanov (obr. 19a).

Juzna a vychodna fasada chéru (obr. 3) a juhovychodny
roh lode (obr. 12a - spodny kamenarsky ¢lanok) nesu frag-
menty korunnej rimsy s prostym podzlabenim so skose-
nymi krajmi. Autenticky sa zachovala najméa nad opornymi
piliermi, zatial ¢o nad chérovymi oknami bola pocas ich
barokového preklenutia nahradena tehlami a stukom, no
v roku 2015 rekonstruovani kamennymi replikami.

d - profildcia zdverovych chérovych pripor;
e - profildcia pristenného rebra chéru nad barok. klenbou, stav 2014;
f- tsek rebra archeologicky vyzdvihnuty pod severnou stenou choru; stav 2009.

Juhovychodné narozie lode nesie konzolu Stitu
(obr. 12a — prostredny kamenarsky ¢lanok). LeZi na ¢lan-
ku korunnej rimsy a zhruba replikuje jej profilaciu, no
skosenia nad a pod Zlabom st obohatené o oblé pruty.
Takato profildcia ma analégie v rimsach prazskej kated-
raly, napr. pod vnttornym trifériom (obr. 13a, okolo roku
1371).7V

Pozoruhodny kamenarsky ¢lanok zachovala i sever-
na strana chéru. Jej koruna je barokova, s vydatnym
uZzitim zamurovanych gotickych rebier. Na jej zapadnom
konci, v rohu pri veZi, je zvonku zamurovany kratky frag-
ment rimsy s bobulovymi ostrohami (obr. 12b), zndmej
z 13. storo¢ia napr. z vroclavského dému, klaStorného kos-

Obr. 15: Analégie valcovych pripor: a - Kolin nad Labem, Kostol sv. Bartolomeja, detail pilieru v lodi (prevzaté z http://klt.rajce.idnes.cz/Kolin,_chram_

svateho_Bartolomeje,_interiery,_2015./#P1300682.jpg);

b - Richi$ (Rumunsko), evanjelicky kostol, detail pilieru medzilodovej arkady (foto R. Rusndk, 2007);
c - Leles (Slovensko, okres TrebiSov), premonStrdtsiy kostol, trojdielna pripora v chére, stav 2002.

70) E. Marosi, Magyarorszaghi Muivészet 1300-1470 korul. Budapest
1987, s. 333, 426, 537.
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71) P. Chotébor, Petr Parlér. Svatovitska katedrala 1356-1399. Praha
1999, s. 73.
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Obr. 16: Kosice — dominikdnsky kostol, vyklenok, zrejme pastoférium, v ju-
hovychodnej stene chéru, ndrys a podorys.

tola v Heiligenkreuzi ¢i katedraly v Albe Iulii (obr. 13b). Na
kosickom dominikdnskom kostole vSak ide jednoznaéne
o spo6lium vsadené do barokového muriva na vrstvu novo-
vekych teh4al.” Ci uz pochadza zo starsieho predchodcu
kostola alebo inej nezachovanej pamiatky KoSic 2. polo-
vice 13. storocia, s autentickou hladkou a vyklenutejSou
rimsou juznej a vychodnej fasady kostola nesuvisi.

Vitazny oblik sa zachoval viac-menej kompletne. Pod
novovekou podlahou je v trhline obmurovky ¢iasto¢ne
viditeIny a ¢iasto¢ne hmatatelny i jeho severny sokel —
holy hranol so zvonovnicovou soklovou rimsou. Zvislé
ostenia obluka st profilované polvalcovymi priporkami
v hmote rohov a masivnejSou priporou v osi (obr. 1, 14a,
27). S. Origko ich prirovnal ku krizovym pilierom trojlo-
dia kostola sv. Bartolomeja v Koline nad Labem (obr. 15a,
60.-80. roky 13. storocia),”® taku profildciu v§ak mozZno
najst i znacne neskor, v okruhu potiskych stavieb nesko-
rého 14. storocia s juZnonemeckymi vychodiskami: Pilie-
re evanjelického kostola v Richisi (obr. 15b, po r. 1400)™
su svojimi hlavicovymi vlysmi s plapolavym listim koSic-
kym bliZ§ie (obr. 27) neZ kolinske s uzavretymi hlavicami
a rastlinnym naturalizmom. Zaklenok vitazného obluka je
¢leneny jemnejSou obmenou profil4cie ostenia (obr. 1, 14b):
Rohové polvalcové pripory nahradili hru$kovce s esov-
kami a osovu priporu hranol s vyZlabenymi rohmi. Ttto
obmenu nepovazujem za priznak Stylového posunu ale
za prirodzené optické vylahéenie neseného zaklenku voci
nesucim osteniam.

72)Za objav rimsy i trpezlivé zozndmenie s celym kostolom v rokoch
2001-2003 dakujem patrovi OP Dominikovi Romanovi Letzovi. Za
pomoc pri jej dokumentacii a datovanie tehal v jej 16Zku dakujem
Mgr. Rastislavovi Rusnakovi PhD.

73) S. Orisko, 0. c. v pozn. 13, s. 12; datovanie podla P. Kroupa, Rostlin-
ny ornament v Hradisti nad Jizerou, Koliné a v Kourimi ve 13. sto-
leti, Pamatky stfednich Cech 2, 1987, s. 43-53, tu s. 53.

74) L. Varga, A szaszsebesi evangélikus templom kozépkori épitéstorté-
nete. Budapest 1984, s. 72; A. Legner ed., o. c. v pozn. 44, s. 473.

[N

Obr. 17: Kosice — dominikdnsky kostol, profildcie prvkov podveZia: a —
soklovd rimsa oporného piliera na severozdpadnom narozi veZe; b — okraj
ostenia zdpadnej arkddy podveZia; ¢ — okraj ostenia vychodnej arkddy
podveZia; d - kordénovd rimsa nad podvezim; e - rimsa v interiéri podve-
Zia; f - rebro klenby podvezia (kresby d-f podla S. Paulusovej, o. c. v po-
zn. 8, kresbovd dokumentdcia).

Valcové pripory cleniace interiér chéru (obr. 14a —
pravy okraj kresby, 14c, 14d, 19, 21, 25, 29, 31, 33) aso-
ciuji, podobne ako profilacia vitazného oblika, starsiu
stredoeurépsku gotiku. Bezné su vSak i podstatne neskor,
napr. v chére nedalekého kostola leleskych premonstratov
(obr. 15c, okolo r. 1364).7 Valcova pripora kazdopadne po-
nuka technicky najjednoduchsie a teda najlacnejsie rieSe-
nie, poZadované mendikantskym asketizmom. Usporiada-
nie jej jednotlivych typov v chére koSickych dominikédnov
suvisi s prevadzkou (obr. 19a): Dvojica skratenych pripor
poukazuje na osadenie pristennych lavic pre reholnikov
a dvojica trojitych pripor vyznamovo vydeluje apsidu so
sediliou, pastofériom, oltdrom a svitenim omse.

Ci poziar mesta v roku 1556 poskodil rebrovii klenbu
chéru viac alebo menej, v prvej polovici 18. storocia defi-
nitivne ustupila barokovej, a tak nepozname jej schému.
V. Mencl tu prv predpokladal archaickti Sestdielnu po
vzore chéru vroclavského dému, po BureSovom upozor-
neni na jej nadmernt pretiahnutost pre dany pddorys ju
revidoval na beZné kriZové polia, ktoré zobrazil na plane
kostola.” S istotou pozname len pristenné rebr4, zachova-
né in situ nad barokovou klenbou (obr. 14e). Ich profilécia,
zloZend z hruskovca a rozloZitej esovky, je zhodné s hra-
nou zéklenku vitazného obltka (obr. 14b) a blizka i zapad-
nému portalu (obr. 6).

V spomenutej baroko-
vej domurovke severnej
koruny chéru st zamu-
rované a vonku pod tou-
to korunou viacnasobne
archeologicky vyzdvihnu-
té’” segmenty typu rebra
s klinovitym profilom so

Obr. 18: Kosice - kaplnka sv. Mi-
chala, vygklenolc, zrejme pastoféri-
um, vo vychodnej stene sakristie
(prevzaté z V. Visvdder a kol., o. c.
v pozn. 82, obr. 95).

75) E. Marosi, o. c. v pozn. 70, s. 403; J. Jurdnkovd, Klastor a kostol pre-
monstratov v Lelese. Diplomova praca na FF Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Bratislava 2012, rkp., s. 53 (Ustredna kniZnica FiF
UK v Bratislave, sign. ak12/6047, on-line http://alis.uniba.sk/sto-
rage/ddp/dostupne/F1/2012/2012-FI-29212/34978vl1.pdf).

76) V. Mencl, o. c. v pozn. 16, s. 406; tenZe, o. c. v pozn. 18, s. 43; J. Bu-
re$, o. c. vpozn. 19, s. 107; podla S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 32;
V. Mencl, o. c. v pozn. 1, pédorys na s. 10.

77) D. Caplovi¢ - P. Macala, Zachranny vyskum a prieskum v mestskej
pamiatkovej rezervacii KoSice a v okoli, in: Archeologické vyskumy
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Obr. 19: Ko$ice - dominikdnsky kostol: a - pozdlzny rez v smere vijchod—
zdpad; b - pédorys s ¢astou kllauztiry a vyznacenim pozicii delcorativnych
prvkov (podla R. Rusndk — M. Volovdr, o. c. v pozn. 11, obr. 4 na s. 173
aobr. 13 na s. 178, upravené a doplnené).

Legenda hmét a ciar: 1 — stredoveké lonstrulkcie v reze; 2 — stredovelé
Iconstrulkcie v pohlade; 3 - predpokladané stredovelé konstrulkcie v reze;
4 - predpokladané stredoveké konstrulkcie v pohlade, klenby v nadhlade
a tirovert podlahy a terénu v reze; 5 - predpolkladany priebeh mladsej fazy
ambitu; 6 - stredovelké konstrukcie v nadhlade; 7 — novoveké konstrukcie
v reze; 8 — novoveké konstrukcie v pohlade a stc¢asnd tiroveri podlahy,
terénu a strechy; 9 - renesancny (?) ohradovy mur kostola.

Legenda skratiek delcorativnych prvkov:

PI1-P4 - hlavice polygondlneho zdveru;

T1, T2 - vlysové hlavice trojdielnych pripor;

S1, S2 - hlavice skrdtenych pripor;

BI, B2 - baldachyny;

K1, K2 - konzoly;

F1, F2 - hlavice s ludskymi figtirami;

V1, V2 - vlysové hlavice vitazného obltika;

AD - svornik klenby podveZia (s Barankom BoZim);

Mk - konzola arkady podveZia (s levom evaryelistu Marka).

Zlabmi v skoseniach (obr. 14f), pochadzajtice tak s vel-
kou pravdepodobnostou z klenby chéru. Na loZnej ploche
maju vryp v tvare stracej nézky, uréeny zrejme na vliatie
oloveného pojiva do Spar vyskladanych oblukov. Pravde-
podobne v z&vislosti od polohy v geometrii klenby st te-
mend rebier dvojaké; ploché i strieSkovité. Profil rebra je
v regione najbeznejsi koncom 14. storocia, ako doklada-
jua priklady z lode premonstratskeho kostola v Lelese z 3.
Stvrtiny 14. st.,”® koncom 14. st. preklenutych boénych
lodi baziliky v Sebesi,” ¢i z budinskeho kralovského pa-
l4ca okolo roku 1400.89

Letner (obr. 19) je doloZeny fragmentmi dvojice priecok
z omietnutého lomového muriva v priestore pod novove-

a nalezy na Slovensku v roku 1988, 1990, s. 51; R. Rusndk, Desat
rokov archeologického vyskumu v jadre mesta, Historickd Revue
XXIII, Speciél ¢. 2, 2013, s. 11-14; tenZe, KoSice — Méasiarska 6, are-
4l dominikédnskeho klastora, IV. etapa. Ko8ice 2010. Vyskumna
sprava, s. 20 (archiv KPU Kosice, sign. T-1321).

78) E. Marosi, o. c. v pozn. 70, s. 403; J. Jurdnkovd, o. c. v pozn. 75, s. 53.

79) L. Varga, o. c. v pozn. 74, obr. 5.

80) D. Vdarnai, Budavari kézépkori boltozatok bordainak formai fejlédé-
se, Budapest Régiségei 16, 1955, s. 366, obr. 1/12-13 na s. 364.
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kou podlahou. Pévodne mohli byt vzdjomne preklenuté ¢i
plocho prestropené a niest kazatelsku tribunu. Vychodna
priecka bola v linii vitazného oblika, druha prebiehala
lodou asi 4 m zapadnejSie a zachovala i prah a spodok
portélu v osi lode, ktory mal prosté, Sikmo skosené a Sty-
lovo tak malo relevantné ostenia.s?

Vyklenok (pastoférium?) v juhovychodnej diago-
nalnej stene chéru (obr. 16, 19a) ramuje prostd goticka
mniSka s nevyraznymi kruZbovymi nosmi. Proporciami
a stupniom vytvarnej nenaroc¢nosti je mu formalne i ze-
mepisne najblizsi vyklenok v sakristii kaplnky sv. Micha-
la (obr. 18, cca 1360-1380).52 Funkciu pastoféria mozno
v oboch pripadoch len predpokladat, kaZdopadne boli
odkladacimi vyklenkami v sakralnom priestore, vylucit
v8ak treba nedavny vyklad dominikanskeho ako sedi-
lie:®¥ Jeho kompaktné kamenné dno leZi asi 20 cm pod
terajSou a teda okolo 1,3 m nad stredovekou podlahou
a preto, i pre nedostatoc¢nu velkost, nemohol sliZit na
sedenie (obr. 19).

Vezu, osadent mendikantskym sposobom do kuta
medzi lodou a chérom, datoval V. Mencl do prelomu 14.—-
15. storocia a na svojom podoryse hmotovo jasne odliSil
od kostola.?¥ S. Paulusova potvrdila tito sekundarnost
len pre poschodia veZe, v tirovni podveZia totiZ zachytila
primarnu previazanost muriv a s veZou nespojitu len naj-
starsiu omietku lode.?® Domnievam sa, Ze spojitost omiet-
ky tu ¢akat ani nemoZno, kedZe na rozdiel od lomového
muriva kostola je staticky obzvlast namahané podveZie
budované z opracovanych kvadrov a preto pévodne neo-
mietané. Oporny pilier veZe m4 ¢lenitejSiu soklovi rimsu
neZ kostol (obr. 17a) a zvySok podveZia eSte treti typ sok-
la s prosto skosenym temenom (obr. 35c), zaloZenie vezZe
v tejto najspodnejSej tirovni preto mohlo byt neskorsie,
v urovni votknutia arkad podveZia do kostola si vS§ak uz
iveZa, i kostol konStrukénu previazanost vyZadovali.

4. KAMENOSOCHARSKE (DEKORATIVNE)
PRVKY KOSTOLA

V interiéri chéru a v podveZi koSického dominikénske-
ho kostola (obr. 19) dnes pozndme 18 kameriosocharskych,
z hladiska svojho téelu dekorativnych prvkov.® Tvori ich
12 hlavic, 3 konzoly, 2 baldachyny a 1 svornik a nesu

81) Za upozornenie na letner a naért jeho nalezového stavu dakujem
Mgr. S. Paulusovej. V 80. rokoch 20. storocia boli ¢ela zvySkov oste-
ni kvoli spevneniu podlahy kostola obmurované. Viac k letneru
vid R. Rusndlk - M. Volovdr, o. c. v pozn. 11, s. 172-174, obr. 3 a 16.

82)Datovanie podla T. Juckes, o. c. v pozn. 24, s. 198. Primarnost vy-
klenku v priestore s ru$nou stavebnou histériou potvrdil restaura-
torsky vyskum kaplnky, vid V. ViSvdder a kol., KoSice — kaplnka
sv. Michala archanjela, NKP. Navrh na reStaurovanie interiéru - do-
plnok. Bratislava — Kosice 1999, s. 40, (rkp. v archive KPU Kosice,
sign. RZ-219/2002).

83)S. Orisko, 0. c. v pozn. 13, s. 16.

84) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, pddorys na s. 10.

85) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 36, uvadza: ,Votknutie obluku do
muru lode sa javi konStrukéne primarne, ale nie je potvrdené pre-
pojenim najstarSou omietkou (zrejme patriacou najstarSiemu objek-
tu), ktoréd sa objavuje iba na stene lode.” Autori nasledujiceho vy-
skumu kostola tento pévodny autorkin nélez z neznamych pric¢in
a bez revizie predmetnej sondy takto reinterpretovali: ,O sekundéar-
nosti muriva podvezia sveddéila stavebna skara s omietkou na sever-
nej stene presbytéria, zachytenda pri predchadzajucom vyskume.”
Vid I. Gojdi¢ - S. Paulusovd - K. Zvedelovd, o. c. v pozn. 13, s. 127.

86) Decor v tradi¢nom zmysle nespociva v ,okrase” ale v uplatneni tva-

Skupina II.

Skupina I.
Obr. 20: KoSice -
dominikdnslcy kostol,
rozdelenie dekorativnych

[] [ .
H ) a) H
D\ A ]
. N /
‘l 3\ b) Lot
prukov chéru do dvojice

rulcopisnych skupin na C)
zdklade:

a) - tvaru jadra; A

b) — cellcového obrysu proku; d)
¢) - reliéfnej plasticity

motivu;

d) - modeldcie pouvrchu listu; \‘ e) ,*

4,

e) — vztahu listu k spodnému ‘\

prstencu;

f) = profilu spodného . i)
prstenca;

g) - replikdcie verzus nudns —

v ramci skupiny. — g)

ll

rozmanité figuralne motivy - Iudské, zvieracie, rastlinné
i drobnoarchitektonické.

4.1 Formalny rozbor dekorativnych prvkov chéru

Samotny chér obsahuje 16 prvkov, z ktorych vSetky
nesu, ¢i uZ vyhradne alebo ¢iasto¢ne, rastlinné motivy.
PodlIa zvislého profilu jadra prvku, vztahu medzi rastlinou
a jadrom, reliéfu listov a dalSich vlastnosti moZno prvky
rozdelit do dvoch skupin (obr. 20, usporiadanie prvkov
a zmysel ich skratiek ozrejmuje obr. 19 a jeho popis).

Skupina I.

a) Jadro prvku ma tvar prevrateného zvona (P1-P4,
obr. 21), ktory moézZe byt viacnasobne nadstaveny (K2,
obr. 23a).

b) Plocha listu kopiruje svoj zvonovity podklad (P1-P4,
K2).

¢) Reliéf motivu je ohrani¢eny kolmym obtesanim (P1-P4,
K2).

d) Povrch listu je modelovany plisovanim v smere biolo-
gického rastu (P1-P4, K2).

e) List rastie zo spodného prstenca (P1-P4, K2).

f) Spodny prstenec ma kruhovy prierez (P1-P4, K2).

g) Prvok alebo jeho zéna sa v chére doslovne opakuje (P2
= P3 = P4; jadra hlavic P1 = P2 = P3 = P4) alebo sa zéna
prvku gradaéne replikuje v iom samom (K2/1 = K2/2
= K2/3).

Skupina II.

a) Jadro prvku je vpadnuté, podzlabené (K1, S1, S2, V1,
V2, Tl, T2, F1 a F2, obr. 23b, 25, 27, 29 a 31).

b) Listami tvoreny obrys je naopak vyduty, vajcovity (K1,
S1, S2, V1, V2, T1 a T2).

¢) Cast motivu je podsekdvana. Naviac, listy sa ¢iastocne
prekryvaju (K1, S1, S2, V1, V2, T1 a T2).

d) Povrch listu je modelovany zvlnenim (ako pri Skupina
II./a + B1 a B2, obr. 33).

e) List rastie z plochy jadra (K1, S1, S2, V1, V2, T1, T2,
F1 a F2).

roslovia tematicky adekvatneho funkcii objektu, vid Vitruvius, Deset
knih o architekture. Praha 1979, s. 38-39. Pod dekorativnymi tu cha-
pem prvky s figuralnou zloZkou a preto i narativnym potencialom.
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Obr. 21: KoSice — dominikdnsky kostol, chér, hlavice pripor polygondlneho zdveru, stav 2015: a - P1 - hlavica pripory medzi severnou a severovychod-
nou stenou zaveru; b — P2 — hlavica pripory medzi severovychodnou a vjchodnou stenou zdveru; ¢ - P3 — hlavica pripory medzi vyjchodnou a juhovy-
chodnou stenou zdveru; d — P4 - hlavica pripory medzi juhovychodnou a juZnou stenou zdveru.

f) Prstenec pod jadrom prvku ma hrotity prierez (S1, S2,
V1, V2, T1, T2 a F2).

g) Skupine vladnu nuansy, i zdkladnou skladbou zhodné
protistojace prvky sa liSia motivmi ¢i ich usporiadanim
(S1=S2,V1=V2, Tl =T2, F1 =F2, Bl = B2).

Prvky podvezia (AD a MKk, obr. 35) nemoZno podro-
bit prevedenému rozboru, pretoZe neobsahuju hlavicové
jadro, listie ani prstence. K patri¢nej skupine ich preto
dodatoéne priradi aZ Stylova analyza. Neskor bude pre-
hodnotena i skupinova prislusnost krycej dosky hlavice
P1 (obr. 21a).

4.2 Stylova analyza dekorativnych prvkov

Analyza skupiny I.

Hlavice polygonalneho zaveru chéru (P1-P4, obr. 21)
kladie va¢Sina badatelov do rozmedzia Myskovszkého ro-
ku 1240 aZ Menclovho 1290, s vynimkou J. Buresa, kto-
ry zrejme i tieto radil k prvkom tesanym v pokrocilejSom
14. storo¢i podla kresieb starsich predloh. Prinajmensom
trojica hlavic vpravo (P2-P4) sa vSak ni¢im nevymyka vy-
razu stredoeur6pskej naturalistickej produkcie 2. polovice
13. storoc¢ia. NevSednou je akurat Iava zo Stvorice hlavic
(P1), ktorej vlys bobulovych ostréh je sAm o sebe zndmym
motivom ranogotickych dekorativnych prvkov, od ktorych
sa vSak 1isili jednym prostym a zadvaZnym rysom - svojou
poziciou. Motiv, ¢o ako formalne uvolneny ¢i zjednoduseny,
patril do hlavy prvku, jeho vloZenie do krycej dosky je pre-
javom rezignovania na klasicky kanon. Vo vyklade akurat
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tejto €asti hlavice P1 — bobulovej krycej dosky - sa prikla-
nam k J. BureSovi, s tou vyhradou, Ze pre niu nepredpo-
kladam dovoz predlohovej kresby. Jej kamenar bobulovy
motiv isto poznal z autopsie a, ako naznacuje porovnanie
rozmerov a tvarov, vtesal ho do pévodne SirSie vyklenutej
hladkej krycej dosky, aku si zachovali zvyS$né tri hlavice.
Z dejin hladania Stylovych vychodisk hlavic moZno pri-
pomenut Vroclav okolo roku 1290 a sprostredkujuci kos-
tol v Odorine v poniati V. Mencla,?” spochybnenie Odorina
S. Paulusovou®® a jeho ndhradu hlavicami zo Spi§ského
Stiavnika S. Oriskom (obr. 22a, 22b).89 V. Mencl vSak
nevytycil Ziadne osobité znaky spéjajuce koSické prvky
v ramci stidobého celoeurépskeho rastlinného natura-
lizmu préve s vroclavskymi. S. Oriskom uprednostnené
hlavice zo SpiSského Stiavnika zas nenesu Ziadne z kon-
krétnych ponati listov zastipenych v KoSiciach.
Forméalnym rozborom zachyteny systém rukopisnych
znakov I. skupiny prvkov chéru ju vymedzuje nielen vo¢i
II. pritomnej skupine, ale i v ramci vlastného slohového
kontextu. Maloc¢o z naturalistickej produkcie 2. polovice
13. storo¢ia zodpoveda zéverovym hlaviciam P1-P4 sihrou
svojich formélnych znakov; iny byva tvar jadra, vztah ob-
rysu prvku k jadru, kompozicia rastliny alebo modelacia
jej povrchu. Jedineénou kombinéciou zhodnych znakov sa
zato ku koSickym hlaviciam hlasi dvojica konzol empory
v zapadnych kutoch reformovaného kostola v nedalekej
Seni. Dielensku spojitost podéiarkuje i pribuzné, v Seni

87) V. Mencl, o. c. v pozn. 18, s. 43.
88) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 41-42.
89)S. Orisko, o. c. v pozn. 25, s. 418.
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eSte o ¢osi malebnejSie schylenie tiiponkov (obr. 22¢, 22d).
Zvonovité jadro s prilnavymi a plisovanymi listami ra-
Siacimi z prstenca charakterizuje tiezZ tvaroslovie zapad-
ného portalu benediktinskeho kostola v Polici nad Metuji
(obr. 22f). Policky kostol pochadza zo 60.-70. rokov 13.
storo¢ia,®® kde jeho zapadny portdl, uplatniaci uz rast-

linny naturalizmus, moZno povaZovat za najmladsi pr-
vok stavby. Na z4klade tejto analégie predpokladam v 70.
rokoch 13. storocia - v istom ¢asovom odstupe od lokacie
obce v roku 1249% - i stavbu kostola v Seni, i bezprostred-
né vychodisko stavebnej plastiky jeho empory v koSickej
dielni vytvoriacej hlavice P1-P4.

Obr. 22: Stylové analdgie I. skupiny dekorativnych ¢lankov:

a, b - Spissky Stiavnik (Slovensko, okres Poprad), hlavice archeologicky vyzdvihnuté z aredlu cistercianskeho klastora v roku 1979, dnes v lapidd-
riu pracoviska Archeologického tistavu SAV v SpiSskej Novej Vsi (a — stav 2009; b — prevzaté z Bildindex der Kunst und Architektur (Foto Marburg),

http://www.bildindex.de, obr. ¢. fm78736);

c—e — Seria, reformovany kostol, konzoly podklenutia empory v zdpadnych ktitoch (c, d) a na zdpadnej stene lode (e), stav 2015;
f = Police nad Metuji (okres Nachod), benediktinsky kostol Nanebovzatia Panny Marie, lavd hlavica vonkajsej archivolty zdpadného portdlu (foto

A. Flidr, 2009).

90)J. Kuthan, o. c. v pozn. 69, s. 317, obr. na s. 314 a 315.
91) M. Durisovd - J. Krcho, Komplexny pamiatkovy vyskum reformova-
ného kostola v Seni, Monumentorum Tutela - Ochrana pamiatok 17,

2006, s. 63-76, tu s. 73. Autori predpokladaju stavbu kostola uz
v 50. rokoch, bezprostredne po usadeni hosti.
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Obr. 23: Kosice — dominikdnsky kostol, chér, konzoly: a - K2 - konzola pod juZnou skrdtenou priporou; b — K1 - konzola pod severnou skratenou pri-

porou; stav 2009.

Profilacia krycej dosky juZnej konzoly chéru (K2,
obr. 23a) tvori v senianskom reformovanom kostole svoj-
bytné masivne konzoly empory na stenach lode (obr. 22e).
Podobna je i profildcia krycej dosky jednej z hlavic zo
Spisského Stiavnika (22b), datovanej S. Oriskom pre
symbolicko-znakovy charakter svojich listov do 3. Stvrtiny
13. storo¢ia,®? ale i rimsovych hlavic pripor v osteniach me-
dzilodovych arkad zmieneného kostola v Polici nad Metuji.

S. Origko v pripade spi$skostiavnickych hlavic, zeme-
pisna poloha Police nad Metuji i p6vod koSickych a se-
nianskych hosti naznacuju, Ze Stylové vychodiska dané-
ho okruhu pamiatok mozno predpokladat v oblasti Saska
okolo polovice 13. storocia.

Analyza skupiny II.

Konzola pod severnou skratenou priporou (K1,
obr. 23b) sa od naprotivnej (K2, obr. 23a) zretelne 1isi
proporciami, zostavou, pdédorysom i modelovanim rastlin-
nych motivov. U S. Oriska vzbudzuje pochybnosti o svojej
autentickosti.®¥ Zostavou a proporciami je jej blizka kon-
zola v severozapadnom ktite byvalej kapitulnej siene pre-
monstratskeho klastora sv. KriZza v Lelese (obr. 24, medzi
rokmi 1355-1380).9

92) S. Orisko, o. c. v pozn. 25, s. 395-396, obr. 225.

93) TenZe, o. c. v pozn. 13, s. 14, predpoklada tipravu jej dolnej ¢asti,
dévod svojho tisudku vSak neuvadza.

94) M. Novotnd, Popis pamiatky a jej umelecko-historické vyhodnotenie,
in: L. Székely, Leles — stredoveké nastenné malby a kamenné ¢lan-
ky v kaplnke klastora premonstratov. Navrh na reStaurovanie pa-
miatky. Rozniava 2001, rkp., s. 14 (archiv KPU Kosice, sign. RZ-
214/2001).
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Na rozdiel od hlavic polygonalneho zaveru, vizualne
dobre pristupnych z barokového oratéria (obr. 19a), su hla-
vice skratenych pripor a vitazného oblika (S1, S2, V1
a V2, obr. 25, 27) detailnému pohladu badatela bez pomo-
ci leSenia prakticky nedostupné. Odrazilo sa to na ich za-
nedbanom Stylovom hodnoteni a nasledne nedéslednych
a nejasnych interpretaciach pamiatky ako celku. V. Mencl
ich nazval ,geometrizovanymi alebo prie¢ne skaderenymi®
a odvodil vedno s celou de-
korativnou naplniou chéru
z kostola v spiSskom Odo-
rine a viacerych sliezskych
pamiatok okolo roku 1290,%
kde vSak dnes o podobnych
listoch z daného obdobia
nechyrovat. J. Bure§ listie
oznacil za ,formalisticky
puklicové®, ktorého vyskyt
a preto i vznik celého kos-
tola pripustil aZ v 14. storo-
¢1.99 S. Paulusova ich defino-
vala ako ,skuceravené listy
s puklicami® a s odvolavkou
na Menclovu tvaroslovnu
prirucku naznacila ich da-
tovanie okolo roku 1320.9”

Obr. 24: Leles — premonstratsky
klastor, byvald kapitulna sieri,
Iconzola klenby v severozdpadnom
Ictite, stav 2013.

95) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 4.

96)J. Bures, o. c. v pozn. 20, s. 246.

97) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 31, s odkazom na V. Mencla, o. c.
v pozn. 17, s. 16.
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Obr. 25: KoSice — dominildnsky kostol, chor, hlavice skrdtenych pripor: a — S1 - hlavica severnej skratenej pripory; b — S2 — hlavica juZnej skrdtenej
pripory (foto P. Berio, 2013).

d f

Obr. 26: Priklady plapolavych listov v stredoeurépskom kameriosochdrstve: a — Marchegg (Raktisko), farsky kostol sv. Margaréty, vlys lavého ostenia
chérovej sedilie, stav 2015; b — Svdbsky Gmiind, dém sv. KriZa, detail hlavice severozdpadného piliera v trojlodi, stav 2015; ¢ - Neuberg an der Miirz
(Ralktisko), cistercidnslky kldstor, juhozdpadnd hlavica kapitulnej siene (prevzaté z U. Chibidziura, o. c. v pozn. 99, obr. 111 na s. 402); d—f - Kosice,
kaplnka sv. Michala, konzola taberndkulového vyklenku na zdpadnej fasade (d), detail hlavice severného stlpu empory (e) a hlavica pripory polygo-
ndlneho zdveru (f), stav 2009-2017.
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Obr. 27: KoSice - dominikansky kostol, vlysové hlavice vitazného obliika: a - V1 - severnad hlavica vitazného obliika; b - V2 - juznd hlavica vitazného

obltika; stav 2009.

S. Orisko definoval listy ako ,nepokojne virivé“ a pripustil
ich vztah k bliZSie nekonkretizovanym listom regensburské-
ho dému a chéru viedenského dému, pri¢om zmienil i ,,drob-
nokresebné pohyblivé listy” na sedilii kostola v dolnoraku-
skom Marcheggu z rokov 1278-1279 (obr. 26a, 28a).%9

Optické uchopenie a nasledné stylové hodnotenie listov
umoznuje aZ ich poznanie zblizka. Listie vrcholnej gotiky,
badatelmi spravidla sumarizované ako ,puklicové®, ,sku-
cervavené”, ,skaderavené" ¢i v ¢eskych textoch ,kapustové*
(slovensky teda ,kelové®), je samo o sebe rozmanité; mnohé
stavby ba i jednotlivé stavebné prvky dokladaju stibeZnu
symbiézu viacerych vyhranenych $tylizacii (obr. 26a vs.
28a; 26d, 26e, 26¢ vs. 28b; 34d). K ich vymenovanym slov-
nym polapeniam pridam eSte dalSie, pretoZe pohyb, ktory
kona list a jeho laloky na hlaviciach skratenych pripor S1
a S2 (obr. 25) mi najvernejsie pripomina plapolanie, ¢i uz
jazykov ohna alebo vlajky vo vetre. Na rozdiel od puklico-
vych listov, éasto sprevadzajucich plapolavé, tu modelacia
nevychadza z centralnej puklice ale zo zvlnenia celého
listu v jednom mierne zaoblenom smere.

98) S. Orisko, o. c. v pozn. 25, s. 419; tenZe, o. ¢. v pozn. 13, s. 18-19.

99) U. Chibidziura, Das mittelalterliche Zisterzienserkloster Neuberg an
der Miirz. Seine Stellung in der gotischen Architektur Osterreichs.
Dizerta¢na praca na FF Univerzity v Koline nad Rynom. Kéln 2001,
s. 298-299 (on-line http://kups.ub.uni-koeln.de/957/).

100) M, Parucki, Die Wiener Minoritenkirche. Wien 1995, s. 236.

101) U. Chibidziura, o. c. v pozn. 99, s. 22-23, 279.

102) M. Gerstenberger, Die Wallfahrtskirche Maria Strafengel. Judendorf-
-Strafiengel 1985, s. 12.

103) J. J. Béker, Der Wiener Stephansdom. Architektur als Sinnbild
fiir das Haus Osterreich. Salzburg 2007, s. 134, obr. 18 a 59 na
s. 59 a 136.
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Uz Stylizacia listov marcheggskej sedilie je dost po
krocil4, no listy objaviace sa v rakuskom Podunajsku
o dobré polstorocie neskor su koSickym o ¢osi pribuznej-
Sie — su1 masivnejSie, prepracovanejsie a podsekavanim
oslobodené od jadra hlavice. Byvaju spajané s vlysmi pi-
lierov v lodi ,otcovskej“ stavby parlérovského dielenského
okruhu - dému sv. KriZza vo §vabskom Gmiinde (obr. 26b,
1330-1348)% a uplatnili sa na zapadnom portali vieden-
ského Minoritského kostola (40. roky 14. storocia),’*® v ka-
pitulnej sieni cistercidnskeho klastora v Neubergu an der
Miirz (obr. 26c¢, vysvitenej v r. 1344),' v maridnskom
kostole v Strafiengel (1346-1355)'%? ¢i na fasadach a v in-
teriéri kaplniek po stranach zapadnej fasady viedenskom
dému (1359-1365).1°¥ V Budine st na hlaviciach z prestav-
by dominikanskeho kostola v 80. rokoch 14. storoéia.!o¥
Kapitulna sieri premonstratskeho klastora v Lelese, far-
ské kostoly v Bardejove, Kluzi, Richisi, Sebesi ¢i SpiSskej
Novej Vsi dokladaju, Ze v priebehu 2. polovice 14. storocia
sa uZ plapolavé listy beZne rozsirili v kamenosocharstve
celého Potisia. Rukopisne najbliz§ie analégie koSickych
dominikanskych st vSak v samotnych KoSiciach - v ka-
plnke sv. Michala (obr. 26d-26f). Kaplnka mohla vzniknut
medzi rokmi 1360-1380'% a s dominikdnskym kostolom
ju spajaju i dalSie, osobitejSie Stylové znaky, na €o, i bez
moznosti porovnat hlavné portaly pamiatok, poukézal uz
V. Myskovszky.!%9

104) K. H. Gyiurki, Das mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda.
Budapest 1981, obr. 98 na s. 80.

105) T. Juckes, o. c. v pozn. 24, s. 198.

106) V. Miskévszky, o. c. v pozn. 15 (1872), s. 13; tenZe, o. c. v pozn. 14, s. 4.
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Pre vlysy vitazného obltikka V1 a V2 (obr. 27) plati zhod-
né Stylové hodnotenie ako pre hlavice skratenych pripor S1
a S2. Ich mierne posunuty vyraz naznacuje rukopis iného
kamenara tej istej dielne. Jeho krycie dosky st1 geometric-
ky preciznejSie a podanie listov drobnejsie a vzduSnejsie,
zobrazoval naviac iné rastlinné druhy: Kym na monokul-
tarnych hlaviciach skratenych pripor ide zrejme o palinu
(obr. 25), tu vedla niekolkych ukazok jej plapolavych listov
najdeme i viniény list hlavice T1 s typicky vtlac¢enym stre-
dom (obr. 29a), i zvlneny dubovy list hlavice T2 (obr. 29b),
i puklicovy list kttovych hlavic F1 a F2 (obr. 31). Hlavice
vitazného obluka st tak néaértnikom listov uplatnenych
v II. skupine dekorativnych prvkov, zdruzZenej formalnym
rozborom do uceleného dielenského produktu.

Hlavicu severnej trojdielnej pripory (T1, obr. 29a)
uviedol svojho ¢asu V. Mencl ako vzorovy priklad kame-
nosochéarstva okolo roku 1290.1°? Vini¢ne listy na jad-

ky stvarniované i zna¢ne neskor, napriklad na rdmoch
tympanénov portalov lode Dému sv. Kriza vo Svabskom
Gmiinde sa puklicové vini¢né listy striedaju s listami
v strede stlacenymi (obr. 30j, 1330-1335),1°® aké st na
kosickej hlavici. Podobne je tomu na strednej arkade
juZnej predsiene prazskej katedraly (dokoncenej v roku
1368)1%9 ¢i vlysoch severného portalu kosického dému
(1415-1420).19 Samotny rastlinny naturalizmus teda
nie je datumovo jednoznacny a hlavicu treba hodnotit aj
podIa jej druhych motivov.

Zvierata na krycej doske hlavice odvodzoval J. Bure§
od kresbami sprostredkovanej dekorativnej plastiky sedi-
lie minoritského kostola v Jihlave z polovice 13. storocia
(obr. 30a).1Y Archaicka pletencova estetika jihlavskych
motivov je v8ak v iplnom Stylovom protiklade k anato-
mickému verizmu a perspektivnemu podaniu koSickych.

»Tiahnutim“ koSickych motivov k TiSnovu mohol J. Bure§

re hlavice su vskutku poplatné
naturalizmu kamenosochar-
skych herbarov 2. polovice 13.
storocéia (obr. 21, 22c¢, 22d, 22f,
23a, 38b), s cielom zretelnos-
ti neseného symbolického vy-
znamu vSak byvaju realistic-
107) V. Mencl, o. c. v pozn. 17, s. 12.

108) H. Kissling, o. c. v pozn. 65,

s. 44.
109) P. Chotébor, o. c. v pozn. 71,

s. 60.
110) T. Juckes, o. c. v pozn. 24, s. 109.

111) J. Bures, o. c. v pozn. 19, s. 117;
podla S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8,
s. 33.

Obr. 28: Analdgie k poriatiu listov hlavic vitazného obliika: a — Marcheeg, farsky kostol sv Margaréty, vlys
pravého ostenia chorovej sedilie, stav 2015; b — Neuberg an der Miirz, cisterciansky kldstor, juhozdpadnd

hlavica kapitulnej siene (prevzaté z U. Chibidziura, o. c. v pozn. 99, obr. 113 na s. 403).
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mierit k portalu baziliky Porta
coeli v Predklasteri u TiSnova
z prelomu 30. a 40. rokov 13.
st.,1? ktory na jednej z hlavic
juzného ostenia skryva zvery
anatomicky velmi blizke koSic-
kym (obr. 30b): Maju skrutené
chvosty, jeden par néh, pernaté
kridla a psie hlavy na dlhych,
dole sto¢enych krkoch. Ich
stvarnenie a celkova kompozi-
cia hlavic vSak jasne dokladaju,
Ze anatomickd zhoda eSte neza-
rucuje i $tylova. Casovo i kom-
pozi¢ne je tiSnovskym pribuzna
hlavica z ambitu premonstrat-
skeho klastora v Louke u Znoj-
ma spred polovice 13. storocia,
ktorti ako koSickej najbliz§iu
uviedol S. Orisko.""® Kosicku
pripomina horizontalnou troj-
dielnostou hlavice na zloZenej
pripore a uplatnenim i zviera-
cich, i rastlinnych motivov, ¢o
su vSak typologické, historicky
univerzalne zhody a nie spo-
lo¢né stylové znaky. Porovna-

nie vertikalneho ¢lenenia hla-
vic naopak sved¢i o vzajomnom
Stylovom rozpore: Kym ranogotické hlavice z Louky ¢i
Porta coeli st poplatné klasickému kanonu a proporciam
a ich motivy sa prepletajui na Stihlom jadre pod rozloZi-
tou krycou doskou, proporéne neklasickd masa koSickej
hlavice ma rastlinnii zénu v stidkovitom jadre a zviera-
ciu na strmo zdvihnutej krycej doske. KoSicka hlavica sa
podobnymi ranogotickymi dielami zjavne inSpirovala, no
len velmi volne a v zna¢nom odstupe od ich Stylového kon-
textu. J. Bure$ ani nepredpoklada jej vznik pred rokom
1300 a S. Orisko svoju predstavu o jej datovani na zaklade
pribuznosti s hlavicou z Louky neuvadza.

Celym systémom osobitych vytvarnych znakov sa ko-
Sické zvery hlasia ku skupine konzol vonkajsieho triféria
prazskej katedraly (obr. 30f-30h, okolo r. 1375).1'¥ Prave
tu sa vyskytuje i zhodna perspektivna skratka, i ¢elny
priemet s dolu pretiahnutym krkom, i dynamicky, zvlast-
ne hore vypukly chrbat, i ostrou liniou zvyraznena chrb-
tica, i predimenzované no realisticky popisné anatomické
detaily, i komunikacia zvierata s architektonickym pod-
kladom. A ako v KoSiciach, i tu sa najde otvorena cita-
cia tradi¢ného rastlinného naturalizmu (obr. 30i). Tuto
skupinu dekorativnej plastiky prazského vonkajSieho
triféria povaZujem za Stylové vychodisko zvierat koSickej
hlavice T1, ktorej vznik predpokladdm v 80.-90. rokoch
14. storocia.

112) J. Bures, o. c. v pozn. 20, posudok V. Mencla na s. 254; Datovanie
portalu Porta coeli podla A. Flidr, Stavebni omyly, zamérné navraty
¢i snahy po modernité? Osudy nejen zadpadniho portédlu baziliky Por-
ta coeli v Predklasteri u TiSnova, Opuscula Historiae Artium 59, ¢.
1-2, 2010, s. 4-29, tu s. 26.

113) S. Orisko, o. c. v pozn. 13, s. 13, obr. 15 na s. 20; Obrazok hlavice
vid tieZ J. Kuthan, o. c. v pozn. 69, obr. na s. 230; On-line http://
kralovskedilo.ktf.cuni.cz/lokality/Louka-—-Klaster-premonstratu.

208

Historizmus, ktory hlavica pri zbeZnom pohlade aso-
ciuje, nebol v zévere vrcholnej gotiky nijako vynimocny.
Povedla sofistikovanej citécie starSej stavebnej tradicie
v okruhu praZskej katedralnej huty tu boli i ovela ex-
trémnejSie navraty, napr. v podobe pseudoromaskeho
ambitu bamberskych karmelitanov (obr. 30d, 30e, okolo
r. 1392).119 Ideologicky obzvlast konzervativny a v Kosi-
ciach oddavna usadeny stavebnik, ako aj stavitel otvoreny
spektru sudobych architektonickych trendov, no predo-
vSetkym samotnd stavba, Ziadajuca si plynulé vytvarné
prepojenie dvojice obsiahnutych Stylovych vrstiev, mali
k historizmu dostatok motivov.

Juzna trojdielna hlavica (T2, obr. 29b) je identickymi
proporciami, strmo zdvihnutou krycou doskou a mikko
modelovanymi listami na jadre rukopisne a teda i datu-
movo poplatné svojmu severnému néprotivku T1 (obr. 29a).
Splostené bobulové ostrohy s gulami na mieste pukov st
predovSetkym svojim nekonvenénym umiestnenim v kry-
cej doske vzdialené klasickym vzorom a mohli vzniknut
ich parafrazovanim v zna¢nom ¢asovom odstupe.

Ludské figury na zapadnych kiitovych hlaviciach
(F2 a F1, obr. 31) su znejasnené vrstvami naterov, zjavne
v8ak pomerne rustikalizované. Ich hodnotenie J. Bure-
Som nepozname, no v intencidch svojich tivah o kresba-
mi sprostredkovanych predlohach z Jihlavy a TiSnova!!®
mieril s velkou pravdepodobnostou na typovo i kosty-
mom podobnui dvojicu podopierajiicu tympanén portalu
114) P. Choteébor, o. c. v pozn. 71, s. 103.

115) T. Breuer, Der Bamberger Karmelitenkreuzgang und die retrospek-
tiven Tendenzen des 14. Jahrhunderts, Bericht des Bayerischen

Landesamtes fiir Denkmalpflege 26, 1967, s. 70.

116) J. Bures, o. ¢. v pozn. 19, s. 117; podla S. Paulusouvd, o. c. v pozn. 8,
s. 33.
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Porta coeli rovnomennej rano-
gotickej baziliky v Predklasteri
u Tisnova (obr. 32a, 32b), ktora
sa vSak od koSickej 1i8i archa-
izmom ostro lomenych, staca-
nych a prilnavych zahybov ode-
vu. S. Origko radil postavy ku
Stylovo pokroéilejSim prvkom
choéru, svoj tisudok vsak nezdo-
vodnil a Stylovy pokrok nedato-
val. Pri zmienke sedilie kosto-
la sv. Margaréty v Marcheggu
(1278-1279) podotkol, Ze, rov-
nako ako chér koSickych domi-
nikanov, i ona obsahuje Iudsku
postavu (obr. 32¢).11”

Typovo podobnych postav je
v eur6pskom kamenosochar-
stve SirSieho stredoveku nepre-
berné mnoZstvo. Stav koSickych
zatial brani ich jednozna¢né-
mu Stylovému zaradeniu, nie
v8ak konStatovaniu, Ze archa-
ické znaky uvedenych analégii
na nich (uz) nenajdeme. Hlavi-
ce vSak obsahuju aj iné motivy.
Pozoruhodna je predovSetkym

. P i 118) _
Obr. 29: Kosice - dominikdnsly kostol, vlysové hlavice trojdielnych pripor: a — T1 - hlavica severnej troj- ich drapériova kulisa, uplat
dielnej pripory; b — T2 - hlavica juznej trojdielnej pripory; stav 2015. novana ako akcent posvitnosti

Obr. 30: Analégie zvieracich a rastlinngjch motivov hlavice severnej trojdielnej pripory:

a - Jihlava, minoritsky kostol, hlavica sedilie v juZnej stene chéru (foto A. Flidr, 2008);

b, ¢ — Predkldsteri u Tisnova, bazilika Porta coeli, hlavica a detail sokla zapadného portalu (foto A. Flidr, 2006);

d, e - Bamberg (Nemecko), karmelitansky klastor, hlavice ambitu (prevzaté z https://wwuw.flickr.com/photos/monudet/6506973767/ a https://www.
flickr.com/photos/roger_joseph/5174294020/);

Jf~i—Praha, katedrala sv. Vita, chér, konzoly vonkajsieho triféria (prevzaté z Bildindex der Kunst und Architektur (Foto Marburg), http://wwuw.bildindex.
de, obr. ¢. fm1570345 (f), fm1570167 (i) a K. M. Swoboda, Peter Parler, der Baukiinstler und Bildhauer. Wien 1940, obr. 95 (g) a 96 (h));

j - Svdbsky Gmiind, dém sv. KriZa, lod, detail archivolty severného portdlu, stav 2015.

117) S. Orisko, o. c. v pozn. 26 (2005), s. 510; tenZe, o. c. v pozn. 13, 118) Drapériové pozadia postav su obzvlast zreteIné na kresbach hlavic
s. 18-19. od V. Myskovszkého, vid S. Orisko, o. c. v pozn. 13, obr. 3 na s. 12.
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Obr. 31: Kosice - dominikdnsky kostol, hlavice s ludskymi motivmi na pripordch v zdpadnych Iktitoch chéru: a - F2 - hlavica v juhozdpadnom Iktite ché-

ru; b - F1 - hlavica v severozdpadnom ktite chéru (foto P. Berio, 2013).

vyjavu na viacerych stredoeurépskych reliéfoch 2. po-
lovice 14. storoc¢ia. V norimberskom Frauenkirche (vy-
svatenom v roku 1358)"9 je hned trikrat: za Klaianim
Troch kralov na tympanéne zapadného portalu a za Ko-
runovaniami Panny Marie na svorniku klenby predsie-
ne a parapete empory. Zhodny namet dopliia drapéria
na tympanénoch Biskupskej brany viedenského dému
(1359-1365),'29 juzného choérového portalu augsburského
dému (po 1356)'2Y ¢i Svadobného portalu bambergského

marianskeho kostola (pred 1387).122 Motiv, pravda, nie je
Stylovym ale typologickym znakom, no vzhladom na svoj
casty vyskyt v konkrétnom obdobi a konkrétnom dielen-
skom okruhu (parlérovskom) nie je pre datovanie a Stylovi
analyzu koSickych hlavic bez vyznamu. KoSické drapérie,
na rozdiel od uvedenych prikladov, nedrzia anjeli ale puk-
licové listy. Tie st svojou vlaénou modeléciou velmi blizke
listom hlavic vyzdvihnutych v roku 1996 z niekdajSieho
aredlu budinskeho frantiSkanskeho klastora a predbezne

Obr. 32: Analdgie figurdlnych a rastlinngch motivov zdpadnych hlavic chéru: a, b — Predkldsteri u Tisnova (Brno-venkov), bazililka Porta coeli, konzo-
ly nadprazia zdpadného portdlu (foto A. Flidr, 2006); ¢ — Marchegg, farsky kostol sv. Margaréty, lavd konzola sedilie v juznej stene chéru, stav 2015;
d - Budin (Madarsko), hlavica z aredlu frantiSkdnskeho kldstora v expozicii Budapesti Torténeti Miizeum, stav 2009.

119) G. Bréutigam, Gmiind - Prag — Niirnberg. Die Niirnberger Frauen-
kirche und der Prager Parlerstil vor 1360, Jahrbuch der Berliner
Museen 3, Berlin 1961, s. 38-39, obr. 12, 13 na s. 53.

120) J. J. Béker, o. c. v pozn. 103, s. 65.

121) M. C. Schurr, Heinrich und Peter Parler am Heiligkreuzmiinster in
Schwibisch Gmiind, in: R. Strobel — A. Siefert - K. J. Herrmann
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edd., Parlerbauten. Architektur, Skulptur, Restaurierung. Interna-
tionales Parler-Symposium, Schwébisch Gmiind, 17.-19. Juli 2001.
Stuttgart 2004, s. 33.

122) T. Breuer, Parler an der Oberen Pfarre in Bamberg?, in: R. Strobel -
A. Siefert - K. J. Herrmann edd., o. c. v pozn. 121, s. 95.
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Obr. 33: Kosice - dominikdnsky kostol, chér, baldachyny: a - Bl - baldachyn pod severnou skratenou priporou; b — B2 - baldachyn pod juznou skrd-

tenou priporou; stav 2009.

datovanych do prelomu 14. a 15.
storo¢ia (obr. 32d).12%

Dvojica baldachynov pod
skratenymi priporami chéru ko-
Sického dominikanskeho kostola
(B1 a B2, obr. 33) zohrala v deji-
nach jeho badania délezitu ulo-
hu. J. Bures totiZ upozornil na
ich nepravdepodobnost v men-
dikantskom prostredi 13. sto-
rocia a s ohladom na najstarsiu
mu znamu analégiu - baldachy-
ny minoritského kostola vo Vie-
denskom Novom Meste (obr. 34a,
34b) - posunul vznik celej ko-
Sickej pamiatky na zaciatok 14.
storocia.'?¥ Tvaroslovne vSak ko-
Sické baldachyny svojimi nepo-
rovnatelne elegantnej$imi pro-
porciami a makko scelenymi

123) Také datovanie hlavic predpokladal
a oroku a mieste ich nédlezu ma osob-
ne informoval Andras Végh, Ph.D.;
vid tiez A. Végh, Buda varos régésze-
ti emlékeinek kutatasa 1985-2005
kozott, in: E. Benké — Gy. Kovacs
edd., A kozépkor és a kora ujkor ré-
gészete Magyarorszagon. Budapest
2010, s. 175.

124) J. Bures, o. c. v pozn. 19, s. 116;
podla S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8,
s. 32.

c

Obr. 34: Analdgie baldachynov z pohladu starSieho bdadania a z hladiska tvaroslovného detailu: a, b - Vie-
densiké Nové Mesto (Raktisko), minoritsky kostol, baldachyny v niekdajsom chdére (foto A. Flidr, 2015);
¢ - Matujowice (Polsko), kostol sv. Jalkuba, baldachyn v osteni hlavného portdlu (prevzaté z https://com-
mons.wikimedia.org/wilki/File:Kosciét_sw._Jakuba_w_Matujowicach_portal_fragment2_30. 07. 2011_p.jpg);
d - Kosice, kaplnka sv. Michala, sedilia, stav 2009.
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hodnoteniu. Baldachyny ako
makety centralnych architek-
tar'?® moézu byt po vzore real-
nych stavieb opatrené opornym
systémom, kde ¢eld opornych
pilierov m6Zu niest tabernaku-
14. Tabernakula volne sa vzna-
Sajuce medzi vimperkmi st tak
produktom svojskej erézie kon-
Strukénej logiky a ich jedinu
analdégiu poznam zo sedilie ka-
plnky sv. Michala v KoSiciach
(obr. 34d, cca 1360-1380)'?7
Stavajuc na J. BureSovi podo-
tykam, Ze kym okolo roku 1300
by i skromny par baldachynov
dominikanskeho kostola bol
zvlaStnym ,katedralnym® lu-
xusom, v zavere 14. storocia je
mendikantom nalezitou reduk-
ciou médneho zaplavenia su-
dobych stavieb baldachynmi -

v pripade Kosic kaplnky sv. Mi-
chala. Oproti baldachynom ako
wystrelku® ponechanom v regi-
6ne nadlho bez znamej odozvy
uprednostiiujem predstavu
0 z&vislosti dominikanov na
miestnom stavebnom ruchu, fil-
trovanej vSak svojraznym vybe-
rom z vytvarnych trendov svojej
doby a lokality.

Prvky podvezia
V barokovom opise doloZe-

ny datum ,,1481" na 5. podlazi

Obr. 35: Kosice - dominikdnsky kostol, podveZie: a — AD - svornik klenby, stav 2014; b — Mk - konzola na
severovychodnej hrane severnej arleddy, stav 2008; ¢ - rekonstrukcia pohladu do podveZia z vijchodného

ramena ambitu.

detailmi nijako s viedenskonovomestskymi nestvisia. V.
Mencl reagoval na BureSov argument novymi prikladmi
z uprednostnenej sliezsko-polskej trasy a obdobia okolo
roku 1290.'29 Portal jedného z nich, kostola v Malujowi-
ciach, vynika ozaj bohatym uplatnenim baldachynoyv, i tie
su v8ak pri porovnani s koSickymi vytvarne svojrazne
celkom vlastnym sp6sobom (obr. 34c).

Dvojicu ko8ickych baldachynov charakterizuju vza-
jomne sa doplriujuce nuansy: Jadrom oboch je osemboky
hranol s korunnou rimsou, podklenuty osemdielnou klen-
bickou a obaleny rytmom Stihlych vimperkov s krabmi
a kriZovymi kyticami z drobnych plapolavych listov — ¢im
vSak zhoda konéi. Styky piet vimperkov juzného st ostro
zrezané, severného mékko scelené krivkou. Jadro juzné-
ho baldachynu je holé, medzi vimperkmi severného sa
vznaSaju tabernakula - a tie st kIticom k jeho Stylovému
125) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 4.
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i vychodnej fasady veze!'?® zrej-
S N W o -
A me ohlasuje jej dokonéenie, nas
II \ \\ vSak bude zaujimat podveZie,
/ I \ c ktoré datuje jej zaloZenie. V.

Mencl hodnotil celt veZu ako
pristavbu z prelomu 14.-15.
storocia, pripojenu ku kostolu
z konca 13. storo¢ia.’?® Sonda S.
Paulusovej v8ak zachytila konStrukéne primarne votknu-
tie podvezia do steny kostola!®® a tak dnes treba prehod-
notit Menclovo datovanie alebo veze, alebo kostola.
Svornik rebrovej klenby podvezia (AD, obr. 35a)
nesie jeden z najbeZnejs$ich motivov stredovekého kame-
nosocharstva s bohatstvom poriati pre vyber tej najblizSej
Stylovej analdgie. Tou sa ukazuje byt baranok na svorniku
z choru farského kostola sv. Michala v Kluzi (obr. 36a, 4.
Stvrtina 14. storo¢ia).® S koSickym ho spéja zhodné mie-

126) J. Sommer, Goticky konzolovy baldachyn jako maketa ¢lenité ar-
chitektonické struktury, in: Ceska placka (blog). On-line https://
ceskaplacka.wordpress.com/2015/06/.

127) T. Juckes, o. c. v pozn. 24, s. 198.

128) M. Volovdr, o. c. v pozn. 10, obr. 27a.

129) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 5, pédorys na s. 10.

130) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 28, 36, podrobnejsie tu v po-
zn. 85.

131) Datovanie chéoru vid G. A. Entz, Die Pfarrkirchen von Klausenburg
und Miihlbach in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts. Bauge-
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ra realizmu konéatin v kombinacii s blokovym obrysom
runa a jedine¢na Stylizacia viny do predlinajkovanych
riadkov esicok.

Konzola severnej arkady podvezia (Mk, obr. 35b)
bola odkryta zac¢iatkom 80. rokov v trovni dnesného te-
rénu.’®? Pred jeho novovekym narastom bola patou za-
klenku arkady. Stvarnenie jej leva je svojim malebnym
realizmom, najmé braviirnym zachytenim anatémie seda-
cieho svalstva, porovnatelné s psikom z ndhrobku arcibis-
kupa Jana Ocka z Vla8imi v prazskej katedrale (obr. 36¢,
1376-1377).139 Okolo roku 1375 tam vznikli i vySsie spo-
menuté konzoly vonkajSieho triféria, z ktorych viaceré
spaja s koSickym levom jedineéna kombinacia Stylizacii
srsti a hrivy: Kym srst za labami je Stylizovana do rytmu
zéstrihov, hriva sa zlieva do Siroko zvlnenych hladkych
vlasov (obr. 36b).

I kluzské, i prazské analégie dekorativnej naplne
podveZia tu nie st vo vzdjomnom rozpore, naopak. Bez
kluZského kostola neodmysliteIny okruh sedmohrad-
skej architektury 2. polovice 14. storo¢ia byva vykladany
podunajsky sprostredkovanymi ohlasmi juZnonemeckych
doémskych hut, ku ktorym sa koncom storoé¢ia pridruzu-
ja Cerstvé impulzy prazskej katedraly.'¥ Ukazuje sa, Ze
podobny scendr plati i pre koSicky dominikansky kostol,
zviazany s predmetnou skupinou sedmohradskych pa-
miatok spoloénym geografickym ramcom Potisia.

Vyiistenie stylovej analyzy dekorativnych prvkov
Medzi dvojicu skupin prv-

K povodu spélii

Mbj kandidat na p6vodcu spdlif vyznie moZno smelo,
no v aktualnom stave poznania gotickych KoSic je jedno-
ducho tym najpravdepodobnejSim: Pamiatkou, o ktorej
bezpecne vieme, Ze vznikla v 2. polovici 13. storoc¢ia, kam
naleZia i sp6lia, a ktora uvolnila ¢ast svojej dekorativne;j
plastiky prave v 2. polovici 14. storocia, kedy boli spélia
zactlenené do dominikanskeho chéru, je pod dneSnym dé-
mom archeologicky zachyteny stary farsky kostol sv. Al-
Zbety.!3® Pripadny iny zdroj spolif, napr. hypoteticky sta-
vebny predchodca dominikanskeho kostola, nie je zatial
fyzicky nijako doloZeny a preto ako kandidét ich pévodu
nasleduje aZ za starym farskym kostolom.

4.3 Namet a vyznam vytvarného programu kostola

Téma architektonického priestoru je dejinnym javom.
Pred jej otvorenim bolo preto nutné absolvovat zdlha-
vu Stylova analyzu, z nej vyvodit datovanie vytvarného
programu a v nniom rozlisit prvky primarne pren zhotove-
né od prvkov prevzatych a po pripadnych tipravach domn
vtiahnutych. PredoSlym badanim bola tematickost do-
tknuta len nepatrne; otdzku svojho nametu vyvolala je-
dine hlavica T1 (obr. 29a) so zvermi chapanymi prv ako
jastery, neskor ako psy a nasledne spajanymi s nesSpeci-
fikovanou dominikédnskou symbolikou. V poziciach a vza-
jomnych priestorovych vztahoch prvkov sa zatial Ziaden
zmysel nehladal.

kov vydelenych forméalnym roz-
borom vyryla Stylova analyza
vySe storoény rozpon. Kym 5
prvkov nalezi stredoeurépske-
mu rastlinnému naturalizmu
poslednej tretiny 13. storocia,
zvySnych 13, vratane prvkov
podveZia, sa hlasi do sklonku
vrcholnej gotiky poslednej tre-
tiny 14. storocia (obr. 37). Ak
si obe datovania dosadime do
rovnice s konstantou predpo-
kladanej stavebnej celistvos-
ti kostola a priratame i Stylo-
vo relevantnejSie konStrukéné
zloZky kostola - rozetu a juzny
portal —, je jedinym jej rieSe-
nim datovat kostol mladSimi
prvkami a starSie povaZovat

za spoélia — za prvky ziskané
z iného objektu a zaclenené do
vytvarného programu domini-
kanskeho kostola pocas jeho
vystavby.

Obr. 36: Analdgie dekorativnych prvkov podveZia: a — KluZ (Rumunsko), kostol sv. Michala, svornik ché-
rovej klenby, dnes v lapiddriu Muzeul National de Istorie a Transilvaniei v Kluzi, stav 2009. b - Praha,
atedrdla sv. Vita, konzola vo vonkajsom trifériu chéru (prevzaté z Bildindex der Kunst und Architekctur
(Foto Marburg), http://www.bildindex.de, obr. ¢. fm72800); ¢ — Praha, katedrdla sv. Vita, chér, Vlasimska
kaplnka, detail tumby Jana Oc¢ka z Vlasimi (prevzaté z K. M. Swoboda, Peter Parler, der Baukiinstler und
Bildhauer. Wien 1940, obr. 84).

schichte und Stilbeziehungen, Acta Historiae Artium Academiae
Scietiarum Hungaricae XXX, Budapest 1984, s. 77-78. Pévod svor-
nika, dnes v lapidariu kluzZského Muzeul National de Istorie a Tran-
silvaniei, doklad4 jeho replika v chére kostola, kde iny svornik nesie
datum rekonstrukcie ,1956".

132) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 28.

133) P. Choteébor, o. c. v pozn. 71, s. 91.

134) G. A. Entz, o. c. v pozn. 131, s. 103-104; L. Varga, o. c. v pozn. 74,

s. 59, 61; A. Legner ed., o. c. v pozn. 44, s. 471-474.

135) Uvolnit ¢ast jeho pévodnych prvkov dovolila vrcholnogoticka pre-
stavba tvaroslovne blizka susednej kaplnke sv. Michala a nahradia-
ca stary chor 8irSim polygonélnym a mozno i jednolodovu ¢i bazili-
kovu dispoziciu lode dvojlodim. Vid O. Sztehlo, Megfigyelések a kas-
sai Sz. Erzsébet-templom épitése torténetének felderitéséhez, Magy-
ar mérnok- és épitészegylet kozlonye 47, 1913, s. 797 a obr. 1 na
s. 797; T. Juckes, o. c. v pozn. 24, s. 56.
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Obr. 37: Kosice - dominikdnsly kostol, vysledok Stylovej analyzy delkorativnych prvkov: Skupina I. - spélia
z poslednej tretiny 13. storocia; Skupina II. - pruoky datujtice vznik kostola do poslednej tretiny 14. storocia

(skraticy prvkov vid obr. 19).

Analyza jednotlivych motivov

Priestor koSického dominikanskeho kostola bol v stre-
doveku viacstupriovo hierarchizovany. Kym laikom nale-
Zalo priestranné auditérium strohej plochostrope;j lode,
kazatelia, oddeleni od laikov mtrmi letnera, uzivali ar-
chitektonicky €lenitejsi klenuty chér. Ten bol svojbytnym
kostolom v kostole; trojdielne pripory tu niesli druhy vi-
tazny obluk a za pravouhlou ¢astou s chérovymi lavicami
akcentovali apsidu s oltdrom, pastofériom, rozetou a se-
diliou pre radovu ¢i hostujucu elitu (obr. 19). Cely vytvar-
ny program videli len sami kazatelia a preto ho budeme
rekonstruovat z ich uhlu pohladu.

Lev a baranok (Mk a AD, obr. 35). PodvezZie bolo pé-
vodne juhovychodnym kutom ambitu, otvorenym do jeho
ramien masivnymi arkddami. Siroké vychodné rame-
no ambitu viedlo popri kapitulnej sieni severnou arka-
dou podveZia a nezachovanym portalom priamo do ché-
ru kostola (obr. 19b, 35¢). Konzola na severovychodnej
hrane arkady s okridlenym levom s néapisovou paskou
(obr. 35b) bola pred narastom terénu zhruba v Grovni
o¢i. Juhovychodna hrana arkady je ulomen4, juhoza-
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padna zachovala konzolu s len
hrubymi stopami neznameho
motivu a severozapadna je za-
tial zamurovana.'®® S pomocou
svornika klenby podveZia s ba-
rankom (obr. 35a), ktory sa pri
pohlade z vychodného ramena
ambitu tkvel nad predpoklada-
nou Stvoricou konzol, si lahko
domysliet v krestanskom umeni
Castu zostavu apokalyptické-
ho bardnka medzi Styrmi sym-
bolmi evanjelistov. Jej vyznam
v tomto priestore je zrejmy:
PodveZie ako kazatelmi uZiva-
né predbranie kostola — archi-
tektonizovaného obrazu cirkvi -
nieslo symboly evanjelii — bran
poznania histérie cirkvi, ktorej
zmyslom je spasitelské dielo ba-
rankom symbolizovaného vitaz-
ného Krista.

Zelen (K1, K2, S1, S2, V1
a V2, obr. 23, 25, 27). Po vstu-
pe do kostola sa reholInik ocitol
v kamennej zahrade zapadne;j
¢asti chéru. Z konzol tu rasia
kvety fialky (K1) a listy dubu
(K2), z hlavic skratenych pripor
palina (S1 a S2) a z vlysov vitaz-
ného obliika listy paliny, dubu,
vini¢a a chmelu (V1 a V2). Moz-
no predpokladat, Ze zobrazenie
bohatstva rastlinnej riSe v kres-
tanskom kultovom priestore vr-
cholného stredoveku ho pripo-
dobriovalo k zadhrade nebeského
Jeruzalema.

Zahradna architektira (Bl
a B2, obr. 33). Nebesky Jeru-
zalem byva v stredovekej ikonografii prezentovany i ako
zahradné mesto (obr. 39, v hornej tretine vpravo). Svitci
v niom boli zaiste doma a tak moZno baldachyny koSické-
ho dominikanskeho chéru, urc¢ené ich plastikam, chapat
ako makety ich nebeskych pribytkov.

Atlanti (F1 a F2, obr. 31). Poslanim atlanta v architek-
tare je zvytvarnenie toku jej statického zatazZenia. Atlant
symbolicky podopiera fenomén symbolizovany v podopie-
ranej konstrukcii. Peknou ilustraciou principu je znadma
legenda: PapeZovi Inocentovi IIl. sa sniva, Ze Lateranska
bazilika je uz-uZ na spadnutie, zjavi sa vSak nezndmy
a vlastnymi silami stavbu podoprie. Bazilika tu zastupu-
je celu Rimsku cirkev, nezndmym je alebo sv. FrantiSek,
alebo, v inom papeZovom sne, sv. Dominik.’*” Opasanie
povrazcom, typické pre frantiSkédnov, indikuje Frantiska

136) Severozapadna hrana arkady nema skosenie s miestom pre kon-
zolu, pretoZe licovala s arkddovou stenou ambitu a ako hrana sa
priestorovo neuplatnila. Stvrta konzolu tu véak mohol niest pristen-
ny pilier ambitu.

137) L. Réau, Iconographie de I'art chrétien. Tome III, Iconographie des
saints I, A-F. Paris 1958, s. 391; J. de Voragine, Legenda Aurea. Pra-
ha 1998, s. 204.
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v juznom atlantovi (F2). Jeho pritomnost v dominikan-
skom interiéri moZno pripustit ako doplnok prinajmen-
Som rovnocenne osadeného sv. Dominika — naprotivného
atlanta (F1). Ze ide o zobrazenia svitcov, napovedaju za
nimi visiace drapérie, uplatiiované ako akcent posvitnosti
vyjavu na stredoeurépskych reliéfoch 2. polovice 14. sto-
rocia.’®® Zobrazenie vodcov Zobravych radov na priporach
staticky kIucovych kutov chéru je vystiZnou ilustraciou
legendy, spajajucej obe papeZove sny: Ked sa FrantiSek
s Dominikom v Rime stretli a spolo¢ne navstivili bohosluz-
bu v spomenutej Lateranskej bazilike, kazatel sv. Ange-
lus prerusil svoju kazen a vyriekol viziu o ich preduréeni
stat sa ,mocnymi piliermi cirkvi a krestanskej civilizacie,”
ktorej hrozi rozkol a pad.*¥

Psy a vinica (T1, obr. 29a). Zvierata severnej zdruZenej
hlavice chapal V. Mencl ako jastery,® S. Paulusova v nich
videla psy"? a S. Orisko naviac suvislost s dominikan-
skym prostredim.'*? Po mojom upozorneni na historicitu
dominikanskej ikonografie*® S. Paulusova v autorskom
kolektive s I. Gojdicom a K. Zvedelovou od svojho nazoru
upustila a zvierata predstavila ako drakov.!¥

Anatémiu zvierat tvori jednoznacne psia hlava, psie
(pripadne levie) tlapy, operené kridla a chvost bez naj-
mensieho ndznaku Supin. Ziadna z ¢asti tela teda nena-
sved¢uje ich plazej - ¢i uz jasterej, alebo dracej identite.!4
Preto sa priklafiam k S. Origkovi a starSiemu nézoru S.

Paulusovej, pricom pritomné kridla povaZzujem za anjel-
sky atribtit zvestovatelov viery,'*® ktory tu mal Zanrovému
motivu psov dodat nadpozemsky vyraz.

LubovoIna diskusia o ,psej* ikonografii v dominikan-
skom prostredi je bezcenna bez ujasnenia si dvojice jej
vyhranenych, len vzdialene stvisiacich nametov: Prvym
je alegéria sv. Dominika ako psa s horiacou faklou, ktory
sa pred Dominikovym narodenim prisnil jeho matke. Ako
pes faklou mal Dominik svojou vierou symbolicky zapalit
cely svet. Namet bol prevzaty z legendy o sv. Bernardovi
z Clairvaux a je teda starsi nezZ dominikanska ikonogra-
fia. O. Pujmanova uvadza jeho prvé vytvarné uplatnenie
v spojeni so sv. Dominikom na drobnom postrannom vy-
jave obrazu svétca od Giovanniho da Tareno, kratko po
roku 1300.147

Druhy ,psi* namet sa od prvého lisi odliSnou pointou,
poctom jej protagonistov i terminom svojej znamej premié-
ry vo vytvarnom umeni. Podla V. Denksteina si dominika-
ni zvolili psa za svoj (a nie iba Dominikov) symbol aZ po
polovici 14. storocia, a skor sa ako ich kazatelsky atribut
este nevyskytoval.*® V protiklade k antickému obrazu psa
ako symbolu vernosti je totiZ jeho obraz v Pisme pejora-
tivny. Takym bol prv i privlastok ,dominikéni*, dnes od
Radu kazatelov neodmyslitelny, no vSeobecne rozsireny
az v 15. storo¢i.'*¥ Rodiskom origindlnej sebareflexie ka-
zatelov, zachytenej i na koSickej hlavici, je talianské jazy-

Obr. 38: Psy a druhé psovité Selmy v stredovelkcom vyjtvarnom umeni: a — Schulpforte, cistercidnsky kostol, detail vitraZe severnej chorovej rozety (pre-
vzaté z http://www.lda-lsa.de/typo3temp/pics/8afa9108e0.jpg); b — Vyssi Brod (okres Cesky Krumlov), cistercidnsky kostol, tympanén portalu do juz-
ného ramena transeptu (foto A. Seiik, 2012); ¢ - Florencia (Taliansko), dominikdnsky kldstor Santa Maria Novella, byv. kapitulna siefi, detail fresky
Via Veritatis na vyjchodnej stene (prevzaté z http://www.barnum-review.com/portfolio/elective-satanic-affinities/).

138) Vid vyssie, kapitola 4.2 Stylova analyza dekorativnych prvkov/
Analyza II. skupiny/ ,Ludské figury na zapadnych kutovych hlavi-
ciach®.

139) P. C. de Oliveira, St. Francis of Assisi. October 4. Plinio Corréa de
Oliveira commentary on the Saint of the Day (blog), on-line http://
www.traditioninaction.org/SOD/j197sd_FrancisAssisr_10-04.
html.

140) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 4.

141) S. Paulusovd, o. c. v pozn. 8, s. 12, 43.

142) S. Orisko, o. c. v pozn. 25, s. 417; o. c. v pozn. 26 (2005), s. 508;
0. c.vpozn. 13, s. 13.

143) M. Volovdr, o. c. v pozn. 10, s. 67.

144) I. Gojdi¢ - S. Paulusova - K. Zvedelovd, o. c. v pozn. 13, s. 37.

145) O to vernejsie zodpoveda ich anatémia starobylému protagonisto-
vi indoeurépskej kozmolégie zndmemu pod perzskym menom Si-
murgh a staroslovanskym Simargl. Vyznamové kvality, ktorych bol
Simurgh nositelom, by boli dokonalym podtextom niZsie rozvedené-
ho dominikanskeho nametu kosickej hlavice: Bol nepriatefom hadov,
ocistoval zem i vody a prinavracal im drodnost a plodnost, bol po-
slom medzi nebom a zemou a reprezentoval ich spojenie, hniezdil

na vSeliecivom Strome Zivota so semenami vSetkych rastlin sveta...
vid https://en.wikipedia.org/wiki/Simurgh. Jeho uplatnenie vo vy-
mendara tymto (takto vyzerajicim) bajnym tvorom je vSak velmi
pravdepodobna - v stredovekom sakrdlnom umeni bol dost frekven-
tovany, vid obr. 30b, 30f, 38a.

146) G. Heinz-Mohr, Lexikon symbolt. Obrazy a znaky krestanského
uméni. Praha 1999, s. 211.

147) Obraz vznikol v Neapole, dnes je v Museo Nazionale di S. Matteo
v Pise. Vid O. Pujmanovd, Nékolik poznamek k dilim Tomasa da
Modena na Karlstejn€, Uméni XXVIII, €. 4, 1980, s. 323-324; O star-
sich pociatkoch dominikanskej ikonografie uvazuje Ch. Gerhardt,
svoju uvahu vSak nepodklada Ziadnym prikladom. Vid Ch. Gerhardt,
Der Hund, der Eidechsen, Schlangen und Kréten verbellt. Zum Trep-
penaufgang der Kanzel im Wiener Stephansdom, in: Wiener Jahr-
buch fiir Kunstgeschichte 38, 1985, s. 120-121, pozn. 14.

148) V. Denkstein, K vyvoji symbolti a k interpretaci dél stfedovékého
uméni. Praha 1987, s. 75.

149) M. Hanuliak, Reholnici s heslom veritas. Dominikani vo svetle slo-
venskej archeoldgie, Historicka revue VI, ¢. 8, 1995, s. 7.
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kové prostredie, kde Domini cani (a lat. Domini canes) znaci
Panove psy. Pévodne nelichotiva ludova slovna hra nasla
svoj obraz v rokoch 1365-1368 na freske kapitulnej sie-
ne dominikanskej intelektualnej komunity par excellen-
ce — florentského konventu Santa Maria Novella (obr. 38c,
39).159 Hanlivta nadavku tu kazatelia prijali a umne pre-
smerovali na starsiu literdrnu charakteristiku kazatela
ako psa, Stekajuceho proti nepravosti a svojim jazykom
olizujuceho rany. Na florentskej freske vSak Panove psy
predovSetkym hryzu. Aktivne chrénia cirkev alegorizova-
nu stadom oveciek od heretikov v podobe vlkov. Ide o pr-
vé zname uplatnenie nametu Domini canes vo vytvarnom
umeni. Objektom psej ochrany v KoSiciach je vini¢, zastu-
puje vSak zhodny vyznam: pod vinicou i stdidom Pana sa
ako v stredoveku tak i dnes mieni vSeobecn4 cirkev.!5?

Namet koSickej hlavice tkvie v konkrétnom zoradeni
jej motivov a voci kazdému z nich ako jednotlivosti je vy-
znamovo posunuty. Dvojica akychkolvek zobrazeni po-
loZenych vedIa seba sa totiZ nevyhnutne spaja do novej
predstavy, ktora z tohto zoradenia vyplyva ako nova kva-
lita.!5? Zalezi na kazdom detaile: Nie ndhodou st psy zo-
brazené frontalne, s expresivne Slahajicimi chvostmi, nie
nahodou spoluvytvaraju nepriestupny rad a nie nahodou
tlapami a tlamami pevne zvieraju okraj vinice.

Novost nametu Domini canes

¢ Formalny rozbor jasne od¢lenil hlavicu od susednych
starsich prvkov z konca 13. storodia.

e Kratko za florentsky termin, do poslednej $tvrtiny
14. storocia, osadila hlavicu Stylova analyza.

¢ V nasledujiicom storo¢i st koSicki dominikani bez-
ne doloZeni v mieste vzniku nametu Domini canes - flo-
rentskom klastore Santa Maria Novella.!¥ Vzhladom na
stredomorsky pévod radu tu mozno ich Studijné pobyty
predpokladat uz od zaloZenia konventu.

Dub a trojita koruna (T2, obr. 29b). Dub je v Eurépe
tradi¢nym symbolom stalosti, v antike i stredoveku sa ve-
rilo, Ze jeho drevo nepodlieha tleniu.!®® V krestanstve je
symbolom viery, cnosti a vytrvalosti v ¢asoch nepriazne
osudu. I sv. Dominik bol svojimi sti¢asnikmi prirovnany
k nesmrtelnému dubu ,s hlbokymi korefimi a s mohut-
nymi vetvami, rozpinajticimi sa po celom svete a chrania-
cimi vSetok Tud.5®

Smerodajnym pre identitu juZnej trojdielnej hlavice je
zvlasStna poloha prstenca medzi dvomi radmi dubovych
Stvorlistov, ktory zjavne nie je ich vetvou ale s prstencom
pod hornym radom Stvorlistov a prstencom oddelujucim
jadro od krycej dosky spoluvytvara vertikdlne symetric-
ku trojicu obruéi. Trojitad obrué¢, umocnené horizontal-
nou trojdielnostou celej hlavice, vyznamovou asociaciou

ako produktu nového sebavedo-
mia neskorostredovekej kaza-
telskej rehole najlepsie vystih-
ne jeho porovnanie s vyznamom
podobnych motivov v prostredi
rehole star$ieho typu. Na zna-
mom tympandne cistercianske-
ho klastora vo Vy$Som Brode
(obr. 38b) je pasivna klastorna
komunita - vinica - ohrozova-
na heretikmi - liSkami —, na si-
tuaciu vsak dohliada nadpriro-
dzena moc - pravica Bozia.'s?¥
Oproti tomu v KoSiciach kazate-
lia — zobrazeni ako psy - aktivne
a vyhradne brania celé cirkevné
spolocenstvo — vinicu.

Hlavicu T1 v kostole koSic-
kych dominikdnov s motivmi
identifikovanymi ako psy ne-
moZno datovat pred prvy vyskyt
nametu Domini canes v europ-
skom vytvarnom umeni v ro-
koch 1365-1368. Takyto vysle-
dok jej ikonografickej analyzy

ladi i so zavermi formalneho roz-
boru, Stylovej analyzy a starsie-
ho archivneho vyskumu:

Obr. 39: Florencia - dominikdnsky kldstor Santa Maria Novella, byv. kapitulnd sier, freska Via Veritatis
na vychodnej stene (prevzaté z https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Way-of-salvation-church-militant-
-triumphant-andrea-di-bonaiuto-1365.jpg).

150) Datovanie malieb podIa J. Polzer, Andrea di Bonaiuto’s Via Verita-
tis and Dominican Thought in Late Medieval Italy, The Art Bulletin
77, ¢. 2, 1995, s. 262; Okolnosti vzniku nametu podIa O. Pujmanovd,
0. c. v pozn. 147, s. 323-324.

151) Napr. pri etymologickom rozbore Dominikovho mena uvadza Zlata
legenda, Ze jeho nositel je ,strdZcom vinice Panovej alebo stada Pa-
novho*. Vid J. de Voragine, o. c. v pozn. 137, s. 201; Vini¢ je uz v Sta-
rom zakone pripodobniovany k Izraelu a k viniénému kru nés pripo-
dobuje i Kristus: ,Ja som vini¢, vy ste ratolesti.” Vid Z 80:9-17; Iz
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5:1-7; J 15:5 (podla Biblia. Stary a Novy zakon. Trnava 2016, s. 1404—
1405, 1919, 2947)

152) S. M. Ejzenstejn, Umenie mizanscény II. Bratislava 1999, s. 130-131.

153) J. Royt, Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006, s. 234-235.

154) M. J. Fehér, I Domenicani di Cassovia e Lltalia del Quattrocento
(Estratto da Corvina, Rassegna italo-ungherese, Anno VI, Nri 11 e
12, 1943). Budapest 1944, s. 4, 9, 31.

155) G. Heinz-Mohr, o. c. v pozn. 146, s. 52.

156) P. Fotta, Dominik, kazatel pravdy. KoSice 1991, s. 13.



PRUZKUMY PAMATEK XXIV - 1/2017

dubovych listov a korunou os-
troh s gulami, smeruje k obra-
zu papezskej trojitej koruny —
tiary. Jedine jej nositel — hlava
pozemskej cirkvi - je hoden po-
zicie naproti alegorickému ob-
razu radu (T1) zasltziaceho sa
na jej zachrane a systematickej
ochrane.

Ruza, palina, koruna
a kruh (P1-P4, obr. 21). Kym
prvky uZ analyzované vznik-
li ako cielené zlozky vytvarné-
ho programu kostola, od hlavic
polygonalneho zaveru - spélii —
mozno o¢akavat len potencial
pre ich zaclenenie do vyznamo-
vého systému. Zatial ¢o recyk-
lovana konzola K2 (obr. 23a)
lahko zapadla do obrazu za-
hrady nebeského Jeruzalema,
hlaviciam vsadenym do najpo-
svatnejSej ¢asti interiéru — nad
oltar — bola zverena zvlastnej-
Sia uloha.

Ich ¢ela nesu kvet ruze. Ta
je vo vytvarnom umeni najfrek-
ventovanej$im marianskym
symbolom na zéaklade prirov-
nani Panny Marie k RuZi bez
tfriov, RuzZi medzi tfrimi, Nebes-
Iej ruzi ¢i Ruzi mucenikov.!s”
Ruzu doplna dvojica listov pa-
liny (lat. Artemisia), kultovej
rastliny egyptskej bohyne [zi-
dy, gréckej Artemidy™® a v stre-
doveku vyznamnej marianskej
rastliny, ,matky bylin“.’*® Pre-
pojenost stredovekej symboliky
vSak dovoluje vidiet v motivoch
hlavic i symboly Krista: Podla
sv. Ambroézia je Maria stvolom,
Kristus kvetom ruZe a Bernard z Clairvaux pripodobriuje
jej okvetné listky k ranam Krista.!®® Kvéli ¢ervenej farbe
symbolizovala ruZza tiez ¢asSu Kristovej krvi.'®” Palina pod-
Ia Tudovej povesti vyrastla z potu Krista na kriZi vo chvili,
ked mu miesto vody dali pit ZI€ s octom, horkost rastliny
je tak pripomienkou jeho utrpenia a bolesti. Jeden z jej
druhov nesie slovensky Iudovy nazov ,BozZie drievko.“16?

Vyrazné kruhy krycich dosiek pravej trojice hlavic
pripominajii aureoly, rytmus bobulovych ostréh Iavej
zas kralovskul korunu. Koruna i aureola poukazuji na

Ic ludskej spdse.

157) J. Royt — H. Sedikovd, Slovnik symbolt. Kosmos, pfiroda a ¢lovék
v kfestanské ikonografii. Praha 1998, s. 91.

158) J. Kresdnek - J. Krejéa, Atlas lie¢ivych rastlin a lesnych plodov.
Martin 1988, s. 213.

159) I. Ciulisovd, Goticka svatyna frantiSkanskeho kostola Panny Méarie
v Bratislave. Architekttira a kamenosochérska vyzdoba, Uméni XL-
VI, €. 3, 1998, s. 174-187, tu s. 182.

160) J. Royt - H. Sedikouvd, o. c. v pozn. 157, s. 92.

161) G. Heinz-Mohr, o. c. v pozn. 146, s. 225.

162) Palina abrotska, vid J. Kresdnel, —J. Krejca, o. c. v pozn. 158, s. 211;
k povesti o Kristovom pote vid tamze, s. 214.

Obr. 40. Kosice — dominikdnsky kostol, rekonstrukcia ideového programu kameriosochdarskej ndplne pro-
pagujiiceho vyznam Radu kazatelov sv. Dominika na ochrane Rimskej cirkvi ako jedinej pravdivej cesty

transcendentalny status osob, na ich podiel v kruhom
symbolizovanej nebeskej podstate.!¢¥

KosSicky dominikédnsky kostol je dnes zasvéteny Na-
nebovzatiu Panny Marie a podobne i v stredoveku bol
Kostolom blahoslavenej Panny.'®¥ T4 vtedy nebola len po-
pularnou sviticou ale zosobriovala samotni Matku cir-
kev.'%® Priemet zasvéitenia kostola do rozloZenia prvkov
jeho hierarchicky najvyznamnejSieho priestoru — s koru-
novanou hlavicou vedIa trojice identickych hlavic s au-
reolami — odhali scénu Panny Mérie tréniacej po pravici
najsvatejsej Trojice. Namet mozno identifikovat len v tomto
konkrétnom zoradeni hlavic, hlavice samotné pren nebo-
li zhotovené. Su to spoélid vynaté z iného vyznamového
kontextu a v novom kontexte naaranZované do nanajvys
Stylizovanej no vystiZnej inscenacie zasvdtenia kostola

163) G. Heinz-Mohr, o. c. v pozn. 146, s. 105.

164) ,Ecclesia beate Virginis®, vid V. Wick, o. c. v pozn. 3, s. 3.

165) G. Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst. Band 4/2, Maria.
Gitersloh 1980, s. 103, 115-118.
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a klastora. Preto bolo lavé, prave jedno a prave tu osa-
dené spolium dodato¢ne dotesané korunou - atribitom
Nebeskej kralovne;j.

Téma vytvarného programu kostola

Krestansky chram je zhmotnenym obrazom cirkvi —
inStitucie pokracujucej v Kristovom diele, realizatorky
Bozieho planu a nositelky systematického uéenia spasy.
Jedinec€nost ideového programu kostola koSickych domi-
nikanov dokresli exkurz ku zdroju nametu jeho interpre-
ta¢ne klucovej hlavice T1 - k florentskej freske Via Veri-
tatis (obr. 39):

Kapituln4 siefi, dnesna Spanielska kaplnka domini-
kanskeho konventu Santa Maria Novella vo Florencii bo-
la vymalovana v rokoch 1365-1368 s cielom inSpirovat
ucinné a presvedcivé kdzania.'®® Znama freska jej vy-
chodnej steny byva vykladana ako Vldda cirkvi, Vitazna
cirkev ¢i ako Via Veritatis, ¢iZe Pravdiva cesta (k ludskej
spdse prostrednictvom cirkvi). Popravde su vSak jej hlav-
nou témou samotni dominikéni, prezentujuci tu svoj rad
ako vyznamovo prevySujuci vSetky ostatné. Spasonosné
dielo cirkvi ako aj samotn4 jej zachrana st na freske plne
z4vislé na ich ¢innosti.

Rukopis jej autora Andreu di Bonaiuta je v sulade s do-
minikdnskym konzervativizmom velmi konvenény, o to
invenc¢nejsi je zato obsah fresky. Sklon Florencie k nara-
tivnej stranke zobrazenia splodil scenériu plnt novych
nametov a bezprecedentnych alegérii, freska je symbolom
i epickym pribehom z&roven. VIavo je pred florentskym
démom ako architektonickym zhmotnenim cirkvi vy-
stavena kompletna hierarchia feudalnej spolo¢nosti ako
pozemskej cirkvi na €ele s papeZom. Po jeho pravici sedi
general dominikanskeho radu a aZ zvy$né pozicie zauji-
duchovnych a poddanych. Pri dolnom okraji je alegéria
spolocenstva veriacich ako stada oveciek, ktoré chrania
dominikani v podobe svorky ostraZitych Panovych psov.
V pravej ¢asti fresky popredni radovi svétci Dominik, To-
mas Akvinsky a Peter Muéenik polemizuju s bludarmi,
huckaju psov proti vlkom - alegériam heretikov —, spo-
vedaju veriacich a ukazuju im spravnu cestu k nebes-
kej brane. Zahrada rajskych poteSeni s hudbou, tancom
a oberackou ovocia plynulo prechadza v zahradu nového
Jeruzalema, zastavanu na horizonte nebeskymi archi-
tektirami. Korunou celej kompozicie je tréniaci Kristus
obklopeny chérom anjelov vedenych Pannou Mariou. Pred
Kristom lezi pripomienka vecnej nebeskej omsSe — oltar
s Barankom a symbolmi evanjelii.

Naspét do Kosic (obr. 40): Apokalyptického Bardnka
(AD) - alegériu Spasitela navrateného na konci dejin - a
symboly evanjelii (Mk) — bran poznania cirkvou sprostred-
kovanej spasy — tu niesla branu, ktorou kazatelia vcha-
dzali do svojho kostola. Po vstupe donl — do architekto-
nického obrazu cirkvi - sa ocitli v zahrade nebeského Je-
ruzalema (V1, V2, S1, S2, K1 a K2) osadenej pribytkami
svojich svétych obyvatelov (Bl a B2). Dvaja z nich, vod-
covia kazatelskych radov, tu pripominaji svoju zasluhu
na zachrane cirkvi pred zratenim (F1 a F2). V1adu cirkvi

166) Popis podla: F. Antal, Florentské malifstvi a jeho spolecenské po-
zadi. Praha 1954, s. 185-188; J. Polzer, o. c. v pozn. 150, s. 266-272.
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predstavuje Nebeska kralovna (P1) tréniaca po pravici
najsvétejSej Trojice (P2-P4). NajvysSie vedenie je straZzené
svojim pozemskym zastupcom (T2) a ostraZitym Radom
kazatelov sv. Dominika (T1). Pripominam, Ze Florencia
tu nie je Stylovym vychodiskom ale ideovym zdrojom vy-
tvarného programu, realizovaného znamymi vytvarnymi
prostriedkami KoS$ic neskorého 14. storocia. Jeho témou,
inSpirovanou florentskou freskou Via Veritatis, je Zdasluha
kazatelov Radu sv. Dominika na ochrane Rimskej cirlcvi ako
Jjedinej pravdivej cesty k ludskej spdse.

5. ZAVER

Vystavbu koSického dominikanskeho kostola som osa-
dil do stavebného boomu mesta poslednej tretiny 14. sto-
roc¢ia na zaklade nélezu takych dielenskych spojitosti,
ktoré v danej dobe v KoSiciach a na Potisi nie st Ziadnym
prekvapenim: Od polovice 14. storocia sa sem S$irilo tva-
roslovie juZznonemeckych mestskych hut, predovSetkym
Svabskogmiindskej a norimberskej, rozvijané a sprostred-
kovavané okruhmi prazskej katedraly, viedenského dému
a uhorskej metropoly. Svojrazny, funkcii pamiatky vsak
adekvatny dekorativny program je vysledkom spolupréce
kamenarov, nestcich tvaroslovie zaveru stredoeurépske;j
vrcholnej gotiky, a kazatelov, Siriacich ideové u€enie rim-
skej cirkvi, aktualizované Zivymi kontaktmi s talianskymi
radovymi centrami. Stredomorskym podnetom tu zrejme
bolo i razne uplatnenie spélii, invenc¢ne zapojenych do vy-
tvarnej kompozicie i ideovej koncepcie priestoru. Studia
potvrdzuje ndhlady G. Entza,'s” povazujiceho Zobravé
rady za hlavnych nositelov kultiirnych vztahov stredove-
kého Uhorska so Stredomorim.

Za svoju origindlnu architekttru vdacia KoSice svojej
periférnej polohe, umoZiiujticej im jedine¢ny vyber podne-
tov zo vzajomne nezavislych vzdialenych centier.'®® Casova
priorita ¢i rozsah stavebnej produkcie tu nie sti hodnota-
mi, na ktorych ma zmysel stavat umeleckohistoricku in-
terpretaciu. Starobylosti kostola som oproti predoslému
badaniu ubral zhruba storocie, za ¢o som ho vynahradil
nalezom konkrétnych kulttirnych suvislosti v rovine sta-
vitela i stavebnika. Verim, Ze uchovanie a zdielanie tychto
vztahov je najvlastnejSou podstatou kazZdej pamiatky.

167) G. A. Entz, Die Baukunst der Bettelorden im mittelalterlichen Un-
garn, in: Evolution générale et développements régionaux en histo-
ire de I'art : actes du XXIIe Congres International d'Histoire de I'Art,
Budapest 1969, Tome 1. Budapest 1972, s. 489-492.

168) K tedrii umeleckych periférii vid J. Bako$, Regién, periféria a ume-
leckohistoricky vyvoj, in: J. Bakos, Periféria a symbolicky skok.
Bratislava 2000, s. 134-135.
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DiE DOMINIKANERKIRCHE IN KOSICE IN DER SLOWAKEI UND IHR STEINPLASTIK-PROGRAMM

Die Dominikanerkirche in KoSice (Kaschau, Slowakei) wird tradi-
tionell fiir ihr ehrwiirdiges Alter hochgeschétzt. Die vorliegende Studie
sucht aber andere Werte in ihr - die Beziehung zur Architektur der
Region und die Aussage von der Weltanschauung ihrer Bauherren.
Den Ausgangspunkt fiir die Deutung bildet dabei das Grundpaar
der aus der vorangehenden Forschung unmittelbar tibernommenen,
aber in Konsequenzen entwickelten Erkenntnisse — die Auswertung
der mittelalterlichen Kirche als eines baulichen Ganzen sowie der
Fund der Ordensikonographie der Dominikaner in ihrem bildneri-
schen Programm.

Die Kirche steht am Westrand des urspriinglich befestigten Stadt-
kerns von KoSice als das einzige Hochbau-Relikt von dem mittelal-
terlichen Klosterkomplex. Die erste, lediglich nur kurze Erwdhnung
der Dominikaner in der Stadt stammt aus dem Jahr 1303. Eine an
Informationen reichere Quelle stellt der Vertrag aus dem Jahr 1336
dar, laut dem die Stadt das Kloster mit einer Menge Baumaterial be-
schenkte. Den Ausbau der Kirche fiihrt aber keine der Quellen wort-
lich an, und daher kann man ihn nur mit Hilfe der Stilanalyse ihrer
Morphologie datieren.

Die alteren Forscher werteten die Kirche unterschiedlich: Viktor
MyskovszKky verband sie mit dem Ubergangsstil um 1240, Vaclav Men-
cl mit der séchsisch-schlesisch-Zipser Baukunst um 1290, und Jaros-
lav Bure$ mit dem Donautal und dem Anfang des 14. Jahrhunderts.
Die jingere Forschung, trotz dem Fund der baulichen Geschlossen-
heit der Kirche, kombinierte nur eklektisch diese drei Deutungen in
eine Vorstellung von dem kontinuierlichen, aber langfristigen Ausbau
von der romanisch-gotischen bis zur fortgeschrittenen nachklassi-
schen Periode unter Wirkung verschiedener geografisch unterschied-
licher indirekter Stileinfliisse.

Mehrere von den fur ihre Stilwertung wichtigen Baugliedern der
Kirche waren den &lteren Forschern noch nicht bekannt und von den
jungeren nicht in Frage genommen. Zu ihnen zédhlt das 1998 freige-
legte Kirchenschiffsstidportal, in seiner Morphologie eng mit dem Por-
tal der St. Michaelskapelle in KoSice (1360-1380) zusammenhéngend.
Die Kapelle wird mit der stiddeutschen friithparlerschen Architektur
verbunden, und bereits mit ihr hdngt auch das Formenapparat des
Rundfensters an der Chorstidseite zusammen, das man 1982 frei-
gelegt hat.

Im Innenraum des Chors und dem Turmuntergeschoss sind 18
Steinbildwerke erhalten - 12 Kapitelle, 3 Konsolen, 2 Baldachine und
1 Schlussstein - die verschiedene figurative Motive tragen — mensch-
liche, tierische, pflanzliche, sowie die der Kleinarchitektur. Durch
die Formenanalyse der Bauglieder — den Vergleich ihres Kerns, ihres
duferen Umrisses, der Laubplastizitét, der Oberflachenmodellierung,
des Verhiltnisses zwischen dem Laub und dem unteren Ring, des
Profils des Rings und der Anwendung der Replikation versus Nuance —
lassen sich in ein klar definiertes Paar von Handschriftgruppen ver-
teilen. Die Stilanalyse verband weiter die I. Gruppe — das Kapitell vom
polygonalen Presbyteriumsabschluss und die Konsole unter dem stid-
lichen verkiirzten Dienst — mit dem pflanzlichen Naturalistismus des
3. Drittels des 13. Jahrhunderts und dem sichsischen bildnerischen
Ausgangspunkt. Die II. Gruppe — 11 erhaltene restliche Glieder vom
Chor plus zwei Bauglieder im Turmuntergeschoss - lassen sich erst
mit dem fortgeschrittenen 14. Jahrhundert, der stiddeutschen Region,
dem Donauland und der Dekorativplastik der Prager Kathedrale der
1370er Jahre verbinden. In dieser dominierenden Bauglieder-Gruppe
lassen sich weiter zwei Untergruppen unterscheiden: die offenbar
hochgotische mit klaren Werkstattbeziehungen zur Michaelskapelle
in KoSice und die im Geiste der zeitgendssischen zurtickschauenden
Tendenzen mit Zitierung von alteren Motiven (Knospendekor, pflanz-
licher Naturalismus, fantastische Tiermotive).

Die im Formenapparat der Dominikanerkirche in KoSice regist-
rierten jingeren Werkstatt-Zusammenhénge stellen in der Stadt sowie
dem weiteren Theif3-Bassin keine Ungewohnlichkeit dar. Seit Mitte des
14. Jahrhunderts verbreitete sich da die Morphologie der stiddeutschen
stadtischen Bauhiitten, vor allem der aus Schwébisch Gmiind und
Niirnberg, wie es tiber die Umkreise der Prager Kathedrale, des Do-
naulandes und der Metropole Ungarns vermittelt wurde.

Der Autor des Beitrags sucht die Losung der Zeitfrage darin, dass
die baulich einheitliche Kirche erst spéater zu datieren ist, d. h. in das

Ende der Hochgotik im letzten Drittel des 14. Jahrhunderts; die alte-
ren Glieder aus dem 3. Drittel des 13. Jahrhunderts sollte man somit
fiir Spolien halten.

Die dargestellten Motive der Steinplastikglieder lassen sich nicht
fir zuféllig halten. Das Ziel ihrer Darstellung und einzigartigen An-
ordnung war der Ausdruck eines konkreten Themas vom Ideenpro-
gramm der Kirche. Den Schliissel zur Erklarung dieses Themas findet
man am Kapitell des nérdlichen dreiteiligen Biindeldienstes. Halten
wir seine Tiermotive fiir Hunde, bekommen wir mit dem bekannten
Sujet der dominikanischen Ikonographie zu tun - mit der Allegorie der
Dominikaner als der die christliche Kirche (den Weinberg des Herrn)
schiitzenden ,Domini canes* (des Herrn Hunde). Den Ausgangspunkt
der Allegorie findet man im Freskogemalde Via veritatis im Dominika-
nerkloster Santa Maria Novella in Florenz, das die Dominikaner aus
Kosice héchstwahrscheinlich kannten. Mit der Entstehungszeit des
Florentiner Freskos 1365-1368 wird auch die Datierung der Kirche
in Kosice zu Ende des 14. Jahrhunderts bestétigt.

Wie jeder Christentempel stellt die Kirche der Dominikaner in
KoSice ein materialisiertes Abbild der Kirche dar. Die Mutter Kirche
personifizierte im Hochmittelalter ebenfalls Maria, deren die Kirche
eingeweiht ist. Die Monche traten in die Kirche durch das Turmun-
tergeschoss ein, in dem sich die Tetramorphos-Gruppe befand - die
Symbole der Evangelien als Tore der Erkenntnis der Kirche — und das
apokalyptische Lamm als Fluchtpunkt ihrer Geschichte. Sie erschie-
nen nach dem Eintritt in die Kirche in einem steinernen, mit Baldachi-
nen als Wohnstétten ihrer Heiligen Bewohner bepflanzten Garten des
himmlischen Jerusalem. Zwei Heiligen - Fiihrer des Predigerordens —
in Gestalt von Atlanten zeigen hier ihren Verdienst bei der Rettung der
Kirche vor ihrem Einstiirzen. Die Regierung der Kirche stellt hier an
der heiligsten Stelle des Gebdudes - tiber dem Altar - die aus alteren
Spolien (das rechte von ihnen musste der Form ihrer Krone nachtrag-
lich angepasst werden) zusammengesetzte Himmelskénigin dar an
der Rechten der Allerheiligsten Dreifaltigkeit thronend. Die oberste
Fithrung ist aus der Stidseite von dem durch das dreiteilige Kapitell
mit drei Reifen und Eichenlaub symbolisierten Papst als ihrem irdi-
schen Reprasentanten, aus der Nordseite von der Allegorie des Pre-
digerordens des hl. Dominik in Gestalt von wachsamen Hunden des
Herrn flankiert. Das Ideenprogramm der Innendekoration der Kirche
war von Florenz inspiriert, aber mit Ausdrucksmitteln von KoSice des
spaten 14. Jahrhunderts ausgefiihrt. Sein Thema ist der Verdienst
der Prediger des Ordens des hl. Dominik an dem Schutz der R6mi-
schen Kirche als eines einzigen wahren Weges zum Heil der Menschen.
Dieses eigenartige, der Funktion des Denkmals aber addquate Pro-
gramm ist ein Ergebnis der Zusammenarbeit der das Formenapparat
der mitteleuropdischen Hochgotik beherrschenden Steinmetze und
der die durch Kontakte mit den italienischen Ordenszentren aktua-
lisierte Ideenlehre der rémischen Kirche verbreitenden Prediger. Als
Mittelmeerraum-Impuls wirkte wohl auch die ausgepragte Anwendung
der mit Invention in die Bild- sowie Ideenkonzeption des Raums ein-
geftigten Spolien. Die Deutung bestétigt das Erfassen der Bettelorden
als Haupttrdger der Kulturbeziehungen zwischen mittelalterlichem
Ungarn und dem Mittelmeerraum.

Die Stadt KoSice und ihre originale Architektur verdanken sich
der peripherischen Lage im Rahmen Ungarns, die die einzigartige
Auswahl der Anlasse aus verschiedenen, untereinander nicht abhan-
gigen entfernten Zentren moglich machte. Die zeitliche Prioritat oder
Ausmaf3 der Bauproduktion sind nicht die Werte, von denen sich die
kunsthistorische Deutung sinnvoll ableiten l4asst. Der Verfasser hat
zwar der Altertiimlichkeit der Kirche gegen die vorherige Forschung
etwa ein Jahrhundert abgenommen, im Gegenteil hat er das aber
durch den Fund von konkreten Kulturzusammenhéngen in der Ebe-
ne des Bautriagers und Bauherrn entschadigt. Alles mit Idee, dass
die Erhaltung und Teilung dieser Beziehungen das Ureinigste jedes
Denkmals darstellen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Kosice (Kaschau, Slowalcei) — Dominikanerkirche, Chor, Nordwest-
ecke (alle Fotos M. Volovdr, falls nicht anders angefiihrt, 2017).

Abb. 2: Kosice — Dominikanericloster im stéddtebaulichen Kontext vom Stid-
westteil der befestigten Stadt. Relonstruktion des Zustandes gegen 1500
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(laut Mappe in: J. Duchori, Relation, analyza prameria [Analyse der Quelle],
Vijchodoslovensky pravek [Ostslowalische Urzeit] X, 2013, S. 291-330, Abb.
1, S. 292, ergcinzt und korrigiert. Zeichnungen in der Studie M. Volovdr,
falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 3: Kosice - Dominikanerkirche als architektonische Marktplatzkulisse,
Dominikanske nam. (Dominikanerplatz), 2017.

Abb. 4: KoSice — Dominikanerkirche, méglicher Vorgang des Grundriss-
austragens mit Hilfe des Klafter-Moduls und der Rotation des Zwei- und

Achtmodulquadrats.

Abb. 5: Kosice - Dominikanerkirche, Nordportal, Gewdndeprofilierung
und Aufriss.

Abb. 6: Kosice - Dominikanerkirche, Westportal, Gewdndeprofilierung
und Aufriss.

Abb. 7: Analogien vom Sockel, Sockelrahmen bei den Portalen und Profi-
lierung der Portale.

a - Visegrad (Ungarn), Kapelle des Konigspalas, Dienstsoclcel im Schiff
(ttbernommen aus G. Buzds, s. Anm. 40, Abb. 39);

b, ¢ - Niirnberg (Deutschland), Kirche St. Sebald, Vorhalle des stidlichen
Chorportals (Foto 1. Megyesi, 2012) und Gewcdindeprofilierung des Portals
der stidlichen Sakristei;

d - Prag, St. Veitskathedrale, St. Wenzelskapelle, Profilierung des Nordpor-
tals (nach V. Mencl, Zit. s. Anm. 52, Abb. 138, S. 140, ergdnzt).

Abb. 8: Kosice — Dominikanerkirche, Siidportal: a — Gewdindeprofilierung
und Aufriss des Portals; b — Detail vom Gewcdinde, Zustand 2002.

Abb. 9: Kosice - St. Michaelskapelle, Westportal: a — Gewdinde, Profilierung
und Aufriss; b - Detail vom Gewcdinde, Zustand 2016.

Abb. 10: Kosice — Dominikanerkirche, Rundfenster an der Siidseite des
Presbyteriums (a und c laut P. Mészdros-A. Kemény, Zit. s. Anm. 62, ohne
Seitenzahlen, Bildbeilage): a — vertikaler Schnitt; b — Aufriss; ¢ — Stein-
metzzeichen; d — Militdirperspelktive.

Abb. 11: Analogien der Steinmetzzeichen, des Grundschemas, der mor-
phologischen Details und der Rundfensterposition: a — KoSice, Steinmetz-
zeichen vom Chor der alten, 1884 archdologisch freigelegten St. Elisabeth-
Icirche unter dem heutigen Dom (itbernommen aus: T. Juckes, Zit. s. Anm.
24, Abb. 211, S. 236); b — Worms (Deutschland), Westchor des Doms (iiber-
nommen aus: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/18/
WormserDomNordost.jpg); ¢ — Reims (Frankreich), Kathedrale Notre Dame,
Westfassade, Rundfenster, ohne Mafstab (iibernommen aus G. Binding,
Zit. s. Anm. 66, Abb. 54, S. 66); d, e — Schulpforte (Deutschland), Zisterzi-
enserkirche, Chorsiidwand, Rundfenster (d) und Nordostecke der Vierung
(d,e - tibernommen aus Ch. Brachmann, Zit. s. Anm. 64, Abb. 5 und 6, S.
667, 668); f, g — Schwiibisch Gmiind (Deutschland), Heilig-Kreuz-Miinster
Westfassade, seitliches Rundfenster ({ibernommen aus dem Bildindex der
Kunst und Architektur [Foto Marburg], http://www.bildindex.de, Abb. Nr.
rhsgm88-4-06a) und Westgiebel, MafSwerk vom halbblinden Fenster, Zu-
stand 2015; h - Wien (Osterreich), Kirche Maria am Gestade, MafSwerlk des
Fensters in der Chorachse, ohne Mafstab (itbernommen aus G. Binding,
Zit. s. Anm. 66, Abb. 356, S. 313); Gelnica (Gélnitz, Slowakei), Pfarricirche,
Chor (Foto M. Janovskd, 2014).

Abb. 12: KoSice — Dominikanerkirche, Baudetails in der Kranzgesimshohe:
a - Kranzgesimsabschnitt, stidliche Ostgiebellconsole vom Schiff, Zustand
2015; b - Gesimsfragment in der Mauerkrone an der Nordwestseite des
Chors, Zustand 2009.

Abb. 13: Analogien zu den Baugliedern aus der Mauerkrone: a — Prag, St.
Veitskathedrale, Gesimsprofil vom inneren Triforium ({ibernommen aus:
D. Libal-P. Zahradnik, Zit. s. Anm. 56, Abb. 95, S. 136); b — Alba Iulia
(Karlsburg, Rumdinien), Sankt Michaels Kathedrale, Chorstidseite, Kranz-
gesims, Zustand 2009.

Abb. 14: Kosice — Dominikanerkirche, Dienste und Gewodlbeteile: a — Tri-
umphbogen, Gewdndeprofilierung; b — Triumphbogen, Bogenlaufprofilie-
rung; c - dreiteilige Biindeldienste, Profilierung; d — Presbyteriumsdienste,
Profilierung; e — Schildrippe im Chor iiber dem Barockgewélbe, Profilierung,
Zustand 2014; f - archdologisch unter der Nordmauer des Chors heraus-
gehobener Rippenabschnitt, Zustand 2009 (Zeichnungen a-d nach S. Pau-
lusovd, Zit. s. Anm. 8, zeichnerische Dolkkumentierung).

Abb. 15: Analogien der runden Dienste: a — Kolin (Béhmen), St. Bartholo-
mduslcirche, Pfeiler im Hallenhaus ({ibernommen aus: http://klt.rajce.idnes.
cz/Kolin,_chram_svateho_Bartolomeje,_interiery,_2015./#P1300682.jpg);
b - Richis (Reichesdorf, Rumdnien), evangelische Kirche, Detail vom Schei-
debogenpfeiler (Foto R. Rusndlk, 2007); ¢ — Leles (Bez. TrebiSov, Slowalkei),
Prdimonstratenserkirche, Chor. Dreiteiliger Biindeldienst, Zustand 2002.

Abb. 16: Kosice — Dominikanericirche, Nische, wohl Sakramentsschrein, in
der Siidostmauer des Chors, Auf- und Grundriss.

Abb. 17: KoSice — Dominikanerkirche, Turmuntergeschoss, Profilierung
der Bauglieder: a - Strebepfeiler an der Nordostecke des Turmes, Sockel-
gesims; b — Westarkade, Gewcdinderand; ¢ - Ostarkade, Gewdnderand;
d - Kaffgesims tiiber dem Turmuntergeschoss; e — Gesims im Turmunterge-
schossinneren; f - Gewdlberippe im Turmuntergeschoss (Zeichnungen d-f
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nach S. Paulusovd, Zit. s. Anm. 8, zeichnerische Dokumentierung).

Abb. 18: Kosice, St. Michaelskapelle, Sakristei, Ostwand, Nische, wohl
Sakramentsschrein (iibernommen aus V. ViSvdder u. Koll., Zit. s. Anm.
82, Abb. 95).

Abb. 19: Kosice — Dominikanerkirche: a — Lédngsschnitt in der Richtung
Ost-West; b — Grundriss mit Teil der Klausur, ersichtlich gemachte Lage
einzelner Dekorativglieder (nach R. Rusndlk-M. Volovdr, Zit. s. Anm. 11, Abb.
4, S. 173, Abb. 13, S. 178, bearbeitet und ergdinzt).

Legende der Massen und Linien: 1 - mittelalterliche Konstruktionen im
Schnitt; 2 — mittelalterliche Konstruktionen in Ansicht; 3 — vorausgesetzte
mittelalterliche Konstrulctionen im Schnitt; 4 - vorausgesetzte mittelalter-
liche Konstrulktionen in Ansicht, gewdlbe, Obersicht, Fuboden- und Ge-
ldindehohe im Schnitt; 5 — vorausgesetzte Spur der jiingeren Phase vom
Ambitus; 6 — mittelalterliche Konstruktionen in Obersicht; 7 — neuzeitliche
Konstruktionen im Schnitt; 8 — neuzeitliche Konstruktionen in Ansicht und
heutige Fuf3boden-, Geldnde- und Dachebene; 9 - renaissancezeitige(?)
Umfriedungsmauer der Kirche.

Legende der Abktirzungen der Delorativglieder: P1-P4 — Kapitelle vom
Presbyteriumspolygon; T1, T2 - Frieskapitelle der dreiteiligen Biindel-
dienste; S1, S2 - Kapitelle der veriiirzten Dienste; Bl, B2 — Baldachine;
K1, K2 - Konsolen; F1, F2 - Kapitelle mit anthropomorphen Motiven; V1,
V2 - Frieskapitelle vom Triumphbogen; AD - Schlussstein vom Turmun-
tergeschossgewdlbe (mit Lamm Gottes); Mk — Arkcadeniconsole im Turmun-
tergeschoss (mit dem Léwen des Evangelisten Marlkus).

Abb. 20: Kosice - Dominikanerkirche, Verteilung der Dekorativglieder im
Chor in das Paar von Handschriftgruppen auf Grund: a — der Form des
Kernes; b - des gesamten Umrisses des Glieds; c - der Reliefplastizitcit
des Motivs; d - der Modellierung der Lauboberfldche; e — Beziehung des
Laubs zum unteren Ring; f - des Profils des unteren Rings; g — der Repli-
Ication versus Nuance im Rahmen der Gruppe.

Abb. 21: KoSice — Dominikanerkirche, Chor, Dienstkapitelle vom Chorpoly-
gon, Zustand 2015: a - P1 - Dienstkapitell zwischen der Nord- und Nordost-
wand; b - P2 - Dienstkapitell zwischen der Nordost- und Ostwand; ¢ — P3 -
Dienstkapitell zwischen der Ost- und Siidostwand; d — P4 - Dienstkapitell
zwischen der Stidost- und Stidwand.

Abb. 22: Stilistische Analogien der I. Gruppe von dekorativen Gliedern:
a, b - Spissky Stiavnik (Slowakei, Bez. Poprad), die 1979 archdologisch
herausgehobenen Kapitelle aus dem Geldnde des Zisterzienserklosters,
heute im Lapidarium der Arbeitsstelle des Archdologischen Instituts
der Slowalkischen Akademie der Wissenschaften in Spisskd Novda Ves
(a — Zustand 2009, b - iibernommen aus dem Bildindex der Kunst und
Architektur [Foto Marburg], http://www.bildindex.de, Abb. Nr. 78736); c-e -
Seria (Slowakei, Bez. KoSice-Umgebung), reformierte Kirche, Konsolen der
westlichen Ecken der Emporenunterwélbung (c, d), und an der Westwand
vom Schiff (e), Zustand 2015; f - Police nad Metuji (Politz a. d. Mettau, Bez.
Ndchod), Benediktinerkirche Maria Himmelfahrt, Westportal, linkes Kapi-
tell des dufSeren Bogenlaufs (Foto A. Flidr, 2009).

Abb. 23: Kosice — Dominikanerkirche, Chor, Konsolen: a — K2 - Konsole
unter dem stidlichen verkiirzten Dienst, b - K1 — Konsole unter dem nord-
lichen verkiirzten Dienst, Zustand 2009.

Abb. 24: Leles — Pramonstratenseridloster, ehemaliger Kapitelsaal, Nord-
westecke, Gewdlbekonsole, Zustand 2013.

Abb. 25: KosSice — Dominikanerkirche, Kapitelle der verkiirzten Dienste:
a - S1, Kapitell des nordlichen verktirzten Dienstes; b — S2, Kapitell des
stidlichen verktirzten Dienstes (Foto P. Berio, 2013).

Abb. 26: Beispiele der flackernden Bldtter in der mitteleuropdiischen Stein-
metzerei: a - Marchegg (Osterreich), Pfarrkirche HL. Margarethe, Chor, Sitz-
nische, Fries vom linken Gewcinde, Zustand 2015; b — Schwéibisch Gmiind,
Heilig-Kreuz-Miinster, Langhaus, Detail vom Nordwestpfeilerkapitell, Zu-
stand 2015; ¢ - Neuberg a. d. Miirz (Osterreich), Zisterzienserikloster, Ka-
pitelsaal, stidwestliches Kapitell ((ibernommen aus: U. Chibidziura, Zit. s.
Anm. 99, Abb. 111, S. 402); d—-f - Kosice, St. Michaelskapelle, Westfassade,
Tabernakelnische, Konsole (d), Empore, nordliche Sciule, Kapitelldetail (e),
Dienstlkapitell vom Presbyterium (f), Zustand 2009-2017.

Abb. 27: Kosice — Dominikanerkirche, Frieskapitelle vom Triumphbogen:
a - V1 - nérdliches Kapitell; b - V2 - stidliches Kapitell, Zustand 2009.
Abb. 28: Analogien zum Laubmotiv des Triumphbogens: a — Marchegg,
Pfarricirche Hl. Margarethe, Chor, Sitznische, Fries vom rechten Gewdn-
de, Zustand 2015; b — Neuberg a. d. Miirz, Zisterzienserkloster, Kapitel-
saal, stidwestliches Kapitell (iibernommen aus: U. Chibidziura, s. Anm.
99, Abb. 113, S. 403).

Abb. 29: Kosice — Dominikanerkirche, Frieskapitelle der dreiteiligen Biin-
deldienste: a — T1 - Kapitell vom nérdlichen Dienst; b - T2 - Kapitell vom
stidlichen Dienst, Zustand 2015.

Abb. 30: Analogien der Tier- und Pflanzenmotive zum Kapitell des nord-
lichen dreiteiligen Biindeldienstes: a — Jihlava (Iglau), Minoritenkirche,
Chor, Siidwand, Kapitell von der Sitznische (Foto A. Flidr, 2008); b, ¢ -
Predkldsteii (Bez. Brno-Land) Basilika Porta coeli, Westportal, Kapitell
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und Sockeldetail (Foto A. Flidr, 2006); d, e — Bamberg (Deutschland, Kar-
melitericloster, Kreuzgang, Kapitell (itbernommen aus: https://www.flickr.
com/photos/monudet/6506973767/ und https://www.flickr.com/photos/
roger_joseph/5174294020/); fi - Prag, St. Veitskathedrale, dufSeres Trifori-
um, Kapitelle (itbernommen aus: Bildindex der Kunst und Architektur [Foto
Marburg], http://wwuw.bildindex.de, Abb. Nr. fm1570345 [f], fm1570167 [i],
und K. M. Swoboda, Peter Parler, der Bauktinstler und Bildhauer. Wien
1940, Abb. 95 [g], 96 [h]); j — Schwdbisch Gmiind, Heilig-Kreuz-Miinster,
Schiff, Nordportal, Detail vom Bogenlauf, Zustand 2015.

Abb. 31: KoSice - Dominikanerkirche, Kapitelle mit anthropomorphen Mo-
tiven an den Diensten der westlichen Chorecken: a - F2 - Kapitell in der
stidwestlichen Choreclke; b - F1 — Kapitell in der nordwestlichen Chorecke
(Foto P. Berio, 2013).

Abb. 32: Analogien der figtirlichen und Pflanzenmotiven der westlichen
Chorkapitelle: a, b — Prediclasteri, Basililca Porta coeli, Westportal, Sturz-
Iconsolen (Foto A. Flidr, 2006); ¢ - Marchegg, Pfarrkirche Hl. Margarethe,
Chor, Stidseite, linke Sitznischenkonsole, Zustand 2015; d — Buda (Ofen,
Ungarn), Kapitell aus dem Franziskanerkloster, Dauerausstellung des
Budapester Historischen Museums (Budapesti Toérténeti Mtiizeum), Zu-
stand 2009.

Abb. 33: Kosice — Dominikanerkirche, Chor, Baldachine: a — Bl — Balda-
chin unter dem ndérdlichen verkiirzten Dienst; b — B2 — Baldachin unter
dem siidlichen verkiirzten Dienst, Zustand 2009.

Abb. 34: Analogien der Baldachine aus Sicht der dlteren Forschung und
aus Gesichtspunkt des morphologischen Details: a, b — Wiener Neu-
stadt (Osterreich), Minoritenkirche, Baldachine im einstigen Chor (Foto
A. Flidr, 2015); ¢ — Matujowice (Mollwitz, Polen), St. Jakobskirche, Haupt-
portalgewdnde, Baldachin (itbernommen aus https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Ko$ciot_sw._Jakuba_w_Matujowicach_portal_frag-
ment2_30. 07. 2011_p.jpg); d - KoSice, St. Michaelskapelle, Sitznische,
Zustand 2009.

Abb. 35: Kosice, Dominikanerkirche, Turmuntergeschoss: a — AD — Gewdl-
beschlussstein, Zustand 2014; b — Mk — nordliche Arkade, Konsole an der
nordéstlichen Kant, Zustand 2008; c — Rekonstruktion des Durchblicks
vom dstlichen Kreuzgangsarm ins Turmuntergeschoss.

Abb. 36: Analogien der Delorativglieder vom Turmuntergeschoss: a — Cluj
(Klausenburg, Rumdnien), St. Michaelskirche, Chorgewdlbeschlussstein,
heute im Lapidarium, Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, Cluj,
Zustand 2009; b - Prag, St. Veitskathedrale, dufSeres Triforium, Konsole
({tibernommen aus: Bildindex der Kunst und Architektur [Foto Marburg],
http://www.bildindex.de, Abb. Nr. fm72800); c — Prag, St. Veitskathedrale,

Vlasim-Kapelle, Tumba des Erzbischofs Jan Oc¢ko v. Vlasim (iitbernommen
aus: K. M. Swoboda, Peter Parler, der Bauktinstler und Bildhauer, Wien
1940, Abb. 84).
Abb. 37: Kosice — Dominikanerkirche, Ergebnis der Stilanalyse der Deko-
rativelemente: Gruppe I. — Spolien aus dem letzten Drittel des 13. Jahr-
hunderts; Gruppe II. - die die Entstehung der Kirche in das letzte Drittel
des 14. Jahrhunderts datierenden Elemente (Abkiirzungen der Glieder
s. Abb. 19).
Abb. 38: Hunde und Hundeartige in der mittelalterlichen Kunst: a -
Schulpforte, Zisterzienserkirche, Chor, nordliches Rundfenster, Detail
der Glasmalerei (iibernommen aus: http://www.lda-lsa.de/typo3temp/
pics/8afa9108e0.jpg); b — Vyssi Brod (Hohenfurth, Bez. Cesky Krumlov
[Krumau), Zisterzienserkirche, stidlicher Querschiffsarm, Portal, Tympa-
non (Foto A. Seril, 2012); ¢ - Florenz (Italien), Dominikanerkloster S. Ma-
ria Novella, ehemaliger Kapitelsaal, Ostwand, Freskogemdilde Via veri-
tatis, Detail ({tbernommen aus: http://www.barnum-review.com/portfolio/
elective-satanic-affinities/).
Abb. 39: Florenz — Dominilkanerkloster S. Maria Novella, ehemaliger Kapi-
telsaal, Ostwand, Freskogemdilde Via veritatis ({ibernommen aus: https://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Way-of-salvation-church-militant-
-triumphant-andrea-di-bonaiuto-1365.jpg).
Abb. 40: Kosice - Dominikanerkirche, Rekonstrulction des Ideenprogramms
der bildnerischen Arbeiten, die die Bedeutung des Predigerordens des hl.
Dominik am Schutz des Romischen Kirche als des einzigen wahrhaften
Weges zur Erlosung der Menschen propagieren.

Linlks von oben nach unten:

Evangelien — Tor der Erkennung der Kirche
Apokalyptisches Lamm - Fluchtpunlct der Kirche

Rechts von oben nach unten:

Regierung der Kirche
Maria, an der Rechten der Allerhl. Dreifaltigkeit thronend
Dominikaner Papst
Kirchenwdchter Stellvertreter der Kirche
HI. Dominik HI. Franziskus (v. Assisi)
Pfeiler der Kirche
Biotop der himmlischen Kirche
Der Garten von Jerusalem

(Ubersetzung J. Noll)
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