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Z ANIK HRADU STAREHO SVETLOVA

DALIBOR JANIS - ZDENEK STAFFEN - RADIM VRLA

Obr. 1: Celkovy pohled na ¢dst hiebene Vizovickyjch vrchil se zficeninami hradu Starého Svétlova (okr. Zlin), pohled od jihovychodu: 1 - sedlo mezi
vrcholem Brda (vlevo); 2 - jadro hradu Starého Svétlova (predhradi je situovdno nalevo); 3 - vrchol Baba; 4 - rokle vytvorend ptidnim sesuvem, napravo
hreben stoupa k hore Komonec (vSechny snimky R. Vrla 2017, neni-li uvedeno jinalk).

Motto:

Kdyz jsem tak v tiZasu na to ziral, Sifila se rozsedlina
s ohromnou rychlosti, ndsledoval prudky ndraz vichfice,
celd koule mésic¢ni zazarila mi nahle do o¢t; dostdval jsem
zavrat, kdyZ jsem spatril, jak mohutné zdi se riti v trosky;
ozval se dlouhy ohlusujict rachot, jalko Sum tisice vln a hlu-
bolcy, tmavy mocdl u mych nohou zavrel se chmurné a tise
nad troskami ,Domu Usherova®.

E. A. Poe, Zdnik domu Usherova

UvoD

Jiz vice jak 500 let uplynulo od prvni historické zmin-
ky o tom, Ze soucasti rozsdhlého svétlovského panstvi,
situovaného na moravsko-uherském pomezi, je i pusty
hrad Stary Svétlov. Ten po necelych 200 let predstavo-
val vystavné a dobie opevnéné centrum panstvi a nékdy
pred zminovanym datem, tedy pred rokem 1515, v jeho
prostorach zZivot natrvalo utichl a hrad se proménil ve
zficeninu.

Zticeniny Starého Svétlova (okres Zlin, k. 4. Pod-
hradi u Luhacovic) patfi k vyznamnym pamatkam své-
ho druhu, které i pres ztratu podstatné ¢asti kamenné
architektury jsou dodnes schopny poskytnout velmi
cenné informace o svych stavebnich dé&jinach. O tehdy
aktudlni arovni poznani této lokality bylo jiZ referovano

v Prtizkumech pamatek v roce 2003.! Deset let nato zde
probéhl soubor priizkumnych a dokumentaénich pra-
ci, které souvisely s chystanymi zachrannymi pracemi
na nékterych ohroZenych konstrukecich hradniho jadra.
V ramci zpracovavani vysledkt téchto prazkumi, dopl-
nénych pozdéji petrografickym rozborem hornin z arealu
hradu a rokle leZici severné od n€j, mohla byt vyslovena
pomeérné prekvapiva hypotéza tykajici se pravé okolnos-
ti opusténi hradu. Strucny rozbor této problematiky je
obsahem této stati.

STRUCNY SOUHRN VYSLEDKU
DOSAVADNIHO BADANI

Hrad Svétlov byl zfejmé vystavén Albrechtem ze Stern-
berka (t po 1347) v obdobi kolem poloviny 14. stoleti a ¢le-
nové rodu Sternberku zde sidlili az do zacatku 20. let
15. stoleti. Hrad se poprvé vyslovné pripomina v roce 1360
(Swietlaw castrum), kdy jej drzeli Albrechtovi synové Alsik
a Vilém.? Svétlov, ktery pfivlastek Stary obdrZel az v za-
véru své existence, se stal centrem rozsahlého panstvi

1) R. Vrla, Hrad Stary Svétlov, Prazkumy pamaétek X, ¢. 1, 2003,
s. 96-108, tam viz dalsi literatura.

2) P. Chlumecky —J. Chytil - K. Demuth - A. R. Wolfskron edd., Die Land-
tafel des Markgrafthumes Méahren (1348-1466). 1. Olmiitzer Cuda.
Briinn 1856, s. 36, €. 715; Z. Pokluda, Stary a Novy Svétlov v dobé
predbélohorské, in: Zlinsko od minulosti k sou¢asnosti 17, 2000,
5-56, zde s. 6.
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Obr. 2: Lidarovy snimek hiebene v okoli zficeniny hradu Starého Svétlova s popisem jednotlivych mist
uvedenych v textu (geoportal.cuzk.cz, tiprava R. Vrla 2017).

a v obdobi prvni poloviny 15. stoleti i svédkem ¢etnych va-
le¢nych aktivit, souvisejicich mimo jiné s existenci pomér-
neé pocetné vojenské druziny uherského velmoZe Pankrace
ze sv. Mikulase.® Podle vysledkt archeologického priizku-
mu, provedeného zde Jifim Kohoutkem v roce 1983, byl
hrad vyuZivan jesté do zavéru 15., respektive do pocatku
16. stoleti.¥ V 80. letech 15. stoleti vznika 13 km jiZné no-
vé centrum panstvi - hrad Novy Svétlov — a v roce 1515
je Stary Svétlov poprvé uveden jiZ jako pusty hrad. Jako
davod pro opusténi hradu byvéa vétSinou zvaZovana jeho
odlehla poloha na severnim okraji velkého panstvi.?

Pro staveni$té hradu byla vybrana vyrazna skalnata
kupa (609 m n. m.), situovana v zapadni ¢asti hrebene
Vizovickych vrchi (obr. 1). Zminény hieben zde probiha
pribliZzné v linii jihozapad - severovychod; jihozapadné od
hradu ma témeér pfimy pruabéh s vrcholem zvanym Brda
(600 m n. m.) s vyraznymi poztistatky opevnéni pravékého
hradisté.” V misté arealu hradu se priibéh hi'ebene staci
k severu, kde vytvari ploché sedlo; z néj pak pokracuje
vyraznym vrcholem zvanym Baba (635 m n. m.), od které-
ho pak probiha dale k severovychodu pfes nejvyssi vrchol
této ¢4sti pohoti - Komonec (672 m n. m.).

Vychodni bok zminéného severniho sedla vytvari po-
meérné sloZit€ utvareny svah, plny nerovnosti, ukonceny
dole zvodnélou plochou. Svah je soucasti rozsahlé rokle,
ktera se zde v $ifce cca 500 m ,zakusuje* do jihovychod-
niho Ubo¢i vrcholu Baba (obr. 1/4). Jeji boéni svahy pro-
rustaji skalni vychozy, na zapadni strané svahy rokle
narusuji i ibo¢i hradniho kopce. Popsany ttvar se velmi
vyrazné€ projevuje v lidarové mapé€ terénu (viz obr. 2).

3) Srov. Z. Pokluda, o. c. v pozn. 2, s. 16-19.

4) J. Kohoutek, Vyzkum stredovékych hradu v oblasti Vizovskych vr-
cht, Archaeologia historica 11, 1986, s. 201-219.

5) R. Vrla, o. c. v pozn. 1, s. 106; Z. Pokluda, o. c. v pozn. 2, s. 30.

6) M. Cerny - D. Kolbinger, Hradisko na Brdg, k. u. Retechov ve Vizov-
skych vrsich, in: Archeologie Moravy a Slezska. Koprivnice - Hulin -
Olomouc - Frydek-Mistek 2012, s. 11-23.
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Znalosti o stavebnim vy-
voji hradu vyrazné obohatily
nové poznatky uc¢inéné v roce
2013, o kterych bude podana
podrobna informace jinde.” Ak-
tualni védomosti z této oblasti
Ize struéné shrnout takto: pu-
vodni jadro z poloviny 14. stoleti
bylo vymezeno cca 180-190 cm
Sirokou kamennou hradbou
o pudorysu nepravidelného
osmiuhelniku, ke které se na
severovychodni strané zevnitr
prikladala hmota pomérné€ roz-
meérného trojprostorového pa-
lace s klenutymi suterény (srov.
obr. 3/A). Dalsi zastavba jadra
priléhala k jizni hradbé. Hlav-
ni hradba byla zevné prova-
zena parkanem, obklopenym
mohutnym prikopem s valem
pri vnéjsim okraji — na ten se
na vychodni stran€ napojovalo
predhradi. V jihozapadni ¢asti
parkanu byl situovan vstupni
objekt vybaveny padacim mostem; v dalsi stavebni fazi
byla vybudovéana stavajici parkanova hradba, doplnéna
pozoruhodnym fortifikaénim objektem na severni strané,®
dilem pozdé&jsich prestaveb je i rozsireni palace vychod-
nim smérem.? Dale doslo i na rozsifeni vnéjsiho opevné-
ni hradu. Jednalo se predevsim o vystavbu zemni basty,
vysunuté pred jihozapadni ¢elo predhradi; zarazejici je
absence zfetelnych stop opevnéni severniho sedla, kte-
ré oddéluje hradni areal od vyrazné stoupajiciho terénu
k vrcholu Baby (srov. obr. 2).

Z hlediska stavebniho zkouméni bylo v souvislosti
se sledovanym tématem velmi pozoruhodné zjisténi po-
mérné mohutné deponie stavebniho kamene, ktera je
situovana v centralnim prostoru nadvofi (obr. 3/A/1).
Kameny, pokud bylo moZno prozkoumat, nemély na po-
vrchu stopy malty. Dalsi zajimavosti jsou ze suti vyzved-
nuté zlomky dvojice architektonickych detailt, jejichz
profilace nebyla evidentné dokoncena (obr. 3/B). Jedna
se o ¢ast mohutného bloku s oblym prutem v narozi, na
jehoZ povrchu jsou stopy po odseknutém plastickém
prvku (1isté?). Obloun je provazen z jedné strany okose-
nim, z druhé je vymezen ostrym zasekem, jehoZ povrch
veetné€ povrchu souvisejici ploch je evidentné nedosekan.
Dalsim prvkem je zlomek bloku se Sirokym prozlabenim,
ktery je pravdépodobné pozustatkem polotovaru déliciho
okenniho prutu ¢i néjakého rimsového prvku (?).

7) D. Jani$ - Z. Schenk - R. Vrla, Hrad Stary Svétlov - aktudlni vysled-
ky pruzkumu hradu, Archaeologia historica 42, 2017, v priprave.

8) S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna o véZ ¢i bastu pétibokého pti-
dorysu. Obdobné stavby jsou doloZeny napi. na hradech Kridlo ¢i
Lukov - srov. R. Vrla, Pfedhradi hradu Kridlo, in: Dé&jiny staveb 2009,
Plzen 2009, s. 55-64.

9) R. Vrla, o. c. v pozn. 1, s. 103 - zde je nespravné uvazovano o tom,
Ze palac je dilem jediné stavebni etapy. Spravné situaci vyhodnotil
jiz M. Placel, Ilustrovana encyklopedie moravskych hradi, hradkt
a tvrzi. Praha: Libri 2001, s. 588-590.
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Obr. 3: Hrad Stary Svétlov: A - ptidorys aredlu hradu: 1 - de-
ponie stavebniho materialu na nddvoii hradniho jadra; 2 — vy-
chodni sténa rokle vzniklé sesuvem; 3 - sedlo, spojujici aredl
hradu s tpatim vrchu Baba; B - vybér architektonickych de-
tailil, nalezenych na hradé v roce 2013: vlevo - blok osténti (?);
vpravo — délici prut okenntho osténi (?) — oba ¢ldanky nejsou
doselcany.

ZAVER EXISTENCE HRADU VE VYPOVEDI
PISEMNYCH PRAMENU

Svétlov ztistal v rukou zakladatelského rodu pant ze
Sternberka az do roku 1422, kdy jej zakoupil kral Zik-
mund Lucembursky a hrad se stal jednou z jeho zakladen
vojenské moci na Moravé. Valeéné udalosti 20. a 30. let
15. stoleti se odrazily také ve stavebnich tipravach hradu.
Nékdy koncem 30. let se hrad dostal do rukou nékolika
zastavnich drZiteli a v roce 1449 byl moravskymi stavy
vykoupen jako zakladna bojové druZiny ohroZujici zem-
sky mir. Nasledné byl odprodén jiZ jako zemskodeskovy
statek a vlastnici hradu Svétlova s panstvim byli soucas-

né drZiteli sousedniho biskupského lenniho statku, jehoZ
centrem byl hrad Sehradice (Engelsberk).!” K hradu Svét-
lovu k roku 1449 naleZelo méstecko Bojkovice, vesnice
Provodov, Krhov, Pitin, Hostétin, Luhacovice, Ludkovi-
ce, Pozlovice, Retechov, Opatovice, Kladna, Zilin a podil
v Preckovicich.'V

Nékdy pred rokem 1474 ziskali Svétlov pani z Land-
Stejna, a to bratfi Smil, Vilém, Zbyn€k, Jaroslav a Ctibor.

10) K déjinam Svétlova piehledné Z. Pokluda, o. c. v pozn. 2, s. 16-25;
J. Kohoutek, Hrady Jihovychodni Moravy. Zlin: Archa 1995, s. 87—
88.

11) F. Matéjek ed., Moravské zemské desky 1480-1566. II. Kraj olomouc-
ky. Brno 1948, s. 29-31, ¢. 212.
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V roce 1474 ziskali také sousedni sehradické 1éno a oba
statky spojili. Bratfi se ve spraveé panstvi stfidali, po
Smilové smrti (kratce pred rokem 1474) spravoval pan-
stvi Vilém, ktery také zahy zemrel, a nasledné Zbynék
(t 1481). Ze zbylych bratfi sidlil na hradé Svétlové trvaleji
Ctibor, kterému v roce 1481 bylo panstvi také vloZeno do
zemskych desek. Ctiborovi se podarilo ke svétlovskému
panstvi pripojit zpét nékteré drive ztracené statky (Zaho-
rovice, Komna, Pfeckovice).'?

O stavebnich aktivitach ve vztahu k hradim Starému

i Novému Svétlovu pisemné prameny (aZ na niZe uvede-

né mozné vyjimky) mléi. Zménu sidla v pripadé Ctibora

z LandStejna odraZzi jen podoba jeho predikatu. Podle roz-

boru Z. Pokludy se v prtibéhu 80. a 90. let 15. stoleti Ctibor

tituloval vedle rodového predikatu podle Svétlova, tj. podle

Starého Svétlova. Na zacatku 90. let se titulatura meéni,

Ctibor se vedle rodového predikatu z LandStejna a ptvod-

niho predikatu podle Svétlova zacal psat také podle Bojko-

vic (1490, 1493) a od roku 1494 jiZ podle Nového Svétlova

(pfipadné podle Bojkovic a Nového Svétlova).'¥ Z uvedené-

ho tak nepfimo vyplyva, Ze hrad Novy Svétlov musel byt

budovan nékdy od 80. let 15. stoleti. Zda byl Stary Svétlov
opustén nahle (jak by naznacovala hypotéza predloZena

v této studii) ¢i pozvolna, neni z pramenti zifejmé.

Ctibor z Landstejna také zjevné neuvazoval o vyuzi-
ti dalsich hradua a tvrzi, které byly soucasti svétlovsko-
-sehradického dominia (vyslovné jsou uvedeny pfi prodeji
panstvi v zemskodeskovém vkladu z roku 1517)." Osudy
hradu Sehradice v této dobé nejsou tuplné jasné. Je prav-
dépodobné, Ze v souvislosti s opusténim Starého Svétlova

Ctibor z LandStejna rezignoval i na tdrzbu tohoto hradu,

ktery navic byl souéasti lenniho statku. Hrad nad Kom-

nou (Zuvacov) byl jiZ ve sledované dobé pusty, stejné ja-
ko hrad Rysov, ktery zanikl jiZ v prab&hu prvni poloviny

14. stoleti. Roli Ctiborova prechodného sidla snad mohla

sehrat tvrz v Bojkovicich, v roce 1517 zminovana jiz také

jako zanikla (tvrzisko). Stavala patrn€ v severozapadni
¢4sti mésta zvané Cichrov.!®

Stavebni aktivity Ctibora z LandStejna spojené s budo-

vanim Nového Svétlova patrné dokladaji také nékteré spo-
ry, které vedl pfed moravskym zemskym soudem. V letech
1484, 1486 a 1490 vedl s Uherskym Brodem spor o uzivani
jakési vapenné pece (vdpenice) lezici v hordach krdlovskych,
o téZbu kamene (patrné vapence) a uzivani dubového lesa
(les ¢rny, kteryz slove les kralovsky). V roce 1492 pak vedl
s brumovskou vrchnosti spor o sto jedlovych trami, které
mu meély byt dodany, a dale spor o délnilkka mého napred
tlcolem smluveného, jménem Fridricha, kteryzZto vzav ode
mne penize napred, ode mne k nému [tj. k brumovskému
panu Ladislavu Podmanickému] utekl a smliwé mi dosti
neucinil. Patrné se jednalo o n€jakého smluvné najatého
stavebniho mistra (?).19

12) Z. Pokluda, o. c. v pozn. 2, s. 26-28; F. Matéjek ed., o. c. v pozn. 11,
s. 31, & 212.

13) Z. Pokluda, o. c. v pozn. 2, s. 29.

14) F. Matéjek ed., o. c. v pozn. 11, s. 201-202, ¢. 25.

15) Srov. Z. Pokluda, Dé&jiny hradu Sehradic, in: Zlinsko od minulosti
k soucasnosti 19, 2002, 5-32, zde s. 18; D. Jani$ - R. Vrla, Hrad
Komnia (Zuvaéov) - jeho historie a stavebni podoba, Castellologica
bohemica 12, 2010, s. 359-368; J. Kohoutek, o. c. v pozn. 10, s. 27—
28, 43-44, 81; V. Nekuda ed., Uherskohradi$tsko. Brno — Uherské

Hradisté 1992, s. 440.
16) V. Brandl ed., Libri citationum et sententiarum seu Knihy ptithonné
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Jak dlouho a zda byl hrad Stary Svétlov koncem
15. a zac¢atkem 16. stoleti jeSté néjak vyuZzivan, neni z pi-
semnych prament jasné. Na zacatku 16. stoleti se v zapi-
sech v zemskych deskach uvadi jako hrad zboreny Stary
Svétlov (1515) a hrad pusty Starej Svétlov (1517). Jako pusty
zamek Stary Svétlov (1563) je pfipominén i v pozdéjSich
zépisech o prevodu panstvi.!”)

VYSLEDKY GEOLOGICKEHO PRUZKUMU

Jednou z moznych pri¢in opusténi hradu Starého
Svétlova je existence mohutného skalniho sesuvu, ktery
se prohnal v jeho bezprostfedni blizkosti z tipati dnes-
ni kéty nazvané Baba, nachazejici se severné od hradu.
Tato domnénka byla ovérena georadarovym snimkem
s odstranénou vegetaci (viz obr. 2). Na tomto snimku je
prubéh sesuvu naprosto zietelny. Je mozné identifiko-
vat odluc¢nou oblast severovychodné od hradu, projevuji-
ci se odhalenim skalniho masivu, vlastni téleso sesuvu
s tzv. ,opilym" lesem a akumulacni ¢ast sesuvu nad obci
Podhradi, kde doSlo k jeho zastaveni v diisledku zmenSe-
ni sklonu terénu.

Celé tizemi, na némz je vybudovan hrad Stary Svétlov,
je tvoreno sedimenty tzv. magursikého flysSe, které nalezi
tretihorni sedimentaci v karpatské predhlubni. Stari t€chto
sedimentu je stanoveno do starsich tfetihor (paleogénu).
Odluéna sténa sesuvu je zaloZena v sedimentech stredni-
ho az svrchniho eocénu (zlinské vrstvy), které jsou tvoreny
stfidanim jilovet a piskovctl, prevazné glaukonitickych.
Vlastni sesuv probiha svahem budovanym starsimi sedi-
menty stfedniho eocénu (solanské vrstvy). K jeho aktiva-
ci mohla prispét dosud nepotvrzena antropogenni ¢innost
(téZba piskovce) v misté skalni stény, kde doslo k oddéleni
sesuvu. Prispivajicim faktorem ke vzniku a pohybu sesu-
vu jsou rovnéZ uvadéné sklony vrstev sedimentti, které se
pohybuji v rozmezi 50-65 ° k jihovychodu, tedy smérem
k obci Podhradi. Stridani piskoveu a jilovet, které je ty-
pické pro tento druh usazovani na morském dné s cas-
tymi sesuvy z pobreZi v dobé neklidu a naopak klidného
usazovani kalua (jiloved), vytvari nasledné idealni pod-
minky pro sesuvy t€Z8ich a pevnych piskovca po jejich
meékkém a rozbredavém podlozi, tvofeném jilovci a na-
chylném k promaceni.

Na radarovém snimku lze dobfe rozlisit ,jizvu“ vycha-
zejicich starSich hornin stredniho eocénu (tmavy pruh,
probihajici ve sméru jihozapad-severovychod), v nichZ
jsou zretelna dalsi sesuvna pole. Vedle ,hradniho” sesu-
vu Ize déle k severovychodu rozliSit mensi starsi sesuvy.
Jejich existenci doklada poruSeni souvislosti horni tek-
tonické hrany svahu, jejiZz zfetelnost klesa v mistech od-
luénych ¢asti sesuvt. RovnéZ u paty svahu, kde dochézi
k vyrovnani sklonu terénu, jsou viditelné dnes jiZ erodo-
vané akumulacni ¢asti sesuvu.

Stari rozliSenych sesuvu by bylo mozno stanovit na za-
kladé probihajici cesty. Z jihozdpadniho okraje snimku 1ze
sledovat neporuSeny prubéh této komunikace, kopirujici
patu svahu az k okraji ,hradnfho” sesuvu, odkud se sta-

analezové. Tomus V/1, Brunae 1888, s. 88-89, ¢. 405; s. 151, ¢. 626;
Tomus VI, Brunae 1895, s. 221, ¢. 1325; s. 270, ¢. 1623-1624.

17) F. Matéjek ed., o. c. v pozn. 11, s. 201-202, ¢. 25; s. 432-433, €. 73.
Srov. Z. Pokluda, o. c. v pozn. 2, s. 31.
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Obr. 4: Schéma klasického sesuvu (prevzato z J. Pasek a kol., InZenyrska geologie. Praha 1995).

Zdkladni morfologické prvky sesuvu proudového tvaru. A — odlué¢ny prostor, B - prostor transportu, C - akumulacni prostor, 1 - ptwodni svah, 2 - zdzemi
sesuvu, 3 - odlucnd sténa, 4 — sesuvné bloky, kry, 5 — odlucné trhliny, 6 — odlu¢nd hrana, 7 - selkcunddrni sesuv v odlucné ¢asti, 8 - bo¢ni trhliny, 9 — po-
délné trhliny, 10 - boc¢ni valy, 11 - pri¢né trhliny, 12 - vnitfni (sekkunddrni) odlucné stény, 13 - ¢elo sekunddrntho sesuvu, 14 - ¢elo sesuvu, 15 - selcun-
ddrni sesuv v Cele, 16 - vytlacovani predpoli, 17 - predpoli sesuvu, 18 - sesuvny jazyk, 19 - sesuvné jezirko, 20 — zamokrend deprese na téle sesuvu.

va nezfetelnou a priibéh cesty nelogicky stoupa do svahu
a opét se vraci k pavodnimu prabéhu cesty, coZ naznacu-
je. Ze cesta prochazi odliSnou terénni situaci, kterou zde
vytvorilo téleso sesuvu. Cesta se stava zietelnou opét na
severovychodnim okraji sesuvu, odkud plynule pokracuje

k severovychodu. Ve svém pru-
béhu prekracuje akumulaénim
utvarem dal$iho sesuvu (bez
ztraty zretelnosti) a pokracuje
na uzemi sousedniho, tfetiho
sesuvu, kde prochéazi jeho od-
luénou ¢asti (viz obr. 2).

Pri sledovani sesuvu pod
hradem lze vytycit klasickou
morfologii sesuvného uzemi,
kterou lze demonstrovat na
priloZzeném schematickém vy-
obrazeni ,modelového” sesuvu
(viz obr. 4). Pri terénni pochtiz-
ce prostorem sesuvu od jeho
akumulaéniho okraje (pred-
poli) je tak moZno vyty¢it ¢elo
sesuvu, bo¢ni valy, charakte-
ristické mokfiny (sesuvna je-
zirka) a na jeho hornim okraji
pravdépodobnou odlu¢nou sté-
nu se sesuvnymi bloky. Pohyb
rozlomeného souvrstvi, tvore-
ného silicifikovanymi piskovci

s glaukonitem, umozZnily jilovce v jejich podloZi, které
ztratily v dtisledku provlhéeni svou konzistenci a zméni-
ly se v ,plastické podlozi“. V ploSe sesuvu je nelze primo
pozorovat, nebot jsou ukryty pod vrstvou vegetace, ale
jejich pritomnost dokazuji mista s akumulaci srazkové
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Obr. 6: Vyiez z mapy sesuvtl, plocha sesuvu u Starého Svétlova je upro-
stied (prevzato z www.geology.cz).

vody a moZnost zatlacit ostré predmeéty (ty¢ s hrotem) do
terénu. Boc¢ni valy sesuvu (na modelu €. 10, obr. 4) jsou
limitovany skalnimi vychozy silicifikovanych piskovct
s hrubozrnnou primeési, které jsou dokumentovany mi-
kroskopickym vyhodnocenim. Jsou situovany na zapad-
nim okraji stfedni ¢asti sesuvu (pod hradem) a na jeho
vychodnim okraji, kde jsou zastoupeny skalnim titvarem
zvanym T¥i sestry (obr. 5).

Litologicka povaha dokumentovanych piskovetl bo¢ni-
ho omezeni sesuvu je odliSna od materidlu balvanti, na-
lezenych v €elni ¢asti sesuvu v okoli pramene Sojsinka,
kde jsou piskovce jemné&ji zrnité a 1épe vytridéné. Povaze
balvanti v okoli prameniSté odpovidaji az vzorky z hor-
ni ¢asti odlucné oblasti, odebrané u cesty ke hradu a ve
vlastnim hradé (srov. obr. 8). Litologickd povaha srovna-
vanych vzorku se 1i8i rovnéZ objemem primési zeleného
mineralu glaukonitu, ktery je ve zvySené mire pritomen
v jemneéji zrnitych piskovcich. Je pravdépodobné, Ze bal-
vany pritomné v ¢elni ¢asti sesuvu, pochézi z nejvyssich
mist odlu¢né oblasti v okoli pristupové cesty ke hradu,
ktera jiz patrn€ nalezi vyssi ¢asti profilu, a to sice zlin-
skym vrstvam (stfedni aZ svrchni eocén), zastoupenym
glaukonitickymi piskovci v nadloZi solaniskych vrstev,
tvoricich vlastni svah sesuvu.

Soucasny neklid v tomto prostoru dokumentuje vy-
chylend vegetace, kompenzujici ndklon kmenti stromut
naslednym vyrovnanim do svislé polohy (,opily” les). Za
mozZnou pricinu opakujicich se pohybti je moZné pova-
Zovat zfetelnou erozi na jiznim okraji akumulacni ¢asti
¢ela sesuvu, kde dochézi k jeho odlehéeni a tim poruSeni
docasné rovnovahy. Hradni sesuv je jako aktivni a nebez-
pecny uvadén i v sou¢asnych mapach svahové nestability
Ceské geologické sluzby (viz obr. 6).

Hrad je ohroZen rovnéz v sou€asnosti vznikem tzv. se-
kundarniho sesuvu, ktery odboc¢il z hlavniho sesuvného
pole a sméfuje k hradnimu prikopu smérem k jihozapadu,
kopirujic horni hranu svahu (obr. 7).

Ptuivodni domnénka, vyplyvajici z morfologie terénu,
zobrazené radarovym snimkem, Ze ve vychodnim okoli
hradu probih& vyrazné sesuvné pole, se terénni pochuz-
kou potvrdila. V dokumentovaném terénu byla zastiZena
situace, kterou by bylo moZné nazvat jako ,modelovou®
pro morfologii sesuvu. Nalezeny byly téméf vSechny cha-
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rakteristické prvky, dokladajici pritomnost mohutného
sesuvu ve vychodnim okoli hradu. V horni ¢asti sesuv-
ného pole (v odluéném tizemi) 1ze rozliSit alktivni a konso-
lidovanou ¢ast, kdy mladsi, dosud aktivni tizemti je bliZe
k hradu (zapadni ¢ast) a starsi, konsolidovana ¢ast je
dnes jiZz témér neodliSitelna, avSak pro radarovou detekci
stale viditelna, ktera zaujima vychodni ¢ast odluéného
uzemi. Ptivodni §ifku sesuvu doklada odliSn4 morfologie
komunikace, kter4 je zptisobena jejim pribéhem odliSnym
charakterem terénu.

Z mikroskopického vyhodnoceni hornin skalnich vy-
choz1 zapadniho (SV-2) a vychodniho (SV-3) okraje sesu-
vu vyplyva rovnéz zajimavé zjisténi, nebot horniny téchto
vzorku jsou vzajemné odliSné a svédci o moZzném posuvu
hmoty skalnich vychozli ve svahu. Dokumentované skalni
vychozy tomuto moZnému posuvu svou morfologii odpovi-
daji svym neobvyklym puklinovym systémem (rozsedliny)
a mnohatunovymi balvany v jejich predpoli.

Vy$e uvedend zjisténi nasvédéuji o aktivnich sesuv-
nych procesech v hodnoceném tizemi. Zapadni ¢ast sesu-
vu, ktera je blizsi k hradu, vykazuje, Ze gravita¢ni pohyby
v télese sesuvu dosud neustaly a byly aktivni rovnéZ v mi-
nulosti. Mohly by byt tedy domnélou pfi¢inou k opusténi
hradu v pripadé, Ze jeho obyvatelé byli svédky pohybu
mohutného sesuvu se vSemi jeho projevy, tedy hlukem
a otfesy, které tento jev provazi. Ve spojeni s naboZen-
skym citénim tak vznikly dostate¢né podminky a diivody
k opusténi hradu.

ZAVER

Na zaklad€ vySe zminénych zjisténi 1ze tedy formu-
lovat nasledujici hypotézu, tykajici se opusténi a z&ni-
ku hradu Starého Svétlova. Hrad i pres pravdépodobné
drobné poskozeni'® preckal vale¢né obdobi druhé po-
loviny 15. stoleti (tehdy zaniké i neprili§ vzdaleny hrad
Sehradice, ktery se Svétlovem sdilel v uvedeném véku
obdobné osudy). Na rozdil od doposud uvadéného pred-
pokladu, Ze novi majitelé panstvi rezignovali na udrZzbu
odlehlého sidla a rozhodli se pro vystavbu zcela nové-
ho hradu, 1ze vyslovit poné¢kud odliSnou hypotézu. Je
mozZné, Ze po odeznéni vale¢nych udalosti novi majitelé,
bratfi z LandStejna (od roku 1474), pomysleli na opravu
a prestavbu starého hradu. Pro tento predpoklad mutze
nepiimo svéd¢it i deponie stavebniho materidlu na néa-
dvori ¢i nedokoncena profilace zminéného architektonic-
kého ¢lanku. Zamér vSak byl pravdépodobné prerusSen
prirodni katastrofou ve formé obriho ptadniho sesuvu,
pii kterém doSlo k utrZeni a pohybu rozsahlé plochy
severovychodné od hradu. Pri sesuvu mohlo zaniknout
opevnéni, pfedpokladané na severnim sedle. Takto roz-
sahly pohyb hornin, providzeny zvukovymi projevy vSak
ziejmé vyvolal i lokalni otfesy, které mohly zptisobit
i mensi poSkozeni hradu (praskliny ve zdivu apod.). N&-
sledky katastrofy, pri které se ,propadla do zemé&“ velka
plocha, priléhajici témér k samotnému hradu, mohly vést
bratry z LandStejna k rozhodnuti Stary Svétlov opustit
a podniknout nakladnou akci - vystavbu zcela nového
hradu na vzdéaleném misté — na pevném andezitovém

18) R. Vrla, o. c. v pozn. 1, s. 103, 106.
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mu, Ze nejen samotny hrad
Stary Svétlov, ale ani jeho oko-
li nebylo po delsi dobu obyva-
no. Zmeéna nastala aZ ve druhé
poloviné 16. stoleti, kdy v tidoli
pod hradem - pod ¢elem sesuvu
(1) - byla zaloZena ¢i znovuob-
novena vesnice Podhradi Sta-
rosvétlovsiké, poprvé zminova-
na pri prodeji novosvétlovského
panstvi v roce 1563 (dnes obec
Podhradi).?? Je mozné, Ze novi
obyvatelé jiZ neme€li povédomi
o zminéné katastrofé, a tak po
ni neni ani stopa v pomistnich
nézvech.?V Ur¢ity sekundar-
ni odraz je snad moZno spatfit
v pusobivych strasidelnych li-
dovych povéstech, vaZicich se
k samotnym zficenindm hra-
du.??

Tento ¢lanek vznikl v ramci
plnéni vyzkumného cile NPU:
Vijzkum nemovitijch pamdtek
v CR. Aplikace novijch meto-

Obr. 7: Hrad Stary Svétlov - hradni jadro s okruznim valem od vychodu, ze zdpadniho okraje sekunddr- dik pruzkumu a dokumenta-

ntho sesuvu, stav 2016.

skalisku v blizkosti Bojkovic. V daném pripadé hrala
roli i vazba na prirozené centrum celého panstvi — més-
tecko Bojkovice (v roce 1412 pripominény jesté jako ves
a roku 1449 jiz jako méstecko).!?

Snad i obavy z tohoto nebezpe¢ného mista vedly k to-

ce - ohrozZené druhy pamdtek

a jejich vybrané exemplare,
financovaného z institucionalni podpory Ministerstva
kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace (R. Vrla), a v ramci feSeni IRP projektu Kolek-
tivni identita v socidlnich sitich stiredovéké Evropy
Ostravské univerzity (D. Janis).

19) Srov. K. Ku¢a, Mésta a méstecka
v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku L.
(A - G). Praha: Libri 1996, s. 178—
181; V. Nekcuda ed., o. c. v pozn. 15,
s. 440-448.

20) F. Matéjek ed., o. c. v pozn. 11,
s. 432-433, ¢. 73.

21) Indikaéni skica z roku 1828 uvadi
pro misto sesuvu, které bylo v té
dobé zarostlé nizkokmennymi stro-
my a kfovinami, pomistni nazev Na
loskcdch, odvozeny patrné od vycho-
domoravského vyrazu lozky,
tj. drobné rosti. Moravsky zemsky
archiv v Brng, fond D 9 - Indikaé¢ni
skici, sg. 1978; L. Hosdk - R. Srd-
melk, Mistni jména na Moravé a ve
Slezsku I. (A - L). Praha: Academia
1970, s. 557.

22) Srov. F. Miiller, Baje a povésti z kra-
je mezi Starym a Novym Svétlovem

tymi piskovci se zvySengm obsahem glaukonitu. Svym sloZenim odpovidd balvaniim v ¢elni édsti sesuvu, a z Vizovickych hor. Luhacovice:

stav 2016.

Atelier IM 2004.
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DER UNTERGANG DER BURG STARY SVETLOV

Die Ruinen der Burg Stary Svétlov (Alt Swietlau, Kat.-Gem. Pod-
hradi u Luhacovic, Bez. Zlin) wurden jiingst der intensiven Forschung
unterzogen, deren Teil auch geologische Feststellungen bilden. An-
hand ihrer Ergebnisse driickte man die Burguntergangshypothese
aus. Die Burg Svétlov war von den Herren v. Sternberg gegen Mitte des
14. Jahrhunderts erbaut worden und wurde erstmalig ausdriicklich
1360 erwahnt. Sie fungierte als Zentrum einer ausgedehnten Domé-
ne und war laut Ergebnisse einer dlteren archéologischen Forschung
noch bis Ende des 15., bzw. bis Anfang des 16. Jahrhunderts in Ver-
wendung. In den 1480er Jahren entstand die Burg Novy Svétlov (Neu
Swietlau, Kat.-Gem. Bojkovice, Bez. Uherské Hradisté [Ungarisch
Hradisch]) als das neue Zentrum der Doméne in der Entfernung von
13 km siidlich von Stary Svétlov. Die verlassene Burg Stary Svétlov
wurde 1515 als wiiste bezeichnet. Laut &dlterer Ansichten die Herren
von Landstein als Besitzer (seit 1474) verzichteten auf die Instandhal-
tung des entfernten Sitzes und entschieden sich fiirs Erbauen einer
ganz neuen Burg. Nach den jiingst erreichten Erkenntnissen lasst sich
eine etwas unterschiedliche Hypothese erértern. Es ist moglich, dass
nach den abgeklungenen Kriegsereignissen in Mahren die Herren v.
Landstein eine Renovierung und Adaptierung der alten Burg beab-
sichtigt hatten. Fur diese Voraussetzung darf auch eine Deponie des
Baumaterials im Burghof oder die nicht vollendete Profilierung eines
im Bauschutt aus der Burg gefundenen Bauglieds zeugen. Jene Ab-
sicht wurde aber wahrscheinlich von einer Naturkatastrophe in Form
eines massiven Erdrutsches unterbrochen, bei dem eine ausgedehnte
Flache vom Geldnde nordéstlich der Burg abbrochen und in Bewegung
geraten war. Infolge des Erdrutsches moge auch die nérdlich der Burg
vermutete Befestigung verschwunden sein. Eine solche massive Ge-
steinsbewegung, wohl auch mit Ladrm begleitet, rief wohl sogar lokale
Erschiitterungen heraus, die mogen auch kleinere Beschadigung der
Burg hervorgerufen haben. Die Folgen der Katastrophe zwangen die
Herren v. Landstein zur Entscheidung die alte Burg zu verlassen und
eine neue auf einem festen Andesitfelsen in der Nahe des Stadtchens
Bojkovice zu erbauen.
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ABBILDUNGEN
Abb. 1: Gesamtansicht des Teils vom Kamm der Wisowitzer Berge mit
Ruine der Burg Stary Svétlov (Kat.-Gem. Podhradi u Luhacovic, Bez. Zlin)
von Stidwesten: 1 —Joch zwischen den Gipfeln von Brda (links) und Bdba;
2 - Burglkern von Stary Svétlov (die Vorburg ist links situiert); 3 — Gipfel
von Bdba; 4 - die durch den Erdrutsch entstandene Schlucht, der Kamm
steigt rechts zum Berg Komonec (alle Fotos R. Vrla 2017, falls nicht an-
ders angegeben).
Abb. 2: Die LIDAR-Aufnahme des Kamms in der Umgebung der Ruine der
Burg Stary Svétlov mit Beschriftung einzelner im Text angefiihrter Orte
(geoportal.cuzk.cz, Bearbeitung R. Vrla 2017).
Abb. 3: Die Burg Stary Svétlov: A - Grundriss des Burgareals: 1 — Depo-
nie vom Baumaterial im Burgkernhof; 2 - Ostwand der durch Erdrutsch
entstandenen Schlucht; 3 - das den Burgareal mit der Sohle des Berges
Baba verbindende Joch; B — Auswahl der 2013 in der Burg gefundenen
Architelcturdetails: links — Steinblock von einem Gewdinde(?); rechts — Fens-
tergewcindestab(?), — beide Glieder sind nicht vollendet.
Abb. 4: Schema des klassischen Erdrutsches (iibernommen aus: J. Pasek
u. Koll., InZenyrska geologie [Ingenieurgeologie], Praha 1995).
Abb. 5: Der Felsblock T¥i sestry (Drei Schwester), in der Ostwand des Erd-
rutsches situiert, Ansicht von Nordwesten, Zustand 2016.
Abb. 6: Mappe der Erdrutsche, Ausschnitt, die Fléiche des Erdrutsches bei
Stary Svétlov in der Mitte ({ibernommen aus wwuw.geology.cz).
Abb. 7: Stary Svétlov, Burg — Burglcern mit umgebendem Wall von Osten,
aus dem Westrand des sekunddren Erdrutsches zu aufgenommen, Zu-
stand 2016.
Abb. 8: Stary Svétlov, Burg - Felsblock aus feinkérnigeren Sandsteinarten
mit erhélten Infhalt von Glaukonit, der den Westlichen Burglkernablhang
durchdringt. Seine Zusammentsetzung entspricht den Steinbldcken in der
Stirnpartie des Erdrutsches, Zustand 2016.

Ubersetzung: J. Noll



