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PREDSUNUTA BASTA MESTA I REBICE

NA TzV. HRADKU

V1LADISLAVY RAZIM
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Obr. 1: Trebi¢ na tzv. cisarském otisku mapy stabilntho katastru z roku 1835. Uprostied mésto na pravém biehu feky Jihlavy, vlevo na opacném biehu
byvaly benediktinsky kldster. Blizko levého dolniho rohu mapy poloha predsunuté basty na Strazné hore. Doplnéna basta v poloze Na Hrddku -
vyznaceno zelenou Sipkou (mapy a pldnovou dokumentaci pripravil k tisku podle ndvrhu autora J. Marounek).

Ttebic, lezici na rozhrani Ceskomoravské vysociny
a jizni Moravy, predstavuje pozoruhodny sidelni celek,
jehoz stfedovéké de&jiny obsahuji fadu modelovych fazi
vyvoje tzv. poddanského mésta. Krystalizaénim jadrem
se stal na samém prahu 12. stoleti benediktinsky klas-
ter, zemépanska fundace, vybavena znaénym majetkem.
Klaster obsadil ostroZznu nad levym bfehem feky Jihlavy
a postupné se premeénoval do podoby pevného hradu, kte-
ry patrné€ mél bliZe nezndmého predchtidce. Pod klaste-
rem pfi fece se rozvijelo osidleni, jehoZ ¢ast na opaéném
brehu feky dosahla postaveni mésta, nepiimo doloZzeného
k roku 1277 (obr. 1).? DtleZitou listinu méstskych prav,

1) Na tomto misté sta¢i zminit jen zédkladni literaturu k déjinam Tre-
bice: A. Kube$, Déjepis mésta Ttebice. Trebi¢ 1874; F. Dvorsky, Vlas-
tivéda moravska, sv. 15. Trebicky okres. Brno 1906; V. Nikodem,
Struéné déjiny mésta Trebice. Trebi¢ 1911; tyjZ, Déjiny mésta Trebi-
&e. Obdobi 1468-1660. Cast I. Tfebi¢ 1931; R. Fiser, Trebi¢. Histo-
ricky atlas mést Ceské republiky, sv. 9. Praha 2001; R. Fiser - E. No-
vdckovd - J. Uhlir, Tfebi€. D&jiny mésta I. Brno: Blok 2004.

v niZ se zminuje také stavovska prestiZ opevnéni, jeZ mélo
byt vybudovano, vydal Tfebi¢skym roku 1335 markrabé
Karel.? Zda se pak opevnéni skute¢né vystavélo, ztistava
nejasné, nebot ¢asteéné dochovana hradba se strilnami
v zubech cimburi, uréenymi pro ruéni palné zbranég, na-
svédéuje vzniku aZ v pohusitském obdobi. Na rozdil od
samotného klastera mélo mésto velmi nepriznivou, stézi
hajitelnou tidolni polohu, které jisté vybizela k zajisténi
okolnich vysin pfedsunutymi bastami, jeZ se (ovSem s ne-
jasnostmi) také zminuji v literature. Urcité vzajemné pro-
tipély predstavovaly basty na Strazné hore a tzv. Hradku.
Prvni zaujala vrchol navrsi (481 m n. m.) vzdaleny témeér
700 m jihozapadné od mésta (obr. 1 a 4), zatimco druha
byla umisténa v bezprostrednim severnim sousedstvi
mésta, jen na opac¢ném brehu reky Jihlavy, na skalnatém
boénim vybéZzku vyrazného ostrohu, jehoZ temeno prevy-

2) P. Ritter von Chlumecky ed., Codex diplomaticus et epistolaris Mora-
viae VII (1334-1349). Briinn 1858, ¢. 79, s. 59-60.
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1720 (snimelk z archivu autora).

R ARSNGE T\

Suje mésto o bezmala 40 m (hladina feky 392,8, samotna
basta 428 m n. m.). Z mista basty tak bylo moZno pfimo
ovladat vétSinu plochy aredlu meésta (obr. 3). Méstska
hradba probihajici podél feky proto hrala z tohoto pohledu
jen zcela symbolickou roli (obr. 4). Kontrolovat dané mis-
to a cely hieben ostroZny v jeho predpoli mélo pro mésto
primo Zivotni dileZitost.

Basta na Hradku je pfedmétem naSeho z4jmu. Pamatka
zapsana v Ustfednim seznamu (€. 28782/7-3102) zustavala
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Obr. 2: Predsunutd basta na Hrddku na nejstarsim zobrazeni Trebice (vpravo nahore) z doby kolem roku

Obr. 3: Basta na Hrddlku, pohled od zdpadu, 3D model terénni situace vytvoreny na zdakladé DMR 4G
a ortofotomapy Ceslké republiky (data CUZK); zelend - plocha basty, tyrkysovd - piikop.

dosud stranou bliZsi pozornos-
ti, unikala podrobnéjSimu popi-
su i dokumentaci, prestoZe jde
0 béZné pristupnou a velmi du-
leZitou, svym zptisobem ojediné-
lou stavbu.® Bastu nezachycuje
zadné historické, byt alespon
situaéni zaméreni, nenajdeme ji
na prvnim a druhém vojenském
mapovani ani na mapé€ stabil-
niho katastru z roku 1835 (srov.
obr. 1). Jeji zdéna ¢ast je neza-
jiSténa a postupné se rozpada,
¢imZ také hrozi ubytek vypovi-
daci schopnosti. Soucasti pru-
zkumu a dokumentace stavby,
jejichz vysledky a zavéry zde
prezentujeme, bylo rovnéZ po-
drobné geodetické zameéreni.
Prohloubeni poznatk® by mo-
hl v budoucnu pfinést archeo-
logicky vyzkum a systematicka
archivni reSerSe (véetné snad
dochovanych historickych foto-
grafickych snimk).

Za soucasného stavu lze
areal rozdélit do nékolika ¢asti.
Nejvétsi ¢ast predstavuje plo-
cha nepravidelného, zhruba
pétistranného tvaru, priméru
asi 25-28 m. Jde o dnes zhruba
vodorovné temeno samotného
terénniho vybézku, ktery je na
dvou stranach ohranic¢en skal-
nimi srazy k fece a pouze na
severu aZ severovychodé jej od
vlastni ostroZzny oddéluje seg-
mentovy tisek umélého prikopu,
Siroky cca 15 m. Pred pfikopem,
v mirné vyvysené poloze, probi-
ha novodoba cesta, jejiz ztize-
ni v rdmci parkové tpravy by-
lo zjevné provazeno terénnimi
upravami, pri nichZ byl even-
tualn€ odstranén vné&jsi nasep.
Teprve za touto cestou leZi te-
meno hlavni ostrozny. Dalsi
zKkresleni prinesly dvé podruz-
né cesty mirici pfimo k baste.
Plocha vybéZku evidentné pred-
stavuje vlastni bastu - ,hradek",
kterou minim&lné podél vnitini
hrany prikopu vymezovala zdén4, jen fragmentarné do-
chovand hradba, mocnosti asi 100 cm. Vic o tomto tutvaru
nevime, vnitfni plocha je zarovnana a v jeji jihozdpadni
¢asti stoji tzv. Zizkova mohyla z roku 1924 (obr. 5).

M Ty i

3) V literature nenajdeme ani odpovidajici stru¢nou charakteristiku
basty. Vyjimku predstavuje nékolik slov v Ku¢ové kompendiu o més-
tech, konkrétné v pasazi o méstském opevnéni: ,.... vdlcovad baterio-
vd vézZ se strilnami v Cele hradby opevnéného aredlu, obehnaného
prikopem...* (K. Kuc¢a, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku 7 (Str-U). Praha 2008, s. 670).
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Dnes nejmarkantné&jsi sou-
¢asti zkoumaného arealu je
spodni ¢ast zdéné véZe ¢i basty
(dale uvadime pracovni termin
véZ), vystupujici ze severovy-
chodniho ohbi obvodu ,hradku”
do prostoru prikopu. VéZ méla
valcovy tvar o vné&j$im prame-
ru asi 880 cm, zdivo dosahu-
je mocnosti kolem 180-190 cm.
Vybudovano je z lomovych ¢i
pouze hrubé pritesanych Zu-
lovych kamenti, spojovanych
vapennou maltou. Zejména ve
vnéjsim lici 1ze sledovat vétsi-
nou oblé negativy samonosné-
ho leSeni. Segmentové projmuti
vnéjSiho plasté na jihozapad-
ni strané, s hrubé licovanym
povrchem, nasvédcuje druhot-
nému pripojeni véZe k hradbé
Lhradku®, jejiz cast pravé jen o o
zde mirné vystupuje nad dnes- TR |
ni povrch tei’énul.) l\JTerovné, roz- ﬁ!ﬂ'ﬁ{frﬂ
padajici se koruna zbytku vé- oy 4. ponted od predsunuté basty na Hrdadku na ¢dast mésta. Dole na brehu feky vgrazné poziistatky
Ze se dochovala v nejednotné mestské hradby, v pozadi véz kostela sv. Martina, na horizontu vpravo od véze Straznd hora (vSechny
vy$ce. Na jihozdpadé, smérem  snimky autor).
k méstu, nedosahuje ani urov-
né stropu prizemi, zatimco na
opacné, severovychodni stra-
né tuto uroven mirné€ presa-
huje. O podobé 1. patra tedy
nevime prakticky nic bliZ&i-
ho, s vyjimkou tloustky zdiva,
ktera byla shodnéa s pfizemim.
Naproti tomu podobu prizemi
I1ze rekonstruovat velmi dobre.
Podle tirovné parapetti strilen
je sutova vrstva na podlaze, je-
jiZ detailni tipravu na skalnim
podloZi nezname, takika zane-
dbatelna. Stropni tramy probi-
haly ve vySce asi 230 cm nad
podlahou a podle pravidelnych
rozestupti kolem 60 cm jich by-
lo nejspiSe pét, i kdyZ proka-
zany jsou pouze Ctyri. Tramy
byly asi 25 cm vysoké a 22 cm
Siroké. Jejich konce, v negati-
vech dochované jen na severo-
vychodé€, zasahovaly do masy
zdiva nestejné hluboko, kolem
60-80 cm. Kromé kapes po za-
niklych stropnich tramech lze 504 vyznacen priblizny priitbéh obvodové hradby hlavni ¢asti basty (podklad vytvoren z dat DMR 5G od
ve vnitfnim plasti zdiva prize- CUZK, vrstevnice vytvoreny pomoci metody contour, rastr pomoci metody hillshade).
mi, zhruba v Grovni parapeta
stfilen, pozorovat jeSté€ dalsi, pfibliZzné stejné orientova- té€né asi o 20 cm vyS. Patrné né€jak souvisely s postupem
né kapsy, ale pon€ékud subtiln€jsi a podstatné mél¢i. Na  vystavby véZe.
severovychodé€ naché&zime tfi a na protilehlé strané étyfti Ptivodni soucasti obvodové zdi jsou étyri radidlné situ-
(srov. obr. 6 a 13). Nezda se vSak, Ze by mezi nimi probi- ované obranné otvory - tfi stfilny shodného typu a jeden
haly tramce, otvory na severovychodé€ jsou navic umis- otvor zvlaStniho uréeni. Otvory jsou rozmistény zhruba
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Obr. 6: Geodetické zaméreni véZe basty na Hradku (Ing. Martin Cerny a kol. — odbornd spoluprdce autor, 2015). Piidorys piizemi, pohledy, svislé fe-
zy. Tmavé ¢ervenou ez zdivem, svétle cervenou dochované ptivodni lice vnéjstho pldsté zdiva. Silnéjsi carou na ptidorysu a v fezech zdiiraznény
ptwodniho lice zdiva.
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POHLED P1-P1" (SEVEROZAPADNI) REZ A—-A’

POHLED P3-P3’ (VYCHODNI) BEZ C—C'
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soumérné a prirozené chybéji smérem k veétsi ¢asti ,hrad-
ku, k niZ vézZ priléhala. Dvé ze stfilen jsou zachovany
v uplnosti, i kdyZ s mensimi poSkozenimi, z jihovychodni
stfilny se dochovala jen spodni ¢ast. Strilny maji zhru-
ba symetricky, oboustranné se rozsifujici ptidorys, na
koncich Siroky asi 60-80 cm. Vlastni obdélna prustrel-
nice uprostfed je pouze kolem 18 cm Siroka a maximalné
50 cm vysokd, vymezenda po stranach a nahore kameny
pritesanymi do kvadrii. Za vnitfni stranou stojek pru-
stfelnic, mirné pod polovinou jejich vysky, 1ze rozeznat

~zx

meélké hranolové otvory po pri¢né zardZce pro rucni pal-
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Obr. 7: Basta na Hrddku v pohledu od severovychodu. V popredi véz, v pozadi hlavni ¢ast basty (s novodobou
lcamennou mohylou, srov. obr. 10). Pfed véZi a po jejich strandch deprese piilopu, prerusend cestami.

Obr. 8: Basta na Hrdadku, pohled na véZ od zdpadu. Vlevo vrhact otvor, vpravo segmentové vybrdni v plasti
zdiva - stopa druhotného napojeni na obvodovou hradbu hlavni éasti basty. Vlevo od véZe zbytek piilopu.

nou zbran. Nejlépe se tyto ne-
gativy dochovaly v prostfedni
ze stfilen (hloubka cca 20, pri-
mér cca 8 cm). Plochy parape-
ta strilen ve dvou pripadech
smérem ven velmi mirné stou-
paji, jen v torzalné dochované
jihovychodni stfilné parapet
naopak klesa. Dvé dochovana
nadpraZi, tvofend kamennymi
deskami, jsou ve vnitfni polo-
viné zhruba vodorovna a v po-
loviné vné&jsi (pred prustrelnici)
smérem k vnéjSimu plasti zna-
teln€ stoupaji. To patrné mélo
ulehg¢it strelbu Sikmo vzhiru,
ktera byla zapotrebi vzhledem
k zaloZeni véZe na dné priko-
pu, podobné jako rozevieni stri-
len v padorysu zvétSovalo jejich
akéni radius smétem do stran.
Svétla vyska strilen v urovni
obou plastt dosahovala zhru-
ba 70 cm.

Posledni ze étyt otvort, mi-
fici zhruba k severozapadu, ma
odliSné utvareni. Zatimco pa-
rapet strilen se nachazel pri-
blizné¢ 100-120 cm nad podla-
hou prizemi, a tak svou vySkou
vyhovoval stojicimu strelci, byl
parapet tohoto otvoru zhruba
170, max. 180 cm nad podla-
hou. Tvar vnitfniho tsti otvoru
je v diisledku destrukce ptivod-
nich hran zdiva nejasny, 1ze jej
vSak rekonstruovat na zakla-
dé dochovanych otiskti a hran
uvnitf otvoru. Z nich 1ze odvo-
dit, Ze usti bylo necelych 30 cm
vysoké a maximélné 50 cm Si-
roké. Kromé vysky nad podla-
hou je pozoruhodna také sku-
tecnost, Ze toto uisti nemirilo na
stfed interiéru véZe, ale bylo vy-
razné vychylené. Puadorys otvo-
ru byl totiZ mirné segmentovy,
pricemz jeho zhruba symetric-
ké usti ve vnéjsim lici zdiva ma

vz

T

zachované podstatné 1épe nez usti vnitini, je 67 cm Siroké
a zhruba (dolnf hrana je odlomend) 78 cm vysoké. Stejné
jako v ptidorysu, je zajimavy také celkovy tvar otvoru ve
svislém fezu. Kratky usek parapetu na strané interiéru
véZe je vodorovny, ale zbyla ¢ast se smérem ven pomeérné
prudce plynule sklani. Naproti tomu preklad, tvoreny Zu-
lovymi plotnami, je vodorovny v téméf tfech ¢tvrtinach své
délky a sklani se - jesté pon¢kud prudceji neZ parapet -
jen ve zbylé vné&jsi ¢asti. Tyto vlastnosti otvoru vylucuji,
Ze byl uréen k bé&zZné strelbé jako ostatni otvory prizemi
véZe. V plidorysu byla mozZnost strelby vzhledem k je-
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ho zakrivenému tvaru takrka
nemozna a také tvar svislého
fezu je z tohoto pohledu velmi
neprakticky - vystfelené pro-
jektily by mifily jen Sikmo dola.
V otvoru také chybéla obvykla
zarazka pro palnou zbran. Rov-
néZ pouhou pozorovaci funkci
otvoru muZeme vyloucit, byla
by minimalni, zbyte¢né omeze-
na. S pomoci nékolika analogii
vSak lze usoudit, Ze $lo o otvor
urceny k vyhazovani vybus-
nych predméta. Sklon parape-
tu zajiStoval dostate¢nou rych-
lost pfedmétu. Sikméa plocha
parapetu byla podle dochova-
nych stop patrné opatfena mal-
tovym potérem a na jejim dol-
nim konci mohlo byt Fimsovité
zakonéeni, usmérnujici misto
dopadu (dnes odlomeno). Tomu-
to usmérnéni napomahalo také
trychtytovité rozevieni otvoru.

Obr. 9: Basta na Hradku, pohled na véZ od jihozdpadu, z prostoru hlavni ¢asti basty. Vpredu uprostied
segmentové vybrani v pldsti zdiva - stopa druhotného napojeni na obvodovou hradbu hlavni édsti basty.
Za vézi ¢ast celniho prilcopu.

Pozoruhodné jsou ptidorysné
zakftiveni drahy uvaZovaného
projektilu a relativné nevelka
svétlost vnitfniho usti, zna¢né
vyvySeného nad podlahou pri-
zemi véZe. Tyto vlastnosti, které
zatim nebylo moZno na jinych
exemplarich otvort uvazova-
ného urceni pozorovat (srov. ni-
Ze), patrné souviseji se snahou
chranit ,vrhace” pfedmétli pro
pripad predcasné exploze ne-
bo pokusu protivnika ohrozit
ho strelbou. Zda stél tento ,vr-
hac¢® na podlaze prizemi, nebo
na néjaké podesté, miZeme jen
spekulovat. UvaZovany vybusny
predmét mé€l zfejmé dopadnout
do mist, které bylo z obranného
hlediska zvlaStnim zptsobem
exponované, snad k brané do
arealu, kterou lze v tomto misté
predpokladat. Naproti tomu je
treba zdiraznit, Ze tyto pred-
méty mohly mit vice odstrasu-
jici, nez nicivy efekt.

Obranny potenciél prizemi je samozrejmé zlomkem
moznosti celé véze. BohuZel v§ak o nich nic nevime, ne-
jasna je predevsim celkova vySka stavby a pocet jejich pod-
lazi. Na nevelkou vy$ku lze usuzovat z uplatnéni obran-
nych otvort v prizemi, coZ u staveb véZového charakteru
nebyva obvyklé, naproti tomu hreben ostrohu v predpoli
basty byl ponékud vyvySeny, proto by i vétsi vyska véze
byla potfebna. Za jediné historické zobrazeni basty na
Hradku mtiZeme povaZovat méstskou vedutu z doby kolem
roku 1720. V pohledu od jihu (pfes mésto) vidime neprilis
vysokou, zjevné zaoblenou stavbu, ktera vSak s nejvétsi

feu 1924).

Obr. 10: Basta na Hrddku, pohled z véZe na plochu hlavni &dsti basty (uprostied tzv. ZiZkova mohyla z ro-

pravdépodobnosti nepredstavuje samotnou véZ, ale hlav-
ni ¢ast ,hradku” pred ni. VéZ vSak v té dobé jiZ mohla byt
zameérné sniZena (obr. 2 nahore).

K datovani vzniku véZe prispivaji zejména jeji tfi stril-
ny pro ruéni palnou zbran, jejichZ oboustranné roze-
vieni nasvédcuje obdobi nejspiSe kolem roku 1500, sa-
moziejmé s pfesahem do priibéhu 16. stoleti.¥ Pisemné

4) Srov. napf. vnéjsi opevnéni Tfeboné ¢i Prachatic - k témto méstskym
fortifika¢nim systémum v posledni dobé V. Razim, Mésta a méstec-
ka jako opérné body panstvi RoZmberkd, in: J. PAnek - M. GaZi edd.,
Rozmberkové. Rod ¢eskych velmozi a jeho cesta d&jinami. Ceské
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prameny nam v tomto pripadé
prilis nepoméahaji. O ,Hradku"
se poprvé zminuje ve své kro-
nice (dochovala se jen v pozd¢j-
Sich opisech) Eli4$ Strelka N&-
chodsky, tfebi¢sky radni pisaf
(t 1574). Jeho zminky jsou vSak
neurc¢ité, bez dalsich informa-
ci, nelze z nich ani vytusit, zda
basta za Strelkova ptisobeni
byla relativn€ novou stavbou,
¢i nikoliv, a jak pojmenovani
Hradku vzniklo, zda mélo jiz
starsi ptivod, nebo souvisi az
s dochovanou stavbou.® Vice
se nedozvime ani u novodo-
bych autortt o dé€jinach Trebi-
¢e.9 K chronologii a stavebnimu
vyvoji basty jako celku by tedy
mohl eventualné promluvit jen
archeologicky vyzkum. Pozoru-
hodné jsou z tohoto hlediska ze-

Obr. 12: Basta na Hrddku, véZ, detail vnéjstho tisti uvaZovaného vrhactho Obr. 13: Basta na Hrdadku, véZ, detail vnéjsiho usti uvaZovaného vrhactho
otvoru v pohledu od jihozdpadu. Dole v popredi odlomend koncova ¢dst otvoru v pohledu od severozapadu.

,skluzné” plochy, ptivodné snad zalkonc¢end rimsou. Tato plocha byla poclle
dochovanyjch stop zfejmé zarovndna maltovym potérem.

5) Edici kroniky nedavno pfipravil M. Simo, Dé&jiny Tfebice ve svétle

Budgjovice 2011, s. 222-233; naposled k ven rozevienym stfilnam Strelkovy kroniky. Magisterska diplomova prace, Filozoficka fakul-
a jejich datovani F. Koldr - R. Rosovda — M. Kiecori, Opevnéni mésta ta Masarykovy univerzity. Brno 2011, rkp. (zvefejnéno na: https://
Ostravy, in: R. Antonin a kol., Ostrava. Po¢atky a vyvoj stfedoveké- is.muni.cz/th/178812/ff_m/strelka.pdf).

ho mésta. Ostrava 2017, s. 102-126. 6) Srov. pozn. 1.
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jména udalosti druhé poloviny
15. stoleti. Samotny benediktin-
sky klaster a jeho hospodarské
zazemi velmi utrpély husitsky-
mi valkami, zatimco mésto po
jejich skonceni nastoupilo vcel-
ku uispéSnou cestu konsolidace,
na niz nechtélo byt zatéZova-
no opatovymi naroky, a boufi-
lo se. Pohromu obéma stranam
vSak prinesl rok 1468 v prubeé-
hu ¢esko-uherské valky, kdy se
v tfebi¢ském klasStere opevnil
na ustupu pred vojskem Ma-
tyaSe Korvina syn Jifiho z Po-
débrad Viktorin. Mésto tehdy
vyhorelo a bylo zpustoSeno,
obranci klaStera se po nékoli-
ka tydnech dobyvani vzdali.”
Zkéaza meésta byla tak znac¢ni,
Ze podle Strelkovych slov né-
kolik let leZelo v troskach, nez
zacalo byt obnovovano. Pritom
se pry uvaZovalo o mozZnosti
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Obr. 14: Basta na Hrddku, véZ, pohled do interiéru od jihozdpadu. Dvé takika kompletni strilny, vpravo
dolni ¢ast treti ze strilen. Nad strilnami negativy stropnich tramu, v trovni parapetu strilen nékolik kapes
nejasného ticelu.

prenést je pravé na rozlehly os-

troh ,Hradku®, ktery byl z obranného hlediska mnohem
priznivéjsi, k tomu v8ak nedoslo.® Uvedeného roku také
fakticky zaniklo klasterni panstvi. Kral Matyas postoupil
mésto a ¢ast klasternich statkli svému ¢elnimu spojenci
Zderiku ze Sternberka. Jeho rod zustal v drZeni TFebice
do roku 1490, kdy kral Vladislav Jagellonsky zastavil né-
kdejsi klaSterni majetek Vilémovi z Pernstejna. Podminky
z4stavy prozrazovaly, Ze navrat Trebice do zemépanskych
rukou bude prakticky nemoZny. Vilém podporoval opé-
tovny rozvoj mésta a stejné si po€inal také jeho syn Jan.
Meésto bylo obnoveno a brzy se rozriistala i jeho predmeésti,
vné hradeb.? Je velmi pravdépodobné, Ze v rdmci nové vy-
stavby mésta byla za Viléma z Pernstejna modernizovana
také baSta na Hradku, a to pravé zejména vystavbou véZe.
Opevnéni v téchto mistech vSak mohlo vzniknout i pod-
statné drive. Jak uz vime, pred dodateénym vznikem véZe
Slo o relativné prostornou, hradbou vymezenou stavbu,
u niz nelze vyloucit ani komplikovanéjsi stavebni vyvoj.
Takto rozmérny celek, opevnény kromé skalnich srazt
také celnim obloukem pfikopu a nejspiSe rovnéz valu,
musel ptisobit jako skute¢ny ,hradek®. Na tomto misté se
nechceme poustét do srovnavani s dalsimi dochovanymi
stavbami tohoto druhu (napf. tzv. Haselburk ve Vimperku),
nebot by bylo pri taktka tiplné absenci poznatkti o tfebic-
ské baste prilis spekulativni.

Dodateénou vystavbou valcové véZe v cele basty, s vysu-
nutim do prikopu, byla vyznamneé posilena obranyschop-
nost celku, zejména moznost véjifovité postrelovat predpoli,
k ¢emuz basta predtim v takové mife nebyla uzptisobena.
Rozsah této moZnosti byl primo zavisly na po¢tu podlazi
a stfilen. NejzajimavéjSim prvkem dochované ¢asti véze je

7) K tomu s rozborem O. Frankenberger, Husitské valeénictvi po Lipa-
nech. Vyvoj husitského vale¢nictvi po skonceni husitské revoluce
a jeho vyznam pro véleénictvi viibec. Praha 1960, s. 79-85.

8) Srov. pozn. 5.

9) Srov. zejm. R. FiSer - E. Novdckovd - J. UhIIT; o. c. v pozn. 1, s. 63-76.
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Obr. 15: Basta na Hradlku, véZ, pohled shora do spodni ¢asti jihovychodni
strilny. Uprostred stojka priistrelnice.

vSak uvazovany vrhaci otvor. Jest€ donedavna se s nécim
takovym v literature nepocitalo. Teprve pied nékolika lety
bylo identifikovdno kamenné koryto, které dosud Sikmo
(se znacnym spadem) vyéniva z jedné z bast parkanového
opevnéni hradu Hasistejna v severozapadnich Cechach.
Umisténi koryta a dalsi souvislosti umoznily vyslovit hy-
potézu, Ze slouZilo vyhazovani ¢i ,vystrelovani* vybusnych
predmétti. Zaroven bylo uvedeno, Ze adekvatnimu vyuZiti
byl nejspiSe urcen svaZzity otvor pod stfilnou u brany na
hradé Choustniku a zjevné systémy podobnych otvort
v méstskych hradbach Prachatic a Sobéslavi.'” V§echny
tri tyto jihoCeské lokality leZely na panstvi mocného rodu
RoZmberkt. Zatimco parkanové opevnéni HasiStejna, je-
hoZ je uvedené koryto ptvodni soucasti, bylo zfejmé bu-
dovano jiz kolem ¢i po poloviné 15. stoleti, 1ze pfredmétné
¢asti opevnéni Prachatic a Sobéslavi datovat do doby ko-
lem roku 1500. Podobné koryto jako na Hasistejné bylo na-

10) V. Razim, K stavebnimu vyvoji a vyznamu hradu HasiStejna, Pri-
zkumy pamatek XXI, €. 1, 2014, s. 39-74.
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Obr. 16: Basta na Hrddku, véZ, pohled do interiéru od jihu. Vpravo strilna, vlevo poskozené vnitini tisti uvazZovaného vrhactho otvoru.

kyfte byly uréeny pevnym pred-
métam hazenym hlavné k pa-
té stavby, vrhaci Sikmé otvory
mély vybusny predmeét ,,odhodit”
do ur¢ité (bezpecné) vzdalenosti.
Prislusné rozsireni véZe pochézi
nejspiSe z doby kolem poloviny
15. stoleti (pani z Illburka, nebo
Fictum). Ztistava zatim otazkou,
zda 1ze mezi prostymi koryty na
dvou podkru$nohorskych hra-
dech a pon€kud naroénéji pro-
vedenymi Sachtami v hradbach
dvou jiho¢eskych mést shleda-
vat urc¢ity kvalitativni, vyvojovy
posun. K jist€jsi odpovédi mame
zatim prili§ malo srovnavaciho
materialu, véetné zahranicni-
ho.’? Jako nejpokro¢ilejsi, z hle-
diska funkce nejpropracovanéj-
§i, se jevi nové interpretovany
otvor této formy v Trebici, jak-

sledné zjisténo také na blizkém hradé Sumburku, zFejmé  koli neumime presné popsat autorovy cile. Prohnuté dréaha
také v puvodni poloze.? Zde je soucasti rozsifeni obytné ,skluzu®, patrné s dolni fimsou, odlisna velikost obou usti,
véZe, na niZ se pozoruhodnym zptisoben dopliiuje s vrha- lomenti stropu, to vSe naznacuje, Ze stavitel postupoval vel-
cimi arkyfti, na prvni pohled podobnymi prevetiim. Tato  mi cilené, na zakladé dobrych znalosti o efektivité konkrét-
kombinace naznacuje mozné funkéni rozliSeni — vrhaci ar- niho tvaru otvoru. Pozoruhodny je velmi pravdépodobny

11) Srov. V. Razim, Hrad Hasistejn, in: J. Klipa - M. Ottova edd., Bez 12) Nutno zdtiraznit, Ze ani zahrani¢ni, zejména némecké badani v této
hranic. Uméni v Kru$nohori mezi gotikou a renesanci. NG Praha véci prili§ nepokroéilo (srov. V. Razim, o. c. v pozn. 10, tam pozn. 79

2015, s. 558-559; tyZ, Hrad Sumburk, tamtéz, s. 564-565. a8lnas. 71).
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vznik véZe za Viléma (t 1521), event. Jana (t 1548) z Pern-
Stejna. Tento rod je pravem spojovan s nejpokrokovéjsimi
tendencemi ve vyvoji fortifikaéni architektury v éeskych
zemich na prelomu gotiky a renesance, dosud vSak tak-
tka vyhradné v souvislosti s tzv. rondelovymi opevnénimi.
BohuZel nezname zdroje a presnéjsi historické souvislosti
tohoto postaveni Pernstejnti, pouze se predpoklada — po-

13) K tomu naposled J. Slavik, Rondelové fortifikace sidel Pernstejnti,
in: Svornik 11 - Opevnéni, Praha 2013, s. 149-156; k jednomu
z rysu pernstejnskych opevnéni nedavno také J. Varhanik, Pred-
poli stfedoveké fortifikace a moznosti jeho obrany, tamtéz, s. 5-14
a tam cit. literatura.

dobné jako u nékterych dalSich Slechtickych rodu a jejich
staveb - vliv italskych ¢i obecnéji stfedomorskych zkuSe-
nosti.!¥ Trebitskou bastu tak muiZeme pokladat za dalsi
doklad uvedeného postaveni, ale doklad jiného, dosud
neznamého druhu.

Tato prdce vznikla v ramci plnéni vyzkumného cile NPU:
Vijzkkum nemovitgjch pamdtek v CR. Aplikace novijch
metodik priizkumu a dokumentace - ohroZené druhy
pamadtek a jejich vybrané exemplare, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlou-
hodoby koncepcni rozvgj vyzkkumné organizace.

Di1E VORGESCHOBENE BASTEI DER STADT TREBIC IN DER SOG. LOKALITAT

HRADEK

Die Stadt Ttebic¢ in Stitdméhren entstand aus der Besiedlung unter
dem Benediktinerkloster wohl im Laufe der 2. Héalfte des 13. Jahr-
hunderts. Die Lage auf dem tiefen Flusstalboden am Ufer der Jihlava
(Igel) erforderte trotz dem Vorhanden der Stadtmauer auch den Bau
von vorgeschobenen Befestigungen. Eine der vorgeschobenen Basteien
wurde direkt tiber dem Nordrand der Stadt erbaut, auf einem Auslauf
der Felsenzunge, der gegen die Stadt um etwa 40 m hoéher war. Die
Bastei war tiber polygonalem Grundriss erbaut, man weif$ aber nichts
mehr von ihr infolge der neuzeitlichen Planierung des Geldndes. Sie
war an der Seite zum Vorfeld vom Segmentabschnitt eines Grabens
und wohl auch einem Erdwall iiber seinem duferen Rand geschiitzt.
Diesem Gebilde wurde nachtraglich ein runder Turm zugefiigt, dessen
Stelle im Graben eine sehr wirksame Flankierung der Stirnseite der
Bastei gewédhrleistete. Von diesem Turm erhielt sich lediglich ein Teil
vom Erdgeschoss mit drei SchieBscharten und einer Offnung speziel-
ler Zweckbestimmung. Die fiir die Handfeuerwaffen (Hakenbiichsen)
bestimmten Schiefscharten haben trichterférmige, sich nach aufien
offnende Ausmiindung. Laut Analogien lasst sich der Turm gegen
1500, bzw. in die 1. Halfte des 16. Jahrhunderts einordnen.

Die Eigenschaften der letztgenannten Offnung sind unterschied-
lich. Es handelt sich um einen nach aufien schrég laufenden Schacht
mit anwachsendem Querschnitt, der sich im Grundriss segmentartig
durchbiegt. Die Eigenschaften der Offnung verraten, dass sie nicht
zum Schieffen bestimmt war. Mit Riicksicht zum gebogenen Grund-
riss des Schachtes war das Schiefen kaum méglich und auch die
vertikale Neigung ist ungiinstig — die Geschosse waren schridg nach
unten gezielt worden. In der Offnung fehlte auch das gewshnliche
Anlegeholz fiir die Feuerwaffe. Auch die Betrachtungsfunktion kann
ausgeschlossen werden, sie wéire im minimalen Ausmaf moglich. Mit-
hilfe etlicher schon friither identifizierter Analogien kommt man zum
Schluss, es moge sich um ein Loch zum Hinauswerfen von explosiven
Gegenstidnden gehandelt haben (vor allem s.: V. Razim, Zur Bauent-
wicklung und Bedeutung der Burg HasiStejn, Priizkumy pamatek Bd.
XXI, Heft 1, 2014, S. 39-74). Die Neigung der Briistung der Offnung
gewahrleistete eine geniigende Geschwindigkeit des Gegenstands.
Die Schiefe Briistungsflache war laut erhaltenen Spuren mit Mortel-
bestrich versehen, am unteren Schachtende moge sich gesimsartige
Schwelle befunden haben, die den Auffall gelenkt hétte (heute abge-
brochen). Dieser Lenkung half auch die trichterférmige Ausmiindung
der Offnung. Bemerkenswert sind die Grundrissbiegung der Bahn
des vorausgesetzten Projektils sowie die verhédltnismégig kleine Gro-
e der inneren, hoch tiber dem Turmerdgeschossfuffboden situierten
Ausmiindung. Diese Eigenschaften, die bislang auf anderen Exemp-
laren der Offnungen nicht zu betrachten waren, hingen wohl mit der
Bemiihung die ,Schleuderer” der Gegenstiande zu schiitzen, sowohl
fiir den Fall der vorzeitigen Explosion als auch fiir den des Versuchs

des Gegners die Verteidiger mit Feuer zu bedrohen. Ob der ,Schleu-
derer” auf dem ErdgeschossfuSboden oder einer erhéhten Plattform
gestanden wire, kann man nur spekulieren. Der hypothetische ex-
plosive Gegenstand sollte offenbar in die Position fallen, die aus dem
Blickpunkt der Verteidigung besonders exponiert war, etwa zum Tor
des Areals, das sich an dieser Stelle voraussetzen lasst. Im Gegensatz
lasst es sich aber sagen, dass dhnliche Mafnahmen eher eine mehr
abschreckende als zerstérende Wirkung haben konnten.

Der Bautrager des Turmes war nach allen Indizien das Geschlecht
v. Pernstein, das mit Recht mit den progressivsten Entwicklungsten-
denzen der Befestigungsarchitektur in béhmischen Liandern um die
Wende der Gotik und Renaissance verkntipft wird, bislang aber fast
ausschlieflich im Zusammenhang mit der sog. Rondell-Befestigung.
Leider kennen wir nicht die Quellen und genauere historische Zusam-
menhénge dieser Stellung der Pernsteiner, es wird nur vermutet — &hn-
lich wie bei mehreren weiteren Adelsgeschlechtern und ihren Bauten —
einen Einfluss der aus Italien oder allgemein aus dem Mittelemeer-
raum stammenden Erfahrungen. Die Trebitscher Bastei lasst sich so-
mit nicht nur fiir einen weiteren Beleg der erwdhnten Stellung halten,
sondern auch fiir einen Beleg der anderen, bislang unbekannten Art.
Adéquate ausldndische Analogien fehlen, mit denen man hétte solche
Offnungen, die man an béhmischen Befestigungsbauten festgestellt
hat (die Burgen HasiStejn und Sumburk [Hassenstein, Schonburg,
Bez. Chomutov /Komotau/] in Nordwestbohmen, Stadtbefestigungen
in Prachatice und Sobéslav [Bez. Tabor]), vergleichen kénnen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Stadt Trebic¢ (Trebitsch), sog. Pflichtabdruck der Mappe des Stabi-
len Katasters, 1835, Ausschnitt. In der Mitte die Stadt am rechten Ufer der
Jihlava (Igel), links am gegeniiberliegenden Ufer das ehemalige Benedilk-
tinerlkloster. Nahe der linken unteren Ecke der Mappe die Stelle der vor-
geschobenen Bastei auf Straznd hora. Griiner Pfeil - die Lage der Bastei
Na Hradku, ergdnzt (die Mappen- und Plandokumentation laut Entwurf
des Autors von J. Marounek zum Druck vorbereitet).

Abb. 2: Trebi¢, die vorgeschobene Bastei in der Position Na Hrddku (rechts
oben). Die dlteste Abbildung von Trebi¢, gegen1720 (Foto aus dem Archiv
des Autors).

Abb. 3: Trebi¢, Bastei in der Position Na Hrdadku, Ansicht von Westen, 3D
Modell der Gelédindesituation, aufgrund von DMR 4G und der Orthofoto-
Icarte der Tschechischen Republik zusammengesetzt (Data Tschechisches
Landvermessungs- und Katasteramt).

Abb. 4: Trebic, Blick von der vorgeschobenen Bastei Na Hrddku zur Stadt.
Unten am Ufer deutliche Stadtbefestigungsreste, im Hintergrund Kirchen-
turm St. Martin, rechts vom Turm auf dem Horizont die Position Strazna
hora (alle Fotos Autor).

Abb. 5: Trebic¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku, geodciti-
sche Situationsaufnahme (s. auch Abb. 6). Rote Strichlinie — ungefchrer
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Ringmauerumriss vom Hauptteil der Bastei (Unterlage aus den Daten

DMR 5G vom Tschechischen Landvermessungs- und Katasteramt, Ho-
henschichtlinien mit Methode contour, Rast mit Methode hillshade ge-
schaffen).

Abb. 6: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hrddku, geodd-
tische Aufnahme (Dipl.-Ing. Martin Cerny u. Koll. - Fachmitarbeit Autor,
2015). Grundriss von Erdgeschoss, Ansichten, vertikale Schnitte. Dunkel-
rot — Schnitt tiber das Mauerwerk, hellrot — erhaltene urspriingliche Mau-
erhdupte des cdufBeren Mauerwerkmantels. Stéirkere Linien im Grundriss

und in Schnitten — urspriingliche Mauerkanten.

Abb. 7: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku, Ansicht
von Nordosten. Im Vordergrund der Turm, im Hintergrund der Hauptteil der
Bastei (mit einem neuzeitlichen Steinhiigel, s. Abb. 10). Vor dem Turm und
an seinen Seiten die von Wegen unterbrochene Depression des Grabens.

Abb. 8: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku, Turm,
Ansicht von Westen. Links die Schleuderdffnung, rechts eine Segmen-
taussparung im Mauerwerksmantel — Spur nach dem nachtréglichen
Anschluss an die Ringmauer vom Hauptteil der Bastei. Rechts vom Turm
ein Grabenrest.

Abb. 9: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku, Turm,
Ansicht von Siidwesten, aus dem Haupotteil der Bastei. In der Mitte vorn
eine Segmentaussparung im Mauerwerksmantel — Spur nach dem nach-
trdglichen Anschluss an die Ringmauer vom Hauptteil der Bastei. Hinter
dem Turm Teil vom Stirngraben.

Abb. 10: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hrddlu, Blick
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vom Turm, Fléiche des Hauptteils der Bastei (in der Mitte der sog. Zizka-

-Grabhiigel aus dem Jahr 1924).

Abb. 11: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku. Turm,
Schiefischartenausmiindung an der Nordostseite (s. Abb. 7 links).

Abb. 12: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hrddku, Turm.
Ansicht von Stidwesten, Schleuderdffnung, Detail der Ausmiindung. Unten
im Vordergrund abgebrochener Schlussteil der , Rutschfldche*, urspriing-
lich wohl mit Gesims abgeschlossen. Die Fléiche war den erhaltenen Spu-
ren gemdif3 wohl mit Mortelbestrich geebnet.

Abb. 13: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku, Turm.
Vgl. Abb. 12. Ansicht von Nordwesten.

Abb. 14: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hrddku, Innen-
raum, Blick von Stidwesten. Zwei fast komplette Schief3scharten, rechts
Unterteil der dritten. Uber den Schief3scharten Abdriicke der Deckenbal-
ken, In der Hohe der Schief3schartenbriistung etliche Nischen unklarer
Zweckbestimmung.

Abb. 15: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hrddku, Turm.
Stidostliche Schief3scharte, Blick von oben in den Unterteil, in der Mitte
Schiefichartenpfosten.

Abb. 16: Trebic¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku, Innen-
raum, Blick von Stiden. Rechts die Schief3ischarte, links beschdidigte innere
Ausmiindung der Schleuderdffnung.

Abb. 17: Trebi¢, vorgeschobene Bastei in der Position Na Hradku, innere
Ausmiindung der Schleuderdffnung, Detail (s. Abb. 16).

Ubersetzung J. Noll



