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Standard der Bauhandwerker bietet. Eine bemerkenswerte und sehr
ungewohnliche Konstruktionsmafnahme stellt die Verdoppelung der
hohen Langsbindungs-Stuhlwand dar. Die Wahl dieser Lésung erfolg-
te offenbar infolge der Bemiihung um eine wirksamere Verkntipfung
des Glockenturmstuhls mit dem Dachstuhl und der Dachkonstruk-
tion. Das Verdoppeln der Stiihle in der Stuhlwand ist mit Riicksicht
zu hohem Materialanspruch, Arbeitsaufwand sowie Genauigkeit bei
der Herstellung und Abbund eine recht aufierordentliche Erscheinung
unter den Dachwerken Bohmens und Mahrens; nur ein Beispiel des
etwas kleineren, dendrochronologisch 1511/1512datierten Dachstuhls
der St. Galluskirche in Rychnov nad KnéZnou (Reichenau) ist bislang
bekannt. Weitere dhnliche Konstruktionen kennt man aus dem pol-
nischen Milieu, wo sie ebenfalls fiir auferordentlich gelten. Fiir das
wohl &lteste Beispiel der Verdoppelung der Langsbindungs-Stuhlwand
halt man den dendrochronologisch 1280-1284 datierten Dachstuhl
der Kreuzerh6hungskirche in der Gemeinde Lisewo (Bez. Chelmno),
ca. 30 km nérdlich von Torun (Thorn).

ABBILDUNGEN

Abb. I: Policka (Bez. Svitavy [Zwittau]),
St. Michaelskirche — Ansicht von Stid-
westen (alle Fotos J. Blaha, 2014, falls
nicht anders angefiihrt).

Abb. 2: Polic¢ka, St. Michaelskirche —
Dachstuhl iiber dem Chor (1574/1575d),
Schema des Gespdrres und der Ldngs-
bindung, idealisierter Zustand, der Ent-
stehungszeit des Baues entsprechend
(Aufnahme J. Bldha, J. Buzek, 2014).
Abb. 3: Poli¢ka, St. Michaelskir-
che — Dachstuhl tiber dem Langhaus
(1574/1575d), Schema des Gespdirres
und der Léngsbindung, idealisierter Zu-
stand, der Entstehungszeit des Baues
entsprechend (Aufnahme J. Bldha, J. Bu-
zek, 2014).

Abb. 4: Poli¢ka, St. Michaelskirche —
Dachstuhl iiber dem Langhaus, untere
Partie in der Position des Turmstuhls.
Abb. 5: Policka, St. Michaelskirche —
Dachstuhl tiber dem Langhaus, First-
partie.

Abb. 6: Policka, St. Michaelskirche —
Dachstuhl tiber dem Langhaus, Detail
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Stara rouben4 jadra domu, at uz méstskych nebo ven-
kovskych, jsou jednim z nejzajimavéjSich témat poznavani
vyvoje stiedovékého stavitelstvi. Nalezy celistvejsich pozii-

der dreifachen Verblattung.

Abb. 7: Policka, St. Michaelskirche -
Dachstuhl tiber dem Chor, Detail der
Abbundzeichen.

Obr. 1: Stribro (okres Tachov), cisar'sky otisk mapy stabilniho katastru z roku 1838, list 7470-1, sledo-
vany dum je oznacen Sipkou (zdroj: http://archivnimapy.cuzik.cz/uazk/pohledy/am:main:102067:17.
html).

Abb. 8: Policka, St. Michaelskirche -
Dachstuhl tiber dem Langhaus, Detail
der Scule mit Verblattungen.
Abb. 9: Policka, St. Michaelskirche,
Dachstuhl tiber dem Chor, gemalte Jah-
reszahl 1688.
Abb. 10: Lisewo (Bez. Chelmno, Polen),
Kreuzerhéhungskirche — Ansicht von
Stidwesten (Foto A. Skonieczny, 2013).
Abb. 11: Lisewo, Kreuzerh6hungskirche —
Dachstuhl tiber dem Schiff (1280-1284d),
Schema des Bindergespdirres und der
Léingsbindung ({ibernommen aus: M. Go-
golin, s. Anm. 11).
Abb. 12: Rychnov nad Knéznou (Reiche-
nau), St. Galluskirche — Ansicht von Siid-
westen, Zustand 2017.
Abb. 13: Rychnov nad Knéznou, St. Gal-
luskirche — Dachstuhl tiber dem Schiff
(1511/1512d), Schema des Gespdrres
und der Léingsbindung, idealisierter
Zustand, der Entstehungszeit des Baus
entsprechend (Aufnahme J. Bldha, J. Bu-
zek, 2017).

Ubersetzung J. Noll
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Obr. 2: Stiibro, sou¢asnd mapa mésta s vyznacenim sledovaného domu (zdroj: www mapy.cz).
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Obr. 3: Stribro, jizni predmésti na fotografii pred rokem 1899, sledovany diuum vyznacen ¢ervené
(zdroj: http://wwuw.starestribro.cz/okoli-a-ostatni/stribro-od-jihu-a-vychodu).

statkt jsou vzacné a pro badatele jsou tfeSnickou na dortu
v jejich kaZdodenni praxi, provazené obvykle neprili$ op-
timistickym kontextem. I tento prispévek vychazi z béZné
pamaéatkarské praxe, jeho podkladem je zpracovany ope-
rativni prazkum a dokumentace, ke kterému byli autori
vyzvani v ramci agendy Narodniho pamatkového tstavu.
UZ toto samo o sobé neni zcela béZnym jevem, pokud si
uvédomime, Ze predmétem byl navenek bé&Zny méstsky,
¢i spiSe predméstsky domek, ktery nijak nezaujal ani
zpracovatele stavebnéhistorického vyhodnoceni mésta
Stfibra.! Domek mél zkratka jen tu smutilu, nebo naopak
Stésti (?), Ze se nachazi na izemi méstské pamatkové
z6ny. V souvislosti se zAmérem vlastnika, ktery spoc¢iva
v pomérné razantnich stavebnich tpravach domu, bylo
na zakladé upozornéni odborného garanta pamatkové
péce? realizovano nejprve dendrochronologické datovani
zjisténé roubené konstrukce.” Nasledné, jiZ s rozechvénim
zpusobenym exaktné€ ovérenymi letopoéty, byla provede-
na terénni faze operativniho priizkumu a dokumentace
domu, spo¢ivajici ve vizualni obhlidce a fotodokumentaci,
celkovém zameéfeni jiZzni ¢asti budovy a fotogrammetrii
interiéru roubenych stén v pate.? Pfistupny byl cely inte-
riér domu a dvorni fasada, z¢asti byly jiZ sejmuty omitky,
zejména v interiérech, coZ pochopitelné umoznilo hlubsi
nahled do nitra stavby.

Sledovany diam je souéasti historické zastavby mésta
Stribra, jehoZ sidelni pocatky sahaji do 12. stoleti a jsou
provazany s téZbou drahych kovti. Na tuto osadu, na-
zyvanou podle feky MZe, navizalo zaloZeni kralovského
meésta, které je kladeno pribliZné do poloviny 13. stoleti.
Mésto bylo zaloZeno na Sachovnicovém pudoryse, ktery
se prizpusoboval terénnim podminkdm pomérné vyraz
né ostroZny. Pravouhl4 uliéni sit se z velkého obdélného
nameésti rozvijela zapadnim, severnim a jiZznim smérem.
Mésto, zvlasté pak jeho opevnéni a sakralni stavby, bylo
dobudovano aZ v prabéhu 14. stoleti. Tehdy bylo jesté do-
datec¢né ve svahu mezi fekou a hradbami zaloZeno tzv. No-
vé mésto.” O jeho zastavbé nic detailniho nevime, zda se,
Ze Nové mésto rostlo do zna¢né miry Zivelné, ale bylo ohra-
zeno, respektive prihrazeno k jiZ opevnénému meéstskému
jadru. Béhem husitskych valek bylo mésto dobyvano, roz-
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sah 8kod v8ak nezname. V le-
tech 1479 a pak 1498 postihly
mésto dva nicivé pozary. O mire
poskozeni svéd¢i skutecnost, Ze
kral mésto osvobodil na 15 let
od platt a tuto ulevu pak jeste
dvakrat prodlouzil. Jak je patr-
né z vyobrazeni z tzv. Wirzbur-
ského alba z roku 1536, pre-
devsim Nové meésto bylo zasta-
véno hrazdénymi domy, ovSem
vypovédni hodnota tohoto pra-
mene je, jak vime, v detailech
problematicka.® Béhem prvni
poloviny 16. stoleti bylo zasad-
nim zpisobem modernizovano
méstské opevnéni, vybavené
vétSim poctem polokruhovych
bast. Toto opevnéni zahrnulo
i prostor Nového meésta, které ziskalo na vychodni stra-
né tzv. Koubkovu branku, ta je udajné az z roku 1574.
Hlavni komunikace navazovala na zapadé na prijezd ve-
deny pres feku po novém kamenném mosté s mostni véZi
(z let 1555-1560).” Dalsi ni¢ivou ranou pro meésto byla
tricetilet4 valka, pfi které bylo poni¢eno pozary a trojim
Svédskym obsazenim. Berni rula (1654) poté uvadi, Ze
pouha polovina domu byla obydlenych. Obnova mésta
postupovala pomalu a byla vazana na nestabilni prospe-
ritu zdejSich dolt. Teprve v poloviné 18. stoleti, kdy opét
dochazi k rozvoji t€Zby, zacal vyraznéjsi nartst zastavby,
mésto bylo také navazano na novou sit cisarskych silnic.
Ve 2. polovin€ 19. stoleti dochazi ke stagnaci a k rozvoji
neprispéla ani stavba Zeleznice z Plzn€ do Chebu. Naopak
rozSirovani zastavby bylo ¢ilejsi aZ v 1. poloviné 20. sto-
leti, kdy jsou budovany okrajové ¢tvrti s mensimi rodin-
nymi domky. Vyraznym predélem, tak jako témeér vSude
na uzemi byvalych Sudet, byl odsun némecky hovoriciho
obyvatelstva. Nicmén¢ v pripadé Stribra se v§ak podarilo
meésto dosidlit, a zabranit tak vyraznému chatrani staveb-
niho fondu a zdsadnim demolicim. V povale¢nych letech
se zapocalo s novou bytovou vystavbou, kter4 se nastésti
vyhnula historickému centru meésta. Historické jadro se
tedy zachovalo ve své celistvosti, a proto bylo v roce 1992
vyhlaseno méstskou pamétkovou zénou.?

Tolik tedy ve strucnosti k zakladnimu historickému
stavebnimu vyvoji mésta, ve kterém patfi nami sledova-
nému domu ¢p. 305 své drobné, le¢ pozoruhodné misto.
Dtim je umistén v zastavbé Ruské ulice na jiZnim okra-
ji historického jadra. Toto tizemi bylo nazyvano Novym
meéstem a zhruba po vrstevnici vedena trasa Ruské ulice
dodnes tvorii jeho paterni komunikaci. Napojuje se na za-
padé na vyznamnou pristupovou cestu do mésta od jihu.
Ta sméruje od kamenného mostu s branou ulici V Dom-
kach, dale Plzeniskou ulici aZ do prostoru byvalé Dolni
brany v jihovychodnim zalomeni této ulice. Brana byla
zbofena jiZ roku 1839, ale tésné nad Plzenskou ulici je
dosud zretelny prabéh navazujici hlavni méstské hradby.
Zastavba na tzemi byvalého Dolniho mésta neni typic-
ky oboustrann4, ale je determinovana prikrym svahem.
Proto jen misty tvofi souvislou radovou zastavbu. Dim
¢p. 305 je soucasti severni fadové a jednostranné zastav-
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Obr. 4: Stiibro, Ruska ulice, ditm ¢p. 305. Hlavni uli¢ni priiceli domu, stav
srpen 2016 (vsechny snimky autorka).

by Ruské ulice. Zastavba ma prevazné Stitovou orientaci
smeérem do ulice, pouze oba krajni domy dle historickych
vyobrazeni byly umistény podélné k prabehu ulice. Dalsi
doplrikova zastavba byla solitérni. Jizni strana ulice je
tvorena tarasni zdi, pod kterou je umisténa dalsi zastavba
pri dosud dochované hradbé, sledujici breh feky. Ruska
ulice se ve svém konci mirné svazuje vychodnim smérem
a usti pres Koubkovu branku do ulice Na Prikopech, kde
staval méstsky mlyn a dale timto smérem byly za fekou
situovany dulni provozy.”

Domovni parcela ép. 305, nesouci ¢islo 386, je umiste-
na v bloku radové jednostranné zastavby ulice. Jeji Sifka
10 m v zasad€ nevybocuje z mistni situace. Parcely v oko-
li ovSem nejsou jednotné, kolisaji mezi 13,2 m aZ 8,5 m
Sirky (respektive 10,8 m). Dle stabilniho katastru vidime,
Ze situace byla ponékud odliSna od sou¢asné a nejmensi
Sirku mél pravé nas dam, pokud nepocitdme dodatecné
rozdéleny sousedni diim na parcele ¢. 384-385 (nyni opét
spojeny). Délka parcel naopak jednotna byla, coZ bylo da-
no specifickou mistni situaci, kdy zadni linii tvorila vyso-
ka zdéna opérka svahu, viceméné podminujici existenci
zastavby ve vySe umisténé Plzeniské ulici. Stari této opér-
ky neni ovéfeno, ovSem z kontextu vyplyva, Ze linie jejiho
prubéhu musi mit velmi stary ptivod. Velmi zajimavy je na
stabilnim katastru zachyceny ptdorysny prubéh parcel
v predni linii, ktery predstupuje v celé délce domovniho
bloku pred priiceli domu v konstantni hloubce asi 2,5 m

az 3 m. Tato linie jiZ dnes neexistuje ani na parcelach, ani
se neprojevuje v terénu, kde bézi nedélend komunikace.
Ovsem dochované dobové snimky z konce 19. stoleti jesté
zachytily pricinu tohoto jevu. Byl zde totiZ pfed domy jesté
jeden nizky taras, podél pruceli domt tedy probihal jesté
jakysi zvySeny chodnik, vyrovnavajici pfirozeny prudky
svah. Tato okolnost ndm mutZe poskytnout ur¢itd inter-
pretacni voditka, jak bude uvedeno dale.

Dum je Stitové orientace, umistény ve svahu, proto je
patrovy pri pohledu z ulice, kdeZto ze dvora se jevi jako
prizemni. Praceli, obracené k jihu, je ¢lenéné jen omitko-
vym lizénovym radmem, hladce omitané, dvouosé, v pii-
zemi ma vlevo sdruZené okno a vpravo obdélny vjezd do
garazZe. Ten je opatfeny stahovaci ocelovou roletou, coz
obdélna s novodobymi vyplnémi. Patro domu je obdob-
n€ nesymetricky ¢lenéno, vlevo opét sdruZzenym oknem
a vpravo obdélnym oknem, oboje se shodnymi vyplnémi
jako v prizemi. Trojuhelny §tit mé ve stfedu dvojici drob-
nych obdélnych okennich tvorti. Vpravo na Stitové praceli
domu navazuje segmentem zaklenuta branka s drevénymi
prkennymi vratky usticimi do tizkého dvorku. Na obou
boc¢nich sténach domu se v jiZni, rozsifené ¢asti projevuje
roubend a nerovné€ omitnutd konstrukce s nepravidelnym,
smérem ke koruné se dovnitf mirné€ uzavirajicim prubé-
hem lice. Zadni, ptidorysné uzsi ¢ast domu sméruje vyse
do svahu tak, Ze podlaha patra ¢elni ¢4sti je zde primo
na urovni terénu. Tato zadni ¢ast domu je zjevné mlad-
§i, o cemz svédci kompletné odhalené a jednolité cihelné
zdivo obvodovych zdi.

Dale se budeme vénovat popisu nalezovych situaci
v interiéru domu, pri¢emz hlavni pozornost zamérime
na avizovanou roubenou konstrukci, dochovanou v pat-
fe. Dispozice prizemi je utvarena obvyklym schématem
trojdilného domu, kdy ovSem zasazeni do svahu prineslo
urcité modifikace nikoli v podobé pudorysné, ale v icelu
mistnosti. V jiZni ¢asti se sklada ze dvou mistnosti, prilé-
hajicich ke Stitové zdi. UZ8{ vychodni mistnost je obdélna,
plochostropa, kromé obdélného vjezdu s rovnym piekla-
dem v jiZzni sté€n€ je v ose zapadni stény umistén zvyse-
ny obdélny vstup do druhé mistnosti. Mistnost je véetné
povalového stropu hladce omitana a nevykazuje Zadné
pozoruhodné detaily. Pravdépodobné byla pred posledni
upravou, ktera ji prirkla funkci garaze, respektive ob-
chudku, perifernim bo¢nim obytnym prostorem (svétnic-
kou). Po dvou schodech se odtud vstupuje do druhé, vétsi
prucelni mistnosti, kterou miZeme nazvat bez rozpaku
svétnici, a¢ dnesni dojem navozuje predstavu skladového
polosuterénu.

Podoba tohoto vstupu nas informuje o stavebni etapé,
kterd vtiskla této ¢asti domu svoji zasadni charakteristi-
ku. Dvere v tramové obloZkové zarubni jsou jednokridlé,
ramové konstrukce s kazetovymi vyplnémi, zavésy i dalsi
prvky kovani vcéetné zamku jsou vnéjsi, ve vyrazu klasi-
cistni, mozno rici obvyklé produkce doznivajici v celé prv-
ni poloving 19. stoleti. Dvere se oteviraji do hluboké, seg-
mentem zaklenuté niky. Mistnost je ¢tvercového pudorysu,
s omitanym stropem nesenym ¢tyimi neokosenymi tramy,
soubé&Znymi s prucelim. Hladké omitky s ¢etnymi vrst-
vami bileni odkazuji na primarni obytnou funkci. Misty
odhalené zdivo z lomového kamene s primési cihel a Cisté
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Obr. 5: Stribro, Ruska ulice, dim ¢p. 305. Ptidorys domu 1. NP s vyzna-

¢enim stavebnich fazi (obr. 5, 12 a 13 — zaméreni T. Karel, A. Kratochvi-
lovad).

-
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Obr. 6: Stribro, Ruskda ulice, diim ¢p. 305. Pricny fez domem. Cervené vy-
znacen mozny ptiwodni rozsah nejstarsi roubené prostory.

cihelnymi zaklenky nevykazuje Zddné stopy prezdivani.
Celek tedy pusobi dojmem realizace béhem jediné stavebni
etapy. Toto hodnoceni v8ak mutiZe byt zavadé&jici, podstatna
¢ast povrchti je kryta omitkami. Osvétleni zprostfedkova-
va v jizni stén€ umisténé sdruzené okno v mélké, segmen-
tem zaklenuté nice. V severozapadnim kouté je umisténo
vyzdéné topenisté a nddrZ pro pradelni provoz, detaily pro-
vedeni s uplatnénym vypalovanym cementovym povrchem
odpovidaji vzniku na poc¢atku 20. stoleti. Umisténi vSak
samo o sobé& odkazuje na starsi tradici topného zarizeni,
jak bude uvedeno dale. V severni sténé je zcela vpravo
umistén v hluboké, segmentem zaklenuté nice vstup do
siné. Dvere tohoto vstupu se aZ na drobné detaily shoduji
s jiZ popsanymi druhymi dvermi ve svétnici.

Sin je vyrazné obdéln4, je to vlastné jen tizka prosto-
ra, svoji delsi osou soubéZna s prucelim, ovSem délkou
odpovidajici jiZ zdZenému ptdorysu zadni ¢asti domu.
Jako o sini o ni hovorime z toho davodu, Ze v jejim uzsim
¢ele je umistén vstup ze dvora. Na$§ popis bychom tedy
méli dle obvyklé hierarchie prostor za¢inat zde, le¢ vstup
v pruceli nas svedl k vySe uvedenému. Sin je zaklenuta
segmentovou cihlovou klenbou, jejiz patky jsou uloZeny
na podélnych zdech. V zapadni ¢asti siné byl vydélen
cihlovou prickou prostor s relikty starsiho otopného za-
fizeni a konstrukce zdéné z lomového kamene. Prostor
ma diky odstranéné ¢asti stropu navaznost na patro do-
mu v mistnosti C (proto je nalezova situace znacena Cl).
Situace byla pristupna ve chvili, kdy jiZ byl odstranén
cihlovy komin, vezdény do téchto mist dodate¢né a ta-

Obr. 7: Stribro, Ruskd ulice, ditm ¢p. 305. Puidorys domu 2. NP s vyzna-
¢enim stavebnich fazi. Cisly vyznadeny polohy situaci popisovanych
L textu.
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ké uzavieni daného prostoru
od sinég, souvisejici s klenbou
stropu. Do komina byl sveden
odtah z pradelniho topenisté ve
vedlejsi, jiZ popsané mistnos-
ti. Komin spoc¢ival na star$im
cihlovém zdivu, vloZeném do
zapadniho koutu vstupni siné.
Jeji obvodové zdivo je v téchto
mistech z¢asti evidentn€ starsi,
provedené z lomového kamene.
Jedna se o jiZzni a zapadni zed.
Severni zed, prizdéné na sparu,
je cihlova a souvisi zjevné az
s posledni fazi prestavby domu
na pocatku 20. stoleti a s po-
psanym segmentovym zaklenu-
tim. Ve starsich konstrukcich je
v zapadnim ¢ele dochovano tor-
zo komina ze smiSeného zdiva
s vestavénou peci, ze které zu-

stala ¢ast cihlové klenby. Zby-
tek pece byl nedavno vybouran
a doslo tak k odhaleni reliktu jesté starsi zdéné konstruk-
ce z lomového kamene, pricné provazané se zapadni obvo-
dovou zdi, ovSem vystupujici do prostoru o cca 0,7 m nad
uroven podlahy. Na tomto torze je nepravideln€ nadezdéna
severni cihlova zed. MiiZeme dovozovat, Ze zde mame pred
sebou doklad mohutné&jsi zakladové partie obvodové zdi,
predchazejici stavbé prucelnich prostor domu.

V severni sténé siné je umistén obdélny vstup do ob-
dobné uzkého prostoru sklipku, také zaklenutého seg-
mentovou cihlovou klenbou. Obvodové stény této prostory,
dispozi¢né umisténé v poloze obvyklé komory trojprostoro-
vého domu, jsou na zbyvajicich tfech stranach provedeny
ze smiSeného zdiva s prevahou lomového kamene. Ve vy-
chodni sténé je drobny étvercovy okenni otvor s tradiéni
truhlarskou jednokridlou vyplni, umoZiujici skromné
prisvétleni a vétrani.

V uzsi vychodni sténé siné je obdélnymi dvefmi v tra-
mové zarubni veden zminény pristup ze dvora. Vstup
usti ve dvore do pon€kud bizarniho prostoru pod veran-
dou, vymezeného od vySe stoupajiciho svahu betonovou
opérkou a na opacné strané drobnym cihlovym pfistav-
kem, vetknutym do kouta. Pristavek skryva suchy zachod
s tradi¢nim dfevénym vybavenim.

Zadni, pouze prizemni ¢ast domu je zcela evidentné
vysledkem zasadni prestavby z po¢atku 20. stoleti (1926),
bé&hem které byla severni polovina dispozice domu nahra-
zena novymi konstrukcemi, priéemz doslo k podstatnému
roz§ifeni ptidorysu vice k severu.'” Oproti tomu jizni ¢4st
domu, sestavajici se v patfe ze dvou mistnosti (oznaceny A,
B) priléhajicich k jizni Stitové zdi, byla pri této prestavbé
ponechéna ze stars§iho domu, véetné pod ni umisténého
a vyse jiZ popsaného prizemi. Detaily provedeni svédéi
o tom, Ze snahou stavebnika bylo dané ¢asti ponechat zce-
la bez zasahu (kromé krovu), ziejmé z diivodd uchovani
obytnych parametrt1 po ¢as vystavby. Mladsi ¢asti domu
proto nebude vénovana v nasledujicim textu pozornost
s vyjimkou névaznosti, které mohou poskytovat urcity in-
terpretacni prostor. Patro je spolu se zadni ¢asti pristupné

Obr. 8: Stiibro, Ruslkd ulice, diim ¢p. 305. Zdpadni roubend sténa v patie v mistnosti A.

Obr. 9: Stribro, Ruska ulice, ditm ¢p. 305. Jihozdpadni ndroZi mistnosti A.

ze dvora po jednoramenném schodisti, které usti do die-
véné verandy. Z verandy je Sirokym vstupem v zapadni
sténé veden vstup do siné (mistnost C), umisténé nad sini
v pfizemi. V jiZni sténé verandy, ktera predstupuje pred
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ptidorys zadni ¢asti domu asi o dva metry, je z¢asti od-
stranéna omitka. Zde patrna nalezova situace v prarazu
pro elektroinstalaci doklada zptisob feSeni vnéjsi hlinéné
omazavky - lepenice roubené konstrukce stény (NZ DI).
Lepenice priléha k roubené konstrukei z kulédét. Neni zde
odlisitelné samostatné sparovani mezer mezi kulaci.

Sin (mistnost C) je vyrazné obdélného ptidorysu, strop
i podlaha byly odstranény a viditelné jsou pravdépodobné
druhotné pouzité stropni tramy. Severni, zapadni i vy-
chodni stény jsou cihlové, jednotné vyzdivané a provaza-
né, a souviseji tak se zminénou posledni etapou z r. 1926.
Pro nas je zajimavé sledovat kontext v jiZni sténé¢, ve kte-
ré je ve stfedni ose umistén obdélny vstup do mistnos-
ti A s tramovou oblozkovou zarubni. Dverni kfidlo bylo
v dobé pruzkumu vysazeno, pravdépodobné se jedna
o kazetové dvere asi z poc¢. 20. stoleti, volné€ uloZené v do-
meé). Zapadné od vstupu je patrna jizva po odbouraném
cihlovém kominovém télese, které bylo zavazano do ob-
vodového zdiva a jehoZ existence byla zminéna pfi popisu
siné v prizemi. Toto zdivo vSak je tvoreno po celé délce
jizni stény cihlovym licem pouze v Sifce ptil cihly. Je to
prizdivka priloZena na sparu ke star$imu lici, coZ ndm
odhaluji prarazy uéinéné pro vedeni instalaci. Starsi lic
mél obdobny charakter jako v situaci viditelné na verandé
(NZ D1). V kouté podlahy siné pri zapadni sté€né je otevien
otvor do suterénu. Je zde diky tomu dobfe patrna navaz-
nost severni cihlové stény na obdobné zdivo v suterénu
(NZ C1). Zdivo zapadni obvodové stény je zde v lici usko-
¢eno oproti suterénu o 20 cm.

Ze siné je obdélnym vstupem umisténym mirné mi-
mo osu jeji severni stény pristupna hlavni obytna svétni-
ce (mistnost A). Mistnost je témér étvercového pudorysu
o rozmérech cca 4,25x4,05 m, s omitanym povalovym
stropem podepienym stfedovym tramem. Mistnost je v jiz-
ni stén€ opatrena sdruZenym oknem v mélké, segmentem
zaklenuté nice. Zapadni sténa je bez otvoru a ¢lenéni, ve
vychodni sténé je asymetricky (smérem k severu) umistén

Obr. 11: Stiibro, Ruskd ulice, ditm ¢p. 305. Vijchodni sténa mistnosti A s detaily vymazani spar a povrcho-
vymi upravami.
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Obr. 10: Stribro, Ruskda ulice, diim ¢p. 305. Severni sténa mistnosti A s re-
likty topenist.

odhaleny po odstranéni omitek stavebnikem. Zapadni (NZ
A1-A3) i vychodni sténa (NZ A5-A7) jsou celistvou roube-
nou konstrukei z vodorovneé kla-
denych kulact. V kazdé sténé
je viditelnych 10 kulaét o pru-
meéru cca 25-30 cm, pri podla-
ze jsou zrejmeé jeSt€ dva dalsi
kryty omitkou. Kaceni pouzi-
tého dreva bylo dendrochrono-
logicky ur¢eno na rok 1490/91.
Do horniho kuléce je ve stfedu
hrubé zaéepovan stropni tram,
ktery je na hranach okoseny.
Omitka na sténach, povétSinou
odstranénd, byla tvorena vice
vrstvami, tenka vrchni vrstva
vapenné omitky byla nanese-
na na bileném povrchu silné
(cca 5-7 cm) jilové lepenice. Le-
penice byla prichycena dreve-
nymi klinky zatlu¢enymi zhru-
ba do stredu plochy kazdého
kulace. Povrch kulacti nese na
oblinach vyrazné doklady cet-
ného bileni vapnem (bily a Sedy
natér), pricemz je dualezité, ze
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bileni prechazi i na samostat-
nou jilovou lepenici ve sparach.
Vnitrek spar o vySce cca 3 cm
je vyplnén mechem a jsou zde
i stopy éerveného natéru. Mis-
ty doslo dodate¢né k osekani
nejvétsich oblin, zfejmé v ram-
ci vyrovnavani povrchu pro va-
pennou vrstvu omitky. Zhlavi
kulac¢u je kryto v rozich prilé-
hajicimi bo¢nimi zdmi (NS A2,
A3, A5 a A7). V severozapadnim
kouté jsou tri viditelné spodni
tramy pritesany, coZ muZe byt
zpuisobeno dodate¢nou tipravou
pro umisténi topného zarize-
ni pece ¢i kamen. Nad nimi je
drobny obdélny dlab, snad pro
umisténi bidla na suseni. Na
dvou mistech jsou horni kulace
v obou sténach opatfeny vyraz-
nym trojbokym zasekem, ktery
nema vazbu na konstrukci a pochazi spiSe z transportni
etapy. Velmi zajimava situace je v hornich partiich obou
stén, ovSem v zapadni vyrazné&ji. Ctyfi nejvyse ulozené ku-
laCe jsou sesazeny s mirnym a postupnym vyosenim smeé-
rem do mistnosti, horni je tak nejvice posunut smérem do
mistnosti (o cca 15 cm), coZ by s urcitou rezervou mohl
byt doklad nasazeni roubené klenby. Tyto horni ¢asti za-
rovenl nesou stopy vyrazného o¢azeni. Viditelna zhlavi se
zbytky pri¢ného zavazani jsou v koutech dodate¢né obe-
zdéna, coZ bylo provedeno spolu s vyzdénim prucelni zdi,
pricemz odfiznuta ¢ela plynule zavazanych kulacu Stitové
stény jsou dobre viditelna ve spare. Obezdivka z lomového
kamene a zlomku cihel nenese stopy dodate¢nych tprav.
Jsou na ni dvé vrstvy vapennych omitek, které porusuji
obly kout s névaznosti na lepenici, ktera ve starsi vrstvé
respektuje bileny povrch kula¢t s vymazanymi sparami.
Obdobna situace je v jiném kontextu pozorovatelna v se-
verozapadnim i severovychodnim kouté (NZ A3 a Ab). Ve
stfedu severni poloviny vychodni stény je vloZen obdélny
vstupni otvor s tramovou obloZkovou zarubni. Zaruben
je priloZena k dodateéné odriznutym celim kulact, které
presahuji pres lic obloZek.

Po severni roubené sténé ztistalo méné dokladu, vétsi
¢ast roubeni zde byla odstranéna v souvislosti s druhot-
nymi vyzdivkami. Roubena konstrukce z kulaét (NS A3)
je viditelna v rozsahu dvou kulaét dosud zavazanych do
severozapadniho koutu a pokracuje dale v severni sténé.
Ve vyzdivce pod témito kulaéi je ve spodni ¢asti v priirazu
pro instalaci v rohu viditelné dalsi pokracovani zavazané
roubené konstrukce, nepravidelné odrezané. Horni, do-
datecné podezdény kula¢ na severni stén€ ma celo vpra-
vo odriznuto v pravouhlém platu (NS A4), coZ by hypote-
ticky mohla byt stopa po zakotveni vysazeni dymniku.
V dodateéné vloZené vyzdivce, provedené prevazné z cihel
a vyrazneé ocazené, je ve spodni ¢asti segmentem cihlami
zaklenuty otvor. Ten je dodate¢né zazdény cihlami, jejich
lic vSak jiZ neni ocazen. Jedna se tedy o prikladaci otvor
z vedlejsi, severné umisténé éerné kuchyné, ocazenti je pak
stopou po priloZeném prostoru zfejmé kachlovych kamen.

APENRT

Obr. 12: Stribro, Ruskda ulice, dum ¢p. 305. Vijchodni sténa mistnosti B s okénkem.

Vyzdivka je dodate¢né provazédna s mirné€ predsazenym
blokem, vyzdénym z cihel, umisténym ve stfedu stény.
Blok je zprava ukoncen z cihel vyzdénou Spaletou vstup-
niho otvoru ze siné. Tato Spaleta je dodatecné priloZena
k tomuto bloku. V poloviné vysSky bloku je asymetricky
umistén obdélny otvor, dodatecné zazdény cihlami. Vidi-
telné boky otvoru jsou o¢azeny, a jedna se tak zcela jisté
o osvétlovaci krbecek. Nad otvorem je pruraz do kominu,
vznikly po instalaci sporaku. Blok nese zbytky tenkych
hlinitych omitek s obilenim, ve spodni ¢asti s barevnymi
natéry soklu v Sedych odstinech. Lze mit tedy za to, Ze
v této sté€né jsme svédky tri fazi adaptaci, kdy roubenad
konstrukce byla nejdrive pouze z¢asti vyjmuta a nahra-
zena zdi, poté byl doplnén blok s krbec¢kem a nakonec
upraven jisté v jadru starsi vstup ze sin€. Zbytky severni
roubené stény, vyrazné redukované pri tipravé vstupni-
ho otvoru ze siné, jsou patrné také pri severovychodnim
kouté (NS Ab), pricemZ roubené néroZi je i zde plynule
zavazano.

Mistnost B je obdélného, respektive mirné lichobéz-
nikového pudorysu o rozmérech cca 4,20 (4,27)x 3,15
(3,0) m, s omitanym stropem nesenym ve stfedu tramem,
ktery nema néavaznost na mistnost A. Vstup do mistnosti
je umisténym v zapadni roubené sténé. Mistnost je v jizni
prucelni zdi opatfena oknem v mélké, segmentem zakle-
nuté nice. Severni roubena sténa je bez otvoru a ¢lenéni,
ve vychodni roubené sté€né je v ose umisténo malé étver-
cové okénko, dodate¢n€ zazdéné a odhalené po odstrané-
ni omitek. Zapadni sté€na, priléhajici k mistnosti A je tedy
jeji, jiZ popsanou konstrukcei, v dobé prazkumu nebyla na
této strané zbavena omitek. Situace je zde tedy obdobna
jako v mistnosti A, v detailech provedeni se konstrukce
znacneé 1isi. K4ceni pouZitého dreva vychodni stény bylo
dendrochronologicky uréeno na rok 1730/31. Severni sté-
na je provedena z vodorovné kladenych hrubé tesanych
tramu, misty pouze pritesanych kulact, viditelnych je 10
kulaét o priiméru cca 25-30 cm, pii podlaze jsou zfejmé
jesté dva kryty omitkou (NS B1). Omitka je z vétSiny ploch
odstranéna, jednalo se o tenkou vrstvu vapenné omitky
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Obr. 13: Stribro, Ruska ulice, ditm ¢p. 305. Severozapadni ndrozi mist-
nosti B.

nanesenou na silné (cca 5-7 cm) vrstvé jilové lepenice
s plevami a slamou, s bilenym povrchem. Lepenice byla
misty prichycena drfevénymi klinky, zatlucenymi vétsi-
nou do oblin na bocich tramu. Vnitfek spar je vyplnén
mechem. Povrch trAmu nese misty stopy obileni vApnem,
ovSem zcela jiného charakteru nez bylo popsano v mist-
nosti A, coZ je velmi zajimavy detail vyZadujici pozornost
s ohledem na zfejmé druhotné uZiti nékterych tramu. Ve
stfedu vychodni poloviny stény je v ramci dvou tramu vy-
fiznut drobny obdélny otvor, dodate¢né zaslepeny ¢astmi
cihel pojenych vapennou maltou. Zhlavi trami je plynule
zavazano v severovychodnim naroZi do roubeni vychodni
stény a na opacné stran€ priloZeno na sparu (NS B2).
Pravé tato situace v severozapadnim naroZi prinasi
zasadni informaci k etapizaci vystavby. Vlevo (zapadne€)
je zde roubena konstrukce z kulaéd, prislusejici mistnosti
A. Kulaée nesou silnou jilovou lepenici, ovSem beze stop
samostatného sparovani. Lisi se tedy uprava obou licti
této stény. Viditelné je pricné zavdzani severni stény mist-
nosti A, kulace ve zhlavi presahuji pfes lic narozi a maji
rovneé sefiznuta cela. K nim je dodateéné pfipojen svisly
tesany sloupek, do kterého jsou zacepovany hrubé tesané
vodorovné kladené tramy (NS B1) severni stény mistnosti
B. Sloupek neni na celou vySku stény, sesazeni je velmi
hrubé, mezery jsou vyplnény jilem. Tram nad sloupkem
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ma v sobé€ dlab vyplnény kusem dieva, horni trdm nese
stopy obileni vApnem.

Navazujici vychodni sté€na je sloZena z roubené kon-
strukce z vodorovné kladenych hrubé pritesanych tra-
mu, viditelnych je 11 kulaét o priiméru cca 25-30 cm,
stfedu stény je na vySku tfi tramu profiznut okenni ot-
vor, zhotoveny jisté v ramci vystavby stény. Pozoruhodna
je velminizk4 tiroven parapetu okna. Otvor je dodatec-
n€ zaslepeny povrisly ze slamy, nato¢enymi na kulatinu
a namocenymi v jilu (NS B3). Okno ma tramové tesané
osténi, spojené v rozich ¢epy a podél vnitini hrany ma vy-
sekanou polodrazku. V polodréZce jsou zbytky kovanych
hrebu pro uchyceni ramu okna. Zhlavi tramu je plynule
zavazano v severovychodnim néroZi do roubeni severni
stény a v jihovychodnim rohu je kryto v zazdivce (NS B4).
Zde viditelna zhlavi jsou hladce odfiznut4, nenesou dokla-
dy po pri¢ném zavazani. Obezdivka z lomového kamene
a zlomk cihel rovnéZ nenese stopy dodate¢nych tprav.
Jsou na ni dvé vrstvy vapennych omitek s oblym koutem
v navaznosti na lepenici.

ZAVEREM

Prizkum potvrdil, Ze se podarilo zachytit stavebni
upravy historicky a pamatkové mimoradné hodnotného
méstského domu sloZitého stavebniho vyvoje. Stavebni
tradice v daném prostoru ma genezi sahajici snad jiz do
doby pocatkt formovani méstského lokaéniho ptidorysu
v prostoru tzv. Nového mésta, vznikajictho po roce 1380.
Tuto domnénku mtiZeme ovSem oprit pouze o predpoklad
stability a obestavéni hlavni komunikace v danych mis-
tech. Nesporné je diky dendrochronologické analyze dolo-
Zena existence domu, ktery byl v té€chto mistech postaven
(nebo obnoven) po velkém pozZaru Stribra v roce 1479.

V €elnich mistnostech patra domu jsou dochovany dvé
roubené prostory, z nich vétsi zapadni je evidentné starsi,
jak doklada jednotna doba kéaceni dfeva pro stavbu v roce
1490/91. Zejména zapadni, vnéjsi sténa v této mistnosti je
podle tthlu umisténi hornich kul4¢ zfejmé dokladem na-
sazeni pozdéji odstranéné roubené klenby. Polomér klenby
nelze dovodit, mohla mit také jen podobu ¢asteéné klenby
s plochym vrcholem. Nezndme tedy ani strop mistnosti,
ale také ani jeji podlahu. Zdsadni proména prizemi domu
navozuje moznost, Ze ptivodni podlaha byla podstatné ni-
Ze. V zazdivce €elni stény jsou dochovana také odfezana
zhlavi navazujicich néaroZi této, rovnéz pozdé&ji odstrané-
né prucelni sté€ny. Jeji podoba je tedy otazkou, stejné jako
feSeni severni stény, dle vSeho priléhajici k néjakému dal-
§imu, komunika¢nimu prostoru, ktery je vSak jen nazna-
kové doloZen torzem zdéného zakladu a logikou mladsiho
vyvoje s umisténim siné a ¢erné kuchyné. Na sténach rou-
beni jsou také zbytky lepenice a sparovani, které pomeér-
né spolehlivé dokladaji ptivodni podobu tpravy interiéru
s priznanymi a pouze bilenymi oblinami tramua. Dokonce
nelze vyloucit, Ze bylo uplatnéno rozbarveni, vyuZivajici
i Cerveny odstin ve sparach. Vychodni mistnost v prace-
li domu je zjevné dodate¢né pripojend, snad i s vyuZitim
druhotné pouzitého dreva (dendrodatace 1731). Duvodem
bylo rozsifeni obytné kapacity o prostor nevytapéné ko-
mory. Velmi dobre Citelné je uplatnéné tradic¢ni reSeni plné
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omazané roubené konstrukce i s dochovanym okénkem,
které stoji v kontrastu s feSenim vyrazové klasicistniho
zdéného pruceli. Pozice okénka nizko nad podlahou na-
bizi mozZnost dokladu niZsi urovné podlah domu, ktera
prezZivala jest€ do doby z&dsadni prestavby kolem poloviny
19. stoleti. OvSem roubend konstrukce vychodni mistnosti
zjevné souvisi s vystavbou tohoto pruceli, coZ dany kon-
strukt ponékud relativizuje. Vysvétlenim by mohly byt
dvé etapy prucelni zdi, které viak dosud nelze vzhledem
k zakryti omitkami ovérit. Zadni - severni ¢ast domu je
z pamatkového hlediska nehodnotna, jedna se o vysledek
celkové prestavby z po¢atku 20. stoleti. Touto tipravou za-
nikla starsi podoba stfedni i zadni ¢asti domu, které vSak
vzhledem ke znamému kontextu uchovanému v prizemi
domu byla s nim stavebné jednotna.

Pokusme se jesté shrnout a pon€kud idealizovat pred-
stavu o vyvoji domu s védomim toho, Ze dosud nebyl pro-
veden pruzkum archivnich pramenud. V daném pripadé
to ovSem zrejmé neni fatdlni nedostatek s ohledem na re-
4lnou moznost dochovani podstatnych informaci o domé
z horizontu 15.-16. stoleti. Pozdné stfedovéky maly pred-
meéstsky dum snad Stitové orientace, umistény v prud-
kém svahu - tedy Stitem dold k jihu — mél v €ele roubenou
svétnici spocivajici na pravdépodobné zdéném polosute-
rénu ¢i spiSe vysokém soklu, ktery snad vyrovnaval polo-
hu ve svahu. Niveleta terénu se zfejmé znaéné odliSovala
od dnesniho stavu - pfed domem i domy navazujicimi
byla jesté néjaka zvySena terasa, pozdé&ji odstranéna pro
rozSifeni komunikace. Podobné terasy ¢i perony zname
napriklad z Rabstejna nad Strelou. Okolni domy byly asi
feSeny obdobné, ale prudky svah si vynucoval i Siftkové
umisténi. Zname tedy jen obytnou prostoru domu, ktera
méla snad roubenou klenbu a v interiéru byly pfiznany
jen mirné otesané kulace s Sirokymi, hlinou vymazanymi
sparami s vapennymi barevnymi naté€ry povrchu. Barvy
postupné pokryvaly usazeniny z nedostate¢né odvedeného
koufre z topenist€, mozna i otevieného. Stfecha snad moh-
la mit polovalbu a v pruceli se mohla uplatnit trojiithelna
sestava tri oken (2+1). Smérem do svahu se ke svétnici
zfejmé pripojovala sifi a néjaky dalsi prostor, zahloube-
ny jiZ nutné do prudkého svahu. Samozfejmeé nelze zce-
la vyloug¢it, Ze byl dam jednoprostorovy, ale pro méstské
prostredi 15. stoleti to zfejmé jiZ neni prili§ pravdépodob-
né. Silné vrstva lepenice uchranila roubenou konstrukei
od dalSich poZart. Nejpozdéji v baroku, pravdépodobné
po tricetileté valce, byl dam upraven do obvyklé podoby
trojprostorového domu, byla mu dana ¢erna kuchyné ne-
bo alespont dymnikovy prostor v zadni ¢asti sin€, odkud
byla obsluhovdna kamna ve svétnici. Pro vyzdivku byly
z€asti vyrezany tramy roubeni severni stény svétnice. Ve
svétnici se jiZ ocitla snad kachlov4d kamna a dm mohl
nabyt pomérné bizarni formy, evidentné kombinujici zdé-
né a roubené ¢asti, podobné jako tomu bylo na domech
v okoli, doloZenych jesté pro konec 19. stoleti fotografic-
ky. Dalsi stavebni upravy nastaly snad také po jednom
z poZart meésta, pravdépodobné na po¢atku nebo nejpoz-
déji k poloviné 19. stoleti, jak dokladaji dochované dverni
vyplné. V této dobé€ bylo snad nové vyzdéno nebo feSeno
celé pruceli domu, pricemZ byl podezdén a snad i zahlou-
ben, coZ v ramci roubené konstrukce nebyl velky problém.
Vytvorena tak byla dnesni podoba domu, témér komplet-

né dochovand v prizemi. Ve vyzdivce v kouté svétnice
byl kromé neprimého topného otvoru proveden i obvykly
osvétlovaci krbecek. Z této doby mohou pochézet i stropy
v predni ¢asti domu. Tento stav byl respektovan i posled-
ni stavebni dpravou na poc¢atku 20. stoleti. Tehdy byla
prestavéna jen zadni ¢ast domu, zménény stropy, uliéni
fasdda s okny a dalsi stavebni vyplné€. Pri té prilezitosti
bylo odstranéno staré topné jadro domu (€erna kuchyné).
Posledni utilitarni dpravy prinesly vyménu nékterych dve-
1 a okennich vyplni v obdobi kolem roku 1970.

Nalez roubené pozdné gotické konstrukce Ize jisté
oznacit za mimoradny, z méstského prostredi zname, ale-
spon dle naSeho povédomi, dochované roubené prostory
zejména v meéstskych jadrech, nikoliv na predmésti.!)
Existence podstatného torza pozdné gotické roubené svét-
nice ¢ini z nevyrazného domku velmi vyznamny doklad
vyvoje méstské zastavby i doklad vyvoje méstského pti-
dorysu, a to i v celostatnim méfitku. Dam je diky docho-
vani téchto cennych historickych konstrukei nositelem
pamatkovych hodnot v takové mite, Ze 1ze litovat, Ze v mi-
nulosti nebyl prohlaSen za nemovitou kulturni pamatku.
Obvodové konstrukce patra domu vzhledem k rozsahu
prezdivek a naruSeni dfevokaznym hmyzem predstavuji
pro nic netusiciho majitele a stavebnika zasadni problém.
prozatim se podarilorealizovat s prispénim pamatkové
péce odborné stavebné technické posouzeni pomoci pri-
strojové diagnostiky stavu jednotlivych trama a mél by
nésledovat navrh eventudlni sanace. Zasadni pozornost
by meéla byt vénovana moznosti uchovani nejstarsi rou-
bené konstrukce ze zavéru 15. stoleti, pricemzZ otazka
prezentace této konstrukce neni rozhodné zasadni.
Prozatim je véc otevrena.
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T. KAREL, A. KRATOCHVILOVA - NALEZ ROUBENE KONSTRUKCE POZDNE GOTICKEHO DOMU ...

DER BLOCKWERKFUND IN EINEM SPATGOTI-
SCHEN HAUS IN STRIBRO (NR. KONSKR. 305,
RuskA G)

Die Untersuchung des Hauses Nr. Konskr. 305 in der Ruska G. in
Stfibro (Mies, Bez. Tachov [Tachau]) bestétigte bauliche Umgestaltun-
gen eines historisch und denkmaltréachtig aufierordentlich wertvollen
Stadthauses mit verwickelter Bauentwicklung. Die Bautradition in
diesem Raum hat ihre Genese schon seit den Anfingen des Formens
des Lokationsgrundrisses der Stadt im Bereich der nach 1380 entstan-
denen sog. Neustadt. Diese Vermutung lasst sich jedoch nur um die
Voraussetzung der Stabilitdt und Bebauung des Hauptverkehrsweges
in gegebenen Stellen stiitzen. Ohne Zweifel dank der dendrochronolo-
gischen Analyse ist das Vorhandensein eines Hauses belegt, das nach
dem grofien Stadtbrand 1479 erbaut (oder erneuert) wurde.

Das kleine spatmittelalterliche Vorstadthaus im steilen Hang,
wohl giebelorientiert — mit dem Giebel stidlich abwérts — hatte an der
Frontseite die Blockstube, die wohl auf das die Hanglage ausgleichen-
de gemauerte Halbuntergeschoss oder eher auf einen hohen Sockel
aufgesetzt war. Die Hohenlage des Gelandes unterschied sich wohl
deutlich vom heutigen Zustand - vor diesem sowie den anschliefenden
Hausern befand sich noch eine erhohte, spater fiir die Strafenerwei-
terung abgebaute Terrasse. Ahnliche Terrassen oder Perrons kennt
man z. B. aus Rab$tejn nad Stfelou (Rabenstein, Bez. Pilsen-Nord).
Die umgebenden Héuser waren wohl dhnlich gelost, aber der steile
Abhang erzwang in einigen Fallen auch die Trauforientierung. Wir
kennen also nur den Wohnraum des Hauses, vielleicht mit gezimmer-
tem Gewdlbe und den im Innenraum iiberlassenen mégig behauenen
Rundhélzern, deren breite Fugen mit Lehm ausgestrichen und die
Oberfliache getiincht waren. Die Farben wurden allméhlich mit Ab-
lagerungen vom ungentigend abgeleiteten Rauch aus der Feuerstelle
bedeckt. Das Dach mége wohl einen Kriippelwalm gehabt haben, an
der Fassade konnte die dreieckige Anlage von drei Fenstern (2+1) zur
Geltung gekommen sein. In der Richtung gegen den Abhang war an
die Stube offenbar der Flur angeschlossen, der weitere Raum muss
schon in den Hang eingetieft worden sein. Es ldsst sich natiirlich nicht
ausschliefen, dass das Haus einrdumig wére, aber das erscheint im
stadtischen Milieu des 15. Jahrhunderts als kaum wahrscheinlich.
Eine starke Estrichschicht schiitzte das Blockwerk vor weiteren Bréan-
den. Spatestens im Barock, wahrscheinlich nach dem dreifigjahrigen
Krieg, wurde das Haus in die gewdhnliche Dreiraumanlage umgestal-
tet, es erhielt die Rauchkiiche oder mindestens einen Rauchfang im
Hinterteil vom Flur, wobei die Balken der nordlichen Blockwand zum
Teil fiir die Ausmauerung ausgeschnitten waren. In der Stube erschien
wohl schon ein Kachelofen und das Haus mag bizarre Form erhalten
haben, die offenbar gemauerte und Blockwerkteile kombinierte, 4hn-
lich wie es noch bis Ende des 19. Jahrhunderts an den Hausern in
der Umgebung belegt ist. Weitere Adaptierungen erfolgten vielleicht
auch nach einem der Stadtbréande, wahrscheinlich im frithen oder
spatestens gegen Mitte des 19. Jahrhunderts, wie es die erhaltenen
Tirausfiillungen bezeugen. In jener Zeit wurde wohl die ganze Haus-
front neu ausgemauert oder neu gelost, wobei das Haus untermauert
und vielleicht auch eingetieft wurde; das wére im Fall vom Blockwerk
kein grofies Problem. Man schuf somit die heutige, im Erdgeschoss
fast vollkommen erhaltene Gestalt des Hauses. In der Ausmauerung
in der Stubenecke befand sich aufer der indirekten Heiz6ffnung auch
die gewohnliche Belichtungsnische. Aus jener Zeit konnen auch die
Decken im Vorderteil des Hauses stammen. Diesen Zustand respek-
tierte auch die letzte bauliche Adaptierung am Anfang des 20. Jahr-
hunderts. Damals baute man nur den Hinterteil des Hauses um, die
Decken, Strafenfassade mit Fenstern und weitere bauliche Ausfiil-
lungen wurden gedndert. Bei diesen Eingriffen baute man auch den
alten Beheizungskern des Hauses (die Rauchkiiche) ab. Die letzten
utilitdren Umgestaltungen gegen 1970 brachten die Auswechslungen
einiger Tiiren und Fensterausfiillungen.

Der Fund des spétgotischen Blockwerks lasst sich bestimmt fiir
auflerordentlich bezeichnen, aus dem stadtischen Milieu kennt man,
wenigstens laut unseres Bewusstseins, erhaltene Blockrdume beson-
ders in den Stadtkernen, nicht in den Vorstadten. Das Vorhandensein
eines wesentlichen spatgotischen Blockstubentorsos macht aus einem
unbedeutenden kleinen Haus einen sehr bedeutenden Beleg der Ent-
wicklung der Stadtverbauung sowie einen Beleg der Entwicklung des
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Stadtgrundrisses, und zwar auch im Mafstab des ganzen Staats. Das
Haus dank der Erhaltung der wertvollen historischen Konstruktionen
wurde zum Trager der Denkmalwerte in solchem Mag, dass es nur
zum Bedauern ist, es wiirde in der Vergangenheit nicht zum Kultur-
denkmal erklédrt. Die Umfassungskonstruktionen des Obergeschosses
mit Riicksicht zum Ausmaf der Ubermauerung und dem Grad der
Beschéddigung von Holzschadlingen bedeuten fiir den nichts ahnen-
den Besitzer und Bautriger ein wesentliches Problem. Sie erfordern
die hoch fachgemafe technische Begutachtung (im optimalen Fall
mittels Diagnostik des Zustandes einzelner Balken) und das nach-
folgende Projekt der eventuellen Sanierung. Die hochste Aufmerk-
samkeit sollte der Erhaltungsmoglichkeit des altesten Blockwerks
aus dem spéten 15. Jahrhundert gewidmet werden, wobei die Frage
der Prasentierung der Konstruktion entschieden nicht wesentlich ist.
Bislang bleibt die Sache offen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Stribro (Mies, Bez. Tachov [Tachau]), sog. Pflichtabdruck der Mappe
des Stabilen Katasters, 1838, Blatt 7470-1, Ausschnitt, das behandelte
Haus ist mit Pfeil ersichtlich gemacht (Quelle: http://archivnimapy.cuzk.
cz/uazk/pohledy/am:main:102067:17.html).

Abb. 2: Stribro, Stadtplan, heutiger Zustand, mit Auszeichnung des be-
handelten Hauses (Quelle: www.mapy.cz).

Abb. 3: Stribro, Siidvorstadt, Foto vor 1899, das behandelte Haus rot
ersichtlich gemacht (Quelle: http://www.starestribro.cz/okoli-a-ostatni/
stribro-od;jihu-a-vychoduy).

Abb. 4: Stiibro, Haus Nr. Konskr. 305, Rusikd G. Hauptfront, Zustand Au-
gust 2016 (alle Fotos Autorin).

Abb. 5: Stiibro, Haus Nr. 305, Ruskd G. Grundriss des 1. OG, Baualters-
plan (Abb. 5, 12, 13 - Bauaufnahme T. Karel, A. Kratochvilovd).

Abb. 6: Stribro, Haus Nr. 305, Ruskd G. Querschnitt.

Abb. 7: Stribro, Haus Nr. 305, Ruskd G. Grundriss des 2. OG, Baualters-
plan. Die Zahlen bezeichenen also im Text beschrieben situation. Rot -
mdgliches ursprungliches Ausmaf3 des dltesten Blockwerkraums.

Abb. 8: Stribro, Haus Nr. 305, Ruska G. Obergeschoss, Raum A, westli-
che Blockwand.

Abb. 9: Stribro, Haus Nr. 305, Ruska G. Siidwestecke des Raumes A.
Abb. 10: Stiibro, Haus Nr. 305, Ruskd G. Raum A, Nordwand mit Feuer-
stellenrelikten.

Abb. 11: Stribro, Haus Nr. 305, Ruska G. Raum A, Ostwand mit Details
von Fugenausfiillung und Oberflichengestaltung.

Abb. 12: Stiibro, Haus Nr. 305, Ruskd G. Raum B, Ostwand mit einem
Fensterchen.

Abb. 13: Stribro, Haus Nr. 305, Ruska G. Nordwestecke des Raumes B.

Ubersetzung J. Noll





