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U prileZitosti 25. vyroc¢i zaloZeni ¢asopisu Pruzkumy pamatek je zajimavé zastavit se
u vyvoje skladby a celkového provedeni prispévkii, které prichazeji do redakce. Pritom
mohu navazat na uvodnik k predeslému ,kulatému” vyro¢i pred péti lety, v némz shrnu-
ji okolnosti, souvislosti a smysl vzniku periodika a v zavéru pripojuji stru¢ny statisticky
pfehled jednotlivych druhti (rubrik) prispévku.? Jednoznaéné prevazuji studie a materié-
lie, ostatné vytvoreni prostoru pro jejich publikovani bylo hlavnim smyslem zaloZeni Pri-
zkumu pamatek v roce 1994. VZdy jsme také zdaraziovali dileZitost dostatecného, opti-
malniho prostoru pro otisténi potrebného mnoZstvi obrazovych priloh v nejSirsi skladbé,
ktera prichazi v iivahu - od soucasné planové a fotografické dokumentace az po archivni
prameny vSeho druhu.

Na tomto misté se zamérfim na jeden relativné novy jev, ktery jiZ miZeme oznacit za
trend. Obdobi od vzniku naSeho ¢asopisu po soucasnost je v oblasti zkoumani nemovitych
i movitych pamatek charakteristické mimo jiné prudkym rozvojem dokumentacnich me-
tod a postuptl. O nékterych z nich se nam v roce 1994 jesSté ani nezdalo, zatimco dnes je
povazujeme za samoziejmost, a takfka neustale, rok co rok, se pfi riznych prilezitostech
dozvidame o novych moznostech technickych zatizeni, ktera dokaZou prohloubit naSe vhle-
dy do zkoumané materie a ziskana zjiSténi zobrazit dosud nevidanym zptisobem. I kdyZ
na vSechny zmeény, které nam prinasi technicky pokrok. Staéi si pfipomenout jednu z po-
slednich metodik NPU, ktera se vénuje méfické dokumentaci historickych staveb.? Maze-li
tato metodika u leckoho vyvolat prekvapeni po¢tem metod, technickych pomtcek, Sirokou
diferenciaci postupu za riznych prileZitosti a zejména véjifem souc¢asného smérovani mé-
fickych metod, je tfeba hned dodat, Ze i v nékolika nasledujicich letech od vydani metodiky
roku 2014 se vyvoj samozrejmé nezastavil. Dal se rozvijeji zejména 3D prostorové metody,
které se standardizuji, a rychle se zvySuje jejich dostupnost. Problém vSak spo¢iva v tom,
Ze odbornych pracovniki, ktefi tyto metody vyuZivaji a musi se je naugit zvladat, nepriby-
va. V situaci, kdy se dokumentator snazi dosahnout co nejlepsich vysledkti své prace a ma
mozZnost uvedené metody vyuzivat, dochazi pochopitelné k tomu, Ze potrebuje podstatné vic
¢asu, neZ tomu bylo dfive. Pfitom se ¢asova naroc¢nost v podstaté nezvySuje (n€kdy je tomu
naopak) pri terénni ¢asti prace, ale zcela zdsadné (ndsobné€) pri kancelarském zpracovani.
Maji-li dostat véem naroktim a obstat v konkurenci, museji dnes zpracovatelé stavebnéhis-
torickych prazkumt poé¢itat s mnohem vétsi ¢asovou zatéZi neZ driv a jsou nuceni ovladat
praci s programy, které vyZzaduji velké znalosti, trpé€livost a opé€t spoustu ¢asu, vcetné opa-
kovanych navratd na lokalitu. To m& pfirozené€ disledky, z nichZ n€které jsou paradoxni.
Kapacity pro prizkumy a dokumentaci stagnuji, nebo jich dokonce ubyva, zatimco potreba
aktualnich, bezodkladnych tkont v terénu se rozhodné nezmensuje. Jak neustéle zdu-
raznujeme, potreba (objektivni poptavka) operativnich priizkumu a SHP vZdy prevySovala
a stale pfevySuje moznosti jak odbornych pracovnika NPU, tak dalsich instituci a soukro-
mych osob, které se na dané praci podileji. Z dtivodii, jeZ zde neni tfeba vysvétlovat, nelze
samozrejmé zadat, aby se pfi terénni praci nevyuZzivaly moderni metody, které umoznuji
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ziskat a zaznamenat mnohem vice poznatkt neZ driv, stejn€ jako to nelze poZadovat na-
priklad v 1ékarské védé a praxi. I kdyZ to neplati bezvyhradné a urcita diferenciace podle
konkrétnich podminek je nutné, maximalisticky pristup v terénu se poZaduje pravem. To
vSak nutné vede k oddalovani kancelarskych zpracovani a riistu dalSich pracovnich dluhu,

Ze vSech dopadu nastinéného vyvoje se na tomto misté miiZeme kratce vénovat jen
souvislosti s publikaéni ¢innosti, konkrétné s Prizkumy pamatek. Také na obrazovych
prilohach tohoto ¢asopisu lze béhem uplynulého ¢tvrtstoleti sledovat celkovy trend zkva-
littiovani, konkrétné zobrazovani vysledku priizkumi raznymi metodami, s ndro¢n€ poja-
tou grafikou, digitalné zpracovana obrazova dokumentace se stala samoziejmosti. Je vak
treba klast si otdzku, zda také na poctu a operativnosti predloZenych studii a materialii
nema negativni vliv vy$e uvedend narocnost kancelafského zpracovani. A dlouhodobé sle-
dovani rukopist zaslanych redakci nasvédcuje tomu, Ze tomu tak mutiZe byt. Je evidentni,
Ze mnoho v terénu provedenych pruzkumu a dokumentaci bohuzel stale ¢eka na publi-
kac¢ni zpristupnéni odborné obci, ac¢koli jejich prinos je nesporny jak z dlouhodobého, tak
aktualniho hlediska. Rada autorti zjevné z ¢asovych diivodu, zvlasté u védomi pracnosti
soucasnych dokumentacnich priloh, k vypracovani prispévku nepristoupi a odloZi jej na
neurcito. Jsme tak svédky situace, z niZ existuje patrné jediné vychodisko: Kazdy autor by
meél predevsim peclivé zvaZovat, jaky druh dokumentace je nejvhodnéjsi a ktera konkrétni
zobrazeni jsou skute¢né nezbytna z hlediska vypovidaci hodnoty prispévku, a to bez ohle-
du na to, jaké vSechny metody byly pri prizkumné akci vyuZity. Nékdy se nelze ubranit
dojmu jakési samoucelnosti nékterych zobrazeni, ktera sice mohou byt zajimava z meto-
dického hlediska, ale pro samotny smysl a srozumitelnost daného publikovaného sdéleni -
zvlasteé kratsi zpravy o konkrétni, diléi ndlezové situaci — nemaji vétsi vyznam. Predstava
o nutnosti co nejpodrobnéjsi dokumentace muiZe byt pro nékteré autory a smysl jejich prace
kontraproduktivni, vede k jakémusi zacykleni jejich ¢innosti; pracuji sice velmi kvalitné
a zodpovédné, jsou vysoce erudovani a maji cenné vysledky, jejich publika¢ni vystupy jsou
vSak neameérné skromné. Proto by bylo dobré vzpomenout si na dobu pfed patnacti dvaceti
lety, kdy byly béZnou soucasti publika¢ni dokumentace pérovky, casto kreslené od ruky.
Tyto kresby nemivaji mensi vypovidaci hodnotu neZ presné digitalni vystupy, ale hlavné -
jsou porizeny v mnohem krat$im ¢ase. Prehled druhti a moZnosti téchto kresebnych vy-
stuptl jsme podali v metodice operativniho prizkumu a dokumentace z roku 20052 a ve
velkém rozsahu je lze najit také v knize o zkoumani historickych staveb, ktera vysla o Sest
let pozdgji.? Lze konstatovat, Ze této kresebné dokumentace prokazatelné postupné ubyva,
zatimco s digitalnimi vystupy je tomu naopak. Jen na okraj pripomenme, Ze nékteré kla-
sické kresby byvaly také krasné... Pokud by takovato zména pristupu prinesla do redakce
¢asopisu vice vécné dilezitych prispévka, stala by urcité za to.

Nezapominat na ,staré dobré” prostfedky sdé€leni predstavuje nejen urcité, byt samo-
zfejmeé dil¢i vychodisko z nastinéné situace, ale také obohaceni autorti a jejich ¢tenar.
V obecné roving€ je takovéto obohacovani také upfimnym pranim a zavazkem celé redakce
ke kulatému vyroc¢i Prizkumt pamatek.
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