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Tvrz v UTECHOVICICH
K PRUZKUMU STREDOVEKE JIZBY, NEBO JIZ
SVETNICE?

IvAN PERINA

Stronghold in Utéchovice. On research of a medieval smoky room or already a living room

A triangular set of windows with small upper openings was identified in the Utéchovice Stronghold (Ceska Lipa region) along with an im-
print of a wooden vault frontage. These discoveries as well as other documented findings remarkably shift the current knowledge about
the appearance of a medieval living room. Later analogies raise a question when during the Middle Ages the living space changed from
a smoky room into a living room where the stove heat could circulate and ventilate the room through an upper opening and which could
also conduct combustion products away from light.

Key words: living room - triangular window set — wooden vault — heating development during the 15"-17" centuries

Ve turzi v Utéchovicich (okres Ceskd Lipa) se podarilo identifilkovat trojiihelnou sestavu oken s hornim drobnyjm otvorem a otisk ¢ela po dievé-
né klenbé. Tyto ndlezy vcéetné dalsich dokumentovanych souvislosti posouvaji vjrazné nase znalosti o podobé obytné svétnice. Na zdkladé
mladsich analogii je kladena otdzka, kdy v pritbéhu stredovéku dochdzi k premené obytného prostoru z dymné jizby na svétnici, v niz horni
otvor slouZil I vétrani, k cirkulaci vzduchu pri vytdapeni neprimo obsluhovangmi kamny a také mohl souviset s odvodem spalin od svétla.

Kli¢ova slova: svétnice - trojithelnd sestava oken - drevéna klenba - vjvoj vytapéni v 15.-17. stoleti

Obr. 1: Utéchovice (okres Ceskda Lipa), celkovy pohled na hospoddisky dvtir v Utéchovicich v pozadi zleva s Mlgnskym vrskem, Dévinem a Hamerskym

Spiédlcem (foto I. Pefina 2018).

Prispévek se vénuje novym poznatkaim o stfedovéké
tvrzi prestavéné na sypku, ktera byla uvedena do literatu-
ry jiZ nékolikrat. Poprvé ji byla vénovana pe¢liva pozornost
v souvislosti se zficenim krovu a patra. Tento nejstarsi
priizkum J. Skabrady a Z. Rachnevové z roku 1978 tvori
zéklad dosavadniho poznani stavby, jehoZ publikované
vysledky pak byly jen opakovany, pripadné obohaceny
o historicky kontext. Poté byla tvrz vzhledem k pokracujici
destrukci povazovana za zaniklou.?V roce 2014 dlouho-

vz

dobéjsi srovnavaci studium panskych sidel na Ceskolip-
sku privedlo autora zpatky do Utéchovic a jiZ pfi prvotni
obhlidce se podarilo identifikovat cenné nalezové situa-
ce zejména na jiZznim prti€eli zficeniny tvrze. Nasledoval
dalsi terénni priizkum vcetné odbéru dendrochronolo-
gickych vzorku z poslednich dochovanych tramu hrazdeé-
ného patra, rovnéz doslo k vykaceni bujnych néletovych
drevin a porizeni fotogrammetrické dokumentace objektu,
ktery se jen na chvilku zastavil ve svém chatrani.? Také

1) Objekt sypky byl v povédomi regionalni instituce diky dochovanym
zbytktim renesanc¢nich sgrafit a vzhledem k havarijnimu stavu ob-
jednalo Vlastivédné muzeum v Ceské Lipé na podzim roku 1977
u strediska 03 SURPMO zachrannou dokumentaci. Bohuzel, nez
byly prace zahdajeny, stfecha a vétsi ¢ast hrazdéného patra se zriti-
la na pocatku roku 1978. Presto byl zpracovan podrobny a misty
nutné destrukci omezeny priizkum (Skabrada — Rachnevovd 1978),
ktery byl s odstupem ¢asu publikovéan (Skabrada 1990). V podstaté
shodné vysledky J. Skabrady o stavebnim vyvoji objektu v historic-
kém kontextu publikoval J. Ulovec, ktery jiz stavbu jednoznacné
spojuje s titéchovickou tvrzi doloZzenou pisemnymi prameny (Ulovec
akol. 2005, 915-916; zejména Ulovec 2006). K zafazeni mezi zanik-

1¢é stavby (Pandcek 2002, 18; Musil - Placek - Ulovec 2005, 358-360)
aradsi zcela stranou ponechme, zda byla anebo nebyla stavba nékdy
chranéna jako kulturni pamatka.

2) Dokumentace a pruzkum objektu probé&hl v letech 2014 a zejména
2015, nésledné tvrz opét zarostla naletem, byla opét zarovnana co-
by skladisté sbérnych surovin a bohuZzel také doslo k dalsi destruk-
ci zdiva, zejména u jihozadpadniho narozi s opérakem v roce 2017
a na jafe 2018 v souvislosti s pokracujici destrukci koruny zdiva
v témZe misté doslo k sesuti vnéjsiho lice véetné vypadnuti kamen-
nych piskovcovych ¢élank nejzapadnéjsiho okna na jiznim pruceli
objektu. Za vstricny postoj k dokumentaci dékuji bratrim Bartako-
vym, ktefi jsou pfimi sousedé poztistatkt tvrze.
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Obr. 2: Poloha zkoumané lokality na zdkladni mapé (dle www.geo-
-portal.cuzi.cz) vyznacend Siplkou a srovndni vjvoje zdstavby hospoddi-
ského dvora v Utéchovicich, na cisarském otisku stabilniho katastru z ro-
ku 1843 a reambulované mapé z roku 1892 dle archivnimapy.cuzik.cz

dohledani archivnich snimku stavu objektu pred jeho
destrukci v roce 1978 nas posouva dale. Tento text budiZ
pamatky nevedla ke ztraté zajmu odborniki a prazkum
pokracoval i poté.® Nové vysledky pak mohou mit zasadni

3) K tomu podrobné J. Skabrada (Skabrada 1990, 285), ktery apeloval,
jak na uloZeni nékterych dievénych prvkt s ohledem na budoucnost
dendrochronologického datovani, a také jako na sbirkovy doklad

vliv nejen pro pochopeni lokality samotné, ale mohou néas
vyrazné€ obohatit pfi komparaci s analogiemi, kdy dalsi
srovnavaci studium nabizi napriklad dil¢i nové pohledy na
Sirsi problematiku bydleni ve stfedovéku, a to zejména ve
vztahu ke zptisobu vytapéni obytného prostoru.?

Ves Utéchovice (k. t. Brevnisté) leZi v severnim soused-
stvi s turisticky dlouhodobé vyhledavanym Hamrem na
Jezete na vychodnim kraji okresu Ceské Lipa. Siroké udoli
s vodotec¢emi Plou¢nice a Hamerské strouhy, zasobujici vo-
dou jednotliva vodni dila, rAmuji vrchy Ralské pahorkatiny.
(obr. 1) Urbanismus sidla je podfizen hlavni komunikaci
prochazejici v ose vychod - zadpad od Bievnisté ke Strazi
pod Ralskem, zastavba lemuje komunikaci zejména na jiZni
strané a k severu se tdhne pluzina pod tpati Utéchovické-
ho Spi¢aku. Na jihovychodnim konci vsi se rozklada rybnik
Papirnik s priléhajici stavbou barokni papirny (¢p. 5), od
které sméruje cesta do Hamru na Jezefe. AZ na samém vy-
chodnim konci vsi se rozklada samostatné stojici dnes jiz jen
torzo byvalého vrchnostenského hospodarského dvora, ktery
byl vyuzivan jesté po poloviné 20. stoleti a o jehoZ postup-
ném zveétSovani a nartstu poctu budov sveédéi i cetné mladsi
kartografické prameny. (obr. 2)% Starsi stav je zachycen na
mapéch stabilniho katastru z roku 1843, kdy podél cesty do
BrevniSte je situovana na severni strané dvora jedna dlouha
nespalna budova a zapadné€ situované dvé dalsi spalné stav-
by, naproti dlouhé nespalné budové na jiZzni strané dvora se
nachazi samostatné stojici sypka (prestavéna tvrz) o témer
¢tvercovém ptidorysu (cca 16,5 x 15 m). Jeji okoli bylo pak
postupné zaplnéno dalsi zdénou zastavbou v druhé poloviné
19. stoleti, kterd nahradila i starsi spalné budovy zapadné
od rybnicku. Hlavni vstup do dvora byl veden patrné od vy-
chodu, jak doklada pristupova komunikace vymezena dveé-
ma mensimi nespalnymi objekty po stranach.?

Vzhledem k postupnému, n€kolik desetileti trvajicimu
ubytku stavebnich konstrukei a potfebé navazat a doplnit
starsi poznatky, je popis vlastni budovy tvrze strukturo-
van od hmotové ztraceného k novym zjisténim, kdy zavéry
vychéazeji jak ze studia dosud nepublikovanych archiv-
nich snimk pred destrukei v roce 1978, tak z vlastniho
terénniho prizkumu relikta stavby. Z téchto davodu je

historickych konstrukei a prvki. Rovnéz poukazoval na dalsi za-
douci navazani archeologického vyzkumu, kdy je nutné konstatovat,
Ze kromé kaZdoro¢niho vyorani brazd pro sadbu brambor na poli¢-
ku pred jiZznim pricelim tvrze s nalezy zlomku stfedoveké a rané
novoveké keramiky (napf. svétla hrnéina s ¢ervenym malovanim
anebo svétla hrnéina se Zlutou glazurou), nebyla dosud tvrz nikterak
archeologicky zkoumana.

4) Otazka poloZena v ndzvu prispévku tak ma spiSe neZ terminologic-
ké vahani dolozit moznosti tivah o fungovani obytného prostoru
a moznosti vzajemné kombinace nékterych aspektu tak, jak je cha-
peme podle dosavadniho stavu poznani, kdy je ¢asto opravnénou
snahou doloZit zptsob vytapéni typicky pro svétnice (zejména ne-
primo vytdpéna kamna) na ukor starsich predstav o dymném pro-
vozu jizby. Témto otdzkam bude vénovan zejména zavér prispévku
v kontextu analogii.

5) K tomu srov. archivnimapy.cuzk.cz. a tam ¢itelné rozdily mezi po-
dobou dvora na mapéch stabilniho katastru z roku 1843 a reambu-
lované origindlni mapé stabilniho katastru z roku 1892, taktéz
k podobé dvora v roce 1953 viz kontaminace.cenia.cz.

6) VEtsi rozsah mladsich zdénych konstrukei dvora dokladaji dodnes
jak dochovana torza ¢i pfestavéné hmoty objektt, ale i starsi fotogra-
ficka dokumentace z let 1963-1978 uloZena v archivu Vlastivédného
muzea a galerie v Ceské Lipé. Jeji vybér je obrazovou pfilohou élanku.
Neékteré snimky byly jiZz publikovany (srov. Ulovec 2006), ale jejich
vypovidaci hodnota nebyla v textu nikterak zohlednéna a pouze byly
zopakovany starsi zavéry v historickém kontextu (Skabrada 1990).
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Obr. 3: Cellcovy pohled na budovu sypky prestavéné tvrze od severovy-
chodu (snimek pred rokem 1978, archiv Vlastivédného muzea a galerie
v Ceslé Lipe).
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Obr. 5: Pohled na budovu sypky — turze od severozdpadu po jejim zriceni
(foto J. Skabrada, 1978).

nejdrive ponékud nelogicky popsana strecha, krov a patro,
ze kterych se nedochovalo dodnes v terénu nic (obr. 3-5),
a nasledné se pozornost soustredi na relikty z¢asti docho-
vaného obvodového zdiva prizemd.

Strecha nad objektem s témér ¢tvercovym plidorysem
byla sedlovéa s polovalbami, kryté eternitovymi Sablonami
s hiebenem ve sméru vychod - zapad. Stity byly bedné-
né z prekladanych prken a horizontalné délené dievénou
prkennou fimsou na dfevénych konzolkach navazujici na
hornf{ lizinu hrazdéni a druhou stejnou fimsou v trovni
spodnich hambalku. Konstrukce krovu byla hambalkova
s dvéma hambalky, horni probihaly v tirovni polovalby.
Podélné ztuzeni krovu v ose hiebene bylo zajisténo on-
drejskymi vzpérami mezi dolni a horni vaznici a svisly-
mi sloupky v plnych vazbach, prochazejicimi od vaznych
tramu aZ do vrcholu krokvi (obr. 6, 7). Podle sledu ondfej-
skych kriz1 v podélném stfedovém vazani byla konstrukce
krovu s prfihradovym vaznikem povaZovana za odkaz ke
starSim stfedovékym tradicim, ac¢koliv jeji datovani bylo
patrné spravné kladeno do druhé poloviny 17. stoleti.”
Otisk obdobného krovu se totiZ dochoval v sousedni budo-
vé€ na severni strané dvora. V podkrovi domu lze identifiko-

7) Podrobné k popisu krovu (Skabrada — Rachnevovd 1978; Skabrada
1990) a v kontextu ke konstrukénim ramiam hrazdénych stén a kro-
vi také (Skabrada 1992).

Obr. 4: Zapadni priiceli sypky - turze po destrukci hrdazdéné konstrulkce
patra a zédasti bednéného stitu, dovolujici nahlédnout do interiéru objektu
s cennou informact o podobé konstrukci patra a krovu pred ziicenim (sni-
mek prred rokem 1978, archiv Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé).

vat starsi strmy Stit zdény z lomového kamene, s otiskem
prvni vazby krovu shodné konstrukce, se svislym sloup-
kem a dvéma hambalky (obr. 8). Se zdénym Stitem souvisi
i na vnéjsi strané dochované velké armovaci kvadry s na-
roznim kamennym prvkem korunni rimsy, ktera byla dale
zdén4, a u okapového pruceli nelze vylouéit i dfevéné pro-
vedeni, nebot na 90 cm silné zdivo pfizemi navazuje pouze
30 cm tlusta cihelna zed patra, ktera souvisi i se zvySenim
starsiho Stitu nékdy v prvni poloving 20. stoleti. Slabé ci-
helné zdivo patra mohlo nahradit starsi drevénou, prip.
hrazdénou konstrukei, jak by naznacovala konstrukéni
podobnost krovti obou naproti sob€ stojicich objektt1. Ba-
rokni stavebni etapu hospodafrského dvora navic doklada
autenticky dochovana kamenna deska osazena ve vrcho-
lu zadpadniho stitu severni budovy s dataci 1671. (obr. 9)
Druhotné uzité prvky starsiho krovu severni budovy se
zCasti uplatiiuji zejména v mladsi vaznicové konstrukei
krovu i v konstrukci mladsiho stropu, ktery predéluje
starsi okenni otvor patrné€ obytného patra severni budovy
(podle dochovanych omitek na zapadnim §titu).?
Identicky krov shodné konstrukce s dvéma urovnémi
hambalkd, sloupky v plnych vazbach a zavétrovanim vaz-
nic ondrejskymi vzpérami v podélném stfedovém vazani
je dochovan u severovychodni budovy (€p. 50) nedalekého
hospodaiského dvora v Druzcové u Osecéné (obr. 10). Dle
celkového charakteru objektu, podoby okennich osténi,
zdiva a korunni fimsy je moZné konstrukci datovat taktéz
relativné do obdobi baroka a rovnéZ komparace pisemnych
prament1 naznacuje moznou souvislost s prestavbou ¢i no-
vou vystavbou obou dvori1.!'” OvSem nelze ani u dosud ne-

8) Viz pozn. 7.

9) Druhotné uZité prvky z borovicového dieva se vSak nepodafrilo dendro-
chronologickou analyzou datovat, odbér L. Pefina, analyza T. Kyncl 2017.

10) Prvni pisemna zminka o obci Druzcov uvadi némecké osadniky k ro-

ku 1544. V roce 1673 koupil lenni statek Druzcov majitel statku Mi-
mon a Dévin Jan Frantisek Edmund Putz z Adlersthurnu (Sternovd
ed. 2010, 81). JiZ jeho otec Jan Putz z Adlesthurnu pripojil roku 1658
vesnici Utéchovice s dvorem a dal$imi majetky k mimoriskému pan-
stvi (Ulovec 2006, 10-11) a i v souvislosti s dalsi mohutnou vystavbou
v Mimoni Ize tak uvaZovat o dlouhodobéjsich stavebnich aktivitach
rodu Putzu (KFiZovd a kol. 2013, 11) na ziskaném majetku vykazujicim
podobné stavebni zvyklosti, jak mohou dokladat pravé zmizelé krovy
v Utéchovicich i padajici krov v Druzcové. Hospodarsky dvar v Druz-
cove je znamy zejména diky transferu studni¢niho rumpélu z 18. sto-
leti do Podjestédského muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubu v roce
1977 (Andél - Technik 1991, 162-163).
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Obr. 6: Zricend konstrulcce krovu se sloupkem v plné vazbé a sledem ond-

fejskych krizii v podélném stiedovém vazani krovu v roviné hirebene stre-
chy (foto J. Skabrada, 1978).
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Obr. 7: Rekonstrukce podoby krovu pred jeho zricenim (dle J. Skabrady
1990, 294).

Obr. 8: Otisk pruni vazby krovu shodné konstrukce v zdpadnim Stitu sou-
sedni severni budovy dvora ve vrcholu s kamennou deslkou s dataci v ex-
teriéru (foto I. Perina, 2017).
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zkoumaného druzcovského dvora vyloucit starsi historické
konstrukce, které snad podle sou¢asného stavu borticitho
se krovu neceka stejny osud jako dvur v Utéchovicich. Jen
na oKkraj je ovSem nutné uvést, Ze podobné konstrukéni
typy krovii jsou dochovany rovnéz na Frydlantsku a jsou
datovany i na samy prelom 18. a 19. stoleti.!?

Hrazdéna konstrukce patra se ve fasddé po posledni
historické povrchové tpravé dané prestavbou na sypku
s leZatymi okny nikterak neuplatiiovala a pravidelny Sa-
chovnicovy rastr hrazdéni byl prehozeny omitkou. Pohle-
dové se uplatiiovaly pouze difevéné profilované konzoly
ukoncéujici sloupky hrazdéné konstrukce patra, a to jen
u Stitovych priceli (obr. 11). Tyto konzoly patrné z¢asti
ztuZovaly konstrukcei spoje mezi sloupky hrazdéné kon-
strukce a horni liZinou (obr. 12). Podobné prvky jsou jindy
nazyvany jako zapory ¢i zavlace a jsou osazeny napr. pri
styku sloupkti hrazdéni, hornich liZin a vaznych tramut
anebo ztuzuji horni obvod zdiva stavby s vaznymi tramy.'?
Prvek profilované konzoly je dochovan rovnéZ na §tito-
vych pruaceli nedaleké papirny €ép. 5 v Hamru na Jezere
a je typicky i pro fadu dalsi hrazdénych staveb z druhé
poloviny 17. stoleti.’® Konstrukce hrazdénych stén patra
byla tvofena pravidelnym Sachovnicovym rastrem svislych
sloupku, zacepovanych do dolni a horni liZiny. Dalsi ztu-
Zeni konstrukce mezi liZinami zajiStovaly dvé dalsi rady
vodorovnych pazdikt, které byly zacepovany v rozsahu
étyr anebo péti poli do silnéjsich svislych sloupku, rovnéz
narozni sloupky byly siln€jsi, resp. zdvojené (dva vedle se-
be). Pouze v narozich byla konstrukce stén zavétrovana
v hornim rohu kratsim paskem a tfeti, shora platovany
vodorovny pasek zajistoval stabilitu naroZi na sebe kolmo
jdoucich hornich lizin. Vyplné hrazdéné konstrukce byly
vyzdény cihlami 24 x 16,5x 6,5 cm na vapennou maltu,
drazka (¢i Zlabek) u nékterych drevénych prvkt vSak do-
kladala starsi typ vyplné v podobé Spant, nebo tycoviny
s hlin€énou omazavkou. RovnéZ sypkova okna posledni
vyznamné stavebni etapy patrné svéd¢ila o tipravé star-
§i hrazdéné konstrukce, poloha oken v patfe byla uzpli-
sobena upraveé oken v prizemi a pfimé cihelné zaklenky
v cihelnych vyplnich spocivaly na okennim ramu, nese-
ném (z nejbliz§iho horniho vodorovného tramu) kramlemi.
U severni stény hrazdéného patra byl dokonce poruSen

11) Podélné zavétrovani vaznic ondfejskymi kriZi v ose hiebene strechy
a sloupky v plnych vazbach, a to jak v kombinaci se stojatymi stoli-
cemi s rozpérou anebo s leZzatymi stolicemi, bylo identifikovano na
radé kostelti na Liberecku a zejména Frydlantsku, podrobnéjsi rozbor
je v8ak ukolem dalsiho vyzkumu mimo ramec tohoto prispévku. Kon-
strukéneé jednodussi ale v zésadé shodny krov byl pak dokumentovan
u obytného domu vesnické usedlosti ¢p. 198, kde byly konstrukéni
prvky krovu datovéany dendrochronologickou analyzou k rokim
1796/1797-1798/1799 a dam tak musel byt dokoncen aZ na samém
pocatku 19. stoleti (Pefina 2011; podrobné Olsdkova 2013).

12) Drevéné profilované zarazky na konci vaznych tramu jako soucast
ztuzZeni zdéné stavby z gotického obdobi aZ do konce 17. stoleti uva-
di J. Skabrada (Skabrada 2003, 40-41). U hrazdéné konstrukce
dle typu spoje zajistuji nemoZnost uvolnéni obou tesarsky spoje-
nych prvku (napf. sloupek a horni liZina); neddvno dokumentova-
na situace u hrazdéného domu ¢p. 203 v Chrastavé (1668/1669 d),
kdy konzoly byly zacepovany do vaznych trami na del$im okapo-
vém priiceli a ke sloupktim hrazdéni pfitaZzeny dfevénym hiebem
(Perina 2017).

13) Souhrnné k vyvoji hrazdéné konstrukce v severnich Cechéach (Kol-
Ica - Perina 2016) a zde dalsi literatura ve vztahu k vyobrazeni pro-
filovanych konzol na hrazdénych stavbach. Mezi nejznaméjsi pri-
klady hrazdénych staveb s konzolami ve S$titovych prucelich patfi
jisté Valdstejnské domky v Liberci (Kolka - Perfina 2016, 23).
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rastr svislych sloupku tak, aby
okna korespondovala s tpra-
vou pfizemi (obr. 13, 14). Ales-
pon ¢astecné uiprave ¢i prestav-
bé hrazdéného patra nasveédéuji
i druhotné uZité prvky v patre,
kdy stejné jako v prizemi byly
stropni tramy patra a zarovern
vazné tramy krovu podepreny
okosenymi sloupky zavétrova-
nymi dvojicemi pasku, z nichz
nékteré nesly dlaby po star-
§im uZiti v hrazdéné konstruk-
ci, jejiz vypln byla nesena dvé-
ma Ffadkami §pant.’¥ Dulky po
Spanech vSak mohou dokladat
pouze Sikmé drevéné prvky ve
vyplnich hrazdéné konstrukce,
kdy béZné byly kombinovany
drazky a Zlabky u vodorovnych
a svislych prvk, zatimco u Sik-
mych prvkl bylo pro uchyceni
konstrukce vyplni vyuZivano
dtlku a étvercovych zasek.!

Podobna situace s tipravou starsi hrazdéné konstrukce
byla neddvno dokumentovana i u sousedni papirny ép. 5
v Hamru na Jezete, kdy vétSina ptivodnich hlinénych vy-
plni hrazdéné konstrukce patra se Spany byla nahrazena
vyplnémi cihelnymi, a také doslo k odstranéni n€kterych
Sikmych pasku ¢i vzpér mezi spodni liZinou a sloupky. Tak
byl zjednoduSen starsi rastr hrazdéni (1685 d) pri prestav-
bé na pocatku 19. stoleti (1818/1819 d)."91 s ohledem na
vyvoj nedaleké papirny ¢p. 5 v Hamru na Jezefe, a zejména
pak s ohledem na anomalie zjist€né star$im priizkumem
je nutné hodnotit vysledky dendrochronologické analyzy
s rezervou. K jejimu provedeni doSlo totiZ aZ témeér pri sa-
motném zaniku hrazdéné konstrukce patra v roce 2014,
kdy byly odebrany vzorky pouze z dochované spodni 1iZi-
ny na vychodni obvodové zdi prizemi (obr. 15) a z jedno-
ho prvku zficeného v pfizemi. Datované prvky zhotovené
z borovice (pokacené nékdy po roce 1623+, 1630+ a 1636+)
nam tak dokladaji barokni stavebni etapu, kterou ovSem
s ohledem na chybéjici podkorni letokruhy nelze spolehlivé
datovat a miiZe naleZet aZ spiSe druhé poloviné 17. stoleti,
a to také ve vztahu k dochované kamenné desce s leto-
poctem 1671 na sousedni severni budové dvora. Rovnéz je
nutné pocitat s mladsi tpravou hrazdéné konstrukce, kte-
ra mohla byt minimalné z¢4sti vyfezana a zjednoduSena
kvuli mlad$im sypkovym okntim, kdy také doslo k vyme-
né hlinénych vyplni za cihelné. S ohledem na tento stav
poznani je pak nutné s rezervou pristupovat i k datovani
konstrukce krovu, ktera mohla vzniknout nejspiSe nékdy
v druhé poloviné 17. stoleti, ale rovnéZ mohla byt i mladsi
s ohledem na mozné prestavby patra a dalsi uvedené ana-
logie taktéz mladsich krov v regionu.!”)

»

14) K tomu podrobné (Skabrada 1990, 288-295) a jeho zavéry do tohoto
textu prevzaty a pouze doplnény o dalsi kontext.

15) Tato zjisténi vyplyvaji z dlouhodobéjsich pozorovani autora textu,
které jen z¢asti odrazi dosud publikovany text (Kolka - Pefina 2016).

16) K tomu struéné (Kolka - Perina 2016) a podrobnéji dosud nezpraco-
vana dokumentace (Kolka — Perina, 2015-2017).

17) Odbér vzork pro dendrochronologickou analyzu provedl I. Pefina,

Obr. 9: Pohled na zdpadni stit severni budovy dvora, ve vyrezech detail ndroZniho proku korunni fimsy
a kamenné desky s letopoctem 1671 (foto I. Pefina, 2015).

Obr. 10: Druzcov (okres Liberec), pohled na shodnou konstrukci krovu
u hospoddrského dvora (foto I. Pefina, 2018).

Obr. 11: Pohled na zdpadni priiceli sypky - turze s vystupujict konstrulk-
ci hrdzdéného patra s pravidelngm Sachovnicovym rastrem po destrulkci
omitky (snimek pred rokem 1978, archiv Vlastivédného muzea a galerie
v Ceské Lipe).
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Obr. 12: Detail hrazdéné konstrukce severovychodniho ndroZi patra u vy-
chodnitho priiceli s profilovanymi konzolami a Sikmym pdskem ztuZujicim
ndroZi (foto J. Skabrada, 1978).

2 e

Obr. 13: Pohled do severovychodniho kouta hrazdéného patra, u ndrozniho
slouplcu jsou ¢itelné tri ztuzujict pdsky, z nichZ jeden je do liZin pldtovany
shora. LeZatd sypkova okna v cihelnyjch vygplnich nerespektuji sloupky
hrazdéné konstrukce a rovnéz vyneseni cihelného zdklenku kramlemi
odpovida spise druhotné tipravé (foto J. Skabrada, 1978).

e

°
H

Obr. 14: Podélny ez AA’ objektem sypky — turze zachycujici konstrukci
zastropent prizemi tak podobu hrazdené konstrukce s mladsim vloZenym
lezatym syplkovym oknem (dle J. Skabrady 1990, 291).
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Z obvodového zdiva prizemi objektu povaZovaného za
zanikly se do doby priizkumu v letech 2014 — 2015 docho-
valy tri nestejné€ dlouhé tiseky severni, vychodni a jizni
obvodové zdi (obr. 16), zdéné prevazné z lomového piskovce,
tloustky 90-95 cm.!® Ze zapadni obvodové zdi se dochovaly
jen nevyrazné terénni relikty, prekryté destrukci a zemi-
nou, a mladsi dodatec¢né vevazany opérak v jihozapadnim
naroZi (obr. 17). V zapadni sténé byly ¢tyti otvory. Ve smeé-
ru od jihu nejprve ptivodné renesan¢ni okno s kamennym
osténim, jeZ osvétlovalo sestup do nevelkého sklepa s vale-
nou klenbou s vrcholnici ve sméru V - Z pod jihozapadni
¢asti budovy. Nasledoval zazdény otvor, situovany podle
rysujiciho se zaklenku na vnitfnim lici podstatné niZe nez
otvory ostatni. NejvétSim otvorem byl ve tfeti ose od jihu
vstupni portél s obdélnym piskovcovym osténim s obvodo-
vou liStou. Posledni otvor predstavoval dalsi z¢asti zazdéné,
pavodné renesanc¢ni okno, které bylo upraveno na lezaté
obdélné okno sypkové, a mladsi zazdivka souvisela patrné
i s vloZenim vnitfniho schodisté v severozapadnim kouté
dispozice, které se do doby demolice dochovalo v novodobé
podobé, se stupni kladenymi na cihelnou zidku.!®

Severni obvodova zed se dochovala pouze z poloviny,
jeji mladsi, renesanéni zapadni ¢ast se dvéma okny s ka-
mennymi osténimi, upravenymi opét na sypkova okna na-
dezdénim parapett1, zanikla, a z terénu vystupuje pouze
nevelky relikt zdiva priloZeny na sparu a dodate¢né svaza-
ny jednim Smorcem s vychodnim usekem severni zdi. Pra-
v€ vychodni polovina severni zdi dodnes zustala stat do
vysky podlahy patra a oteviraji se v ni dva otvory (obr. 18,
19). Prvni okenni otvor ve sméru od zapadu je rAmovan
prostymi piskovcovymi architektonickymi prvky (kamen-
na osténi) bez dalsi profilace. Nad prekladem na vnéjSim
lici severni zdi se rysuje roznaseci zdklenek z piskovco-
vych klenakti, na néj navazuje segmentove sklenuté oken-
ni nika s mirn€ se dovnitf rozevirajicimi Spaletami. K pri-
sekané stezce na stojinach okenniho otvoru na vnéjsim lici
priléhalo dochované renesanéni psani¢kové sgrafito, které
je jen misty prekryté mladsi tipravou na lezaté sypkové
okno s omitkovou Sambranou, lemovanou plochou listou,
po niZ se dochoval i na nadezdivce parapetu jeji otisk. Pod
omitkou se sgrafitem je ¢itelnd hruba vapenna omitka
utahovana drevem, kdy na jejim povrchu ztistaly typické
ryhy (obr. 20). Tato omitka pak prekryva i severozapadni
naroZi u vychodni poloviny severni zdi, ke které byla na
sparu priloZena polovina zapadni, u které jiZ nebyla tato
povrchova Uprava identifikovdna (obr. 22). Stejné tomu
bylo u zapadni zdi a zapadniho tseku jizni zdi, taktéz
priloZeného ke starSimu zdivu (podle ¢itelné svislé spary).
Vlivem destrukce se u severni zdi odd€lila mladsi rene-
san¢ni ¢ast, kde byla jako nejstarsi identifikovana pouze
omitka zdoben& sgrafitem, a zustala dochovana pouze
¢ast objektu se starsi omitkovou upravou a aZ nasled-
né nanesenou mladsi jednovrstvou renesancéni omitkou,

datoval T. Kyncl 2014, v kontextu dalSich hrazdénych staveb jiZ
strucné (Kolka - Perina 2016, 26).

18) BohuZel od doby provedeni dokumentace dochézi i k dalsi postupné
destrukci zdiva, srov. pozn. 2.

19) Popis zaniklych konstrukci a jejich interpretace je prevzata dle star-
$tho priizkumu (Skabrada - Rachnevovd 1978) a taktéZ shodné z jeho
publikované verze (Skabrada 1990, 287). Existenci sklepa v jihoza-
padnim néroZi objektu dnes doklada pouze vétsi terénni deprese.
Pristup zvenku neni ¢itelny viibec. Zapadni obvodova zed v tirovni
pfizemi zanikla nékdy mezi lety 1978 a 1985 (Ulovec 2006, 13 a 22).
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Obr. 15: Detail dochované a datované spodni liZiny (1636+ d) hrdzdéného
patra u vgychodniho priiceli s dlabem po zamku v ndrozi a druhym dlabem
po spodnim pdsku, odpovidajicim obdobnému feseni u hornich lizin na
obrazicu 13 (foto I. Pefina, 2014).

san¢ni omitky se sgrafitem, zejména jiZné od okenniho ot-
voru, ktery ma rovnéZ piskovcové osténi s €itelnou stezkou
i mlad$im otiskem liSty od Sambrany lezZatého sypkového
okna. Neosovéa poloha osténi okenniho otvoru vii¢i roznase-
cimu zaklenku by mohla napovidat, Ze do starsiho staveb-
niho otvoru byla vloZena mlads$i renesancni vyzdivka s no-
vym kamennym osténim (obr. 23). Dochovany stav vSak
jednoznacnou interpretaci nedovoluje, a jak bude uvedeno
niZe pri popisu jiZniho priiceli, ztistava otazkou, zda vSech-
na piskovcova osténi nalezi aZ renesanéni stavebni etapé.??
Na koruné zdiva je dochovany relikt spodni liZiny hrazdéni,
z n€hoZ byly odebrany vzorky pro dendrochronologickou
analyzu.?® U severniho konce vychodni liZiny byly iden-
tifikovany dva dlaby, po zdmku v narozi a druhy dlab po
spodnim pésku, které zajiStovaly pevnost naroZi ve spojeni
se zaniklou liZinou u severni obvodové zdi (obr. 15). Patr-

ktera byla zdobena proSkrabéa-
vanym psani¢kovym sgrafitem.
Druhy, vychodnéji situovany ot-
vor v severni zdi je patrné dru-
hotné upraveny vstup do objek-
tu na misté starsiho okenniho
otvoru, ¢emuZ by nasvédcova-
la jak vySkova symetrie rozna-
Secich zaklenkt, tak i shodna
podoba Spalet a segmentového
zaklenuti niky (kamenné osténi
se nedochovalo). Respektova-
ni symetrie okennich otvorti po
mladsi prestavbé na sypku lze
odvodit i ze starSich archivnich
snimkd, (obr. 3-5) kdy je zfej-
mé, Ze hlavni vstup do objektu byl situovan v zapadnim
priceli, kamennym portalem lemovanym liStou, a na se-
vernim priiceli byla pravdépodobné umisténa symetricky
dvé a dve leZata sypkova okna jak v prizemi, tak v patre,
vznikla v pfizemi tipravou starsich oken a v patfe prolome-
nim a upravou ve starsi hrazdéné konstrukei.2” Na vnitf-
nim lici severni zdi je u vychodni Spalety zapadnéji situ-
ovaného okna dodate¢né ve zdivu vylomena kapsa, ktera
by mohla souviset s vloZzenim prfi¢ky a tipravou vnitini
dispozice prizemi. Nad zaklenky obou otvort je pak ¢i-
telny drobny ustupek (9 cm) v sile zdiva, ktery by mohl
souviset s osazenim konstrukce stropu, pripadné mtiZe
dokladat technologické zeslabeni zdiva v tirovni koruny
a navazujiciho patra objektu. (obr. 21, 45)

Vnéjsi lic vychodni obvodové zdi objektu je viditelny
pouze ve svém severnim tiseku, jiZni polovinu prekryva tor-
zo prizemi historické pristavby s fabionovou fimsou a sed-
lovou stfechou, ktera vznikla aZ po roce 1843 (na mapéach
Stabilniho katastru jesté zobrazena neni).?" Na severnim
useku vnéjsiho lice vychodni zdi jsou patrné relikty rene-

K. > s

Obr. 17: Pudorys sypky - turze z trojrozmérného modelu s reliéfem terénu,
na kterém je patrné i zaniklé zdpadni a severozdpadni obvodové zdivo
objelctu (zpracoval P. Hlavenka - J. Vidman, 2015).

20)K tomu jiZ shodné srov. (Skabrada 1990).

21) K rozsiteni zastavby hospodafského dvora v Utéchovicich a k na-
hradé spalnych staveb za zdéné nespalné budovy doslo n€kdy mezi
lety 1843 a 1892, jak dokladaji rozdily v podobé dvora zobrazené na
skice a otisku Stabilniho katastru z roku 1843 a reambulované ori-
ginalni mapé Stabilniho katastru z roku 1875, k tomu srov. archiv-
nimapy.cuzk.cz. Viz jiz také pozn. 5. Chatrajici stav budov z této
posledni velké stavebni etapy pak zachycuji nejstarsi archivni snim-
ky zlet 1963-1978 uloZené v archivu Vlastivédného muzea a galerie

v Ceské Lipé.

22) Vsechna piskovcova osténi byla povazovéana za renesanéni (Skabra-
da 1990, 292; Ulovec 2006, 13). Tomu ale neodpovidaji jak stopy
starsi stfedovéké omitky pobliZ napf. nad prekladem zapadnéji si-
tuovaného okna u severniho priceli, tak rozdilna podoba vlastnich
osténi zejména u pruceli jizniho (o tom niZe v textu élanku). Nékte-
ré osténi navic dodnes kryji mladsi omitkové vrstvy natolik, Ze je
nelze prili§ srovnévat.

23) Srov. jiZ pozn. 17 a prislusné pasaz v textu €lanku.
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Obr. 18: Pohled na vychodni édst severniho priiceli sypky - tvrze s docho-
vanym sgrafitem pod mladsi omitkovou tipravou se sypkovymi leZatymi
okny, vpravo ¢itelnd spara mezi starsim vgychodnim tisekem zdi a mlads$im
renesancnim rozsirenim, nahore pelcovany pds omitky zajistujict plynulejsi
prechod mladsi omitky (snimek pred rokem 1978, archiv Vlastivédného
muzea a galerie v Ceslé Lipe).

né s upravou pro
zaloZeni spodni
liZiny mtiZe sou-
viset i vyzdéna
radka cihel pod
ni. Vnitfni lic vy-
chodni obvodové
zdi jiZ ztratil své
omitkové vrst-
vy, kromé Spalet
popsaného dru-
hotné zazdéného
okenniho otvoru
v severnim useku
vychodni obvodo-
vé zdi. Diky tomu
doslo k odkryti
dalsiho otvoru, [ | I
jehoZ zaklenek je
situovan vyrazné
niZe a jeho témér kolmé Spalety nejsou diky zazdivce ot-
voru podrobnéji sledovatelné. Na vnéjsim lici otvor kryje
prizdivka mladsi prizemni hospodarské budovy z druhé
poloviny 19. stoleti. Za soucasného stavu poznéni, bez
hloubkové sondaZe ¢i archeologického vyzkumu, lze jen
téZko rozhodnout, zda se jedna o okenni otvor podobny
druhému, niZe situovanému oknu v druhé ose od jihu
v zapadni stén€, anebo o otvor dverni. Ve stejné roving jako
u predchoziho popsaného vnitiniho lice severni obvodové
zdi se dochoval tistupek v sile zdiva, svéd¢ici o poloze za-
loZeni patra, event. jde jen o technologické zeslabeni ob-
vodového zdiva ve vy$5im podlaZi. Mezi obéma popsanymi
otvory se po jejich stranach nalézaji ve zdivu druhotné vy-
lamané kapsy, které by opét mohly dokladat - jako u sever-
ni zdi - vnitini dé€leni dispozice, jejich interpretace a ptivod
vzniku jsou v8ak nejednoznacné. (obr. 24)

Vnéjsi lic jizni obvodové zdi d€li svisla spara na zapadni
a vychodni ¢ast, stejné jako tomu bylo u severni obvodové
zdi, kde se se ovSem ze zapadni mlads$i renesanéni polovi-
ny dochoval jen nevyrazny relikt zdiva vystupujici z terénu.
Posledni fadka kamenti pod rozvolnénou korunou zdiva jiz
svislou sparu nerespektuje, coZ muZe souviset s prestav-
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bou patra a uloZenim spodni liZiny hrazdéni nejdfive v ba-
rokni etap€. Ob€ néroZi jiZni obvodové zdi jsou dodate¢né
provazana s priloZzenym zdivem. K jihozapadnimu néaro-
Zi byl priloZen opérak provdzany do armovaného narozi
z vétSich piskovcovych kvadrua. Jihovychodni naroZi bylo
dodatec¢n€ provazano ve spodni tirovni cihelnymi ,,Smorcy*
s pristavbou prizemni hospodarské budovy z druhé polo-
viny 19. stoleti. Jak zapadni, tak vychodni polovinu jiZni
zdi prosvétlovaly dva okenni otvory, ramované piskovcovym
osténim a dodnes druhotné zazdéné (obr. 25). Napadna je
jina vyska parapett, kdy u zapadni poloviny jsou okna
situovana vyse. RovnéZ hrana jednotlivych piskovcovych
¢lank1 pfi styku s lomovym zdivem neni vZdy zcela rovna
a Clanek nebyl na této strané vZdy peclivé opracovan na
rozdil od ostatnich dochovanych osténi popsanych u sever-
ni a vychodni obvodové zdi. Shodné€ maji vSechna osténi
prisekanou stezku pro pritaZeni omitkové vrstvy, odkud na
osténi pokracoval nejspiSe jen natér. Presto se zda, Ze dvé

1

Obr. 19: Fotopldn vnéjstho lice severni obvodové zdi (zpracoval P. Hlavenka - J. Vidman, 2015).

Obr. 20: Detail levé
stojiny u zapadnéji
situovaného okna
v severni obvodové
zdi s relilkctem sgra-
fit pribthajicich ke
stezce na piskouvco-
vém ¢lanku, vlevo
u prekladu vystu-
puje pod sgrafitem
citelna starst omit-
Ica utahovand dre-
vem a na cihelné
nadezdivce parape-
tu je otisk listy po
sypkovém lezatém
okné (foto I. Perina,
2014).
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Obr. 21: Fotoplan vnitrniho lice severni obvodouvé zdi (zpracoval P. Hlavenka - J. Vidman, 2015).

Obr. 22: Detail severozd-
padniho ndroZi se po za-
niklé starsi zapadni obvo-
dové zdi turze u dochované
vychodni poloviny severni
obvodové zdi, kterou v re-
nesanci prekryl zapadni
tselk severni obvodové zdi
(foto I. Perina, 2015).

piskovcova osténi v za- -

padni poloviné jiZni zdi
mohou byt mladsi a pri-
zpulsobovala se podob-
né€ ramovanym otvoram
u vychodni starsi polo-
viny dispozice objektu.?¥
Navic u zapadni poloviny
jizni obvodové zdi chybi
roznaSeci zaklenky nad
preklady oken, tak je
tomu u ostatnich oken
a jedna se tak o dal-
§i doklad jiné stavebni - §
etapy. Destrukce mlad-
Sich omitkovych vrstev
odhalila lomové zdivo z&-
padni priloZené poloviny

L I
I !
0 1 2m
| |

jizni obvodové zdi a jen misty se dochovala na zdivu prvni
nahozena jednovrstva omitka, zdobené proSkrabavanym
psanic¢kovym sgrafitem. Osténi nejzapadnéjsiho okna i se
stopou listy sypkového okna vypadlo s destrukei ¢asti vnéj-
§iho lice po zimé v roce 2018.

Jako zazrakem je oproti tomu zatim bohatéd nélezova
situace uchovéna na vychodni poloviné jiZni obvodové
zdi. Osténi dvou okennich otvort jsou rovnéz piskovco-
uprav. Zapadné od oken lze identifikovat opé&t nejstarsi,
drevem utahovanou omitku s typickymi ryhami, kterou
prekryva omitka s psanickovym sgrafitem shodna jako
u zapadni poloviny jiZni zdi, ktera navic misty drobné
prekryva i svislou sparu mezi obéma ¢astmi zdi. Sgrafito,
které bylo priomitnuto k prisekané stezce na piskovcovych
¢lancich, nasledné prekryla hladka svétle Zluta omitka,
osténi oken méla tmavy Sedomodry az ¢erny natér. Tato
uprava jesté respektovala ptivodni svétlost okennich otvo-

Obr. 23: Fotoplan vnéjsiho lice vyjchodni obvodouvé zdi (zpracoval P. Hlavenka - J. Vidman, 2015).

24) Srov. pozn. 22. Je také otazkou, nakolik jsou obé stavebni etapy
objektu tj. rozsifeni zdpadnim smérem od sebe ¢asové vzdalené a zda
se 1 delsi ¢asovy usek musi odrazit v jednoduché podobé okennich
otvoru. Starsi predpoklad uvedeny v priuzkumu (Skabrada — Rach-
nevovad 1978), Ze by profilace osténi byla odsekéna pri barokni tipra-

vé, nemusi byt prili§ pravdépodobny i s ohledem na podobna jedno-
duché dochované piskovcova osténi napt. u renesanéniho pivovaru
v Ceském Dubu anebo u starsi faze renesanéniho pivovaru ve Vel-
kém Valtinové.
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ri a lze ji relativné datovat do
raného baroka.? Az nasledné
byla okna upravena nadezdé-
nim parapetu a starsi vrstva
byla pekovana, aby udrZe-
la nové omitkové Sambrany
(lemované liStou) sypkovych
oken, pojednanych symetric-
ky jak v prizemi, tak v patre,
i kdyZ né€ktera byla pouze sle-

Obr. 24: Fotoplan vnitiniho lice vjchodni obvodové zdi (zpracoval P. Hlavenka - J. Vidman, 2015).

P4, s cilem jednotného vyrazu pruceli pozdné barokni ¢i
klasicistni upravy fasady nejpozdéji n€ékdy kolem roku
1800. (obr. 26) Tehdy doslo rovnéz k upraveé hrazdéné kon-
strukce patra v souvislosti se zfizenim leZatych sypkovych
oken.?® Preklad zapadniho okna, druhotné poruseny za-
zdivkou, a parapety obou oken ve vychodni poloviné jiZni
zdi jsou zhotovené z delSich piskovcovych kvadra neZ by-
lo nutné pro svétlost okna, a je tak otazkou, zda muiZe jit
o mladsi vloZené prvky, ¢i zda nebyla tato skutecnost po
omitnuti béhem stavby podstatna.?” Nové zjisténym otvo-
rem ve vychodni poloving jiZni zdi nad popsanymi okny
je horni drobny, na vy$ku situovany obdélny otvor, ramo-
vany piskovcovym osténim lemovanym stezkou. Vysekan
je z jednoho kusu kamene (svétlost otvoru 18-20x28 cm,
osténi 8-10 cm). Cihelna okolni dozdivka mutiZe souviset
s opravou starsiho stavu, tj. s vytvorenim plenty v misté
kaverny, bud jeSté v renesanci, ¢i zaroven s upravou koru-
ny pri stavbé hrazdéného patra, nebot otvor se nachazi na
vySkovém rozhrani pfizemi a patra. (obr. 27, 28)

Nalez tohoto horniho okénka, které se spodnimi vytva-
1 charakteristickou trojuhelnou sestavu, vyrazné posou-
va nase znalosti o obytné funkci objektu a spolu s dal$im
nalezem na vnitinim lici jizni zdi dovoluje definovat v ji-
hovychodnim kouté objektu doklady obytného prostoru
charakteru jizby, event. jiZ svétnice.?®

Vnitfni lic jiZzni obvodové zdi déli opét svisld spara na
zapadni a vychodni polovinu. V zdpadni poloviné jsou

25) K tomu jiZ (Skabrada 1990, 293). Podobné néalezy se shodnou barev-
nosti byly nedavno identifikovany na fasadach zamku ve Strazi pod
Ralskem, a to v€etné iluzivni pasové ¢erné rimsy, ktera byla jen pred-
rysovana, a lze je datovat také do obdobi raného baroka. Rovnéz po-
dobné barevné reseni s iluzivni fimsou a iluzivnim naroznim kvadro-
vanim je ve stopach dochovano na fare ve Strazi pod Ralskem, jejiz
vystavba je datovdna na ovalném okné ve vrcholu Stitu do roku 1690.

26) Také srov. (Skabrada 1990, 289 a 293). Dfive identifikovany pekovany
horni pas omitky prizemi nesouvisel spiSe s uvaZovanou mezipatrovou
omitkovou fimsou z posledni tipravy pruceli kolem roku 1800, nebot
ta neni patrna na starsich snimcich ani u jednoho pruceli pred de-
strukei, ale spiSe vyraznéjsi pekovani zajiStovalo pevnéjsi prechod
omitkové vrstvy ze zdéného prizemi na omitanou hrazdénou konstruk-
ci, kdy mohlo dochazet k praskani omitky na prechodu materiala.
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Obr. 25: Fotopldn vnéjsiho lice jizni obvodové zdi (zpracoval P. Hlavenka -
J. Vidman, 2015).

<. [ i ] 4 -
Obr. 26: Detail omitkouvyjch vrstev vlevo od stojiny zdpadnéji situovaného
okna ve vychodni poloviné jizni obvodové zdi, na cihelné zazdivce okna
leZaté sypkové okno lemované listou, pod nim osténi cerné se Zlutou omit-
Icou prekryvajict psanickové sgrafito, kcteré je naneseno na starsi hrubé
omitce utahované drevem, jak je patrné vlevo nad rozndsecim zdklenkem
(foto L. Perina, 2014).

27)K tomu srov. pozn. 22 a 24.

28)K zakladni charakteristice trojuhelné sestavy oken a zptsobu vy-
tapéni zejm. (Skabrada 1991a; 1999, 18-32; 2003, 260-261). Dalsi
jiny pohled na spiSe osvétlovaci funkci hornich oken pfinasi fada
novych pruzkumt, k tomu (Razim 2003; Hauserovd 2004; Bloch -
Racdk 2004; Anderle 2005; 2008; Rykl - Berdnek 2006; Rykl 2003;
2007a; 2007 b; 2008 a nedavno napi. souhrnné také Rykl 2015 ane-
bo podrobné pro jihogeské prostfedi Bloch - Hansovd — Snejd 2017).
Presto jak se zda, nejedna se jenom o zakladni ,vymezujici se” ot4z-
ku zda jizba anebo svétnice ve vztahu ke zptsobu vytapéni, jak bu-
de uvedeno niZe. S ohledem na obecné prijimané zavéry o jiné funk-
cinejsou v textu dale zminovany pfiklady trojuhelnych sestav oken-
nich otvorti dochovanych u hradt na Ceskolipsku zejména Bezdéz,
Houska, Ronov, jejichZ poznani a interpretaci bude vénovan samo-
statny pfispévek vychazejici z referatu pfedneseného autorem ¢lan-
ku v roce 2015 na konferenci Déjiny staveb v Ne¢tinech. Horni oken-
ni otvor v Utéchovicich byl zachycen jiZ i starsi fotodokumentaci,
kdy jeho obrys byl patrny pod omitkou, rovnéz byl jiZ v ,obnazeném"
stavu po zficeni ¢itelny na publikovaném snimku z roku 1985 (Ulo-
vec 2006, 22), v textu mu v8ak asi v souvislosti s prehlédnutim ne-
byla vénovana Zadna pozornost.
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Obr. 27: Detail horntho okna v trojithelné sestavé s cihelnou zazdivkou
i obezdivkou klinovanou drevem a osténim lemovanym stezkou (foto
L Perina, 2014).

Obr. 28: Celkovy pohled na jizni pruceli sypky - turze, mezi pronim a dru-
hym sypkovym oknem v patre zprava je pod spodni liZinou hrazdeni ¢i-
telné vyrysovani horntho okna ndleZejici trojiihelné sestavé obytné mist-
nosti v prizemi (snimek pred rokem 1978, archiv Viastivédného muzea
a galerie v Ceské Lipé).

Obr. 30: Detail trojiihelné sestavy oken na vnitinim lici jiZni obvodové zdi
se zazdeénou nikou horntho okna a drazkou po fosnové klenuté vydievé
(foto L. Perina, 2015).

Obr. 31: Pohled do interiéru prizemi od jihozdpadniho kouta na konstrukci
zastropeni a sloupky s priwlaky, u severni zdi mezi okny ¢itelnd svisld
spdra mezi starsi stredovékou a mladsi levou renesancni ¢asti objektu
a na vychodnim lici zdiva (vpravo od jesli na seno) je ¢itelny rozdil v omit-
Icach a Smorcy, dokladajici jednu z moznyjch variant déleni dispozice na
svétnici a st (foto J. Skabrada, 1978).
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dochovany dvé okenni niky se zdklenky a z¢asti nade-
zdénymi parapety i zazdivkou vlastniho okna, piesto byly
parapety ptivodné situovany vyse neZ u okennich otvora
vychodni poloviny jizni zdi. (obr. 29)? Pivodné renesanc¢ni
okna byla upravena na okna sypkova leZata nejspiSe né-
kdy kolem roku 1800 a nésledné byla zazdéna vzhledem
k charakteru historické zazdivky pribliZn€ v prabéhu dru-
hé poloviny 19. stoleti. Nelze vylou¢it i variantu (alespori
u nékterych oken bez dochované mriZe na vnéjsim lici), Ze
zazdivka mohla byt provedena jiZ pri prestavbé na sypko-
véa leZata okna, kdy okna byla pouze slepa iluzivni - pro
symetrii praceli v obdobi pozdniho baroka ¢i klasicismu.
Fragmenty bilé hlazené omitky na vnitfnim lici zdiva jsou
dochovany rovnéz v zazdénych Spaletach oken, a lze je pa-
trné spojovat s renesanéni ¢i barokni etapou objektu. Jiho-
zapadni néaroZzi bylo znaéné rozvolnéné, v dobé priizkumu
s jiz destruovanym vnitfnim licem, coZ vedlo k dalSimu fi-
ceni zdiva a spodni liZiny hrazdéni v roce 2017 a néasledné
destrukci okenniho otvoru na vné&jsim lici v roce 2018.

U vnitfniho lice vychodni poloviny jiZni obvodové zdi se
dochovaly rovnéz dvé zazdéné okenni niky, kdy jejich Spa-
lety sbihaji az k trovni podlahy, kterou spiSe pro mladsi
etapu renesanéni ¢i barokni upravy doklada ryska a otisk
u predsazeného zdéného tistupku v trovni terénu. Stejné
jako okna v zapadni poloving, byla i tato okna nasledné
upravena nadezdénim parapetti a v dalsi fazi zaslepena za-
zdivkou. V téZe dobé, pripadné jiZ dfive, doSlo i k zaslepeni
horniho okna cihelnou zazdivkou (format 27 x 14 x 8 cm),
které se projevuje jako na vySku postaveny obdélny otvor,
ve sparach s relikty omitky. Preklad otvoru tvori jeden vétsi
lomovy piskovcovy kvadr navazujici na okolni piskovcové
lomové zdivo. Nejvychodnéji situované okno mé z¢asti pre-
zdény zaklenek s cihlami (format 27 x 14x8 cm). Docho-
vané hlazené omitky na vnitfnim lici zdiva a ve Spaletach
naleZet stejné starsi rané barokni etapé, jako byla prove-
dena tiprava okennich osténi na vnéj$im lici v Zlutocerné
kombinaci omitek. Pfimo do lomového zdiva je vysekana
drazka (o sile 8-10 cm), ktera svym prubéhem vystupuje
nedaleko jihovychodniho kouta u podlahy, néasledné ,va-
len€* probiha nad zdklenkem vychodniho okna, jeji drob-
néjsi otisk ramuje i horni hranu prekladu nad hornim
zazdénym okénkem a dale draZka v podobném oblouku
sméruje kolem zaklenku zapadniho okna k podlaze, jakoby
respektovala silu zaniklé zapadni zdi star$itho obdélného
stfedovékého objektu, kterd navazovala na svislou sparu
doloZenou u jizni i severni obvodové zdi. Tuto vyseknutou
drazku respektujici trojuhelnou sestavu oken v jizni zdi
snad lze interpretovat jako poztistatek po zaloZeni fosno-
vé vydrevy svétnice, jejiZ tvar se naAm dochoval jako otisk
¢ela valené klenby. (obr. 29, 30) Subtilnost drazky nasled-
né zasekané do lice zdiva zcela odporuje predstave, Ze by
se mohlo jednat o zaloZeni klenby zdéné, ktera by byla
navic svou prizdivkou v koutech spiSe velmi slaba.3? Po
odstranéni vydrevy byla draZka vyplnéna cihelnymi §i-
bry a prehozena omitkou. S nepfimym datovanim otisku
vydrevy souvisi i star$i poznatky o zastropeni interiéru

29)K tomu jiz popis vnéjsiho lice jizni obvodové zdi.

30)Nélezovou situaci lze interpretovat i s ohledem na jizZ publikované
priklady stop a dokladti foSnovych vydrev. K tomu srov. zejména
¢lanky M. Rykla citované v pozn. 28.
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prizemi. Pfizemi bylo prekryto traimovym stropem, tramy
byly kladeny ve 12 liniich ve sméru sever - jih. Zhruba ve
tretinach §irky byly tramy podepreny dvéma liniemi pru-
vlakt, kdy kaZzdy z nich byl podepren tfemi obdélnymi
sloupky, které byly okosené a do prtvlakiti rozeprené dvojici
paskt. Sloupky spoc¢ivaly na dfevénych podkladkéch smé-
fovanych jako prtavlaky. Pod podkladky, které mohly byt
zbytkem priibéZznych tramu, vystupovaly tseky nizkych
zidek, ptivodné mozZna tvorily sou¢ést zakladovych past
pod sloupky s pravlaky. (obr. 31) Severni pravlak byl tvo-
fen dvéma tramy. Zapadni ¢ast predstavoval samostatny
druhotné uZity stropni tram (30 x40 cm), na obou koncich
se stopami po puvodnim osazeni ve zdivu. I druhy, vychod-
ni trdm se spodnimi okosenymi hranami vykazoval spiSe
druhotné uZiti, okoseni respektovalo pasky u vychodni-
ho sloupku, ale nikoliv osazeni ve vychodnim obvodovém
zdivu, ani pasek a prostredni sloupek pod priivlakem, kde
nebylo ukoncéeno okoseni klasickym nabéhem. Rovnéz
u nékterych stropnich tramu byly identifikovany dlaby po
starS$im uziti v jiné konstrukci, stejné jako u zapadniho
sloupku pod jiznim pravlakem, kde byla identifikovana
starsi a mladsi dvojice dlabt pro pasky. Pri snaze datovat
hospodarné vyuzivany druhotny material jsme odkazéani
na starsi vysledky prizkumu a bohuZel jiZ neni mozZné
provést dendrochronologickou analyzu ztraceného mate-
ridlu. Zejména podoba druhotné uzitého stropniho tramu
(zptsob vybehti okoseni a stfedovy ter¢) odkazovala snad
ke starSimu vroéeni do renesance; podle zjiSténé délky
tram odpovidal renesanénimu rozsireni budovy zapadnim
smérem. Nejpravdépodobneéji tedy jesté v renesanci stala
zéapadni zed starsiho stfedovékého obdélného jadra objek-
tu, a k ni bylo priloZeno renesan¢ni rozsifeni, které podle
zastropeni jes$té nemélo hospodarsky charakter.? A¢koliv
Ize tedy zastropeni dochované do roku 1978 jen s obtiZemi
datovat a 1ze uvazZovat o delsim ¢asovém horizontu mezi
16. stoletim a dobou prestavby na sypku kolem roku 1800,
cozZ se jevi jako pravdépodobnéjsi varianta i s ohledem na
mozné upravy hrazdéni a krovu uvedené vyse, lze naopak
klast drazku po foSnové vydrevé klenutého profilu pod
omitkami vzhledem k poloze uvnitf nejstarsi ¢asti dispo-
zice spiSe do starsiho obdobi, nejpozdé&ji do renesance, kdy
byl starsi objekt zvétSeny a jeho sousedni nova, snad také
obytna prostora byla opatfena tramovym stropem.

Zastavme se, u dvou uvedenych nalezt, a to horniho
okna v trojuhelné sestavé a stop po mozné klenuté fosnové
vydreve, které podstatné méni naSe znalosti o stredove-
ké podobé utéchovické tvrze. V podrobném starSim pru-
zkumu bylo stiedoveéké jadro doloZeno sparami ve zdivu,
rozdilnou podobou oken a stratigrafii omitek. S opatr-
nosti nebyl objekt jednozna¢né definovan jako tvrz. Na-
sledné se tak stalo v souvislosti s pfimym odtvodnénym
spojenim s pisemnymi prameny. Pfesto aZ nyni doklady
obytné funkce v ¢4sti dispozice jasné€ potvrzuji, Ze objekt
prestavény na sypku je bezpochyby reliktem stfedovéké
tvrze v Utéchovicich. Zjisténé nalezy umoziuji poloZit si
nékolik otazek: Jakou funkci mé€lo horni okno? Jak byla
obytna mistnost vytapéna a jak vypadala dispozice tvrze
pred renesanénim rozsifenim? Jaky je vztah foSnové vy-
dfevy pravé k hornimu oknu?

31) K tomu podrobné (Skabrada 1990, 287 a 294) véetné obrazku dru-
hotné uzitého stropniho tramu na strané 291.
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Obr. 32: Hrad Ralsko (okres Ceskd Lipa)), detail kourovodu na vné&jsim lici
severozdapadni zdi vychodni véZe s vyznacenim stoupdni Spalety otvoru
(foto L. Perina, 2016).

Obr. 33: Havlicktw Brod, Stdflova chalupa ép. 2015 s trojiihelnou sestavou
okennich otvortl v okapovém priiceli, kdy jejich identickd velikost miiZe
naznacovat spise osvétlovaci funkci obytné mistnosti, ktera mtiZe byt jiz
spiSe svétnici (foto I Pefina, 2010).

V prostiedi panskych sidel, zejména u hradti, se po-
sledni dobou na z&kladé¢ mnoha prazkumi a v souvis-
losti s podobou hornich otvorta v trojihelné sestavé oken
upousti od predstavy o dymném provozu. RovnéZ je tomu
tak pro zjisténé pripady z méstského prostredi, vyjma né-
kolika malo prikladii i z nedavné doby pro starsi stavebni
horizont vesnické zastavby.3? Presto se zd4, Ze ve vSech
uvedenych vrstvach staveb mohou byt urcité spojujici pa-
ralely a n€které stavebni detaily mohou nadale koexisto-
vat vedle sebe bez ohledu na to, jak byla obytn4 mistnost
vytapéna. Vzhledem k malym rozmértim horniho okna
nalezeného v Utéchovicich, 1ze jen téZko uvazovat o osvét-
lovaci funkci, a otvor tak miZeme interpretovat jako vét-
raci, pfipadné jej spojit s odvodem koufe pri predstavé, Ze
obytna mistnost byla dymnou jizbou. Samozfejmé nelze
vylou¢it obé& funkce soubézné, kdy v 1été se otvorem vétra

32)K tomu srov. pozn. 28. Posledni nové shrnuti k tématu nazoru na
vyvoj vytapéni ve stiedovéku (napi. Havlice - Kypta a kol. 2017).
O dymném provozu v jizbé€ ve vztahu k naleztim bez ohledu na sé-
mantické pretrvavani pojmu jizba i pro svétnice pouze prikladem
(Anderle - JeZel — Zavrel 2000); v prehledovém shrnuti spiSe starsi-
ho pohledu na dymnou funkci horniho otvoru (Vareka 2004), také
asi starsi predstava pro Krnin (Pesta 1997) revidovana v piehledu
(Bloch - Hansovd - Snejd 2017), kde je jednoznaéné pro Ceskokrum-
lovsko s jizbou spojovano pouze horni okno z Mirkovic ¢p. 1 docho-
vané jen ve své spodni zadymené parapetni ¢ésti (k tomu také Snejd
2013; Havlice - Kodydek — Snejd 2014). Uvadéni dalsich prikladu vi-
ce ¢i méné poznanych je jiZ za hranou rozsahu tohoto prispévku.

Obr. 34: Rtyné v Podlrkonosi (okres Trutnov), dum ¢p. 53, Stitové pruceli
s dvéma podobngmi otvory rozdilné funkce? Jeden nad okny svétnice coby
odtah z prestavéné dymné jizby a druhy odvétrdvd komoru nad svétnic-
Icou (foto M. Burori, 2009).

Obr. 35: Sezemice (okres Mladd Boleslav), dum ¢p. 2, kresba domu pred
demolici v roce 1886 (Prouskova kronika obce Svijany dle P. Jakubec
2014, 55).

Obr. 36: Kutnohorsky gradudl z konce 15. stoleti s vyobrazenim domi
s trojtthelnou sestavou oken i kominy doklddajici polodymny provoz ane-
bo jiz existenci svétnic (vyrez z origindlu uloZeného v rakouské ndrodni
knihovné ve Vidni, Musiksammlung der ONB, signatura Mus.Hs.15501).
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Obr. 37: Petrasovice (okres Liberec), dum ¢p. 26, svétnice z druhé polovi-
ny 17. stoleti s obdélnym hornim otvorem v trojtthelné sestavé Stitového
pruceli svétnice v piizemi (foto J. MatouSel, kolem roku 1925, fotosbirka
Muzea Ceského rdje v Turnové).

a v topné sezé6né odvadi dym. Otazkou je vSak druh tope-

nisté a mnozstvi spalin. Podobny koufovod se dochoval

na nedaleké zricenin€ hradu Ralsko v mensi, vychodni
obytné vézi.?¥ Obytnou funkci patra snad dokladaji vét-

§i okna a pravé také odvod koure v severozapadnim na-

roZi. Interiérova armovana nika koufovodu je situovana

190 cm nad podlahou patra. Osténi koutfovodu na vnéj-

§im lici véZe na Ralsku je sloZené ze dvou identickych pis-

kovcovych ¢lanku, kdy vybehy z prekladu a z parapetu

tvori stojinu kourovodu s horizontalni sparou. Otvor ma
svétlost 30 x26 cm a je vysekany v prvcich Sikmo tak, Ze

z interiéru ven jeho Spaleta stoupa. (obr. 32) Podobné stou-

pani o cca 10-20 cm z interiéru do exteriéru bylo zamé-

feno i v Utéchovicich.?® Duilezit4 je ovSem i poloha otvoru
vuaci zastropeni interiéru. Predstava o dymné jizbé€ pocita

s koutovou z6nou, kdy aZ po jejim zaplnéni dochazi k od-

vodu dymu vétracim ¢i dymnym okénkem na jeji spodni

arovni.?® Z tohoto pohledu je nutné podrobnéji klasifiko-
vat vSechny dosavadni nalezy, a to si ohledem na to, zda
zname k dobé€ fungovani horniho otvoru autentické za-
stropeni ¢i v lepSim pripad€ otopné zarizeni? Mezi dosud
obecné znamymi a zjiSténymi otvory totiZ existuji znaéné
rozdily i ve vesnickém prostfedi. Jednou se muiZe jednat

o svétnici vytapé€nou kamny a horni okno meélo funkci

spiSe osvétlovaci ¢i vétraci, zvlasté v situaci kdy horni

okno je stejné velké jako ta spodni (napt. pravdépodobné

Stéaflova Chalupa ¢p. 2015 v Havlickové Brodg, obr. 33).

Podruhé drobnost otvoru i jeho poloha dostateéné nizko

pod stropem muZe spliiovat nase predstavy o fungovani

jizby (napf. Rtyné v Podkrkonosi ¢p. 53). Jsou priklady,

33)K tomu srov. (Gabriel - Pandcek 2000, 114).

Podoba otopného zarizeni na Ralsku nebyla prozatim reSena a je
otazkou dalsiho podrobnéjsiho rozboru. Prozatim se d4 snad jen
uvaZovat, Ze situace mohla byt feSena napf. podobné jako na Rady-
ni (Anderle 2008, 26) anebo u LoSan (Rykl 2007b, s. 48-49). Stopy
ileh¢i délici zdi v interiéru i napft. lehéi konstrukce se diky vypadlym
licim nemusely na obvodovém zdivu dochovat.

34) Rozdil v metrice je dan faktem, zda je méfena hodnota mezi zazdé-
nou nikou v interiéru uvadéna ke spodni hrané véetné osténi vétra-
ciho okna anebo jen ke svétlosti otvoru. Vzhledem k zazdivce nelze
situaci prozatim presnéji overit.

35) K tomu souhrnné (Skabrada 1999, 18-19, a nasledujici). Nelze opo-

menout dal$i mozné varianty polodymného provozu, které dnes ne-
zname anebo je rekonstruujeme (Skabrada 1999, obr. 15-17).
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Obr. 38: Zddr v Podbezdézi (okres Ceska Lipa), dum &p. 40, detail drob-
ného ¢tvercového otvoru v trojiihelné sestavé u Stitového pruceli svétnice
v prizemi, doklad preZivdni otvoru na pro odtah od svétla do novovéku
(foto L. Perina, 2013).

Obr. 39: Zdar v Podbezdézi, diim ép. 40, detail drobného ctvercového ot-
voru na vnitinim lici $titového priiceli svétnice v prizemi, plechovy kastlil
pro odtah od svétla je patrné mladsim feSenim ve starsi roubené sténé,
1770/1771 d (foto 1. Pefina, 2014).

kdy je uvaZovano o dymném provozu a nasledné o zméné
funkce - po tpraveé hlinénou omazavkou — na okno vétraci
(napt. Cista u Litomysle ¢p. 171). U vSech uvedenych, spise
jen nahodné vybranych prikladtt mtZeme byt limitovani
informacemi o rozmeérech otvoru, jeho umisténi vti¢i stro-
pu apod., kdy by bylo Zadouci fadu téchto zjisténi peclive
porovnat s cilem uvédomit si, s jak zna¢nou variabilitou
musime po¢itat.?® U jmenované Rtyné v Podkrkonosi se
napiiklad dochovaly podobné otvory dva, jeden ve ,svét-
nici®, ktery je spojovan s provozem jizby, a jeho umisténi
by tomu neodporovalo, druhy, identicky otvor odvétrava
komoru nad svétni¢kou. Podobné otvory tak mohou mit
mirné odlisnou funkci. Vétsi horni okna, i mimo méstské
prostredi, pak mohou souviset spiSe s osvétlovaci funkci
velkého prostoru, kdy pouze nezndme starsi typ otopného
zartizeni (patrné nepfimo vytapéna kamna), nebot ¢asto
misto topenisté, jako ,srdce domu®, podléhalo nejvétsSim
inovativnim zménam a prestavbam v souvislosti s pfiro-
zenym vyvojem zpusobu vytapéni. Z téchto dtivodt neni
moZné c¢asto v misté ¢erné kuchyné a ,topenistové* zdi
s otvory po otopnych zafizeni prostupujicimi do svétnice
najit doklady nejstarsiho otopného zarizeni bez patriéného

36)Ke Staflové chalupé v Havlickové Brodé (Vareka 2004, 260) a vlast-
ni autorovo pozorovani v roce 2010, ke Rtyni v Podkrkonosi (Skab-
rada - Ebel 1996) a k Cisté u Litomysle (Syrovd — Syrovy 2004).
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Obr. 40: Zvéstovani Panné Marii z Narodni galerie v Praze s vyobrazenim
drevéné klenby nesené v koutech drevénymi sloupy s hlavicemi, klenba
Je ¢lenénad skruZovymi ramendty a v jednom z klenebnich cel je zaskleny
cruhovy otvor (dle Royt 2002, 114).

hloubkového prizkumu, anebo prave kviili mladsSim pre-
stavbam. V tomto ohledu pak mohla byt Staflova chalupa
podle podoby stejné velkych oken a situovani horniho ok-
na pod povalovy strop spiSe svétnici, stejné€ jako tomu bylo
napf. u zaniklého domu (zbofen 1886) ¢p. 2 v Sezemicich,
s roubenou svétnici ukonéenou vzdutym, z¢asti valenym
stropem. (obr. 35)*” Ackoliv vyobrazeni domu bylo publi-
kovéano nékolikrat, popis z Prouskovy kroniky jiZ nikoliv.
Ten uvadi nasledujici: , Budova ta, mimo pozdéji pristavény
Icameny pristének, byla cela drevénad a sestdvala ze dvou
¢asti: z velké svétnic a ostatnich oddiltt domu. Svétnice byla
v jiZni ¢asti domu a stény jeji roubeny byly z oblych ploch
tak, Ze ku stropu se sbliZovaly. Stari pamétnici turdivali, Ze
ptivodné obé steny u stropu sbhithaly v jeding poval, tak Ze
Jjizba ta méla vzezreni klenby gotické. Ohném utrpéla svét-
nice tak, Ze svrSek klenby té musel byti sejmut a rovnym
stropem z povaltt nahrazen. Ackoliv svétnice byla Sty dosti
znacné, byl strop uzky a od podlahy vzddleny, tak Ze pro-
stor pudy pod strechou byl nepatrny. Zvenci svétnice byla
omazana hlinou a obilend, uvniti vSak vystupovaly ¢erné
natiené oblé povaly zcela ziejmé ze stén. V priiceli svétni-
ce (na strané jizni) byla dvé okna vétsi podélnd, uprostred
mezi nimi o néco vyse umisténo bylo ¢tyrhrané okno &tver-

37)Rozpor ve zjisténych skuteénostech u Staflovy chalupy je uveden
i v informaénim letdku vydanym v roce 2010 méstem Havlicktuv
Brod, kdy se archeologicky vyzkum snaZil netiispésné dohledat v in-
teriéru pec spojenou s dymnym provozem, ale na zdkladé polohy
chalupy na prfedmésti nakonec bylo konstatovano, Ze jiz od po¢atku
byla mistnost vytapéna kachlovymi kamny, obsluhovanymi z pfi-
lehlé ¢erné kuchyné. Stopy vytapéni pak kvili velkym mladsim
prestavbam nejsou dohledatelné. K tomu asi podrobnéji i autorem
nestudovany prazkum (Skabrada - Ebel 1993).

-

2

Obr. 41: Zvéstovani z Krivokldtské archy s vyobrazenim drevéné klenby,
zdénygmi sténami a krbem pod ¢elem klenby (foto I. Perina, 2018).

cové, slouZici I osvétleni stropu.”3® Popis je zajimavy také
obménou termint jizba a svétnice, ktery zname i z pro-
stfedi hradnich staveb.?® Asi obdobné otazky o vybaveni
domt nabizi i jejich zobrazeni v Kutnohorském gradualu
z konce 15. stoleti, kdy nékteré domy s obytnou svétnici
a trojuhelnou sestavou oken maji jiZ kominy. Bezpochyby
nutné je uvazovat také o ruznych forméach polodymného
provozu, kdy ¢ast dymu odchéazela do krovu a zbyly kouf,
nezachyceny dymnikem, mohl odchazet hornim vétracim
oknem. (obr. 36)*?

Tyto spiSe nespojité ivahy nad tématem se pouze snaZzi
upozornit na Siroké spektrum problematiky, kdy ani vyvoj
od jizby ke svétnici nebyl pfimocary a zlomovy, ale mohlo
existovat i vice prechodnych podob a variant. Jako priklad
1ze uvést prezivani vétracich otvora v trojuhelné sestave
a dalsich ,sténovych dymnic¢ki u svétnic hluboko do no-

38)K Sezemicim (napt. Skabrada 1991a, 103; Edel 1992; 1993; Rykl
2007a, 283); naposledy v pfehledu dé&jin obce (Jakubec 2014). Popis
z Prouskovy kroniky je dostupny na strankach obce Svijany viz kro-
nika.obecsvijany.cz a i jeho dalsi pasaZe jsou neméné zajimavé pro
poznani rané novovékého domu. Ackoliv nemusi kronika z konce
19. stoleti jisté zcela odraZet skutecny stav poznani zaniklého domu,
co kdyZ i u domu €p. 2 v Sezemicich bylo horni okno vZdy prisvétlo-
vaci a starsi otopné zarizeni v poloze ¢erné kuchyné zaniklo v sou-
vislosti s mlad$imi prestavbami? Anebo dle popisu mohla ,klenutd*
obytna mistnost prodélat transformaci z jizby na svétnici, jak by
naznacoval popis? Dalsi otazkou je, pro¢ by uhorela jen horni ¢ast
klenutého stropu, Ze by od lokédlniho zdroje tepla, jak bude nazna-
¢eno nize?

39) K sémantické nejednotnosti pojmu svétnice a taktéz k uzivani pojmu
jizba pro hrad Bechyné v roce 1428 (Havlice — Kypta a kol. 2017, 41).

40)K tomu jiz (Skabrada 1999, 22) a v originale k nahlédnuti na stran-
kach Narodni knihovny ve Vidni (http://data.onb.ac.at/rec/
AC14008662).
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Obr. 42: Louny dum ¢p. 3, roubend svétnice v patre s otvorem pro obsluhu neprimo vytapénych kamen ve zdé-
ném soklu pod roubenou sténou, otopné zarizeni je situovdno mimo kout mistnosti (foto I. Pefina, 2006).

vovéku. Prikladem lze uvést PetraSovice ¢p. 26 z druhé
poloviny 17. stoleti, kde je tésné pod stropem svétnice ve
Stitovém pruceli drobny vétraci otvor mezi tramy. Stejny
byl donedavna pred prestavbou svétnice i na sousednim
domé ¢p. 3 v Petrasovicich. (obr. 37)*) Dalsi podobny, ale
mladsi otvor drZici trojihelnou sestavu otvort ve Stitovém
pruceli byl identifikovan u &p. 40 ve Zdaru v Podbezdézi.
(obr. 38, 39) Vystavba domu je potvrzena dendrochrono-
logickou analyzou aZ po roce 1770/1771. Ctvercovy drob-
ny otvor s oplechovanim mezi traimy mél patrné kromeé
funkce vétraci odvést bezpe¢né malé mnozstvi dymu bez
ohroZeni spary a tramu.*? I mimo trojuhelnou sestavu se
objevuji drobné otvory napf. v koutech, patrné nad stolem,
napf. Lhota ¢p. 14 (okres Ceskéa Lipa) anebo Chutnovka
u Turnova ¢p. 2, kde je v kazdé mistnosti domu po pre-
stavbé z roku 1905 jeden sténovy dymnicek souvisejici
se svicenim petrolejovou lampou. Uvedené priklady se
snaZzi upozornit na to, Ze pokud najdeme zadymeny otvor
anebo jenom jeho relikt, nemusi jeSt€ nutné souviset s od-
tahem velkého mnoZstvi dymu a predstavou o dymném
a polodymém provozu, ale miZe se jednat o stopu odta-
hu od sviceni (?). O sviceni, a to i ve vesnickych jizbach
na konci 15. stoleti v Cechach, nas informuje Johannes
Butzbach, ktery uvadi: ,,Obydli maji sroubend z jedlovych
kldd a v nich z kamentl postavend topenisté, rozloZitd na
zptisob (chlebové) pece nebo kamen, na nichZ také vaii pokr-
my. Kdyz v nich rano rozdélaji ohert, zaplni kour celou jizbu,
takZe vsSichni musi vyjit ven, aZ kdyZ drevo dohorelo a kour
vySel oknem a dvermi, vrati se dovniti a pobyvaji tam pres
den. Jedlového dieva prosyceného pryskyrici, kterého je tu
hojnost, sedldci vesmés uzivaji také k sviceni, rozstipou je
na tenké (louce) a zaZehnuté zastrkuji v noci do drzdku za-
véseného (na stropé) uprostied jizby.*® Jak je zfejmé, stopa
zadymeni horniho okna nemusi souviset nutné s vyta-
p€nim, ale miZe mit souvislost s odtahem od svétla. To-

41) Priizkum domu €p. 26 v PetraSovicich aktudlné provadi kolegové
M. Ouhrabka a T. Konvalinkova. Podobny otvor u ¢p. 3 v Petrasovi-
cich (Sternovd 2013, 69-70 a tam uvedené starsi foto, rovnéz také
hesla k obéma domutim).

42) K tomu (Kolka - Perina 2014-2015).

43)K tomu (Dvordk 1975).
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mu by mohla nasvédéovat i ne-
existence kourové zény, ktera
je typicka pro jizby, nebot otvor
je nasazen hned pod stropem
¢i foSnovou vydrevou vzdutého
stropu, tak jak je tomu praveé
v Utéchovicich té€sné pod otis-
kem c¢ela klenby po foSnové vy-
drevé. (obr. 30, 45)*¥

U problému samotné kon-
strukce dievéné klenby v Uté-
chovicich jsme odk&zani pouze
na otisk jednoho &ela na vnitr-
nim lici jizni obvodové zdi. Vys-
ka vrcholnice ,klenby“ od teré-
nu je zhruba 270 cm. Ve srov-
nani s jinymi priklady vzdutych
stropu prekvapuje uitéchovicka
klenba svym vysokym valenym
profilem, ktery se bliZi svou po-
dobou roubené konstrukei u za-
niklého domu ¢p. 2 v Sezemicich. To, Ze se jinak konstruk-
ce vydrevy neotiskla na sténach, mtze byt dano charak-
terem zmizelého desténi v samostatném ramu priloZzeném
ke sténdam.*® Druhou mozZnou variantou je, Ze ¢elo klenby
odpovida pouze vzdutému stropu a stény nebyly obloZené
vibec. Tuto variantu zachycuji i podoby drevénych kle-
neb v ikonografickych dokladech, kdy se scéna Zvéstova-
ni nejéastéji odehrava v komfortnim obytném prostoru
pohodIném pro ,rodicku“. U Zvéstovani z Narodni galerie,
datovaného kolem roku 1450, je zachycena drevéna klen-
ba, nesena v koutech profilovanymi sloupy s hlavicemi
na prizednich tramech, vytvarejicich patku valené klen-
by, jejiZ pole ¢leni tramové skruZové ,ramenaty” s vyob-
razenim nebeské klenby. V jednom z klenebnich cel na
deskové malbé je i mensi kruhovy vétraci ¢i prisvétlovaci
otvor, patrné se zasklenim. U néj vyvstava také otazka,
Ze pokud je otvor situovany pomérné vysoko, jak dochéa-
zelo k pripadné obsluze pri otvirani? To muZe byt dalsim
voditkem pro pochopeni, zda je otvor dymny, anebo pri-
svétlovaci. (obr. 40)*® Rovnéz u Zvéstovani z Krivoklatské
archy je zobrazen vzduty strop v podobé foSnové valené
klenby rozélenény a podepreny dalSimi skruzovymi tra-
my stejného profilu na mensi pole. Stény vydievu nenesou

44) Za pratelskou konzultaci k problematice podoby a vyvoje hornich ot-
voru dékuji Karlu Knopovi a Bronislavu Nykrynovi. K jiné podobé
otvoru pro odtah od svétla v konstrukei stropu naposledy (Bloch —
Hansovd - Snejd 2017, 99-100). Autor si je védom, Ze predstava o pie-
zivani hornich drobnéjsich otvort do novovéku byla v literature uva-
déna, k tomu zejm. (Vodéra — Skabrada 1986, 51; Skabrada 1991q;
1991 b). Nicméné je nutné si poloZit otazku, jak brzy tj. jiZ ve stfedo-
véku dochazi k pfeméné obytného prostoru z dymné jizby na svétni-
ci, kdy horni otvor slouZil k vétrani, k cirkulaci vzduchu pfi vytapéni
nepiimo obsluhovanymi kamny a také mohl souviset praveé s odvodem
spalin od svétla. Z tohoto pohledu se poloha a podoba otvoru u uve-
denych analogii i v dlouhém ¢asovém rozpéti prilis nelisi. Za pripo-
minky k tématu uvedené v citované literature dékuji J. Skabradovi.

45) K tomu (Rykl 2007a; 2007 b, na s. 40 obr. 8).

46)K popisu ostatnich oken na vyobrazeni (Pandcek 2004). Predlohou
pro deskovou malbu malire jiho€eské provenience mohla byt dobo-
va grafika odpovidajici soudobym projeviim nizozemské malby (Royt
2002, 114). Nicmén¢ jiné vyobrazeni Zvéstovani Panny Marie v Lito-
meérickém kancionalu z poéatku 16. stoleti se odehrava taktéz pod
drevénou klenbou s hornim vétracim oknem, které se zaviralo jenom
okenici (Skabrada 1991a, 51).
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Obr. 43. Radléwka (Gmina Lwéwelk Slaski, Dolnoslezském vojvodstui, Pol-
sko), fez a pudorys turze v Cele s trojdilnou dispozici obsahujict svétnici
s vydrevou, vstupni sirt a kkuchyri (dle Chorowska 2003, 180).
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a pod ¢elem klenby je situovany rozmeérny krb, jak dokla-
d4 i zobrazeni pridavného Zeleza zvaného téZ ohnivy pes,
které vzdy ve dvojici slouZi coby rost, na kterém hoti po-
lena v krbu a na Zeleza je moZné zavéSovat mensi varné
nadobi. (obr. 41)*” Pokud si pfedstavime, Ze ob€ klenby na
ikonografickych motivech zaniknou, mtiZe na sténé zu-
stat pravé jen otisk klenebniho cela v podobé drazky po
zaloZeni foSen a pripadné ustupek v sile zdiva anebo také
drazka v misté patky klenby.

Dalsi zavaznou otazkou je podoba dispozice a zptisob
jejiho vytapéni pred renesanénim rozsifenim i po ném.
Pripustime-li opravnéng, Ze stopy foSnové klenby i horni
vétraci otvor naleZi prvni stavebni etapé objektu, je zfejmé,
Ze obytna mistnost byla situovana na jihu, vymezena vy-
chodni a zapadni zdi. Otazkou je, kudy se do ni vstupovalo.
Vstup do ni mohl byt situovan v zapadni zmizelé zdi, tak
s nepoznanou ¢asti tvrze by mohl souviset i jiZni zazdény
otvor s niZe situovanym zaklenkem ve vychodni obvodo-
vé zdi. Nejvice pravdépodobné je snad vymezeni obytné
mistnosti napt. leh¢i st€nou ramové konstrukee od severu,
kde by se pred obytnou mistnosti nachazela sin, z které
by byla obytn& mistnost patrné vytapéna kamny a sin by
byla pristupna vstupem ve zmizelé zapadni zdi, i vzhledem
k tomu, Ze vstup v severni zdi je spiSe aZ mladsi ipravou

47) Zvéstovani z Kivoklatské archy uvadi jiz (Skabrada 1991a, 50). Ze-
leza zvand ohnivy pes se uZivaji v némeckém a anglickém prostiedi
dodnes. Vliv na tvorbu malire krivoklatského oltaie pred rokem 1490
mély nizozemské trendy a patrné prisel do Cech z Poryni jako pfi-
slusnik tlupy, kterou privedl stavitel a kamenik Hans Spies, ptiso-
bici na prestavbé Krivoklatu (Pesina 1985, 323). Je tak otazkou na-
kolik ikonografie muze odréazet situaci obytného komfortu v Cechéch,
kdy ovSem i vliv pfeneseny deskovou malbou mohl béZet soub&zné
s vlivem na stavebni femeslo samotné.

okna. Dispozice prizemi by byla tak nejspiSe dvojdilna se
sini a svétnici, kdy se dle podoby stropu a umisténi hor-
niho okna tésn€ pod strop, 1ze priklonit jiZ k predstaveé
o komfortni sv€tnici a odtah lze spojit spiSe s potfebnou
cirkulaci vzduchu nebo s odtahem dymu od pripadného
sviceni. Pouze na zédkladé analogii je moZné predpokladat
neprimé vytapéni skrz zed ze siné€ do svétnice, jednoznac-
né doklady ovsem v Utéchovicich zmizely.*® Jediné co by
mohlo napovidat dispozi¢ni velikosti svétnice v Utéchovi-
cich, jsou stopy po Smorcich a dfive dochované rozdilné
omitky jiZzné od severniho okna ve vychodni obvodové zdi,
které by mohly odraZet hypoteticky déleni dispozice na
svétnici a sin.*¥ Situaci, kdy se nedochovaji stopy otopné-
ho zarizeni po odstranéni interiérovych zdi viibec, dobie
dokladal pred demolici stav roubené svétnice v patie ¢p. 3
v Lounech, datované dendrochronologickou analyzou k ro-
ku 1602/1603. Poloha obsluZzného otvoru topenisté vedle
dveri a volny kout u styku s obvodovou zdi miiZe byt ana-
logii ke starsimu predpokladanému feseni v Utéchovicich.
RovnéZ za pozornost stoji materialové reSeni, kdy spodni
¢ast stény vcetné koutu je zdéna a zbytek roubeny véetné
styku obou konstrukci u sousedni stény, kde bylo roube-
ni zakonceno ve svislém sloupku a podobné feSeni obecné
zname i u vztahu roubené svétnice a zdiva ¢erné kuchyné
u vesnickych staveb. (obr. 42)°” Z&asti prekvapujici u Uté-
chovic je poloha obytné jednotky v prizemi, kdy u rady
hradt a tvrzi je situovdna aZ v prvnim patre. Timto se stre-
dovéka tvrz v Utéchovicich bliZi vice komfortné&jsimu ves-
nickému domu, samoziejmé bez znalosti dalSich moznych
objektt zmizelé tvrze. Dvojdilné obdélné prizemi, pokud
stavbou, by pak napovidalo, Ze se komora musela nacha-
zet azZ v patie objektu.®” Podobné pak mohla byt dispozice
prizemi feSena i po renesanénim rozsifeni s velkymi okny,
pokud by druhotné uZity, snad renesancni tram naleZel
konstrukci stropu dalsi obytné mistnosti, pfistupné z dru-
hé sin€, patrné situované ve stejné pozici jako siii starsiho
obdélného objektu, a nasledné byl tram posunut od jihu
na sever. Tyto odvaZzné tivahy by vSak mohl potvrdit pouze
rozsahly archeologicky vyzkum i dalsi hloubkovy staveb-
néhistoricky prazkum, spojeny s destrukénimi sondami.
Ctvercovou dispozici po renesanéni prestavbé se blizila
tvrz v Utéchovicich i dalsim renesanénim stavbam v §ir§im

48) K inspirativnim analogiim ¢i lépe dochovanym pfikladtm (Skabrada -
Rykl 1996; Hauserova - Rykl 2002; Rykl - Beranek 2006). Prvni z uve-
denych ¢lankt i ve vztahu k moZnostem rozpoznani stop vzdutého
stropu s vydrevou a k tomu také zejm. (Rykl 2007a; 2007 b; 2015).

49) Utéchovicka svétnice by tak méla rozméry cca 6x9 m, dalsi kapsa
severné od jizniho zazdéného otvoru ve vychodni zdi by pak mohla
dokladat jiny rozmeér svétnice cca 6 x5 m. Spravné rozhodnuti k re-
konstrukci dispozice vSak sporné stopy prilis nenabizi.

50)K pruzkumu domu ¢p. 3 v Lounech (PodrouZek — Gabriel - Pefina
2006) a pritom proveden4 dendrochronologickd analyza (Koldr - Cej-
cova 2006). Starsi predstava o barokni dataci otvoru pro obsluhu
otopného zatizeni uvedena v prizkumu, nemusi odpovidat soucas-
nému obecnému pozndni i intaktnim otisktim roubeni v okolnim
zdivu. BohuZel starsi orienta¢ni prazkum byl omezen destrukci ob-
jektu anasledna podrobna operativni dokumentace byla provedena
jiz po odstranéni patra, z kterého zbylo jen obvodové zdivo (Skopec
2013). K odsazené poloze otopného zatfizeni od kouta rovnéz srov.
(Rykl 2016, 190). Jiny priklad roubené svétnice vytapéné kamny
s roubenim nasazenym na ,topenistové* zdi v Lounech (Skabrada -
Ebel 2002). Za poskytnuti prazkumi k Lountm ¢p. 3 dékuji kolegtim
Kamilu Podrouzkovi a Jaroslavu Skopcovi.

51) K tomu v podrobném prehledu variant (Rykl 2008).
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D

I konstrukce goticke, stiedoveka tvrz,
14.-15. stoleti, nejpozd&ji kolem roku 1516

1L konstrukce renesanéni, patrné po roce 1578

zépadni sténa
stiedoveké tvrze

L. konstrukce barokni, nejpozdéji kolem
roku 1671

IV.  konstrukce klasicistni, kolem roku 1800

druhotné uZity starsi stropni tram (renesan¢ni?)

M

sloupy s privlaky
vynésejici stropni trimy

V. konstrukce z 2. poloviny 19. stoleti

nis

I

y

VI.  konstrukce novodobé, priibéh 20. stoleti
(do ziiceni objektu 1978)

Obr. 44: Utéchovice, pudorys sypky - turze
s vyznacenim stavebniho vjvoje objelkctu, za-

niklé konstrulkce dle Skabrada 1978/1990

demolice sestupu

do sklepa —
=

=

yZ

drazka po fosnové vydieve
otisk ¢ela valené klenby

(aktualizace zaméreni a kresba I. Perina,
2015/2018).

= byl pfedkem rodu z Utéchovic. Poté
az na prelomu 14. a 15. stoleti se po

Uté&chovicich pise mansky rod Blek-

okoli, a to tzv. Novému domu pod skalnim hradem ve Slou-
pu v Cechéch nebo tvrzi v Nudvojovicich.? BohuZel oba
objekty zanikly bez provedeni jakéhokoliv priizkumu. Za-
jimavé rdmcové srovnani pak nabizi i ve Slezsku leZici tvrz
Radlowka z druhé poloviny 15. stoleti, taktéZ o témér ctver-
cové zakladni dispozici (22,5-23,5x 26,5 m), lezici v inun-
da¢nim terénu vodote¢e a prilehlych rybniku. (obr. 43)
V severozapadnim ¢ele dispozice je situovan patrné trojdil-
ny dim s roubenou svétnici v kouté, vstupni stfedni sini,
dle vysky vstupu pristupné po stoupajici rampé ¢i mostu
a v tretim dilu dle dochované vylevky situované kuchyné.
Dalsi ¢ast dispozice byla patrné podle dochovaného okna
v jihovychodni obvodové zdi podsklepena a nelze vyloudit,
Ze Ctvercova dispozice obsahovala vice samostatnych sta-
veb s dvorkem uprostred. Pfedstava o samostatné obytné
véZi s vydrevou je spiSe druhou z méné pravdépodobnych
variant pri reSeni dispozice. ZvySené prizemi s obytnou
svétnici v trojdilné sestavé dispozice a dalSimi objekty ¢i
pristavbami v ramci ¢tvercové dispozice v blatné poloze je
tak zajimavou analogii pro predstavu o moznych podobach
zaniklych ¢asti tvrze v Utéchovicich.5?

Pri snaze popsané stavebni etapy zaradit do historic-
kého kontextu 1ze vyjit z publikovanych zavért podle stu-
dia pisemnych prament.’¥ Ojedinéla zprava z roku 1322
hovoii o Mikulagi z Utéchovic, kterého pohnal k soudu
Vok z RotStejna kvili $kodé na majetku. Vzhledem k jedi-
né starSi zpraveé nelze rozhodnout, zda zminény Mikula$

52) K tomu (Skabrada — Rachnevovd 1978; Ulovec a kol. 2005, 712; Mu-
sil - Placek - Ulovec 2005, 233 a 308).

53) K Radlowce (Chorowska 2003, 180 a 237; Chorowska — Dudziak -
Jaworski - Kwasniewski 2009, 164-166). Také vlastni terénni pozo-
rovani autora pri navstévach v letech 2016-2017. Mensi vétraci okno
ve stejné roviné€ jako dvé vétsi okna se dochovalo také na vychodnim
pruceli ve zvySeném piizemi jiZni mistnosti trojdilného palace u tvr-
ze v blatné poloze v Mécholupech, taktéZ zeslabeni stén mistnosti
0 20 cm signalizuje moZnost vloZené vydrevy (Chotébor - Rykl 1993,
219). Za upozornéni dékuji M. Ryklovi.

54)K historii rozvétveného rodu (Gajdosik 2000), ovéem bez vazby na
Utéchovice, struéné v kontextu sidel v regionu (Pandcek 2002) a jed-
noznaéné souhrnna studie zdsadniho vyznamu z pohledu pisemnych
pramenti (Ulovec 2006).
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| trojiihelna sestava oken
obytné mistnosti - jizba‘svétnice?

ta z Utéchovic, roku 1393 je pripo-
/ minan Mikula$ Blekta z Utéchovic.

Nasledné je uvadén Hanu$ Blekta

z Valtinova, pfipominany v letech
1399-1404.59 Kdo vSak kdy sedél pfimo na tvrzi v Uté-
chovicich, komplikuje fakt o nejasném ztotoZnéni raznych
zprav o pomeérné rozveétveném rodu a jeho postupné se roz-
ristajici majetku v ramci jednotlivych vétvi zejména mezi
Jablonnym v PodjeStédi a BrniStém v prabéhu 15. a 16.
stoleti. Jindfich Blekta z Utéchovic (syn Hanusiv) se v roce
1409 oznacuje sedénim na Volfarticich a Pfibik z Utéchovic
v roce 1432 sedénim na Valtinové. V té dobé€ snad drzel
Utéchovice Jan Blekta, pfipominany v letech 1432 a 1433.
Za néj byla patrné ves Utéchovice v roce 1444 pfi tazeni
Luzi¢ant proti Vartemberktim vypalena. Zda se pustoSeni
vsi kolem obleZeného hradu Dévina dotklo i samotné tvr-
ze, dnes nevime. Zrejmé tyZ Jan Blekta je zminovan jesté
v letech 1456 a 1457, v téZe dobé€ je pisemnymi prameny
uvadén Vilém Blekta z Utéchovic k roku 1450 a také Sté-
pan k roku 1453. Dalsi vyvoj majetkovych vztahti k sidlu
v Utéchovicich je spiSe nejasny a statek patrné dale na-
leZel k sousednimu hradu Dévin. Jak vyplyva ze zpravy
k roku 1512, kdy Jan z Vartenberka vydal listinu méstu
Ceskému Dubu, a jednim ze svédku je ,Mates z Dobrano-
va a v Outéchovicich, nyni purkrabi na Déviné". I z dalsi
zpravy k roku 1516, kdy Jan z Vartemberka prodéva Dévin
Jachymovi z Biebrstejna, k prisluSenstvi hradu a panstvi
Dévin patfila mj. Utéchovice ves celd, dvory kmetci s pla-
tem. Prameny tak dokladaji proptijéovani statku sluZebni-
ktim dévinského panstvi, napf. dévinskému purkrabimu,
a ves tak tvorila prisluSenstvi k blizkému hradu. V roce
1556 je uvadén Hanus Blekta z Utéchovic s pfidomkem na
Utéchovicich, syn Jana Blekty pfi déleni dédictvi s bratry
zfejmé obdrzel jen finanéni hotovost a vstoupil do bieber-
stejnskych sluzeb, nebot Utéchovice nadale patfily Kar-
lovi z Biebrstejna, ktery roku 1578 prodal ¢&st majetku
Baltazarovi HirSpergarovi z Kynigsheimu na Vartemberce
a postoupil mu ,0bé vesnice, totiz Utéchovice a Bfevniste,
s veSkerymi platy z dolovani stfibra, s robotami a dalsim
prislusenstvim. Zapis tak doklad4 nejen téZbu strfibrné
rudy v okoli, ale i prislusnost vsi k dévinskému panstvi.
55) K tomu (Pandcek 2002, 17-18).
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tstupek v sile zdiva (osazeni stropu?)

ském vztahu k hradu Dévin je
snad predpokladem spiSe pro
vyuZzivani starsiho objektu, nez

odvod koufe

Obr. 45: Utéchovice, fez BB’ sypkou - turzi s vyznacenim vysky stropu a otisku klenebniho ¢ela fosnové
vydrevy ve vztahu k ndlezu horntho okna (dle fotoplanu P. Hlavenky a J. Vidmana, 2015; tiprava a kresba

L. Pefina, 2018).

0Od roku 1578 patfily Utéchovice k Vartenberku a az roku
1611 jsou prodané pribuzné Helené HiSpergarové, rozené
Skopkové. Tehdy je zminovéna ,ves Brevnisté celd a dvory
kmetci s platem, ves Utéchovice s dvory kmetcimi s platem
coZ tu jest, se dvéma dvory popluznimi s popluzimi, rece-
ngmi horni a dolni, s dédinami, lukami, hdji, porostlinami,
pastvinami a dal$im prisluSenstvim®. Prodejni cena ma-
jetku byla stanovena na 10000 kop miSefiskych grost
a patrné z ni miZe vyplyvat bohatost celého statku. Pres
nasledné stridani majiteltt z fad rodu HiSpergart v sou-
vislosti s jejich tiasti na stavovském povstani byl statek
prodan ¢leny rodu roku 1621 Kristidnovi Weiglovi z Wei-
gelsfelsu, ktery ale roku 1627 statek postoupil dobrovolné
Albrechtovi z ValdStejna, drzicimu sousedni Vartenberk,
a nasledneé jej od néj roku 1628 prijal do drZeni jako 1éno.
Vzhledem k tomu, Ze lennimu majiteli statku dosly financ-
ni prostfedky a Ze ¢eska komora dodate¢né zareagovala
na skutecnost, Ze byvala majitelka Helena HirSpergarova
byla v roce 1621 odsouzena ke konfiskaci majetku, tak-
Ze Kristidn Weigel ziskal statek nepravem. Dluhy majitele
i pochybné nabyti statku roku 1653 oznamil éeské komore
Jan Putz z Adlersthurnu a Zadal o odklad splatek dluzné
¢astky za tzv. lenni kvétu. Ten tak patrné ¢inil zejména ve
svuj prospéch, nebot roku 1651 koupil sousedni mimoriské
panstvi a roku 1658 po vyrovnani dluht Kristidna Weig-
la i dalsimu véfiteli Janovi Greffovi z Greffenburgu ¢eska
komora zabrala statky majiteli pro dluhy a nasledné je
prodala praveé Janu Putzovi z Adlersthurnu, ktery byl pri-
sedicim dvorského a komorniho soudu a spravcem solniho
uradu ve Vidni, v roce 1650 byl povySen do rytifského sta-
vu a v roce 1651 obdrzel v Cechach inkolat. V souvislosti
s prodejem statku ¢eskou komorou byl zpracovan odhad,
v némz je zminovan i utéchovicky popluzni dvir ,,v roviné
leZici se sidlem, od spodicu do polovice od kamene aZ svrchu
ode dreva. V ném nahore a dole pokoje 4, komory 3 a sklep
Iclenuty 1°. Tento popis i s priloZenym plankem okoli vesnic
Utéchovic a Bfevnisté je jedingm znamym popisem sidla,
které jiz bylo nadale pouze soucasti hospodarského dvora,
i kdyZ nelze alesponi v druhé poloviné 17. stoleti vylouéit
jesté jeho obytnou funkci.®®

Ze struéného prehledu dé&jin pro obdobi 14.-17. sto-
leti vyplyva, Ze stfedoveké jadro tvrze mohlo vzniknout
n€kdy v obdobi mezi koncem 14. stoleti a patrné rokem
1516, kdy nadale drzba sidla ve sluZebnickém, tj. man-

56) Vytah k dé&jinam sidla vychéazi zdsadné z prace (Ulovec 2006, 6-10).
Ke stavebnim aktivitAm rodu Putzt v regionu (KfiZovd a kol.
2013, 11).

[ vetrini? abychom uvazovali o vystavbé
zcela nového objektu v nasledu-
jicim obdobi. Ani to vSak nelze
vyloucit s ohledem na torzovi-
tost a charakter zprav v pisem-
nych pramenech, které neodra-
Zeji stavebni aktivity. Zda mélo
na stav objektu vliv vojenské
taZeni v roce 1444, dnes nelze
rozhodnout. Naposledy je pfi-
domek drzZiteli sidla ve tvaru
v Utéchovicich* uvadén k roku 1512.

Druhé obdobi samostatného rytirského statku nasta-
lo prodejem Utéchovic od dévinského panstvi v roce 1578
a skonéilo jejich pripojenim k Mimoni Janem Putzem
z Adlersthurnu v roce 1658. Dle odhadu majetku k roku
1611 v ramci prodeje statku mezi €leny rodu HirSpegart
z roku 1611 je potvrzena existence dvou popluznich dvo-
ru a cena celého statku byla pomérné znac¢na, coZ muze
souviset i s téZbou kovu v dané oblasti.’” Pravdépodobné
tak k renesanénimu rozsireni starsiho stredovékého sidla
doslo pravé po roce 1578, kdy byl statek pripojen k Var-
temberku (dnes Strazi pod Ralskem), ktery drzeli od ro-
ku 1504 HirSpergarové z Kynigsheimu. Jejich renesan¢ni
prestavba hradu na zamek ve Strazi ma dochovani mimo
druhy typ sgrafita i zcela stejna psanickova sgrafita ja-
ko v Utéchovicich. V té souvislosti je tak mozné relativné
datovat renesanéni piestavbu Utéchovic do doby, kdy oba
statky drzi stejni majitelé.>®

Roku 1658 byl statek v Utéchovicich pripojen k mi-
mornskému panstvi rodu Putzti, ktefi svou velkou rané
barokni stavebni aktivitou zanechali vyrazny odkaz v Mi-
moni a okolni krajin€ dodnes. Jejich prestavba ¢i rozsireni
hospodaiského dvora v Utéchovicich, doloZen4 i kamen-
nou deskou s letopo¢tem 1671 na sousednim domu, tak
byla posledni vyznamné;jsi stavebni etapou dvora. Tehdy
doslo k nahrazeni starsiho dfevéného (roubeného?) pat-
ra hrazdénou konstrukci, jak by nasvédcovaly vysledky
drobné dendrochronologické analyzy.

Dalsi stavebni tipravy okolo roku 1800 a prestavbu na
sypku prozatim datujeme jen na zdkladé podoby konstrukei
a jejich stratigrafickych vztahti. TotéZ plati i pro dalsi mladsi
upravy objektu, ktery byl jiZ jen utilitArné vyuzivan, a v ro-
ce 1978 doslo k jeho zriceni, které vSak nemusi znamenat
konec pro poznéni jeho stavebnich déjin. (obr. 44, 45)

57)K tomu srov. také (Ulovec 2006, 11). Zmitika o platech z dolovani
stfibra pri prodeji statku Baltazarovi HirSpegarovi v roce 1578 i dal-
51 doklady tézby Zelezné rudy dle odhadu z roku 1658 tak vyrazné
prispivaji k datovani dokladd hornickych aktivit v okoli, které byly
doposud datovany pouze ramcové. Navic ze starsi datace t€Zby stri-
bra je ziejmé, Ze patrné i k t&€Zbé v okoli hradu Dévina mohlo docha-
zet jiZ za doby fungovani hradu a ne aZ po jeho zaniku. K tomu srov.
(Gabriel - Pandcelk 2000, 61-64; Kithn 2011, 219-250; Gabriel — Kur-
sovd 2012, 248-249).

58)K tomu (Gabriel -~ Pandcel 2000, 23) a rovnéz probihajici prizkum
autora (Pefina 2016-2018), v roce 2016 byly dendrochronologickou
analyzou (T. Kyncl) datovany kulace leSeni u severozdpadniho kri-
dla k roku 1565/1566 a 1566/1567, které dokladaji renesanéni pre-
stavbu hradu Vartemberk za Hir§pegart.

59) K podobné zakladni periodizaci stavebnich dé&jin jiZ i (Skabrada 1990;
Ulovec 2006).
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Zavérem prispévku snad jen l1ze konstatovat, Ze oprav-
du jiZ skoro ztracené a zmizelé relikty staveb nelze v jejich
vypovidaci hodnoté podceniovat a je nutné se na vétSinu
lokalit i pfes publikované vysledky dusledné vracet a pro-
vérovat dalsi moZnosti prazkumu. Nové zjisté€né skutec-
nosti o dokladech obytné svétnice €ini z tvrze v Utécho-
vicich ojedinélou stavbu v regionu z doby predbélohorské,
stojici n€kde na pomezi komfortnéjSich panskych sidel
a vybaveni luxusnéjsiho méstského ¢i vesnického domu.®”
Svym vyznamem pro dalsi komparativni studium, spoje-
né s dalsim pokladanim otazek nad skute¢nou znalosti
vSech detailt a souvislosti, pak hranice regionu zcela jis-
té prekracuje.

Tato prace vznikla v ramci plnéni vyzkkumného cile NPU:
Vijzkum nemovitjch pamadtek v CR. Aplikace novgjch
metodik priizkumu a dokumentace - ohroZené druhy
pamdtek a jejich vybrané exemplare, financovaného
z instituciondlni podpory Ministerstva kultury CR na dlou-
hodoby koncepcni rozvoj vyzkumné organizace.

Mgr. Ivan Pefina — Narodni pamatkovy tistav, izemni od-
borné pracovisté v Liberci

PRAMENY A LITERATURA

Anderle, J. - JeZel, M. — Zavrel, J. 2000: Pruzkum selské usedlosti ¢p. 2
v Sakéch na Slansku, Pruzkumy Pamatek VII, €. 1, s. 43-67.

Anderle, J. 2005: Hrad Kasperk, Priizkumy Pamatek XII, ¢. 1, s. 37-72.

Anderle, J. 2008: Usporadani bytti v nékterych velkych hradech doby
Karla IV., in: Svornik 8: Funké¢ni a prostorové usporadani budov,
Praha, s. 13-32.

Andél, R. - Technik, S. 1991: Cesky Dub. Usti nad Labem.

Bloch, J. - Racdk, J. 2004: Posuvné okenni vyplné z renesanéniho ob-
dobi v objektu Plesivecka ¢p. 115 v Ceském Krumlové, in: Svornik
2: Okna a dvere, Praha, s. 135-142.

Bloch, J. - Hansovd, J. - Snejd, D. 2017: Renesanéni roubend svétnice
v ¢p. 24 ve Vyssim Brod€ v kontextu obdobnych dochovanych ptikla-
da na Ceskokrumlovsku, Prizkumy Pamatek XXIV, ¢. 1, s. 89-114.

Duoiidk, K. 1975: Humanisticka etnografie Cech, Johannes Butzbach
a jeho Hodoporicon. Praha.

Edel, T. 1992: Zaniklé dymné jizby severovychodnich Cech ve svétle
novych archivnich pramend, in: Vesnicky dum v 16. a 17. stoleti.
Skripta CVUT Praha.

Edel, T. 1993: Ptibéh ztraceného klaStera. Praha.

Gajdosik, P. 2000: Blektové z Utéchovic, prispévek ke genealogii rytif-
ského rodu, in: Bezdéz 9, Ceska Lipa, s. 73-102.

Gabriel, F. - Pandacek, J. 2000: Hrady okresu Ceska Lipa. Praha.

Gabriel, F. - Kursovd, L. 2012: Stfedovéka sidla pravdépodobné souvi-
sejici s dolovanim v severnich Cechach, Acta rerum naturalium 12,
Jihlava, s. 243-250.

Hauserovd, M. - Rykl, M. 2002: Dtim ¢p. 150-151 na Starém Meést€ praz-
ském, in: D€&jiny staveb 2002, Plzen, s. 57-72.

Hauserovd, M. 2004: Prispévek k diskusi o oknech obytnych staveb ve
stfedoveéku, in: Svornik 2: Okna a dvere, Praha, s. 79-90.

Havlice, J. - Kodydek, L. - Snejd, D. 2014: Stiedovéké jadro domu zemé-
délské usedlosti ¢p. 1 v Mirkovicich, vysledky hloubkového priizku-
mu, Prizkumy Pamatek XXI, €. 2, s. 139-155.

Havlice, J. - Kypta, J. a kol. 2017: Gotické kachle z Jindfichova Hradce.
Praha: NPU.

Chotébor, P. - Rykl, M. 1993: Stavebné historicky priizkum tvrze v Mé-
cholupech, Castellologica Bohemica 3, s. 217-226.

Chorowska, M. 2003: Rezydencje $redniowieczne na Slasku, zamki,
palace, wieze mieszkalne. Wroctaw.

Chorowska, M. - Dudziak, T. - Jaworski, K. - Kwasniewski, A 2009: Za-
mki i dwory obronne w Sudetach II. Ksigstwo Jaworskie. Wroctaw.

Jakubec, P. 2014: Sezemické usedlosti na listech nejstarsich gruntov-
nich knih, in: D. LukeSova - K. Vitova edd., Sezemice MCXV-MMXYV,
pribéh pojizerské vesnice. Sezemice, s. 52-71.

60) Skepse k ndlezu kamennych staveb predbélohorského stafi vdaném
regionu se tak vyjime¢né nepotvrdila (Pesta 2011, 8).

22

Kolar, T. - Cejlcovd, A. 2006: Vyzkumné zprava o dendrochronologické
analyze (Louny ¢p. 3), ¢. L0093, Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, rkp.

Kolka, M. - Pefina, 1. 2014-2015: Zd4r ¢p. 40. Operativni dokumentace
béhem stavby, prozatim nezpracovany rkp., archiv autort.

Kolka, M. - Pefina, 1. 2016: K vyvoji hrdzdéné konstrukce v severnich
Cechach, in: Svornik 14: Roubené a hrazdéné konstrukcee historic-
kych staveb, Praha, s. 11-30.

Kolka, M. - Perina, I. 2015-2017: Hamr na Jezefe ¢p. 5, papirna. Opera-
tivni dokumentace béhem stavby, prozatim nezpracovany rkp., ar-
chiv autorti.

KriZovd, K. a kol. 2013: Zamek v Mimoni, zbyte¢né zbofena pamaétka.
Mimon.

Kiihn, P. 2011: Stoly na Zeleznou rudu na Déviné u Hamru na Jezefe,
in: Bezdéz 20, Ceska Lipa, s. 219-250.

Musil, F. - Placek, M. - Ulovec, J. 2005: Zaniklé hrady, zamKy a tvrze
Cech, Moravy a Slezska po roce 1945. Praha.

Olsdkovd, J. 2013: Stavebné historicky vyvoj domu ¢p. 198 v Pertolticich.
Prispévek k vyvoji hrazdénych konstrukei na Frydlantsku a prileh-
lych oblastech. Bakalarska préce, Filozoficka fakulta Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem, rkp.

Pandacek, J. 2002: Sidla nizsi slechty na Ceskolipsku v dobé predhusit-
ské, rozbor souc¢asného stavu poznani, Castellologica bohemica 8,
s. 9-32.

Pandcelc, M. 2004: Okna Vartenberského paldce a Velké véZe na hradé
Kost. Otazky feseni okennich vyplni obytnych prostor Slechtickych
rezidenci konce 14. stoleti v ¢eskych zemich, in: Svornik 2: Okna
a dvefe, Praha, s. 91-102.

Perina, I. 2011: Datovani konstrukei domu ¢p. 198 v Dolnich Pertolticich.
Zpréva o dokumentaé¢ni akei, rkp. (uloZzeno v archivu NPU UOP v Li-
berci).

Perina, I. 2017: Chrastava ¢p. 203, nalez hrazdéné konstrukce ze 17.
stoleti. Dosud nezpracovana operativni dokumentace, rkp. v archi-
vu autora.

Perina, I. 2016-2018: Hrad Vartenberk ve Strazi pod Ralskem, probiha-
jici dokumentace a pruzkum v ramci obnovy. Dosud nezpracované
operativni dokumentace, rkp. v archivu autora.

Pesina, J. 1985: Deskova malba, in: J. Homolka, Pozdné gotické umeéni
v Cechéch. Praha.

Pesta, J. 1997: Usedlost ¢p. 1 v Krning, Prizkumy Pamatek IV, ¢&. 2,
s. 101-115.

Pesta, J. 2011: Encyklopedie ¢eskych vesnic V. Liberecky kraj. Praha.

Podrouzek, K. — Gabriel, F. - Pefina, I. 2006: Louny, Ceska ulice ¢p. 3.
Diléi stavebnéhistoricky prazkum, Ceska Lipa, rkp.

Razim, V. 2003: Dolni palac hradu Zebréka. Nékolik pozndmek k pro-
blematice dfevem zateplenych prostor ¢eskych hradd, Prizkumy
pamatek X, €. 2, s. 63-85.

Royt, J. 2002: St¥edovéké malifstvi v Cechédch. Praha.

Rykl, M. 2003: Priklady vytapéni na stavbach 14. stoleti, in: Svornik 1:
Vyvoj a funkce topenist, Praha, s. 101-127.

Rykl, M. - Berdanek, J. 2006: Vystavny stfedovéky diim ¢p. 234/1v Praze
na Starém Mést€, Priizkumy Pamatek XIII, €. 1, s. 3-34.

Rykl, M. 2007a: Klenuté svétnice. Pravé a nepravé klenby svétnic, in:
Svornik 5: Klenby, Praha, s. 279-308.

Ryicl, M. 2007 b: Ptispévek k vyzkumu stfedovékych svétnic, Prizkumy
pamatek XIV, €. 2, s. 33-70.

Ryld, M. 2008: Obytna &ast dispozice stfedovéké tvrze v Cechach, in:
Svornik 6: Prostorové a funkéni uspofadani budov, Praha, s. 33-68.

Ryicl, M. 2015: Svétnice jako srdce stfedoevropského domu, in: M. Dul-
la ed., Kapitoly z historie bydleni. Praha, s. 29-60.

Rykl, M. 2016: Drobné postfehy k roubeni v Sudkové Dole a na Cukn-
Stejné, in: Svornik 14: Roubené a hrazdéné konstrukce historickych
staveb, Praha, s. 185-198.

Skopec, J. 2013: Louny ¢p. 3. Dokumentace, digitalizace a prezentace
ohroZeného kulturniho dédictvi v prihrani¢ni oblasti severozapad-
nich Cech, rkp. (uloZeno v archivu NPU UOP v Usti nad Labem).

Syrovad, Z. - Syrovy, J. 2004: Okna a dvere starych vesnickych staveb
na Vysocing, in: Svornik 2: Okna a dvefe, Praha, s. 153-162.

Skabrada, J. - Rachnevovd, Z. 1978: Sypka dvora Utéchovice (Hamr na
Jezete, okres Ceska Lipa). Zachranna dokumentace, elaborat SURP-
MO (uloZeno ve Vlastivédném muzeu a galerii v Ceské Lipé).

Skabrada, J. 1990: Zachranny prazkum a dokumentace byvalé sypky
panského dvora v Hamru na Jezefe — Utéchovicich, in: Studies in
postmediaeval archaeology 1, s. 285-296.

Skabrada, J. 1991a: Roubena klenba, in: Prispévky k poznani stredo-
vékého stavitelstvi, skripta CVUT Praha.

Skabrada, J. 1991 b: K moznostem srovnani stfedovékého a mladsiho
vesnického domu v Cechéch, in: Husitsky Tabor 10, T4bor, s. 67-86.



PRUZKUMY PAMATEK XXV - 1/2018

Skabrada, J. 1992: Dfevéné a dfevohlinéné konstrukce stfedovékého
puvodu v lidové architekture severnich Cech a LuZice, Archaeologia
historica 17, s. 333-336.

Skabrada, J. - Ebel, M. 1993: Havlicktiv Brod ¢p. 2015 (Horni predmés-
ti staré ¢p. 15). Stavebnéhistoricky priizkum, rkp.

Skcabrada, J. - Ebel, M. 1996: Rtyné ¢p. 53 (okres Trutnov). Stavebnéhis-
toricky priizkum (uloZeno v archivu NPU UOP v Josefové).

Skabrada, J. - Rykl, M. 1996: Byt ve druhém patre véZe domu U zvonu,
Zpravy pamatkové péce 56, ¢. 1-2, s. 12-16.

Skabrada, J. 1999: Lidové stavby, architektura Geského venkova. Praha.

Skabrada, J. - Ebel, M. 2002: Dam €p. 57, zvany Daliborka, v Lounech,
Pruzkumy pamatek IX, ¢. 2, s. 3-18.

Skabrada, J. 2003: Konstrukce historickych staveb. Praha.

Snejd, D. 2013: Nové poznatky o rozsifeni $pycharového domu na Cesko-
krumlovsku, Priizkumy Pamatek XX, €. 2, s. 83-96.

Sternovd, P. ed. 2010: Soupis nemovitych kulturnich pamétek v Libe-
reckém kraji: okres Liberec A-Le. Liberec.

Sternovd, P. ed. 2013: Soupis nemovitych kulturnich paméatek v Libe-
reckém kraji: okres Liberec Lu-Z. Liberec.

Ulovec, J. a kol. 2005: Encyklopedie ¢eskych tvrzi III. (S-Z). Praha.

Ulovec, J. 2006: Prispé&vek k historii a stavebni podobé tvrze v Utécho-
vicich, in: Bezdéz 15, Ceska Lipa, s. 5-24.

Vareka, P. 2004: Archeologie stfedovékého domu I. Promény vesnického
obydli v Evropé v prubéhu staleti 6.-15. stoleti. Plzen.

Vodera, S. - Skabrada, J. 1986: JihoGeska lidova architektura. Ceské
Budgjovice.

D1t FesTe UTECHOVICE, ZUR UNTERSUCHUNG DER MITTELALTERLICHEN STUBE

ODER SCHON DES ZIMMERS?

Der Beitrag befasst sich mit neuen Erkenntnissen zu einem in
einen Kornspeicher umgebauten mittelalterlichen Ansitz (Feste), der
in die Literatur schon mehrmals eingefiihrt wurde. Nachfolgend hat
man den Bau fiir verschwunden gehalten, obwohl Abschnitte seines
Umfassungsmauerwerks erhalten sind, die wertvolle Fundsituationen
zur Frage des Wohnens im Mittelalter darbieten. Das Dorf Utéchovice
(Audishorn, Bez. Ceska Lipa [Bohm. Leipal) liegt nérdlich von Hamr
na Jezefe (Hammer, Bez. Ceska Lipa) im stlichen Teil des Béhmisch-

-Leipaer Bezirks.

Das Gebidude der Feste ist 1978 eingestiirzt, iiber dem quadrati-
schen Grundriss befand sich ein Satteldach mit halben Walmen, das
Obergeschoss war im Fachwerk. Sowohl das Dachwerk als auch das
Fachwerk moge der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts angehort
haben. Die Datierung der Obergeschosskonstruktion bestéitigte auch
die dendrochronologische Analyse der noch vorhandenen restlichen
Balken. In den Jahren 2014-2015 untersuchte man Relikte nach drei
Abschnitten vom Erdgeschoss-Umfassungsmauerwerk, die ebenfalls
fotogrammetrisch dokumentiert wurden. Der westliche und eine Hélfte
des nordlichen Abschnitts der Umfassungsmauer sind verschwunden,
nur in der siidlichen Umfassungsmauer erhielt sich deutliche Baunaht
zwischen dem &lteren mittelalterlichen Ostteil und der renaissancezeit-
lichen Erweiterung in der westlichen Richtung. Die Entwicklungsetap-
pen sind an den erhaltenen Putzflachen gut deutlich und zwar der nur
am 6stlichen Teil vorhandene &ltere mittelalterliche, mit Holz gezogene
Verputz, sowie auch das spétere, den dlteren Putz tiberdeckt habende
Sgraffito. Am duferen Mauerhaupt der stidlichen Umfassungsmauer
identifizierte man eine dreieckige Gruppierung von Fensteréffnungen
mit oberer kleiner Ventilationséffnung, die die Belichtungsfunktion
nicht erfiillt haben kann. Am inneren Mauerhaupt desselben Mauer-
werks ist der Schildbogenabdruck nach der eingebauten Verkleidung
des Wohnraums mit Charakter einer Lichtstube. Diese Funde samt
den weiteren dokumentierten Zusammenhéngen verschieben deutlich
die Kenntnisse von der Gestalt des erforschten Baus.

Auf Grund der jingeren Analogien legt man die Frage, wie friih,
d. h. schon im Mittelalter, die Verwandlung des Wohnraums von der
Rauchstube, wobei die obere Offnung der Beliiftung diente, zur Licht-
stube vorkam, in der sie der Luftzirkulation bei Hinterladerofenbehei-
zung und moége auch dem Rauchabzug von der Beleuchtung gedient
hat. Der Ansitz entstand wohl im ausgehenden 14. oder im Laufe des
15. Jahrhunderts, spétestens gegen 1516. Nach ihm schrieb sich das
Mannengeschlecht Blekta v. Utéchovice. Aber die Frage, wer und
wann wirklich in Utéchovice sesshaft war, wird vom Fakt der unkla-
ren Identifikation verschiedener Nachrichten vom verhéltnismagig
verzweigten Geschlecht und seinem allméhlich anwachsenden Besitz
im Rahmen einziger Zweige besonders zwischen Jablonné v Podjestédi
(Deutsch Gabel, Bez. Liberec [Reichenberg]) und Brnisté (Brims, Bez.
Ceska Lipa) im Laufe des 15. und 16. Jahrhunderts kompliziert. In der
nachfolgenden Periode gehorte das Gut zum Zubehor der Burg Dévin
(Dewin/Hammer, Bez. Ceska Lipa). Seit 1578 gehérte Utéchovice
dem Geschlecht Hyrspergar v. Kynigheim, dem sowohl der Renais-
sanceumbau des Schlosses Wartenberg in StrdZ pod Ralskem als
auch die renaissancezeitliche Erweiterung des Ansitzes Utéchovice
zuzuschreiben ist. Beim Verkauf des Guts ist zum J. 1578 auch der

Silberbergbau erwahnt; das kann auch seinen verhiltnismégig hohen
Preis widerspiegeln. Utéchovice war 1658 zur Doméne Mimori (Niemes,
Bez. Ceska Lipa) des Geschlechts v. Putz angeschlossen worden, dem
folgte eine Erweiterung des Wirtschaftshofs mit dem Umbau des An-
sitzes, wie es die dendrochronologische Analyse des verschwundenen
Fachwerk-Obergeschosses und die erhaltene Jahreszahl 1671 an ei-
ner Steinplatte am Gipfel des gegentiberstehenden Hofgebaudegiebels
belegen. Weitere bauliche Umgestaltungen und besonders der Umbau
zum Kornspeicher samt der Auswechslung der Fachwerkausftillun-
gen sind nur relativ um 1800 datiert. Seitdem wurde das Objekt nur
zweckgemas bis zu seinem Einsturz 1978 ausgenutzt.

Die fast verschwundenen und vergessenen Relikte des Ansitzes in
Uté&chovice lassen sich nicht in ihrem Aussagewert unterwerten, man
muss trotz der verdffentlichten Ergebnisse in die Mehrheit von Lokali-
taten konsequent zuriickkehren und weitere Untersuchungsmoglich-
keiten sondieren. Die neuerworbenen Informationen zu Belegen des
Wohnzimmers machen aus dem Ansitz in Utéchovice einen einzigarti-
gen Bau der Region an der Scheidelinie zwischen dem komfortableren
Landsitz und der Ausstattung eines luxuriéseren Stadt- oder Dorf-
hauses aus der Zeit vor der Schlacht am Weifen Berge. Durch ihre
Bedeutung fur weiteres Komparativstudium zusammen mit weiterer
Fragestellung tiber die wirkliche Kenntnis aller Details und Zusam-
menhénge tiberschreitet er ganz bestimmt die Grenzen der Region.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Utéchovice (Audishorn, Bez. Ceskd Lipa [Béhm. Leipa]), Wirt-
schaftshof, Gesamtansicht, im Hintergrund von links mit Mlynsky vrsek,
Dévin und Hamersky Spicdk (Miihlberg, Dewin und Hammerspitzberg —
Foto I. Pefina, 2018).

Abb. 2: Utéchovice, Wirtschaftshof, Lage der untersuchten Lokalitcit auf der
heutigen Landicarte, mit Pfeil bezeichnet; und Vergleich der Entwicklung
der Hofverbauung in Utéchovice, laut dem Pflichtabdruck der Mappe des
Stabilen Katasters, 1843 (Ausschnitt), und der reambulierten Spezialkarte,
1892 (laut archivnimappy.cuzi.cz).

Abb. 3: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher, umgebauter Ansitz, Ge-
samtansicht von Nordosten (Foto vor 1978, Heimatkundemuseum und
Galerie Ceska Lipa, Archiv).

Abb. 4: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Westfront, Foto
nach Destruktion der Fachwerklconstruktion des Obergeschosses und Teil
vom des verschalten Giebel, mdgliche Einsicht in das Innere des Baus
mit wertvoller Information von Gestalt der Obergeschoss- und Dachlon-
strulctionen vor dem Einsturz (Foto vor 1978, Heimatkundemuseum und
Galerie Ceska Lipa, Archiv).

Abb. 5: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Ansicht von Nord-
westen nach dem Einsturz (Foto J. Skabrada, 1978).

Abb. 6: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Eingestiirzte
Dachkonstrulktion mit der Scule im Bindergesparr und einer Folge von
Andreaskreuzen der axialen Léngsbindung in der Dachfirstebene (Foto
J. Skabrada, 1978).

Abb. 7: Utéchovice, Wirtschaftshaof, Kornspeicher-Ansitz, Dachkonstruktion,
Rekonstrulktion ihrer Gestalt vor dem Einsturz (nach Skabrada 1990, S. 294).
Abb. 8: Utéchovice, Wirtschaftshqf, Westgiebel des benachbarten nérd-
lichen Gebdudes mit der datierten Steinplatte auf der GipfelauBenseite,
Abdruck des ersten Gesparres der identischen Dachkonstrulktion (Foto I.
Perina, 2017).
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Abb. 9: Utéchovice, Wirtschaftshaof, Westgiebel des nérdlichen Hofgebciu-
des, in Ausschnitten Details der Kranzgesimsecke und der Steinplatte mit
Jahreszahl 1671 (Foto I. Perina, 2015).
Abb. 10: Druzcov (Drausendorf, Gem. Osecnd [Oschitz], Bez. Liberec [Rei-
chenberg]), Wirtschaftshof, Ansicht der identischen Dachkonstruktion
(Foto I. Perina, 2018).
Abb. 11: Utéchovice, Wirtschaftshaof, Kornspeicher-Ansitz, Westfront mit
deutlicher Fachwerklconstruktion des Obergeschosses mit regelmdfSigem
Schachbrettraster nach Verputzabfall (Foto vor 1978, Heimatkundemuse-
um und Galerie Ceskd Lipa, Archiv).
Abb. 12: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Nordostecke,
Fachwerkdetail bei der Ostfront mit profilierten Konsolen und einem die
Eclke versteifenden Schrégband (Foto J. Skabrada, 1978).
Abb. 13: Utéchovice, Wirtschaftshaf, Kornspeicher-Ansitz, Fachwerk-
obergeschoss, Nordostecke, bei der Eclsdiule drei deutliche versteifende
Schrégbdinder, eines unter denen ist in die Ridhme von oben verblattet.
Die liegenden Speicherfenster in Ziegelausfiillungen respelktieren nicht
die Fachwerksdulen und ebenfalls das Austragen des gewdlbten Ziegel-
sturzes mittels Klammern entspricht eher einer selcunddiren Umgestaltung
(Foto J. Skabrada, 1978).
Abb. 14: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Lédngsschnitt
A-A’, Aufnahme sowohl der Erdgeschossdeckenkonstruktion als auch der
Gestalt des Fachwerks mit spciter eingebautem liegendem Speicherfenster
(nach J. Skabrada 1990, S. 291).
Abb. 15: Utéchovice, Wirtschaftshaf, Kornspeicher-Ansitz, Fachwerkoberge-
schoss, erhaltenes unteres Ridhm (1636+ d) bei der Ostfront mit Zapfenloch
nach dem Ecleschloss und anderem Zapfenloch nach dem unteren Band,
der chnlichen Losung bei den oberen Rihmen aus dem vorherigen Foto
entsprechend (Foto I. Pefina, 2014).
Abb. 16: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Umfassungs-
mauern des eingestiirzten Gebcdudes, Gesamtansicht von Nordwesten
(Foto J. Vidman, 2015).
Abb. 17: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Grundriss vom
3D Modell mit Geldinderelief, auf dem auch das verschwundene westli-
che und nordwestliche Umfassungsmauerwerk deutlich ist (Verarbeitung
P. Hlavenka-J. Vidman, 2015).
Abb. 18: Utéchovice, Wirtschaftshaf, Kornspeicher-Ansitz, Nordfront, 6st-
liche Partie mit erhaltenem Sgraffito unter dem jiingeren Verputz mit lie-
genden Speicherfenstern, rechts deutliche Baunaht zwischen clterem
Mauerabschnitt und spditerer Renaissanceerweiterung, oben aufgepecktes
Putzband fiir den glatten Ubergang des spditeren Verputzes (Foto vor 1978,
Heimatlcundemuseum und Galerie Ceskd Lipa, Archiv).
Abb. 19: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, nérdliche Um-
fassungsmauer, duferes Mauerhaupt, Fotoplan (Verarbeitung P. Hlavenka-
J. Vidman, 2015).
Abb. 20: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, nérdliche Umfas-
sungsmauer, linker Pfosten bei dem westlicher situierten Fenster, Detail,
Sgraffitorelikt bis zum Randschlag am Sandsteinglied, links beim Sturz
unter Sgraffito deutlicher dlterer holzgezogener Putz, an der Ziegelauf-
mauerung der Briistung deutlicher Leistenabdruck nach dem liegenden
Speicherfenster (Foto I. Perina, 2014).
Abb. 21: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, nérdliche Um-
fassungsmauer, inneres Mauerhaupt, Fotoplan (Verarbeitung P. Hlavenka-
-J. Vidman, 2015).
Abb. 22: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, verschwundene
dltere westliche Umfassungsmauer, Detail der bei der erhaltenen dstlichen
Hilfte der nordlichen Umfassungsmauer situierten Nordwesteclke, die in
der Renaissance der westliche Abschnitt der nordlichen Umfassungsmauer
tiberdeckt hat (Foto I. Pefina, 2015).
Abb. 23: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, dstliche Umfas-
sungsmauer, duferes Mauerhaupt, Fotoplan (Verarbeitung P. Hlavenka-
-J. Vidman, 2015).
Abb. 24: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, éstliche Umfas-
sungsmauer, inneres Mauerhaupt, Fotoplan (Verarbeitung P. Hlavenka-
J. Vidman, 2015).
Abb. 25: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, stidliche Umfas-
sungsmauer, duf3eres Mauerhaupt, Fotoplan (Verarbeitung P. Hlavenka-
J. Vidman, 2015).
Abb. 26: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, siidliche Umfas-
sungsmauer, dstliche Hdlfte, Putzschichtendetail links vom Pfosten des
westlicher situierten Fensters. Auf der Ziegelvermauerung des (dlteren)
Fensters das liegende, mit einer Leiste umsdumte Speicherfenster, unter
thm schwarzes Gewcdinde mit gelbem Putz iiber dem Rustik-Sgraffito auf
dem dlteren mit Holz gezogenen Putzuntergrund, wie es links tiber dem
verteilenden Gurt deutlich ist (Foto I. Perina, 2014).
Abb. 27: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, oberes Fens-
ter der dreieckigen Fenstergruppe mit der Ziegelvermauerung sowie der
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mit Holz verleilten Unmmauerung und dem Gewcinde mit Randschlag
(Foto I. Perina, 2014).

Abb. 28: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Siidfront, Ge-
samtansicht; zwischen dem ersten und zweiten Speicherfenster im Ober-
geschoss von rechts unter dem unteren Fachwerl-Rdhm deutliches Um-
reif3en des oberen Fensters der Dreieclkckomposition der Wohnraumfenster
im Erdgeschoss (Foto vor 1978, Heimatkundemuseum und Galerie Ceskd
Lipa, Archiv).

Abb. 29: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, stidliche Um-
fassungsmauer, inneres Mauerhaupt, Fotoplan (Verarbeitung P. Hlavenka-
J. Vidman, 2015).

Abb. 30: Utéchovice, Wirtschaftshaf, Kornspeicher-Ansitz, Siidliche Umfas-
sungsmauer, Innenseite, Detail der dreieckigen Fenstergruppe mit vermau-
erter Nische des oberen Fensters und einem Schlitz nach der gewélbten
Bohlenverkleidung (Foto I. Pefina, 2015).

Abb. 31: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Erdgeschoss,
Inneres, Blick aus der Stidwestecke zur Deckenlonstruktion und Sculen
mit Unterziigen hin, bei der Nordmauer zwischen den Fenstern deutliche
vertikale Baunaht zwischen dem dlteren mittelalterlichen (rechts) und dem
linkeen renaissancezeitlichen Gebdiudeteil, und am dstlichen Mauerhaupt
(rechts von der Heukrippe) deutlicher Unterschied im Verputz sowie vor-
handene Schmarzen als Beleg einer der méglichen Varianten der Teilung
der Anlage in Stube und Flur (Foto J. Skabrada, 1978).

Abb. 32: Ralsko (Bez. Ceskd Lipa), Burg, dstlicher Turm, Detail des Rauch-
kanals am dufBeren Mauerhaupt der Nordwestmauer mit Auszeichnung
der Steigung der Laibung der Offnung (Foto 1. Pefina, 2016).

Abb. 33: Havli¢ktw Brod (Deutschbrod), sog. Stdflova chalupa (Stdfl-Hiitte)
Nr. Konskr. 2015, Trauffront, dreieckige Fenstergruppe, deren identische
Grofie eher die Beleuchtungsfuniction fiir den Wohnraum andeutet, der
eher schon das Wohnzimmer gewesen sein kann (Foto I. Pefina, 2010).
Abb. 34: Rtyné v Podkriconosi (Hertin, Bez. Trutnov [Trautenauj), Haus Nr.
53, Giebelfront mit zwei dhnlichen Fensterdffnungen unterschiedlicher
Funiction? Die eine tiber den Stubenfenstern als Abzug aus der umge-
bauten Rauchstube, die zweite beliiftet die Kammer iiber dem Stiibchen
(Foto M. Burori, 2009).

Abb. 35: Sezemice (Bez. Mlada Boleslav [Jungbunzlau]), Haus Nr. 2, Zeich-
nung aus der Zeit vor dem Abriss 1886 (Prousel-Chronik der Gemeinde
Svijany laut P. Jakubec 2014, S. 55)

Abb. 36: Kuttenberger Gradual (Ende d. 15. Jh.), Abbildung der Hdiuser
mit dreieckigen Fenstergruppen sowie Schornsteinen, die das Halbrauch-
betrieb oder schon Vorhandensein von Lichtstuben belegen (ONB Wien,
Musiksammlung, Sign. Mus. Hs. 15501, Ausschnitt).

Abb. 37: Petrasovice (Potrosowitz, Bez. Liberec [Reichenberg]), Haus Nr. 26,
Giebelfront, Stube aus der 2. Hdlfte des 17. Jahrhunderts mit rechteckiger
oberer Offnung in der Dreieckgruppe (Foto J. Matousek gegen 1925, Foto-
sammlung des Museums in Turnou).

Abb. 38: Zdar v Podbezdézi (Zdiar, Gem. Doksy [Hirschberg], Bez. Ceska
Lipa), Haus Nr. 40, Giebelfront, eine kleine quadratische Offnung im Fens-
terdreieck als Beleg des Uberlebens der Abzugséffnung fiir den Rauch von
der Beleuchtung bis in die Neuzeit (Foto 1. Pefina, 2013).

Abb. 39: Zddr v Podbezdézi, Haus Nr. 40, Giebelfront, Detail der kleinen
quadratischen Offnung an der inneren Giebeloberflciche, der Blechkas-
ten fiir den Abzug vom Licht ist wohl eine jiingere Lésung in der dlteren
Blockwand, 1770/1771 d (Foto 1. Pefina, 2014).

Abb. 40: Verkiindigung Marid aus der Nationalgalerie in Prag mit Darstel-
lung des in den Ecken auf Holzsciulen mit Kapitellen beruhenden Holzge-
wodlbes, das mit Lehrbogen gegliedert ist, in einem der Schildbogen eine
verglaste runde Offnung (nach Royt 2002, S. 114).

Abb. 41: Piirglitzer Fliigelaltar, Verkiindigung mit Darstellung des Holzge-
wolbes mit gemauerten Wéinden und einem Kamin unter dem Schildbogen
(Foto I. Perina, 2018).

Abb. 42: Louny (Laun), Haus Nr. 3, Blockstube im Obergeschoss mit
Bedienungséffnung des Hinterladerofens im gemauerten Sockel unter
der Blockwand, die Heizanlage ist auf3erhalb der Raumecke situiert
(Foto I. Perina, 2006).

Abb. 43: Radtéwia (Hartelangenvorwerk, Gem. Lwéwek Slaski [Léwen-
berg], Niederschlesien, Polen), Ansitz, Querschnitt und Grundriss mit
dreiteiliger Anlage: Verkleidete Stube-Hausflur-Kiiche (nach Chorowska
2003, S. 180).

Abb. 44: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Grundriss-

-Baualtersplan (Aktualisierung der Bauaufnahme und Zeichnung I. Pefina,
2006).

Abb. 45: Utéchovice, Wirtschaftshof, Kornspeicher-Ansitz, Schnitt B-B’
mit Auszeichnung der Declkenhoéhe und des Schildbogenabrisses der
Bohlenverkleidung im Bezug zum Fund des oberen Fensters (nach Fo-
toplan von P. Hlavenka-J. Vidman, 2015, Gestaltung und Zeichnung
L Perina, 2018).

(Ubersetzung J. Noll)





