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GOTICKO-RENESANCNI DETAILY
V DOME CP 510/1 NA HAVELSKEM
MESTE vV PRAZE A JEJICH VZTAH
K PORTALUM V LUDVIKOVE
KRIDLE NA PRAZSKEM HRADE

MICHAEL RYKL

Gothic-Renaissance stonemason artwork in house no. 510/I in
Havel Town in Prague and its relation to Louis Wing at Prague
Castle

A collection of Gothic-Renaissance details, which came from re-
construction of a mid-13" century house, is present in house no.
510/I in the Old Town of Prague. The details are made of marl-
stone, sandstone, and bricks. Two portals show analogous profiles
as the portals of the Louis Wing at Prague Castle. An inscription
features the date 1537. The house may have been erected by Jan
Hlavsa of Liboslav (+ 1534) or more likely by his son. This informa-
tion contributes to the idea of bringing Renaissance stonemasonry
from Prague Castle to the city environment during the first half of
the 16" century.

Key words: Prague, Old Town, Havel Market, Gothic-Renaissance
stonemason artwork, Jan Hlavsa of Liboslav, portal profile, Louis
Wing of Prague Castle, copies of stonemason templates

Obr. 1: Praha 1- Staré Mésto - ditm ¢ép. 510/1 na Havelském trhu na Sta-
rém Mesté prazsiém, pohled od jihu (foto L. Bartos, 2016; ostatni snimiy
M. Rykl, nent-li uvedeno jinak).

Obr. 2: Edikulové okno v 1. patie, vjchodnéjsi z dvojice oken vellé siné.
Kamenny kriZ navazujici na pretinani profilit byl v 18. nebo 19. stol. vy-
trZen, stav 2017.

Obr. 3: Detail edikulového okna, spodni partie osténi a polosloupu s kan-
deldbrovym motivem a vloZenym drobnym piedestalem, stav 2017.

149



M. RYKL - GOTICKO-RENESANCNI DETAILY V DOME CP 510/1 NA HAVELSKEM MESTE V PRAZE ...

¥

Obr. 4: Dugjice oken velké siné (zvenci s edikulami), pohled k namésti, tedy k jihu. Sipky ukazuji polohu
soklut seddtek, odhalenych vjkopem pro potrubi tistredniho topeni, stav 2016.

V domé ¢&p 510/1 na Starém mésté prazském je zachovdn soubor
goticko-renesancnich detaiiltl, pochdzejicich z prestavby srastho
domu, jehoZ poédtky sahaji do poloviny 13. stol.

Detaily jsou z opuky, piskovce a cihel. Dva portdly maji shodnou
profilaci s portaly Ludvikova kiidla na prazském hradé. Datace je
ndpisem z r. 1537. Stavebnilkkem mohl byt Jan Hlavsa z Liboslavi,
(+ 1534) nebo spiSe jeho syn. Sdéleni je prispévkem k tématu pre-
nosu zacingjici renesan¢ni kamenické prdce z Prazského hradu do
méstského prostrediv 1. pol. 16. stol.

Kli¢ovd slova: Praha Staré mésto, Havelsky trh, Goticko renesancni
lcamenicka prdce, Jan Hlavsa z Liboslavi, profilace portdlu, Ludvi-
Icovo kridlo Prazského hradu, kopie kamenickych $ablon

Staromeéstsky dtiim ¢ép. 510 (U Kutovctl), stojici na Ha-
velském trhu (obr. 1), je diky své vypovédni hodnoté v lite-
ratufe velmi frekventovan. Spolu s celym domovnim blo-
kem byl pro diim vypracovan jeden z prvnich SHP v Pra-
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ze viibec.” Souéésti pasportu je
i jednoduchy zakres profilace
a narys jednoho z nyni sledova-
nych portala (obr. 10 B).

Vysledky M. Pavlik poprvé
publikoval jiz r. 1966.? BliZsi-
mu poznani nejstarsich staveb-
nich fazi domu, zejména v je-
ho suterénu, se vénovaly i pra-
ce badateli z nedavné doby.?
Novou vlnu odborného zajmu
o dam vyvolal ne¢ekany objev
stfedovékych nasténnych ma-
leb na dvorni fasadé€ bo¢niho
kridla domu v roce 2015. Jedna
se nejspiSe o svétecky nastén-
ny cyklus, malby jsou situovany
ve vpadlych polich panelované
cihlové dvorni fasady?” ve vysko-
vé urovni mezipatra. Nachazeji
se nad prizemim, v némz jsou
osazeny dva z nyni sledovanych
goticko-renesan¢énich portala
(obr. 12). V dobé osazeni v tom-
to prispévku sledovanych porta-
14, tedy v pozdni gotice, byly ale
malby jiZ zaplentovany.

V prubéhu roku 2016 byly
provadény stavebni tipravy vel-
kého bytu v prvnim patfe do-
mu pri Havelské ulici. Byl pro-
to proveden novy stavebnéhisto-
zkumové ¢innosti praveé v této
¢asti domu, kde mé€l charakter
hloubkového prizkumu® a vy-
sledky jsou jiZ publikovany.”
MozZnost dokumentovat jinak
nepristupné konstrukce byla
vyuZzita pro poznani zejména
promén dispoziéniho uspora-
dani. Stranou neztistala doku-
mentace detaild, jak téch, kte-
ré byly vidét jen omezenou dobu,
tak téch viditelnych, a to ve vét-
§i podrobnosti (obr. 4-9).

STRUCNE STAVEBNI DEJINY DOMU

Dum vznikl nejspiSe jiZ v souvislosti se zaloZenim
tzv. Havelského mésta asi ve 30. ¢i 40. letech 13. stoleti.
Z nejstarsi znamé faze je v suterénu dochovana ¢ast kva-
drikové vstupni Sije s odkladacimi nikami. Tato stavebni
faze vSak neni prfedmétem sdéleni. Zapadni ¢ast pred-
niho sklepeni je diky zachovanym zbytktim dfevénych
konstrukci dendrochronologicky datovana do rozmezi let
1259-1264.9

V nadzemnich partiich dneSniho domu se zatim ne-
podarilo jednoznaéné prokéazat zdivo ze 13. stoleti. Je
mozné, Ze dam byl velkym poZarem roku 1316 poSkozen
natolik, Ze byly jeho nadzemni partie vyzdény zcela no-
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Obr. 6: Dokkumentace profilu soklu seddtka ve tvaru patky radového pie-
destalu (zaméreni a kresba M. Rykl, 2006). 1 - nabéh omitky k byvalym
cihlam dlazby; 2 - konec profilu patky a ndvaznost (ubouraného) driku
piedestalu smérem vzhiiru; 3 - kéta cihelné dlazby pro 16. stol. do navy-
Senti kolem roku 1628; 4 - priithled na hrahu Spalety; 5 - nahrubo omitnu-
té zdivo, skryté v ndasypu; 6 — pro srovndni tvarovka ¢. XXVIII z lapiddria
Prazského hradu z proni pernstejnské stavebni aktivity z let 1526-1534,
prevzato z: P. Chotébor, o. c. v pozn. 19, s. 471).

vé. Tuto fazi lze zaradit na zakladé souhry vice indicii®
do 30.-40. let 14. stoleti, nejspisSe dle dendrodata do doby
kratce po roce 1335.

Schodisté do sklepa se zfejmé od pocatku nacha-
zelo v nyné&jsi pozici v zadnim traktu pfedniho domu
(obr. 10 A).

Ve tretin€ 14. stoleti bylo diikladné prestavéno ¢i nové
vyzdéno celé dvorni - zapadni'® kridlo. Kratce poté vzni-
kaji i malby na dvornim cihelném panelovaném pruceli.

Tehdy bylo vyskoveé noveé usporadano celé dvorni kii-
dlo. Vyskoveé byla proménéna zadni komora v nevyrazné
vyvySeném prizemi a pod ni vznikla suterénni komora
(sklep),'V prozatim stale plochostropa. Ta byla pristupna
dispozi¢n€ obvyklym zptisobem - tedy od jihu z podes-
ty schodistové §ije cihlovym portalkem, dosud ve sklepé
patrnym.

Vyskopis doloZeny timto portalem je podstatny i pro
umisténi nyni sledovanych kamennych pozdné gotic-
kych portala €. 2 a 3 v nadvorni zdi v pfizemi zapadniho
kridla.

V nasledujicich odstavcich bude vénovana pozornost
kamenické praci z prelomu gotiky a renesance. Celkem
jsou zde z prelomu gotiky a renesance zachovana dvé edi-
kulova okna v 1. patfe s pretinavym osténim, fragmenty
soklta sedatek v nikach téchto dvou oken, druhotné pou-
Zité kamenné opracované desky a ¢tyri portaly v prizemd.
Dalsi kamenicky pozdné goticky prvek je okno v 1. patfe
mezi sini a komorou, které vSak bylo poprvé pouzito asi az
v renesanéni prestavbé koncem 16. stoleti a nemusi viibec
pochazet ze sledovaného domu.'? Ve skupiné ¢tyt portali
v prizemi bude zaostfeno na dva z nich, kde doSlo k pre-
kvapujicimu srovnani. Dokumentaci poridily Tereza Vesela,
Lydia Kubekova a Lucie Ferlikov4 pod vedenim autora.!®

EDIKULOVA OKNA'V 1. PATRE

Do pribliZzné stejného obdobi, datované nejspiSe na-
pisem 1537 na portalu €. 1, je mozné zaradit goticko-
-renesancni edikulova okna siné v prvnim patfre (obr. 1-3).
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Obr. 7: Sokdl seddtka vychodnéjsiho z obou oken. 1 - torzo cihelné dlazby;
2 - ndbéh na svisly diik piedestalu; 3 - pozdné gotickd omitka koéniclké
Spalety, stav 2016.
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Obr. 8: Dil¢i pudorys mistnosti pod schody z 1. do 2. patra s vyznacenim
kamennyjch desek a profilace okraje. 1-2 — kamenné desky ¢. 1 a ¢. 2, upl-
ny ptidorys vyznacen Sedé, plnou ¢arou okraj viditelny, teCkované skryty
obrys profilu, ¢drlcované édst nepristupnd; 3 - neprofilovand, ale uprave-

nd hrana v ,technické kvalité*; 4 - zdarubert dvefi a pricka; 5 - stavebnimi
zasahy proriznutd pricennd podlaha (zaméreni T. Veseld, 2016).

Obr. 9: Detail desky ¢. 1 s profilem, vlevo v zabéru svisla hrana desky ¢. 2
5 opracovanti, stav 2016.

v ,techniclké kvalité
Kamenné prvky jejich osténi (preklad, rimsa...) byly vlo-
Zeny do stars§ich otvoru vyssich gotickych oken ze 14. sto-
leti. Pretinavé profily odkazuji na Zivou pozdné gotickou
tradici, zatimco jak samotny motiv edikuly, tak pokus
o korintskou hlavici je vysledkem vlivi renesanc¢nich
predloh. Pozoruhodny je i rustikalizovany kandelabrovy
motiv, misici se s motivem sloupku samotného, a jaky-
si samostatny ,mikropiedestal® umistény jako pomocné
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prodlouZeni rozpacit€ prevySeného sloupku, misto aby byl
piedestal pod parapetni fimsou. Restauratorsky priizkum
provedl v roce 2007 pred opravou J. Hlavsa.!¥ Konstatoval,
Ze osténi jsou ze Zlutookrového svétlého jemnozrnného
piskovce, zapadni z omitkoviny (ze 70. let 19. stoleti). Na
vychodnim z obou origindlnich oken zdokumentoval dvé
kamenické znacky.'?

Bézné znamé jsou edikuly okolo oken Vladislavského
sélu, datované letopoctem 1493, ale ty maji proporce vcel-
ku odpovidajici predloham italského ptvodu. Polosloupy
edikul na domé ¢p. 510 na Havelském trhu jsou vyzablé,
bez tuSeni o radovych proporcich.
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Obr. 10: Vybeér z dokumentace z roku 1960: A - Ptidorys prizemi s analy-
zou. 1 - zazdény portdl ¢. 1 s dataci 1537; 2 - hrotity portdl ¢. 2; 3 - pravo-
tthly portdl ¢. 3; 4 - portdl na schody do sklepa ¢. 4; 5 - klenby s hrotitymi
Cely; 6 - klenby s nepravidelngmi ovdlngmi Cely; 7 - precizné provedend
Iclenba s hrebinky, analogickd klenbdm v patre z prelomu 16. a 17. stol.;
8 - prijezd ztiZeny vytisténim schodti ze sklepa a ndstupem na schody
do vyssich podlazi; 9 - prijezd kiidlem do Michalské ulice. B — zaméreni
hrotitého portdlu ¢. 2 od M. Pavlika z roku 1960 (prevzato z: M. Pavlik -
M. Vilimkovd, o. c. v pozn. 1).

B

Shodna okna jsou zde tri. Originalni jsou dvé okna
vychodné&jsi, naleZejici prostoru siné. TotoZné okno za-
padni je novodobou kopii z cca 70. let 19. stoleti namisto
arkyre, ktery je zachycen jesté€ na fotografii z doby kolem
roku 1870.19

SEDATKA V NIKACH OKEN 1. PATRA

V okennich nikach obou edikulovych oken do namésti
ve velké sini byly pod dne$ni podlahou nalezeny docho-
vané profilované sokly sedatek (obr. 4-7). Nejsou z kame-
ne, ale z palenych tvarovek, se zaretuSovanymi sparami
a opatfené hustym natérem. Jejich charakter nalezi k po-
¢inajici oblibé fadového tvaroslovi, interpretovaného rene-
sanci a obvykle provedeného z kamene. Sedatka vznikla
zéroven s edikulovymi okny, tudiZ snad rovnéz ve 30. le-
tech 16. stoleti. Podle dochovaného soklu méla sedatka
formu radovych piedestalii. Sedatka jsou tedy typove stie-
dovékou soudasti vybavy prostoru, ovSem provedenou jiZ
v renesanénim tvaroslovi.

Zachovany profil vzpéru (pievraceného kymatu) je jed-
nim z b&Znych charakteristickych profilti patky piedestalu.
Ptdorys sledoval mirné kénickou Spaletu okenni niky, od
naroZi byl odsazen a §ifka byla 41cm. Prvni natér byl cer-
veny, nasledujici a zaroven i posledni bily. Vlastni zdéna
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hmota sedatek byla odbourana po roce 1625 pri predba-
rokni Upravé interieru na vytapénou svétnici.'” Byla pfi-
tom navySena podlaha a spodni ¢asti sedatek byly pod
novou podlahou ponechany neodbourané. Rimsy (vlastni
sedatka) byly nejspiSe kamenné.!®

Cihelné tvarovky vzpéru soklu maji svoji analogii
v souboru terakotovych prvkt v lapidariu Prazského
hradu, na které upozornil P. Chotébor.!” Tvarovky z lapi-
déria pochazeji z prvni pernstejnské stavebni aktivity na
Hradé z let 1526-1534. Tato paralela, zvlasté svou dataci,
muZe byt predznamenanim k tivaham o analogiich a pu-
vodu dal$ich prvku — portalti v oddilu 5 a 6 predloZeného
prispévku. Krivka profilu tvarovky ¢. XXVIII 29 je velmi
pribuzna (obr. 6), ale ne zcela totozna. Jeji jednoduchost,
a tim i univerzalnost, nuti k opatrnosti pred prili§ rychly-
mi tivahami o prenosu z prostiedi Prazského hradu.??

KAMENNE PROFILOVANE DESKY

Dvé opukové desky (obr. 8-9) byly nalezeny v podlaze
komurky pod nynéjSimi schody do 2. patra. Maji kyma-
tem podloZenou ovalenou ,fimsovou“ desku. Obly tvar na
konci profilu naznacuje, Ze jde o prvek koncovy, pricemz
horni plocha byla kvalitné opracovana a zjevné byla ur-
¢ena jako pohledova. Profilace je jednozna¢neé renesancni,
natér je jen bily. V vahu pripada madlo zabradli, ale obé&
desky maji profilaci jen na jedné dlouhé a jedné kratké
strané, tedy pozice byla narozni. Lze je tedy interpretovat
jako sedék sedile v nice okna. ProtoZe maji pravouhly pti-
dorys (40 x 71cm), nemohou pochazet z vySe jmenovanych
oken siné€, ale nejspiSe z arkyre. Jejich druhotné umisténi
je casoveé logické: jsou v podlaze komurky, ktera vznikla
pod prestavovanymi schody nékdy v 70. letech 19. stol.,
cozZ je zaroven doba likvidace arkyre (viz vySe).

Univerzalni renesanéni profil nabada k opatrnosti ¢a-
sového zarazeni. Nicméné jednak pro tvarové pokrocilou
renesanci je dochovano vice detailt pro dobu prelomu 16.
a 17. stoleti, jednak tvar vySe uvedenych patek piedestalt
je charakterem obdobny, velikost vici deskdm je pfimeé-
fena a vztah piedestalta ke goticko-renesanénim okntim
je mimo pochybnost.

CTVERICE POZDNE GOTICKYCH PORTALU
V PRIZEMI

Z prelomu pozdni gotiky a renesance pochazi dvojice
profilovanych piskovcovych portalkt ve dvore - v prize-
mi fasady bo¢niho kridla. Z téZe doby je i portal v chodbé
domu, opatreny v prekladu vysekanym letopo¢tem 1537.
Dalsi, velmi poSkozeny portal z téhoZ jemnozrnného pis-
kovce vede do upravené §ije schodu sklepa (obr. 10 A).

Dispozi¢ni souvislosti portala

Portal €. 1 (obr. 11) vede do prfedniho prostoru domu,
ktery lze povaZovat za kram ¢i dilnu. V dob€ vzniku mu-
selo schodisté do patra zaéinat v prijezdu aZ za portalem,
coZ se podarilo podlozit vypoctem schodu do patra pres
mezipodestu, véetné nutné obsluhy pavlace mezipatra.??
Ukolem portélu bylo zpfistupnit krdm zevniti domu. Data-
ce portélu na viditelném misté v prajezdu ukazuje, Ze byl
soucésti reprezentace bézné pristupného prostoru v do-

Obr. 11: Pravouhly portdl ¢. 1 s dataci 1537, pretaty pretrasovanym rané
baroknim schodistém. Profilaci nebylo mozné ovérit sonddazi.

mé. Vyskopis portdlu odpovida tirovni podlahy v prijjezdu
i krameé dodnes se zménou do 10 cm. Nezname totiZ jeho
spodni partii, skrytou pod pristavénym ran€ baroknim
schodistém. Prostor predniho krdmu je klenut klenbou
s hrotitymi ¢ely, klenbu lze povaZovat za sou¢asnou s por-
talem, tedy k roku 1537.

Portdly €. 2 a 3 (obr. 10, 12) vedly do prostort zapad-
niho - dvorniho kfidla, které dnes lze jen zb&Zné zkou-
mat, nebot jsou vyuZivany. Vedou do tehdy samostatnych
prostoru. Zda byly prostory klenuté jiz v téZe dobé jako
predni kram, je otazkou. Cela kleneb jsou stlacena ptil-
kruhova bez ndznaku hrotitych obloukt, na rozdil od si-
tuace v pfednim krameé a v prostoru stredniho dilu pod
tehdej$imi schody, kde jsou klenby s napadné hrotitymi
¢ely. Klenby prizemi dvorniho kfidla na vtaZené pilife
tak nejspiSe pochazeji aZ z doby po portalech nasleduji-
ci, kdy byl zaklenut i suterén, Divodem vestavby pilifa
byla skute¢nost, Ze zdivo kridla je starsi, jiZ z 30.-40. let
14. stoleti.

Prostory byly pouzivané samostatné (pas mezi nimi
vznika druhotné) a byly samostatné pristupné a osvét-
lené nevelkymi okny ze dvora. Mohla to byt skladisté ¢i
samostatné dilny, kramy apod. Tuto moZnost podporuje
i prachod do Michalské ulice severnim kridlem domu.

Portal €. 4 (obr. 10, 22, 23) na nastupu na schody do
sklepa je velmi poSkozen dodate¢nym rozs§irovanim a pro-
sekavanim nadprazi. TéZ prah byl prosekan, a to kvuli
potrebé delsitho schodiste, které nove zasadnéji zasahovalo
do prostoru prujezdu a po této tipraveé je jiZ dodnes prosto-
rové stabilizovano. V dobé vzniku portalu schodisté bud
nebylo zaklenuto, nebo byla klenba nasazena vySe a jeji
stopy nevidime. Portal je neprofilovany, je zde jen torzo

153



M. RYKL - GOTICKO-RENESANCNI DETAILY V DOME CP 510/1 NA HAVELSKEM MESTE V PRAZE ...

jej 1ze priradit kvali shodnému
zaZloutlému piskovci, jemnosti
opracovani dochovanych ploch
a kvuli logice prostorovych sou-
vislosti, zejména pak pozdé&jsich
spole¢nych promén vySkopisu
dvorniho kridla.

Kamenicka prace na portalech
: : VSechny ¢tyfi portaly jsou
v Yo o Ee s ze svétle Zlutého jemnozrnné-
ho piskovce. Kamenicky na-
stroj neni prili$ citelny, jsou zde
snad stopy plochého dlata, ale
povrch byl prebrousen jiZ jako
soucast technologie vzniku.
Portal ¢. 1 v prijjezdu — dnes
chodbé u schodiste, s letopoc-
tem 1537 - je zazdény a v ana-
lyticky prezentované podobé ma
pristupnou jen ¢ast profilace —

- . BN !
Obr. 12: Celkovy pohled na prizemi a mezipatro dvorniho kfidla. 1 - ndlezy panelované cihelné fasady
s vymalbou ze 40. let 14. stol.; 2 — hrotity portdl ¢. 2; 3 — pravotihly portal ¢. 3; 4 — misto ndlezu torza ka- h ,
menného prekladu okenntho osténi; 5 - kamenny parapet gotického osténi, pravdépodobné ale v druhotné okoseni. Podle celkového cha-
poloze (foto L. Bartos, 2016). rakteru jej ale 1ze priclenit k ce-

lému souboru, a tim ho datuje.
polodrazky pro ven oteviravé dvefe s ulamanymi zavésy = Rané barokni schodisté z 60. let 17. stoleti jej pfekryva,
vlevo - na jiZni strané. V nadpraZi je vyrazné okoseni, kte- a tim rusi jeho funkci.
ré ale neni dekorativni profilaci, ale zeSikmenim pro pod- Portal ¢. 2 v kout€ nadvori je hrotity s profilaci, obiha-
chodnou vysku schodisté. Ke skupiné ostatnich portalti jici pravouhly ram (obr. 13-16). NadpraZzi portalu ve svém

o {
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Obr. 14: Aktudlni zaméreni portdlu. 1 - poloha byvalého prahu; 2 - po-
praskany prdah presunuty do sniZené polohy; 3 - doplnéni prahu dvéma
fosnami; 4 - podezdéni; 5 - aktudalni tirovert dlazby dvora; 6 - profilace
silné poskozena; 7 - édst profilace skryta za rozsirujici se plentou na dvorni

- Jfasddeé jizniho kridla. Pokracovdni spdrorezu pod omitkou nebylo odhalo-
Obr. 13: Hrotity portdl ¢. 2, celkovy pohled, stav 2017. vdno a neni ani zakreslen (zaméreni L. Kubekovd, 2017).
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Obr. 15: Portdl ¢. 2. Profilace sejmuta podle $ablony. 1 — koncové okoseni
Je natolik poSkozené opotiebovanim portdlu, Ze nebylo snimdno Sablo-
nou. Odpovida vSak pozici shodné s pozici okoseni na sousednim por-
talu ¢. 3.

hrotitém i pravouhlém tvaru je z jednoho kusu, s klino-
vitym sparorezem. Leva (jiZni) ¢4st profilace je ¢astec¢né
zakryta plynulym zesilenim zdi pro stoupacku kanaliza-
ce v kouté, ale od poc¢atku byla vti¢i koutu velmi natésno.
Profilace stojky se otac¢i obvyklym pozdné gotickym zpti-
sobem vodorovné a je na konci nikoli prosté sefiznuta, ale
zakoncena dals$im otocenim profilu vzhtiru (obr. 16).

Pod stojkami je zfejmy odstranény prah a prohlou-
beni — posun prahu o 25 cm niZe, coZ odpovida vztahu
k niveleté interiéru. Stojky jsou podezdény, stary prah je
zde posunut niZe do druhotné polohy a poté prevrstven
dvéma foSnami.

Obr. 16: Papirova Sablona priloZend k profilaci, o¢isténé na prvotni ndater.
A - pravd stojlkca; B - shodny profil v pravotihlém zalomenti; C - oto¢enti pro-
Sfilace u svétlosti portalu. Zde jsou zretelné vyrobni nepresnosti.

Portal €. 3 (obr. 17-20) je pravouhly, profilace je totoZna
s portalem ¢. 2. Zajimavosti je to, Ze jeho jednotlivé ku-
sy jsou opracovany ruzné kvalitné (obr. 19, 20): Rozdil je
nejvice patrny u styku oblounu s pasem (stezkou). Prava
(severni) stojka sestava celkem ze tri ¢4sti. Preklad ma
profilaci perfektni, véetné otoceni smérem dolt. Horni dil
stojky o délce 77 cm ma zarez mezi oblounem a stezkou
nedostate¢né hluboky a vyrovnévaci stedni dil pod nim
o vySce 30 cm mé detail zcela nedosekan. Spodni dil je
profilovan z pravé uvedenych srovnatelnych zptisobt1 na
prostredni kvalité, ale je poSkozen. Ve stopé 1ze odhadnout
(spiSe negativnim vymezenim zachovanych trosek), Ze
profil byl i ze strany svétlosti zakonéen oto¢enim vzhiiru,
obdobné jako portal ¢. 2.
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Obr. 17: Pravotihly portal ¢. 3, celkovy pohled, stav 2017.
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Obr. 18: Pudorys portalu véetné niky s vynechanim recentnich dveri
(zaméreni a kresba L. Ferlikovad, 2017).

Na vSech dilech je totoZny ¢erveny natér jako prvni na
kameni. V8echny dily, tedy i ,zmetkovité* profilované, jsou
originalni, bez pozd€jsich vymeén a zasahti.

Také u portalu €. 3 je pod stojkami zfejmy odstranény
prah a prohloubeni - posun prahu o 25 cm niZe. Stary
prah byl na jiZzni strané odsekan, na severni vytrZen a ne-
byl v tomto pripadé presazen do nové polohy niZe.

Pficiny a datace zmény tirovné prahu
Vyskové posunuti prahu portala €. 2 a 3 (obr. 14, 19)
a osekani i prosekani portalu €. 4 na schodech do sklepa

ni dvorniho kridla. Pfi¢inou bylo zaklenuti doposud plo-
chostropych sklept dvorniho kfidla a schodistové Sije
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Obr. 19: Dolcumentace ndrysu portalu ¢. 3. 1 - ptwodni tiroveri prahu;
2 - odlamané torzo prahového kamene; 3 - rozvolnéné podezdéni az
charakteru podsypu; 4 — podezdeéni; 5 — aktudlni tirovert dlaZby dvora;
6 - preklad s otocenim profilace na stojky; 7-9 — jednotlivé dily pravé stoj-
Iy, podrobnéji viz obr. 20; 10 - poskozend hrana, kde je nékdejst otoceni
profilace analogické Ik situaci na portdlu ¢. 2 jen v ndznacich a negativné
vymezeno; 11 - Sedé vyznacen obrys recentnich dveri s ocelovou zdarubni.
Polcracovdni spdrorezu pod omiticou nebylo odhalovdno a neni ani zakres-
leno (zamérieni a kresba L. Ferlilovd, 2017).
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Obr. 20: Portdl ¢. 3, profilace. V detailu rozliSena podrobnost tvaru oblounu

v prekladu (6) a ,nedodélky” na dvou dilech pravé stojlcy (7, 8), viz obr. 19

(zaméreni a kresba L. Ferlilcovd 2017).

a patrné€ i mistnosti v prizemi dvorniho kridla. Klenba
suterénu byla nasazena niZe, nez byl trdmovy strop, ¢imzZ
se podlaha prizemi pribliZila terénu. Suterénni prostory
(nejméné) dvorniho kridla byly pfitom prohloubeny. Tato
uprava s charakteristickymi, ale jinak nedatovatelnymi
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tunelovitymi klenbami, tudiZ nalezi aZ nékam do 2. polo-
viny 16. stoleti. Portal na schodech do sklepa totiZ ,stihl®
byt pred zaklenutim opotfebovan pouzivinim a dokonce
byl i rozsifen pro dopravu rozmérného zbozi (suda?) do
sklepa (obr. 22). Nabizi se, Ze klenba sklepa pochézi aZ
z dalsi vyrazné stavebni faze celého domu, ktera je dle
renesancniho tvaroslovi v patfe datovatelna do posledni
étvrti 16. ¢i zacatku 17. stoleti. Nicméné znateln€ vulgar-
néjsi provedeni kleneb v prizemi oproti klenbam v patre
nasvédcuje spiSe moznosti, Ze k zaklenuti prizemi i sute-
rénu doSlo drive, pfinejmensim obecné jindy neZ vznikly
suverénné provedené klenby v patfe. Dataci kleneb tedy
muZeme shrnout do 3. ¢tvrti 16. stoleti.

Terénni zmény, dokumentované archeologicky?®

V fijnu 2015 probéhl na dvore zachranny archeologicky
vyzkum v trase kanalizace, podélné pres cely dviir. Z jeho
vysledkt vyplyva, Ze zde jiZ ve 13. stoleti bylo cca 60 cm
pod dnesni dlazbou pfedchozi zadlazdéni.?¥ K navySova-
n{ jiZ dochazelo v prabéhu 13. stoleti, a to aZ na droven
cca 20 cm pod dnes$ni dlaZzbou. Pro nyni sledované portaly
z toho vyplyva, Ze v pozdni gotice po roce 1500 se terén
od dnesniho jiZ podstatné nelisil. Pfed portaly v dobé je-
jich vzniku tedy musely byt dva vyrovnavaci stupné (srov.

Obr. 22: Cellkovy pohled na portdl ¢. 4, ndstup na schody do sklepa.
1 - pravotihlé osténi s polodrdZkou pro ven oteviravé dvere; 2 — proselkcané
bolky schodisté pro rozmérné sudy, prosekdno je i kamenné osténi a na-
vazujici omitka; 3 - klenba schodistové Sije mladsi nez portdl i rozsireni
proselcdanim, stav 2016.
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Obr. 23: Prosekand jizni stojkca portdlu ¢. 4. 1 - kdmen stojlkcy; 2 — prose-
Icany prdh; 3 - posun schodti v pozdni renesanci, nejpozdéji raném ba-
roku, stav 2016.

obr. 14 a 19). Ty snadno beze stopy zanikly jednak pfi sni-
Zeni prahu portald, tak pozdé&ji pri dalsim navySeni dvora
0 cca 20 cm v novovéku na dnes$ni uroven, zachycenou
v aktualni dokumentaci portala.

PROFILACE PORTALU A JEJI ANALOGIE NA
PRAZSKEM HRADE

Profilace portalu €. 2 a 3 je charakteristickou profi-
laci goticko-renesanéni. Pohledem na sled profilti vidime
celkovy profil jiZ pfibuzny renesanénimu osténi v podobé
radového profilu architravu. Jsou to dva pasy, mezi nimi
vloZeny obloun a na vnéjSim okraji kyma, v tomto pripadé
lesbické. Tvar kymatu je protahly, obvykly pro toto pre-
chodové obdobi mezi gotikou a renesanci. Vnitfni pas ar-
chitravového profilu je na hrané stfedovékym zptisobem
okosen. V renesan¢nim tvaroslovi by koncové kyma (ostat-
neé i cely profil kromeé vnitfniho pasu) predstupovalo pred
lic zdi, hrana by tak byla automaticky vymezena paskem
na vnéj$im okraji kymatu. Zde je konec profilace vyme-
zen jiZz koncem kymatu - zarezem do zdkladniho hranolu
a koncovy péasek jiz splyva s rovinou povrchu zdi.

Pruty se nikde neprotinaji, ¢imz se 1isi od edikulovych
oken v patre.

Detail dolniho ukonéeni je pojat béZnym pozdné gotic-
kym zptisobem - oto¢enim do vodorovného sméru a u svét-
losti jesté dalsim oto¢enim téhoZ profilu vzhuru.

Tato posloupnost detailti neni ni¢im neobvyklym ve
své dobé mezi gotikou a renesanci v 1. polovinég 16. stoleti,
odpovida velmi dobre letopo¢tu 1537 na portalu €. 1.

Prekvapujicim zjiSténim bylo porovnani s profilaci por-
talu v Ludvikové kridle na Prazském hrad€. Jde o portal
ve vyS8kové urovni Vladislavského salu, tedy do zamys-
leného kralovského ,bytu“ (obr. 24). Portal vede ze siné
u schodtl do prvni obytné mistnosti (svétnice). Portal
se stejnou profilaci vede i z predsiriky mezi vietenovym
a dvouramennym schodiStém tamtéz. Portal do svétnice
na snimku (obr. 24) ma profilaci totoZnou s portaly 2 a 3
z domu ¢€p. 510. PriloZzenim papirové Sablony se ukézalo,
Ze rozdily jsou v toleranci do 1mm (obr. 25, 26). Takova
presnost nemtiZe byt ndhoda, ani prosta vizualni inspi-
race nebo préce podle grafické predlohy v jiném - zmense-
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Obr. 24: Prazsky hrad, Ludvikovo kridlo v tirovni Viadislavského salu,
portdl ze schodisté do svétnice krdlovského bytu, stav 2018.

ném meéritku. Podle dosazené presnosti Slo o pouZiti téZze
Sablony. Rozdily tu existuji, nikoli v8ak v profilu, ale za-
chézeni s nim: jednak sokl je v Ludvikové kridle okosené
zalomen, jednak se profily pretinaji.

Jakym zptisobem k prenosu profilu doslo, je otazka
s obtiZznou odpovédi:

Zopakujme fakta: portal v Ludvikové kridle byl jisté
hotov s dokon¢enim kridla nejspiSe jiZ roku 1509. Ale ja-
koZto autenticka soucast zdiva byl osazen jiz pti zdéni ve
spodnéjsich partiich budovy, a tudiZ vznikl jiZ nedlouho
po roce 1500, po dokonceni Vladislavského s&lu. Presnéjsi
datace je sotva mozna.

Portal v domé ¢p. 510 v priijjezdu je datovan 1537, je
zde tedy odstup pres 30 let. Znamena to, Ze jiZ cela ge-
nerace pouzivala nebo vlastnila tutéZ Sablonu. Jaky byl

,mechanismus” pfenosu do méstského prostredi?

Lze uvaZovat dvéma sméry: jednak o stycich stavebni-
ka na Hradg, a tudiZ o moZnych kontaktech mezi tamnimi
kameniky okruhu Benedikta Rieda a jeho odchovanct.

Druhou variantu pfedstavuje pouzivani téZe prejaté
Sablony kameniky ¢i kamenikem ¢innym v méstském
prostredi. K tomu by ale muselo byt exaktné promeéreno
vetsi mnoZstvi zachovanych portali ve meéste.

Pro aplnost je tfeba zminit, Ze shodné podoba piede-
stalt,?® ani kamennych desek sedatek na Prazském hra-
de€ nebyla nalezena. Ani ve Vladislavském sale, Ludvikové
kridle, ani na jiznim portélu sv. Jifi. Presto je zvlasté cha-
rakter profilti na drobnéj$ich piedestalech profilacim z do-
mu na Havelském trhu velmi pribuzny. Tvarova i materia-
lova analogie tvarovek z pernstejnské stavebni aktivity na
hradé v letech 1526-1534 jiZ byla zminéna v oddile 3.
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Obr. 25: Papirova Sablona z portdlu ¢. 2 (viz obr. 13-16), priloZend k profi-
laci portdlu v Ludvikové kridle, stav 2017.

Obr. 26: Papirovd Sablona z portdlu ¢. 3 (viz obr. 18-20), priloZend k profi-
laci portdlu v Ludvikouvé kridle, stav 2017.

DEJINNY RAMEC, MOZNOSTI FINANCNI
A MOZNOSTI KONTAKTU

Provéfme nyni dé&jinné okolnosti, a tim potencialni
mozZnosti kontaktt majiteltt domu na Havelském trhu na
Hrad. Pro kritické obdobi kolem roku 1537 jsou pisemné
prameny velmi kusé, dokonce i nespolehlivé.?® Exerpce
archivnich pramenti pro SHP uvadi pouze, Ze v 16. sto-
leti tidajné diim vlastnil Jan Hlavsa z Liboslavé, ktery ho
roku 1534 odkéazal synovi Chrysostomovi.?” Jan Hlavsa
téZ vlastnil od roku 1519 rozsdhly dim U Zeleznych dvefi,
tedy dnesni ¢p. 436/1 mezi Michalskou a Jilskou ulici.?®

Zamérme se stru¢né na Jana Hlavsu z Liboslavi:?? v le-
tech 1497-1499 byl pisafem zemskych desek, roku 1522
ziskal od krale rytirsky titul, v letech 1515-1517 byl pri-
matorem na Starém Meésté prazském. V letech 1523-1524
byl znovu primatorem, a to spojené obce staro- a novo-
meéstské. JakoZto zastance luteranstvi byl roku 1524 sesa-
zen utrakvistickou protistranou. Zemrel roku 1534, tedy
3 roky pred vznikem datovaného portéalu. Jeho spolecen-
ské postaveni obnasi jak hmotné zajisSténi, tak kontakty
na Prazském hradé€. Nicméné on asi stavebnikem nebyl,
ale nékdo z jeho potomkti. Mohl vSak pozdné gotickou
prestavbu za svého Zivota zah4jit a potomci ji roku 1537
dokon¢ili. Varianté del§iho ¢asového rozvrhu prestavby

nasvédcuje i fakt, Ze material neni totoZny: piedestaly
jsou cihelné, rimsové desky (snad sedatek) jsou opukové,
zatimco portaly ¢. 1-4 piskovcové.

J. Maly®?® uvadi syna Jana Hlavsy Petra, ¢inného nej-
prve v uradech v Praze. Od roku 1553 zaujal pozici sprav-
ce nejvysstho mincmistrovstvi na Horach Kutnych. Zil
jesté roku 1589.

F. Ruth® uvadi bez dokladu jako majitele domu syna
Chrysostoma. Zda je totoZnou osobou s Petrem,?? nebo
to byl jeho bratr, neni z dosavadnich zpracovanych pra-
ment zfejmé. O Chrysostomovi vime spolehlivé jen to, Ze
byl dédicem domu U Zeleznych dveri.

Majitelem v kritické dobé k roku 1537 byl tedy nékte-
ry z Hlavsovych synt. Disponovali zdédénym nemalym
majetkem. Postaveni, prinejmensim Petrovo, nevylucuje
nadale vazbu na Hrad ¢i kameniky na Hradé€ ¢inné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, paralelné existuje i scénar,
podle néjz byla Sablona jizZ v inkriminovanou dobu ,v obé-
hu® mezi staroméstskymi kameniky. V takovém pripadé
konexe na Hrad nutnym predpokladem nejsou.

ZAVER

Rozbor majetkovych pomeért zjevné neposkytuje dii-
kazy o mechanismu prenosu z Ludvikova kfidla do domu
¢p. 510. Presto pri zvaZeni okolnosti bude tfeba se spiSe
priklonit ke scénafi druhému, Ze Sablona jiZ po jednu
generaci ,koluje” mezi kameniky ve mésté. Nabada k to-
mu nasledujici detail: kdyby prace byla dilem kamenika
z Hradu, lze predpokladat, Ze témeér jisté soucasné edi-
kuly u oken v patfe by nebyly tak neforemné, zvlaste jiz
Navic u nich je hojné pouZivano pretinani, u portala ¢. 2
a 3 nikoliv. SpiSe jde tedy o dilo kamenika z prostfedi
prazskych meést, tedy nejspiSe Starého Mésta. Profilace
jsou precizni kopii, kterou zvladl, krom vyrobnich vad
a nedodélkd u portalu €. 3. Vzhledem k velikosti a ,oby-
¢ejnosti®, a tim i univerzalnosti portald, nelze ani vylougit
(malo)sériovou vyrobu.?® Edikuly, jakozto zakazkové dilo
na miru, si upravil imérné mire empatie vi¢i predloze,
nejspiSe grafické.

Zvazovat musime i déle trvajici vystavbu, jiz pred ro-
kem 1537, resp. 1534. Stranou pozornosti nesmi ztistat
ani v&jir pouZzitého materialu: piskovec, opuka, cihelné
lizaci vice femeslniky.

Pokud jde o cihelné tvarovky, pernstejnska analogie
z let 1526-1534 je napadnd, neni vSak jednoznaénym dua-
kazem pfimého vlivu z prostfedi Hradu. Nicméné souhra
obou podobnosti — portald i tvarovek — svou vahu jist€ m4,
zvlasté s prihlédnutim k datacim.

Dtikaz totoZné profilace portalt i analogie cihelnych
tvarovek nabada k dukladné dokumentaci a srovnavani,
zvlasté u presné datovanych priklada. PredloZeny pii-
spévek na takovou srovnavaci studii ambice nemd, pouze
na zakladé dokumentace upozornuje na jeden konkrétni
pripad.

Doc. Ing. Michael Rykl - CVUT v Praze, Fakulta archi-
tektury, Ustav pamétkové péce a Ustav teorie a dé&jin ar-
chitektury
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DIE GOTISCH-RENAISSANCEZEITLICHEN DETAILS
IM HAus NR. KONSKR. 510 IM GALLUS-VIERTEL
IN PRAG-ALTSTADT UND IHRE BEZIEHUNG

ZU DEN PORTALEN DES LUDWIGSFLUGELS

DER PRAGER BURG

Im Haus Nr. Konskr. 510/ im Gallus-Viertel der Prager Altstadt
befindet sich ein Ensemble von gotisch-renaissancezeitlichen Baude-
tails, die vom Umbau eines dlteren Hauses stammen, dessen Anfange
bis in das 13. Jahrhundert reichen.

An der Strafenfassade sind zwei Sandsteingewadnde mit tiber-
schneidender Profilierung in schlanken Renaissanceadikula erhal-
ten. Die Fenster gehorten zum grofien Saal im Obergeschoss an. Das
dritte identische Fenster stellt eine erst in den 1870er Jahren herge-
stellte Kopie der vorher genannten an Stelle des gehobenen spétgoti-
schen Erkers dar.

Zu diesen Fenstern gehorten auch an ihrer Innenseite die aus
Formziegeln in Gestalt des renaissancezeitlichen Ordenspiedestals
erbauten Nischensitze. Die Sitze verschwanden der dendrochrono-
logischen Datierung geméaf zum J. 1625 bei der FuSbodenerh6hung
und Umgestaltung des Hausinneren.

Die Planerplatten mit schon renaissancezeitlichem profiliertem
Rand in der Sekundérposition bildeten wohl Sitze vom verschwun-
denen Erker.

Vier Portale im Erdgeschoss sind durch die Jahreszahl-Inschrift
1537 an einem von ihnen datiert. Zwei Portale (Nr. 2 und 3) sind iden-
tisch wie die Portale des gegen 1509 vollendeten Ludwigsfliigels der
Prager Burg profiliert. Diese Ubereinstimmung 6ffnet die Frage nach
Mechanismus des Ubertragens der Kopie der Schablone aus dem Mi-
lieu der kéniglichen Burg in jenes der Stadt. Mit Riicksicht zur Zeit-
verschiebung von ca. 3 Jahrzehnten kann man sich eher zur Ansicht
neigen, die Schablone oder ihre genauen Kopien wéren schon in Zir-
kulation unter Prager Steinmetzen. Diese Ansicht kénnen auch die
Verschiedenartigkeit des verwendeten Materials — Planer, Backstein,
Sandstein - sowie auch die Unterschiede der Genauigkeit der Appli-
kation der Muster — Kopieren bei Portalen 2 und 3, freie Interpretation
bei den Adikuld unterstiitzt haben.

Der Bauauftraggeber des Umbaus gegen 1537 moge Jan Hlavsa
von Liboslav, der zweimalige Biirgermeister gewesen sein, der somit
gentigend finanziell gesichert war und natiirlich genug Kontakte hat-
te. Er ist jedoch schon 1534 gestorben; hétte er den Bau tiberhaupt
angefangen gehabt, muss erst sein Sohn den Bau vollendet, ob gar
nicht unternommen haben.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1, in der Havelska (Gallus-) Gasse 5,
Ansicht von Siiden (Foto L. Bartos, 2016. Ubrige Fotos M. Rykl, 2016-2017,
falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 2: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Das 6stlicher situierte Adikula-
fenster vom Fensterpaar des grofien Saals im 1. Obergeschoss. Das an
die Uberschneidung der Profile anschliefSende Steinkreuz wurde im 18.
oder 19. Jahrhundert herausgerissen.

Abb. 3: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Adikulafenster im 1. Obergeschoss,
Detailaufnahme der unteren Gewdindepartie und der Halbsciule mit Leuch-
termotiv und eingelegtem kleinem Piedestal.

Abb. 4: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Fensterpaar vom grof3en Saal (nach
aufen mit Adikuld), Innenseite. Pfeile zeigen die Lage der bei Errichtung
der Zentralheizung festgestellten Sockel der Sitze.
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Abb. 5: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Das rechte Fenster von Fensterpaar,
s. Abb. 4. Freigelegte profilierte Sockel der Sitze. Foto R. Gdja, 2016.
Abb. 6: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Dokumentation des Sockelprofils
vom Sitz in Form eines Ordenspiedestalfufies (Aufnahme und Zeichnung
M. Rykl, 2006). 1 - Putzanlauf zur verschwundenen Ziegelpflasterung;
2 - Fupprofilende und Anschluss des (abgebauten) Piedestalschaftes
nach oben; 3 - Kote der Ziegelpflasterung seit dem 16. Jahrhundert bis
Erhéhung um 1628; 4 - Durchblick zur Kant der Laibung; 5 — Grob ver-
putztes Mauerwerk, in der Aufschiittung verborgen; 6 — zum Vergleich
der Formzingel aus dem Lapidariums der Prager Burg aus der ersten
Pernsteinischen Baualtivitdit, 1526-1534 (iibernommen aus P. Chotébor,
s. Anm. 19, s. 471).

Abb. 7: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Erstes Obergeschoss, das rechte
Fenster vom Fensterpaar, Sockel vom Sitz. 1 - Ziegelpflasterungstorso; 2 -
Ansatz des vertikalem Schaftes vom Piedestal; 3 - Spcitgotischer Verputz
der Iconischen Laibung.

Abb. 8: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Erstes Obergeschoss, Raum unter
den Stiegen, Teilgrundriss mit Auszeichnung der Steinplatten und der Pro-
filierung des Randes. Aufnahme T. Veseld, 2016. 1-2 - Steinplatten 1 und
2, Vollgrundriss, grau — sichtbarer Rand, punictiert — verborgener Umriss
des Profils, Strichlinie — unzugdnglicher Teil; 3 — Nicht profilierte, aber be-
arbeitete Kant in der ,technischen Qualitcit; 4 - Tiirzarge und Trennwand;
5 - Der bei den Baueingriffen durchgesdigte Dielenboden.

Abb. 9: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Platte Nr. 1, Detail mit Profil, links
vertikale Kant der Platte Nr. 2 in der ,technischen” Bearbeitungsqualitcit.
Abb. 10: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Auswahl der Dokumentation aus
d. J. 1960. Ubernommen aus: M. Pavlil-M. Vilimkovd, Stavebné historicky
pruzicum ¢p. 510/I (Bauhistorische Untersuchung des Hauses Nr. 510/I).
A: Analytischer Grundriss vom Erdgeschoss; 1 — Vermauertes Portal Nr. 1
mit Datierung 1537; 2 - Spitzbogiges Portal Nr. 2; 3 — Rechteckiges Portal
Nr. 3; 4 - Portal zur Treppe ins Kellergeschoss, Nr. 4; 5 — Spitzbogengewdl-
be; 6 — Gewdlbe mit unregelmdifSigen ovalen Schildbogen; 7 — Das préizise
ausgefithrte Gratgewoélbe, zu den Gewdlben im Obergeschoss aus der
Wende des 16. und 17. Jahrhunderts analogisch; 8 — Der durchfahrbare
Flur, durch Ausmiindung der Kellerstiege und Antritt zur Treppe in die
Obergeschosse verengt; 9 — Durchfahrt durch den Fliigel in die Michalskd
(Michaelis-) G.; B: Spitzbogenportal 2, Aufnahme von M. Pavlik, 1960.
Abb. 11: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Rechteckiges Portal Nr. 1 mit Da-
tierung 1537, von der neu trassierten Frithbarocktreppe tiberschnitten. Es
war unmdglich die Profilierung mittels Sondierung zu beglaubigen.

Abb. 12: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Hoffliigel, Erd- und Halbgeschoss.
Foto L. Barto$, 2016. 1 - Fund der paneelierten Backsteinfassade mit
Ausmalung aus den 1340er Jahren; 2 — Spitzbogenportal Nr. 2; 3 — Recht-
eckiges Portal Nr. 3; 4 — Fundstelle vom Torso eines Fenstergewdndestur-
zes; 5 - Steinerne Sohlbank eines gotischen Fenstergewdindes, wohl in
der Sekunddrposition.

Abb. 13: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Spitzbogenportal Nr. 2, Gesamt-
ansicht. Foto M. Rykl, 2017.

Abb. 14: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Aktuelle Portalaufnahme, L.
Kubekovd, 2017. Die Fortsetzung des Fugenschnitts unter dem Verputz
wurde weder freigelegt noch eingezeichnet. 1 — Position der ehemaligen
Schwelle; 2 — Rissige Schwelle, in die niedrigere Position verschoben;
3 - Ergdnzung der Schwelle mittels zwei Bohlen; 4 — Untermauerung;
5 — Alctuelle Hofpflasterungshohe; 6 — Stark beschddigte Profilierung; 7 -
Stidfliigel, Hoffassade, Teil der Profilierung, von der sich verbreitenden
Blende verdeckt

Abb. 15: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 2, Profilierung laut
Schablone aufgenommen. 1 - Die Abschlussabfasung ist durch Abnut-
zen des Portals dermafen beschddigt, dass sie nicht mittels Schablone
abgemessen wurde. Sie entspricht aber in ihrer Position der am Nach-
barportal Nr. 3.

Abb. 16: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Papierschablone, an die bis auf
Primdranstrich gereinigte Profilierung angelegt. A: Rechter Pfosten; B:
Ubereinstimmendes Profil im Rechtwinkel; C: Umdrehung der Profilierung
beim lichten Durchgangsmag, deutliche Ungenauigieiten bei der Ausfiih-
rung, Zustand 2017.

Abb. 17: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Rechteckiges Portal Nr. 3, Ge-
samtansicht.

Abb. 18: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Grundriss des Portals samt der Ni-
sche, ohne die rezente Tiir. Aufnahme und Zeichnung L. Ferlikovd, 2017.
Abb. 19: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 3, Dokkumentierung des
Aufrisses. Aufnahme und Zeichnung L. Ferlikovd, 2017.

Die Fortsetzung des Fugenschnitts unter dem Verputz wurde weder frei-
gelegt noch eingezeichnet. 1 - Urspriingliche Hohenposition der Schwelle;
2 - Abgebrochener Steinschwellentorso; 3 — Lose Untermauerung bis mit
Sandbett-Charalcter; 4 — Untermauerung; 5 — Aktuelle Hohe der Hofpflas-
terung; 6 - Sturz mit Ubergang der Profilierung an die Pfosten; 7-9 Rechter
Pfosten, einzelne Teile, griindlicher s. Abb. 18; 10 - Beschdidigte Kant, wo

die einstige Umdrehung der Profilierung analogisch zur Lage am Portal
Nr. 2 nur in Andeutungen und negativ definiert ist; 11 — Grau - Umriss der
rezenten Tiir mit der Stahlzarge.
Abb. 20: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 3, Profilierung. Die
Detailaufnahme unterscheidet Rundstabdetail am Sturz (6) und ,nicht
beendete” Stellen an zwei Teilen des rechten Pfostens (7, 8), s. Abb. 17.
Aufnahme und Zeichnung L. Ferlikovad, 2017.
Abb. 21: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Portal Nr. 3, Papierschablone, an
die bis auf Primdranstrich gereinigte Profilierung angelegt. A: Portalsturz;
B: Linker Pfosten, Verkrépfung der Profilierung.
Abb. 22: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Portal Nr. 4 vom Antritt zu Kel-
lerstiegen, Gesamtansicht. Foto M. Rykl, 2016. 1 - Rechteckiges Gewcdin-
de mit Falz fiir die nach auBlen éffnende Tiir; 2 — Abgehauene Seiten
der Treppe fiir grof3ere Fdsser samt dem Gewdinde mit anschliefSender
Putzfliche; 3 - Treppenhalsgewdlbe, jiinger als das Portal oder die aus-
gehauene Erweiterung.
Abb. 23: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 4, abgehauener stidli-
cher Pfosten. 1 — Steinmaterial des Pfostens; 2 — Durchgehauene Schwelle;
3 — Verschiebung der Stufen aus der Spditrenaissance, spcitestens dem
Frithbaroclk.
Abb. 24: Prager Burg, Ludwigsfliigel, Geschoss in der Hohe des Wladislaw-
saals, Portal zwischen der Treppe und der Kénigswohnungsstube.
Abb. 25: Papierschablone vom Portal Nr. 2 (s. Abb. 13, 14), an die Profilie-
rung des Portals im Ludwigsfliigel angelegt.
Abb. 26: Papierschablone vom Portal Nr. 3 (s. Abb. 18, 19), an die Profilie-
rung des Portals im Ludwigsfliigel angelegt.

Ubersetzung J. Noll

KROVY SALU PREDKU A NAVA-
ZUJICIHO TROJKRIDLI ZAMKU
VE VRANOVE NAD Dyji

JIRI BLAHA

Timber roofs of the Hall of Ancestors and the adjacent three
wings in Vranov nad Dyji Castle

Research of the timber roof over the Hall of Ancestors in Vranov nad
Dyji Castle facilitated the determination and dendrochronological
dating of the elements that most likely came from the original roof
truss in the 1690s. There are beams of firs that were cut in 1688+
(d) and 1691/92 (d); today they form oblique supports for the stone
sideboards of high dormers that embellish the roof. Although two
fragments about 3 m each show empty housing that remained
from the previous lap joints, they provide just a vague idea about
the structure which spans 18 m at the widest point of the oval. The
new timber roofs in the Hall of Ancestors and its vestibule were also
made of fir wood cut down over several succeeding seasons from
1736 to 1739 (d). The construction of the long south wing was carried
out later in two stages that dendrochronology dates into 1748/49
(d) and 1753/54 (d). The three main palace wings did not receive to-
day’s symmetrical appearance until the mid-1780s (1783/84 d). The
surviving truss structures provide valuable evidence of construction
and handicraft skills of that era. Furthermore, they give testimony
about the gradual simplification of timber framed roofs which re-
sulted in the reduction of individual details and decorations.
Keywords: Baroque castle, dendrochronology, timber roofs, Mora-
via, carpentry
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