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Abb. 5: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Das rechte Fenster von Fensterpaar,
s. Abb. 4. Freigelegte profilierte Sockel der Sitze. Foto R. Gdja, 2016.
Abb. 6: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Dokumentation des Sockelprofils
vom Sitz in Form eines Ordenspiedestalfufies (Aufnahme und Zeichnung
M. Rykl, 2006). 1 - Putzanlauf zur verschwundenen Ziegelpflasterung;
2 - Fupprofilende und Anschluss des (abgebauten) Piedestalschaftes
nach oben; 3 - Kote der Ziegelpflasterung seit dem 16. Jahrhundert bis
Erhéhung um 1628; 4 - Durchblick zur Kant der Laibung; 5 — Grob ver-
putztes Mauerwerk, in der Aufschiittung verborgen; 6 — zum Vergleich
der Formzingel aus dem Lapidariums der Prager Burg aus der ersten
Pernsteinischen Baualtivitdit, 1526-1534 (iibernommen aus P. Chotébor,
s. Anm. 19, s. 471).

Abb. 7: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Erstes Obergeschoss, das rechte
Fenster vom Fensterpaar, Sockel vom Sitz. 1 - Ziegelpflasterungstorso; 2 -
Ansatz des vertikalem Schaftes vom Piedestal; 3 - Spcitgotischer Verputz
der Iconischen Laibung.

Abb. 8: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Erstes Obergeschoss, Raum unter
den Stiegen, Teilgrundriss mit Auszeichnung der Steinplatten und der Pro-
filierung des Randes. Aufnahme T. Veseld, 2016. 1-2 - Steinplatten 1 und
2, Vollgrundriss, grau — sichtbarer Rand, punictiert — verborgener Umriss
des Profils, Strichlinie — unzugdnglicher Teil; 3 — Nicht profilierte, aber be-
arbeitete Kant in der ,technischen Qualitcit; 4 - Tiirzarge und Trennwand;
5 - Der bei den Baueingriffen durchgesdigte Dielenboden.

Abb. 9: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Platte Nr. 1, Detail mit Profil, links
vertikale Kant der Platte Nr. 2 in der ,technischen” Bearbeitungsqualitcit.
Abb. 10: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Auswahl der Dokumentation aus
d. J. 1960. Ubernommen aus: M. Pavlil-M. Vilimkovd, Stavebné historicky
pruzicum ¢p. 510/I (Bauhistorische Untersuchung des Hauses Nr. 510/I).
A: Analytischer Grundriss vom Erdgeschoss; 1 — Vermauertes Portal Nr. 1
mit Datierung 1537; 2 - Spitzbogiges Portal Nr. 2; 3 — Rechteckiges Portal
Nr. 3; 4 - Portal zur Treppe ins Kellergeschoss, Nr. 4; 5 — Spitzbogengewdl-
be; 6 — Gewdlbe mit unregelmdifSigen ovalen Schildbogen; 7 — Das préizise
ausgefithrte Gratgewoélbe, zu den Gewdlben im Obergeschoss aus der
Wende des 16. und 17. Jahrhunderts analogisch; 8 — Der durchfahrbare
Flur, durch Ausmiindung der Kellerstiege und Antritt zur Treppe in die
Obergeschosse verengt; 9 — Durchfahrt durch den Fliigel in die Michalskd
(Michaelis-) G.; B: Spitzbogenportal 2, Aufnahme von M. Pavlik, 1960.
Abb. 11: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Rechteckiges Portal Nr. 1 mit Da-
tierung 1537, von der neu trassierten Frithbarocktreppe tiberschnitten. Es
war unmdglich die Profilierung mittels Sondierung zu beglaubigen.

Abb. 12: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Hoffliigel, Erd- und Halbgeschoss.
Foto L. Barto$, 2016. 1 - Fund der paneelierten Backsteinfassade mit
Ausmalung aus den 1340er Jahren; 2 — Spitzbogenportal Nr. 2; 3 — Recht-
eckiges Portal Nr. 3; 4 — Fundstelle vom Torso eines Fenstergewdndestur-
zes; 5 - Steinerne Sohlbank eines gotischen Fenstergewdindes, wohl in
der Sekunddrposition.

Abb. 13: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Spitzbogenportal Nr. 2, Gesamt-
ansicht. Foto M. Rykl, 2017.

Abb. 14: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Aktuelle Portalaufnahme, L.
Kubekovd, 2017. Die Fortsetzung des Fugenschnitts unter dem Verputz
wurde weder freigelegt noch eingezeichnet. 1 — Position der ehemaligen
Schwelle; 2 — Rissige Schwelle, in die niedrigere Position verschoben;
3 - Ergdnzung der Schwelle mittels zwei Bohlen; 4 — Untermauerung;
5 — Alctuelle Hofpflasterungshohe; 6 — Stark beschddigte Profilierung; 7 -
Stidfliigel, Hoffassade, Teil der Profilierung, von der sich verbreitenden
Blende verdeckt

Abb. 15: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 2, Profilierung laut
Schablone aufgenommen. 1 - Die Abschlussabfasung ist durch Abnut-
zen des Portals dermafen beschddigt, dass sie nicht mittels Schablone
abgemessen wurde. Sie entspricht aber in ihrer Position der am Nach-
barportal Nr. 3.

Abb. 16: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Papierschablone, an die bis auf
Primdranstrich gereinigte Profilierung angelegt. A: Rechter Pfosten; B:
Ubereinstimmendes Profil im Rechtwinkel; C: Umdrehung der Profilierung
beim lichten Durchgangsmag, deutliche Ungenauigieiten bei der Ausfiih-
rung, Zustand 2017.

Abb. 17: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Rechteckiges Portal Nr. 3, Ge-
samtansicht.

Abb. 18: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Grundriss des Portals samt der Ni-
sche, ohne die rezente Tiir. Aufnahme und Zeichnung L. Ferlikovd, 2017.
Abb. 19: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 3, Dokkumentierung des
Aufrisses. Aufnahme und Zeichnung L. Ferlikovd, 2017.

Die Fortsetzung des Fugenschnitts unter dem Verputz wurde weder frei-
gelegt noch eingezeichnet. 1 - Urspriingliche Hohenposition der Schwelle;
2 - Abgebrochener Steinschwellentorso; 3 — Lose Untermauerung bis mit
Sandbett-Charalcter; 4 — Untermauerung; 5 — Aktuelle Hohe der Hofpflas-
terung; 6 - Sturz mit Ubergang der Profilierung an die Pfosten; 7-9 Rechter
Pfosten, einzelne Teile, griindlicher s. Abb. 18; 10 - Beschdidigte Kant, wo

die einstige Umdrehung der Profilierung analogisch zur Lage am Portal
Nr. 2 nur in Andeutungen und negativ definiert ist; 11 — Grau - Umriss der
rezenten Tiir mit der Stahlzarge.
Abb. 20: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 3, Profilierung. Die
Detailaufnahme unterscheidet Rundstabdetail am Sturz (6) und ,nicht
beendete” Stellen an zwei Teilen des rechten Pfostens (7, 8), s. Abb. 17.
Aufnahme und Zeichnung L. Ferlikovad, 2017.
Abb. 21: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Portal Nr. 3, Papierschablone, an
die bis auf Primdranstrich gereinigte Profilierung angelegt. A: Portalsturz;
B: Linker Pfosten, Verkrépfung der Profilierung.
Abb. 22: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/I. Portal Nr. 4 vom Antritt zu Kel-
lerstiegen, Gesamtansicht. Foto M. Rykl, 2016. 1 - Rechteckiges Gewcdin-
de mit Falz fiir die nach auBlen éffnende Tiir; 2 — Abgehauene Seiten
der Treppe fiir grof3ere Fdsser samt dem Gewdinde mit anschliefSender
Putzfliche; 3 - Treppenhalsgewdlbe, jiinger als das Portal oder die aus-
gehauene Erweiterung.
Abb. 23: Prag 1-Altstadt, Haus Nr. 510/1. Portal Nr. 4, abgehauener stidli-
cher Pfosten. 1 — Steinmaterial des Pfostens; 2 — Durchgehauene Schwelle;
3 — Verschiebung der Stufen aus der Spditrenaissance, spcitestens dem
Frithbaroclk.
Abb. 24: Prager Burg, Ludwigsfliigel, Geschoss in der Hohe des Wladislaw-
saals, Portal zwischen der Treppe und der Kénigswohnungsstube.
Abb. 25: Papierschablone vom Portal Nr. 2 (s. Abb. 13, 14), an die Profilie-
rung des Portals im Ludwigsfliigel angelegt.
Abb. 26: Papierschablone vom Portal Nr. 3 (s. Abb. 18, 19), an die Profilie-
rung des Portals im Ludwigsfliigel angelegt.

Ubersetzung J. Noll

KROVY SALU PREDKU A NAVA-
ZUJICIHO TROJKRIDLI ZAMKU
VE VRANOVE NAD Dyji

JIRI BLAHA

Timber roofs of the Hall of Ancestors and the adjacent three
wings in Vranov nad Dyji Castle

Research of the timber roof over the Hall of Ancestors in Vranov nad
Dyji Castle facilitated the determination and dendrochronological
dating of the elements that most likely came from the original roof
truss in the 1690s. There are beams of firs that were cut in 1688+
(d) and 1691/92 (d); today they form oblique supports for the stone
sideboards of high dormers that embellish the roof. Although two
fragments about 3 m each show empty housing that remained
from the previous lap joints, they provide just a vague idea about
the structure which spans 18 m at the widest point of the oval. The
new timber roofs in the Hall of Ancestors and its vestibule were also
made of fir wood cut down over several succeeding seasons from
1736 to 1739 (d). The construction of the long south wing was carried
out later in two stages that dendrochronology dates into 1748/49
(d) and 1753/54 (d). The three main palace wings did not receive to-
day’s symmetrical appearance until the mid-1780s (1783/84 d). The
surviving truss structures provide valuable evidence of construction
and handicraft skills of that era. Furthermore, they give testimony
about the gradual simplification of timber framed roofs which re-
sulted in the reduction of individual details and decorations.
Keywords: Baroque castle, dendrochronology, timber roofs, Mora-
via, carpentry

161



J. BLAHA - KROVY SALU PREDKU A NAVAZUJICI TROJKRIDLI ZAMKU ...

Obr. 1: Vranov nad Dyji (okres Znojmo), ép. 93 — ddlkovy pohled na zamek od severovychodu (vSechny snim-
ky J. Bldha, 2016, neni-li uvedeno jinak).
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Obr. 2: Vranov nad Dyji, ép. 93, zamecky aredl na letecké ortofotomapé (www.mapy.cz, 2016).

Pri priizicumu krovu nad Sdlem predictt vranovského zdmicu se poda-
rilo ur¢it a dendrochronologicky datovat pruky pochdzejici s nejuétsi
pravdépodobnosti z krovu jeho ptivodniho zastreSeni provedeného
v 90. letech 17. stoleti. Jde o drevené tramly z jedlového dreva kd-
ceného 1688+ (d) a 1691/92 (d) slouzici dnes jako Sikmé opéry pro
zdéné bocnice vysokych vikyit, které zdobi mansardovou strechu.
Dva fragmenty, kazZdy o délce priblizné 3 m, sice na sobé maji dlaby
o rozpéti 18 m v nejsirsim misté ovalu ale umoZriuji jen v omezené
mire. Nové krovy nad Sdlem predkti a jeho predsalim byly zhotove-
ny rovnéz z jedlového dieva téZeného v nékolika po sobé jdoucich
zimnich sezéndch v letech 1736 az 1739 (d). Stavba dlouhého jizni-
ho kridla navdzala aZ pozdéji, a to ve dvou etapdch dendrochrono-
logicky uréenych 1748/49 (d) a 1753/54 (d). K dokonceni hlavntho
paldcového trojlcridli do dnesni soumérné podoby doslo teprve v po-
loviné osmdesdtyjch let 18. stoleti (1783/84 d). Dochované krovové
construkce jsou cennym dokladem konstrukcnich a remeslnych
zvylklosti prislusné doby a poddavaji mimo jiné svédectuvi o postup-
ném zjednodusovdni krovtt podélné vazanych lezatymi stolicemi,
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se ktergm souviselo i ustupovdni od
individudlnich detailil a ozdob.
Klicovd slova: barokni zamek, den-
drochronologie, krov, Morava, tesar-
stoi

Stavba Salu predku je cha-
rakteristickou dominantou vra-
novského zamku situovaného
na vysokém skalnim ostrohu
nad fekou Dyji. Na padoryse
protdhlé elipsy vznikla pod-
le navrhu Johanna Bernhar-
da Fischera z Erlachu v 90. le-
tech 17. stoleti zcela mimoradna
stavba. Jde o jednu z prvnich
monumentalnich realizaci ra-
dikalniho baroku situovanych
u nas mimo vyznamna centra
(obr. 1 a 2). Ptivodem Styrsky
architekt se po dlouhodobém
studijnim pobytu v Rimé v ro-
ce 1687 usadil ve Vidni. Sku-
te¢nost, Ze pracoval u samot-
ného Gian Lorenza Berniniho,
meéla magicky vliv na hrabéte
Michaela Jana II. z Althannu,
ktery v té dob€ v misté staré
stredoveéké kaple vranovského
zamku planoval vytvorit sal
s monumentalni rodovou gale-
rif. Investor i osloveny architekt
se shodli v tom, Ze by zde mélo
vzniknout néco ojedinélého, na
sever od Alp dosud nevidaného,
coz se jim také béhem prvni po-
loviny 90. let 17. stoleti podaftilo
uskutecnit.”

Dnes$ni zastreSeni salu v po-
dobé mansardové stfechy, ktera
organicky navazuje na jeho zdé-
nou stavbu, je dilem aZ pozdé&jsi
barokni doby, coz presvédciveé
prokazala Dana Novotna na zaklad€ jednoho z prvnich
uspésnych dendrochronologickych datovani uskute¢né-
nych u nas v poloving 90. let 20. stoleti Josefem a Toma-
Sem Kynclovymi.? Stévajici konstrukei krovu salu No-
votné pozdé&ji podrobnéji rozebrala také ve stati zarazené
do monografie vydané u prileZitosti tfisetletého vyroci
vzniku sdlu a jeho vyzdoby.® Kromé jiného zde upozorni-
la i na nezvyklé konstrukéni feSeni vikytt osazenych do
spodni ¢asti mansardy nasledné aZ po kompletnim do-
konéeni krovu a diskutovala moZné varianty ptivodniho
zastreSen{ stavby.

Pred opravou stiech zdmku zahajenou v roce 2016 se
dalsi dopliiujici operativni prizkumy zaméfily pravé na
krovy nad Salem predkt a nad navazujicimi tfemi pala-
covymi kfidly. V souvislosti s pripravou celkové obnovy
drevénych konstrukei a vymény stresni krytiny tak mohly
byt doplnény informace o postupné vystavbé jednotlivych
krov1, jejich konstrukénim usporadani, konstrukéné-
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Obr. 3: Vranov nad Dyji, zdmelk - pohled na strechy Sdlu predict a nava-
zuyjictho vychodniho kiidla zaémicu od zdpadu.

-typologickém zarazeni, femeslném zpracovani a cennych
detailech.

Provedeny prizkum predevsim revidoval a doplnil
starsi dostupné informace tykajici se dendrochronologic-
kého datovani krovli nad Salem predku (1995) a nad na-
vazujicimi tfemi kridly zamku (2013). VeSkeré v minulosti
ziskané i nové doplnéné vysledky dendrochronologického
datovani obsahuje souhrnna vyzkumné zprava z prosin-
ce 2016.% Nejcennéj$im novym poznatkem je uspésné ur-
¢eni stari druhotné pouzitych dievénych prvku slouZicich
jako 8ikmé opéry pro zdéné boc¢nice vysokych vikyri, kte-
ré zdobi stavajici mansardovou stfechu Salu predku. Jedle
pouzité na jejich vyrobu byly skaceny 1688+ (d) a 1691/92
(d), coZ doklada, Ze se skute¢né jedna o ¢asti vyrezané
z ptivodniho krovu salu pripadné jeho predsali.

I nadale ztistava v platnosti, Ze novy krov Salu pred-
ku veetné navazujici ¢asti vychodniho kridla zamku byl
zhotoven z jedlového dieva kdceného v nékolika po sobé
jdoucich zimnich sezénach v letech 1736-39 (d), tedy az
po smrti architekta Fischera z Erlachu.”? Stavba dlou-
hého jiZzniho kfidla navazala ve dvou etapach dendro-
chronologicky urc¢enych 1748/49 (d) a 1753/54 (d). K do-
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Obr. 4: Vranov nad Dyji, zamek — pohled na stiechy jiZzniho a zapadniho
kridla zamicu od vychodu.

konéeni hlavniho trojkfidli do dnesni soumérné podoby
doslo az v poloviné osmdesatych let 18. stoleti (1783/84
d). Nejpozdéji v této dobé bylo odstranéno starsi severni
kridlo dobre patrné na grisaillové malbé& dochované nad
vstupem do salu (obr. 17), aby zde mohla byt zfizena vy-
hlidkova terasa.

KROV SALU PREDKU (1738/39 D; 1691/92 D —
DRUHOTNE UZITE PRVKY)

ZastreSeni elipsovitého ptidorysu o rozmeérech vyzZa-
dujicich nad vysokou klenbou salu prekonat v pfiéném
smeéru volné rozpéti cca 18 m a v podélném dokonce 28 m
své doby. Na poc¢atku 90. let 17. stoleti, kdy vystavba salu
probihala, u nas jesté nebyly se srovnatelnymi stavbami
nepravidelného ptudorysu vétsi zkuSenosti. Otazkou proto
stale ztistava podoba krovu Salu predkt v dobé od roku
1695, kterym je datovana malovana vyzdoba interiéru,®
a ktery tedy uz v té dob€ musel byt chranén strechou, do
roku 1740, kdy byla ptivodni rovna atikova koruna nahra-
zena vysokou mansardovou stfechou s vyraznymi vikyri.
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Obr. 5: Vranov nad Dyji, zamek - ptidorys zlcoumanych krovtt s vyznacenim stari jednotlivych tisekti (vSechny vykresy J. Bldha, J. Buzelk, 2016).
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Obr. 6: Vranov nad Dyji, zamel - krov Sdlu predkt, 1738/39 (d).
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Dostupné ikonografické podkla-
dy jsou zjednoduSené a o tvaru
a konstrukeci strechy, ktera byla
navic i pfi dalkovych pohledech
¢aste¢né nebo dokonce tiplné
skryté za atikou, neposkytuji
Johanna Michaela Rottmayra
nad vstupem do Salu predku
z doby okolo roku 1695 (obr. 17)
znézornuje vranovsky zamek
na dalkovém pohledu. Stavba
chy, nicméné motiv neni prilis
zfetelny a navic nelze vylouéit
zmény, ke kterym mohlo dojit
pri pozdé&jsich retusich a re-
staurovani vyjevu. Za dalsi za-
chyceni podoby S&lu predkt na
konci 17. stoleti je s urcitymi
pochybnostmi povaZovan i Stu-
kovy reliéf (obr. 18) nalézajici se
v jedné z nik v jihoz4padni ¢asti
s&lu.” V priihledu stylizovanym
vitéznym obloukem je vidét ¢ast
okrouhlé stavby zakoncené ati-
kou ¢i polopatrem zdobenym na
korunni rimse oblymi vdzami.
NejcennéjSim hmotnym
dokladem podoby, jakou méla
stfecha salu na konci 17. sto-
leti, tak ztstavaji vyfezy z prv-
kt starsiho krovu pouZité jako
Sikmé opéry pro zdéné bocnice
vysokych vikyfi. Podle profilu
25x30 cm jde nejspiSe o vazné
tramy. Z prazdnych dlabti na
téchto druhotné pouZitych prv-
cich (obr. 12 az 15) lze rozpo-
znat to, Ze se k nim z raznych
sméru pripojovaly dalsi Sik-
mé vzpéry. Stari dvou z téchto
prvkl bylo dendrochronologic-
ky urceno 1688+ (d) a 1691/92
(d), coZz doklada, Ze se skutec-
né nejspiSe jedna o ¢asti roze-
braného ptivodniho krovu nad
Salem predku, eventualné nad
jeho predsalim. Do konstrukce
nového krovu nejsou tyto prv-
ky zavazany, opiraji se z vné&jsi
strany o podélné rozpéry leza-
tych stolic spodni tirovné a pri-
chyceny k nim jsou zednickymi
skobami - kramlemi. Prace se
star§imi hranénymi a vyzraly-
mi prvky tedy vyZadovala pou-
ze zakraceni na poZadovanou
miru, diky ¢emuz se uZ zfejmé
obesla bez asistence tesafu, jak
na to upozornila uz Novotna ve
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Obr. 7: Vranov nad Dyji, zamek - krov Sdlu predktt, detail ptivodni profi-
lace mansardové fimsy.

£ F — e

Obr. 8: Vranov nad Dyji, zamek — krov Salu predktl, cellcovy pohled do

severni ¢asti.

svém ¢lanku z roku 2003.8 Z nélezové situace na misté
je zcela evidentni, Ze vikyte byly vyzdény aZ do hotového
krovu. Nékteré z krokvi a dokonce i spodnich ¢asti leZa-
tych sloupkti nesou znamky dodate¢ného odsekani spod-
nich ¢4sti zasahujicich do vikyrua. To, Ze byly soucasné
pouzity vytezy ze starSiho krovu, zase doklad4, Ze mezi
stavbou krovu a doplnénim vikyrt nemohl byt Zadny vét-
§i ¢asovy odstup.

RozvrZeni prazdnych dlabi na druhotné pouZitych
prvcich nam dovoluje zamyslet se nad podobou vazby niz-
kého krovu sélu na konci 17. stoleti. Je zfejmé, Ze kazda
ze dvou Sikmych vzpér, po kterych zbyly jen dlaby pro
platové spoje, méla jiny profil. Z rybinovitého rozsifeni
dlabu lze zase zjistit, Ze se k fragmentu vzpéry pripojo-
valy z raznych stran. Tyto dva poznatky jsou velmi dtile-
Zité, protoZe nam pri hypotetické rekonstrukei geometrie
krovu znaéné zuzuji pocet moznych variant. Napriklad je
evidentni, Ze fragmenty nemohou pochézet z krokvi, a nej-
spiSe ani ze sloupku. S ohledem na rtzné profily a uhly

Obr. 9: Vranov nad Dyji, zamek - krov Salu predkii, rumpal pro zveddni
lustru a za nim vertikdlni buben stavebniho navijdaku.

Obr. 10: Vranov nad Dyji, zdmele - kkrov Sdlu predkti, pohled do horni ¢asti
konstrukce mansardové strechy.

Obr. Obr. 11: Vranov nad Dyji, zamelk - krov Sdlu predktl, detail zdvésné
nadoby pro stavebni manipulaci.
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Obr. 12: Vranov nad Dyji, zdmek - krov Sdlu predicii, druhotné pouZity
prvek datovany 1688+ (d).

Obr. 13: Vranov nad Dyji, zamelk - krov Salu predkti, detail dlabu pro kryté
prepldtovani z dalstho druhotné pouZitého proku.

pripojovanych prvkti miZe jit pouze o vazné tramy. Za
normalnich okolnosti sice neméme ani u vaznych tramua
vzpéry smérujici smérem dold, tedy ven z trojuhelniku vy-
mezeného vaznym trdmem a krokvemi. V pripadé krovu
vranovského Salu predkd je ale situace jina. Snaha o co
nejnizsi stiechu mohla vést k vyuZiti prostoru za atikou
pro umisténi sloupkt a Sikmych vzpér, které by omezovaly
volné rozpéti dlouhych vaznych tramn. Nejpravdépodob-
néjsi varianta usporadani vzpér takovéto pricné vazby je
ukazana na obr. 16. Pro lep$i moZnost porovnéani s poz-
d€jsim mansardovym krovem jsou fragmenty zakresleny
do mista s nejvétsim pri¢nym rozpétim. Ve skutecnosti je
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Obr. 14: Vranov nad Dyji, zamek — krov Sdlu predkti, skici a zaméreni
dlabti na dvou druhotné pouZitych fragmentech.
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Obr. 15: Vranov nad Dyji, zamelk - krov Sdlu prediti, vykresleni fragmentit
obou prvktl v pomérovém méritku.

e

vazného tramu, tedy spiSe kratsiho, nebo dokonce z nékte-
rého z kratcat pouzitych v krajnich uzavérech zaoblené-
ho ptidorysu. Je tfeba si také uvédomit, Ze elipsovity tvar
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1867, 1876, 1884, 1923) nebo ve Stukovych ter-
¢ich provedenych na kominovych télesech (1923,
1947). Tramy, ze kterych jsou véSaky sloZené,
maji v mistech kfiZeni s prvky pri¢nych vazeb
zesileny profil. Prechody profilu jsou na nejspod-
né&jsi urovni ozdobné upravené oblounem a zare-

zem, v horni €asti maji jednoduchy Sikmy tvar.

o] 5m

Obr. 16: Vranov nad Dyji, zdmek - krov Sdlu predktl, prillad moZného umisténi na-

lezenych fragmentt ve starsi konstrulci.

zakladny krovu mél pfi zachovani stejné vySky hiebene
nutné za nasledek, Ze se v riuznych vazbach postupné meé-
nil i tthel sklonu krokvi. Zptisob podélného ztuzZeni vazeb
uvedeny schématicky zékres neresi.

Stavba do dnesnich dntt dochovaného krovu mansar-
dového tvaru mohla zacit nejdfive v roce 1739. V zimé na
pocatku tohoto roku byly totiZ pokaceny jedlové kmeny,
z nichz je krov zhotoven.? Stfecha je pokryta keramic-

je primy.

Konstrukce je odvozena z krokevniho krovu s ham-
balky opatfeného podélnym vazanim obvodové rozvi-
nutymi leZatymi stolicemi doplnénymi o dlouh4 vésadla
(obr. 6 az 11). LeZaté stolice jsou pouZity v obou urovnich
stfechy o rtizném sklonu krokvi. V pfi¢ném sméru jsou
opatfeny pasky zacepovanymi na kaZzdém konci s ¢astec-
nym celnim zapusténim a s ¢epy zajiSténymi vZdy dvéma
dfevénymi hfeby. V podélném sméru jsou v kazdém poli
pouzity dvojice Sikmych zavétrovacich vzpér jdoucich z pé-
tistrannych prahti pres podélné rozpéry do liZin. LeZaté
sloupky spodni trovné se strmymi krokvemi o sklonu 69°
a navic maji pribliZzné v poloviné€ své vysky trojihelniko-
vé prechodové Stitky s dvojitym odstupnénim a oblouny
pri horni hrané. V horni ¢4sti krovu (obr. 10) maji krokve
sklon pouze 34°. Jednotlivé prvky leZaté stolice jsou zpra-
cované podobné jako ve spodni ¢asti krovu, pouze u leza-
tych sloupkti schazeji pfechodové Stitky. Hambalky jsou
do krokvi ¢epované a zajiSténé drevénymi hreby.

Plnych priénych vazeb je celkem Sest, kromé sloup-
kt a vzpér lezatych stolic obsahuje kazda z nich jesté
dvojici zdvojenych vésadku, pricemZ kazdy z nich je opat-
fen dvéma vzp€rami oprenymi do vazného tramu vrch-
ni ¢asti mansardy. Obé ¢asti véSakii priloZené ze stran
k priénym vazbam jsou propojeny kovanymi svorniky
s plochymi hlavami. Svorniky jsou zavitové, v horni ¢asti
dokonce opatfené Sestibokymi maticemi, mohly byt tedy
vymeénény pfi n€které z pozd€jsich oprav krovu. Pri den-
drochronologickych odbérech byla zachycena vyménéna
krokev 1834/35 (d) a k udrzbé ¢i opravam v pribéhu 19.
a 20. stoleti se zfejmé vztahuji i Cetné letopocty se jmény
¢i inicidlami vymalované pfimo na tramech (1837, 1866,

Stejnou upravu maji i étyti stiedové hrebenové
vésaky instalované v mezilehlych vazbach upro-
stfed krajnich poli. Rozdjil oproti plnym vazbam
je ten, Ze vynasSeci vzpéry véSakn jsou opfené az
na urovni hornich hambalku.

Nad obéma elipsovitymi zavéry jsou lezaté
sloupky a vzpéry stolic pouzity také v podélné
ose krovu a v kazdém ze ¢tyt kvadrantti vidy
jeste v dalsich dvou diagonalnich smérech. Zby-
vajici pricné vazby a jejich tiseky v zavérech jsou
tzv. prazdné. Paty jejich krokvi ve spodni trovni jsou zace-
pované nikoli do vaznych tramu, ale do kratéat s volnymi
vnitfnimi konci. Uprostfed krovu neni osazen vésak, ale
je zde ukotven vysoky buben vertikalniho navijaku, pa-
trné pozustatek po stavebni manipulaci, a rovnéZ mensi
horizontalni rumpal se zapadkovym kolem, ktery slouZzil

iy

Obr. 17: Vranov nad Dyji, zamek - detail ndsténné malby poiizené Johan-
nem Michaelem Rottmayrem priblizné v roce 1695 nad vchodem do Salu
prediti (reprodukce NPU UOP v Brné, 2003).
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Obr. 18: Vranov nad Dyji, zamek - detail Stukového reliéfu v okenni Spa-
leté Salu predktt (reprodukce NPU UOP v Brné, 2003).
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A

Obr. 19: Vranov nad Dyji, zadmek — krov nad predsalim Sdlu predictt, 1736/37 (d) a 1737/38 (d).
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Obr. 20: Vranov nad Dyji, zamek - krov jiZzniho kiidla, 1748/49 (d) a 1753/54 (d).

0 S5m

Obr. 21: Vranov nad Dyji, zamek - krov zdpadniho kiidla, 1783/84 (d).
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k ovladani vysky lustru v sé&-
le a jeho rozsvéceni, prip. zha-
sindni (obr. 9). S vytahovanim
stavebniho materidalu do pro-
storu podkrovi zfejmé souvisi
i okovana nadoba s okem pro
zavéseni (obr. 11).

Vazné tramy horni urov-
né mansardy jsou pouZity ve
vSech vazbach. V mezilehlych
a prazdnych vazbach v nejSirsi
¢asti krovu by jejich volné roz-
pe€ti (vzdalenost mezi vnitini-
mi lici liZin spodni{ lezaté stoli-
ce) dosahovalo aZ 14 m. Z toho
divodu je na urovni pfiénych
rozpé€r plnych vazeb upevnén
podélny priivlak podpirajici
vazné tramy. Tento pruvlak je
z davodu kfiZeni se stredovy-
mi véSaky posunut mimo stred
krovu. Na konce hornich vaz-
nych tramu je upevnéna pro-
filovana fimsa sloZena ze tii
kust. Hlavni tram obdélného
profilu je naéepovany na konce
vaznych tramta a k nému jsou
kovanymi hrebiky pripevné-
ny dalsi dva mensi profilované
prvky (obr. 07). Vysledny tvar
stfechy formuji nameétky krokvi,
které maiji ve vrchni ¢asti stre-
chy délku pres 2 m a ve spodni
dokonce vice neZ 6 m.

Krov je tradi¢né ru¢né opra-
covany technikou vysoké pra-
ce, montazni ¢éislovani jednot-
livych vazeb postupuje od zéa-
padu k vychodu a kombinuje
uzké srpkovité zaseky sekerou
s drobnymi trojuhelni¢ky vy-
Stipavanymi Spi¢kou néastroje.
byl pouZit u zdvojenych vésa-
ka v plnych vazbach, kde malé
trojuhelniky oznacuji pfislus-
nost k odpovidajici pficné vazbé
a uzké zaseky zase presné ur-
¢uji polohu prvku v kazdé ¢tve-
rici. Pro odliSeni dlouhych hre-
benovych vésadku v prostiedni
radé a také nékterych vazeb
v elipsovitych zavérech nesta-
¢ilo ani to, a tak byly nékteré
z vyseknutych znacek jesté zvy-
raznény ¢ervenou barvou.
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Obr. 22: Vranov nad Dyji, zdmek - pohled do krovu nad predsdlim Salu
predict situovanym v jizni éasti vgchodniho kridla.

KROV JIZNI CASTI VYCHODNIHO KRIDLA
(1736/37 D; 1737/38 D)

Nejmladsi dendrochronologicky zachycena sezéna téz-
by dreva pro krov stfechy nad ¢asti vychodniho kridla
s predsalim a bo¢nimi vietenovymi schodisti o rok pred-
chazi data zjisténa u vétsiny prvka v krovu vlastniho salu.
To ale nutné nemusi znamenat, Ze by krov této ¢asti byl
postaven o rok dfive. Materialu pro krov nad Salem pred-
ku totiZ bylo nejen potreba pripravit mnohonasobné vice,
ale co je podstatné, Slo o prvky vétsich délek a profila.

Po konstrukéné typologické strance je krov sedlové
stiechy jizni ¢asti vychodniho kridla (obr. 19 a 22) prove-
denim detail spojt, prechodovych profilt i montaZniho
¢islovani shodny s krovem S&lu predku. Krokevni kon-
strukce s hambalky a s rozvinutym podélnym vazanim
leZatou stolici je rozdé€lena na ¢tyfi nestejné Siroka pole
vymezend péti plnymi vazbami (viz vykres ptidorysu kro-
vu). Krov ptivodné pokracoval jiZnim smérem za dnesni
pozZarni zed, ktera zde byla vyzdéna aZ dodate¢né. Pri-
nejmensim na snimku pofizeném tésné pred rokem 1888
zed vystupujici dnes nad stfechy jest€ neni patrna.

Na rozpéti necelych 6,50 m mezi vnitfnimi lici poze-
dnic jde o nezvykle solidni konstrukci doplnénou v plnych
priénych vazbach zdvojenymi vésaky se vzpérami opre-
nymi na trovni hambalkt. Dtivodem pro stavbu takto
mohutné dimenzovaného krovu bylo jisté i to, Ze je do
néj prostrednictvim podélného tramu usazeného na vaz-
né tramy ¢astecné vynesena i konstrukce stropu taktéz
elipsovitého predsali. Dal$im rozdilem oproti krovu nad
Salem predk je to, Ze v prazdnych vazbach jsou kratcata
¢epovana do podélnych vymeén.

MontézZni ¢islovani postupuje od severu k jihu a je pro-
vedeno vyStipavanymi trojuhelnicky navazanymi na prié¢-
ny zasek. Kontramarkou odlisujici vychodni stranu krovu
je jednoduchy pri¢ny zasek pridany ke kazdé znacce.

KROVY JIZNIHO KRIDLA (1748/49 D;
1753/54 D)

Prot4hlé jizni kridlo se stfechou ukonc¢enou na obou
koncich valbami mé krov jednotného provedeni rozdéleny

—= B ~ — = 3'—,;-.,,_‘-.
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Obr. 23: Vranov nad Dyji, zdmel - pohled do krovu severni édsti vychod-
ntho kridla.

na tri samostatné ¢islované konstrukéni useky, které od-
povidaji ¢lenéni nadvorni fasady na stfedni ¢ast o sedmi
okennich osach a s prucelim mirné ustupujicim oproti
dvéma nestejné Sirokym postrannim tusektim. Jednotlivé
dily jsou predéleny poZarnimi zdmi s Zeleznymi dvefmi.
Krovy jsou zhotoveny z jedlového dreva, které bylo nad
vychodni a stfedni ¢asti jiZniho kfidla kdceno na prelo-
mu let 1748/49 (d) a nad zapadnim tsekem aZ 1753/54
(d). Krovy z obou zjisténych ¢asovych etap se lisi pouze
drobnym detailem u vyb&hti okoseni stfedovych vésaku.
Ve vychodni a stfedni ¢asti maji tyto vyb&hy nepatrné

Z konstrukéniho hlediska jde opét o krokevni krov
s hambalky a podélnym vazanim leZatou stolici (obr. 20).
Hambalky jsou tentokrat pouZity ve dvou vySkovych trov-
nich. Hrebenové véSaky v plnych pri¢nych vazbach jsou
jednoduché, v ¢4sti mezi pri¢nou rozpérou a vaznym tra-
mem maji okosené hrany. Symetrické vzpéry véSaku jsou
rovnobéZné s krokvemi a opiraji se o hambalky v prvni
urovni. Kratc¢ata v prazdnych vazbach jsou ¢epovana do
podélnych vymén. Celkem je mezi obéma valbovymi sbéZis-
ti sedmnact poli vymezenych plnymi pfiénymi vazbami.

Montazni ¢islovani postupuje vZdy od vychodu smérem
k zapadu. Na severni stran€ vychodniho tiseku se jesté
objevuji drobné trojuhelni¢ky razené k tizkému priénému
zaseku, v dalSich dvou tsecich je vyStipnuty trojuhelnicek
na kazdé znacce uzZ jen jeden a ma funkci kontramarky,
tedy znacky odliSujici stranu, v tomto pripadé stranu se-
verni. PIné vazby vychodni valby maji kontramarky v po-
dobé€ nezapocitanych Sikmych zasekn.

Do vychodni ¢asti krovu jiZniho kfidla je vloZen mo-
hutny zazubeny rostovy nosnik, ktery vynasi konstrukei
stropu. Prostredni tfi pole stfedniho tiseku z¢asti vypliuji
puadni komory s hrazdénymi sténami (obr. 24). Vestavba
je proziravé reSena tak, Ze umozZnuje kontrolu stavu pra-
ht véetné pat krokvi i leZatych sloupkti. Hlavni pristup
do podkrovi vede po schodisti situovaném na zapadnim
konci stfedniho dilu. Na kominovych télesech v8ech tri
kridel hlavni ¢asti zAmku je velké mnozstvi napisti se
jmény remeslniku a datacemi prevazné z pozdéjsi doby
(1850, 1852, 1889, 1907, 1926).
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Obr. 24: Vranov nad Dyji, zdmek - pohled do krovu jizniho kridla s patr-
nou hrazdénou vestavbou ptidnich lcomor.

KROVY ZAPADNIHO A SEVERNI CASTI
VYCHODNIHO KRIDLA (1783/84 D)

Nejpozdégji a patrné témeér soucasné vznikly krovy nad
zapadnim kridlem (obr. 21) a nad rozsifenym severnim
usekem kridla vychodniho (obr. 23). Jedlové kmeny po-
uZité na jejich vyrobu byly smyceny v mimovegeta¢nim
obdobi na prelomu let 1783/84 (d).

Opét jde o krokevni krovy s hambalky a podélnym
vazanim vyspélou lezatou stolici. VéSaky v plnych vaz-
bach jsou podobné jako u jiZzniho kfidla zhotovené pouze
z jednoho prvku, ale nejsou nijak ozdobné upravované.
Konstrukce je opét o néco uspornéjsi, schazeji vésadlové
vzpéry a jejich roli zde plni pouze krokve. Oproti ostatnim
krovim maji u téchto tisekt priéné vzpéry plnych vazeb
v ¢epovani na hornim konci pouze jeden dfevény hreb.

Montazni ¢islovani je podobné jako u jiZniho kridla.
Uzké pritné zaseky dopliiuji kontramarky v podobé vystip-
nutého trojuhelni¢ku uprostred nékteré z jednotek a jsou
jimi oznaéeny vZdy strany obracené do nadvori. Severni
valba zapadniho kridla je oproti krovu odliSena dvéma
vyStipnutymi trojihelni¢ky a u vazby ve stfedu severni
valby vychodniho kfidla je zase krajni jednotka z rimské
cifry VIII zvyraznéna Cervené.

SHRNUTI

Krov nad Salem predkt1 vranovského zdmku patfi me-
zi nejpozoruhodnéjsi priklady tesarského ,velkého dila®,
jaké se dochovaly na nasem tizemi. V obdobi vrcholného
baroku dospélo konstrukéni stavitelstvi do takové urovné,
Ze umoznovalo zastresit stavbu témér libovolného ptidory-
su a tvaru. Skv€lé je, Ze i pres stari témer tri set let od své-
ho vzniku je tato smél4 konstrukce stale v takovém stavu,
ktery dovoluje jeji dalsi setrvani v ptivodni funkei.

Krovové vazby z rtiznych €asovych vrstev dochované
nad jednotlivymi kridly navazujicitho palace jsou cennym
dokladem konstrukénich a femeslnych zvyklosti prislusné
doby a velmi nazorné ukazuji, jak byly barokni krovy po-
déln€ vazané leZatymi stolicemi postupné zjednodusSovany
a zbavovany individualnich detailti ¢i ozdob. Od poloviny
18. stoleti se uz na vétsin€ nasSeho tizemi setkavame s le-
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Obr. 25: Vranov nad Dyji, zamek - detail zdobici hrany vésdku v krovu
Jizniho kridla.

Zatymi stolicemi jednotného provedeni i s viceméné usta-
lenou podobou tesarskych spoja. Ze schémat uvedenych
v obrazové priloze je dobre vidét, Ze krovy palacového
trojkridli véetné téch nejmladsich, datovanych do 80. let
18. stoleti, byly i na nepriliS velké rozpéti navrZeny jako
znaéné masivni, tedy s podstatné vétsi spotifebou materi-
&lu, neZ bylo obvyklé v nasledujicich obdobich.

Clanek byl vytvoren za finan¢ni podpory grantového pro-
Jjektu DG16P02MO026 ,Historické drevéné konstrulce: typo-
logie, diagnostika a tradic¢ni opracovdani dreva®, programu
NAKI II, jehoZ poskytovatelem je Ministerstvo kultury CR.

Ing. Jifi Blaha, Ph. D. - UTAM AV, v. v. i.
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D1t DACHSTUHLE DES AHNENSAALS UND DES
ANSCHLIESSENDEN DREIFLUGELBAUS IM
SCHLOSS VRANOV NAD Dyji

Der Ahnensaalbau im Schloss Vranov nad Dyji (Frain, Bez. Znoj-
mo [Znaiml]) stellt eine charakteristische Dominante des Frainer
Schlosses auf einer steilen Felsensporn iiber dem Thayatal dar. Uber
dem Grundriss von langlicher Ellipse entstand nach Entwurf von
Johann Bernhard Fischer v. Erlach in den 1690er Jahren ein recht
auferordentlicher Bau. Es handelt sich um eine der ersten monumen-
talen Ausfithrungen des radikalen Barocks, die in béhmischen Lan-
dern auferhalb der bedeutenden Zentren situiert sind. Der Architekt
steirischer Herkunft wurde 1687 in Wien nach seinem langjahrigen
Studienaufenthalt in Rom sesshaft. Die Tatsache, dass er bereits beim
bertthmten Gian Lorenzo Bernini gearbeitet hatte, beeinflusste den
Grafen Michael Johann II. v. Althann in seiner Absicht an Stelle der
alten Frainer Schlosskapelle einen Saal mit der monumentalen Ah-
nengalerie zu erbauen. Der Auftraggeber zusammen mit dem ange-
sprochenen Architekt vereinbarten sich darin, dass es dort etwas ganz
Einzigartiges, nordlich von Alpen bislang gar nicht Gesehenes hatte
entstehen sollen, und das ist ihnen in der ersten Hélfte derl690er
Jahre auch zu vollziehen gelungen.

Bei der 2015 erfolgten Untersuchung des Dachstuhls tiber dem
Ahnensaal im Schloss Vranov ist es gelungen die mit der héchsten
Wahrscheinlichkeit vom Dachstuhl der urspriinglichen Uberdachung
aus den 1690er Jahren stammenden Glieder zu bestimmen und
dendrochronologisch zu datieren. Es handelt sich um die Tannen-
holzbalken [1688+ (d) und 1691/1692 (d)], die als Schrégstreben fir
gemauerte Seiten der hohen Gaupen dienen, die das Mansarddach
schmiicken. Zwei Fragmente mit Lange zu ca. 3 m haben zwar Zapfen-
locher nach alteren Fiigungen, sie bieten jedoch eine nur beschrankte
Vorstellung von der Dachkonstruktion mit Spanne zu 18 m bei der
maximalen Breite des Ovals (Abb. 16). Neues Dachwerk tiber dem Ah-
nensaal und seinem Vorsaal wurde auch aus Tannenholz ausgefertigt,
aber mit nacheinander folgenden Falljahren 1736-1739 (d). Der lange
Sudfliigelbau folgte erst spéter in zwei Etappen, dendrochronologisch
1748/1749 (d) und 1753/1754 (d) bestimmt. Der ganze dreifliigelige
Palasbau wurde in der bis heute erhaltenen symmetrischen Gestalt
erst in der Mitte der 1780er Jahre vollendet [1783/1784 (d)].

Der Dachstuhl iiber dem Ahnensaal des Schlosses Vranov zahlt
zu den bemerkenswertesten Beispielen des auf dem Gebiet Tschechi-
ens erhaltenen ,groffen Zimmerwerks“. In der Hochbarockperiode
erreichte das konstruktive Bauen die Hohe, da es den Bau vom belie-
bigen Grundriss oder Form zu tiberdachen schaffte. Es ist aufieror-
dentlich giinstig, dass die Konstruktion trotz ihrem Alter von nahezu
drei Jahrhunderten stets in dem Zustand ist, der ihr Beibehalten in
urspriinglicher Funktion erlaubt.

Die Dachgespérre aus verschiedenen Zeitschichten, wie sie tiber
einzelnen Schlossfliigeln erhalten sind, stellen werte Belege der Kon-
struktions- und Handwerksgewohnheiten ihrer Entstehungszeiten
dar und zeigen sehr instruktiv, wie die durch liegende Stiihle langs-
gebundenen Barockdachstiihle schrittweise vereinfacht worden wa-
ren und der individuellen Details oder Verzierungen entbehrten. Seit
Mitte des 18. Jahrhunderts trifft man auf der Mehrheit des Gebiets
Tschechiens die liegenden Sttihle einheitlicher Ausfithrung mit mehr

oder weniger stabilisierter Gestalt von Fiigungen an. Aus den ange-
fuhrten Schemen in der Bildbeilage kommt es deutlich heraus, dass
die Dachsttihle vom dreifliigeligen Palastbau samt den jiingsten, in die
1780er Jahre datierten, auch fiir kleine Spannweiten als sehr massiv
entworfen worden waren, also mit einem erheblich héheren Materi-
alanspruch, als es in spéteren Perioden tiblich war.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Vranov nad Dyji (Frain, Bez. Znojmo [Znaim]), Schloss Nr. Konskr.
93 - Fernansicht von Nordosten (alle Fotos J. Bldha, 2016, falls nicht an-
ders angegeben).

Abb. 2: Vranov nad Dyji, Schloss Nr. 93 — Schlossareal, Luftbildkarte (wwuw.
mapy.cz, Zustand 2016).

Abb. 3: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldach und anschlieSende
Ostfliigelddicher, Ansicht von Westen.

Abb. 4: Vranov nad Dyji, Schloss - Siid- und Westfliigelddicher, Ansicht
von Osten.

Abb. 5: Vranov nad Dyji, Schloss — Grundriss und Altersplan der erforsch-
ten Dachstiihle (alle Zeichnungen J. Bldha, J. Buzelk, 2016).

Abb. 6: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, 1738/1739 (d).
Abb. 7: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, urspriingliche
Mansarddach-Gesimsprofilierung, Detail.

Abb. 8: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, Gesamteinblick
in den nordlichen Teil.

Abb. 9: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, Kronleuchter-

-Seilwinde, dahinter vertikale Bauwindentrommel.

Abb. 10: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, obere Man-
sarddachkonstrulction.

Abb. 11: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, Bau-Hcingegefdif3,
Detail.

Abb. 12: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, selkunddr ver-
wendetes Holzglied, Datierung 1688+ (d).

Abb. 13: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, Blattsasse fiir
gedeckte Verblattung vom weiteren selkcunddr verwendeten Glied.

Abb. 14: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, Skizzen und Auf
nahme der Blattsassen an beiden sekunddr verwendeten Fragmenten.
Abb. 15: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, Skizzen beider
Fragmente im Verhdiltnismafstab.

Abb. 16: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaaldachstuhl, Beispiel der
mdglichen Position der gefundenen Fragmente in der dlteren Konstruk-
tion.

Abb. 17: Vranov nad Dyji, Schloss — Detail vom Wandgemdilde von Johann
Michael Rottmayr iiber dem Eingang in den Ahnensaal, gegen 1695 (Repro-
duktion Nationalinstitut fiir Denkmalpflege [NPU UOP] Brno, 2003).

Abb. 18: Vranov nad Dyji, Schloss — Ahnensaal, Fensterlaibung, Stuckre-
liefdetail (Repro NPU UOP Brno, 2003).

Abb. 19: Vranov nad Dyji, Schloss — Dachstuhl tiber dem Ahnensaalvor-
raum, 1736/1737 (d) und 1737/1738 (d).

Abb. 20: Vranov nad Dyji, Schloss - Stidfliigeldachstuhl, 1748/1749 (d)
und 1753/1754 (d).

Abb. 21: Vranov nad Dyji, Schloss — Westfliigeldachstuhl, 1783/1784 (d).
Abb. 22: Vranov nad Dyji, Schloss - Einblick in den Dachstuhl des Ahnen-
saalvorraums im Stidteil des Ostfliigels.

Abb. 23: Vranov nad Dyji, Schloss — Einblick in den Dachstuhl des Ost
flilgelnordteils.

Abb. 24: Vranov nad Dyji, Schloss - Einblick in den Stidfliigeldachstuhl
mit deutlichem Fachwerle-Dachraumkammereinbau.

Abb. 25: Vranov nad Dyji, Schloss - Stidfliigeldachstuhl, Zierdetail an
Hcingesdulenkanten.

Ubersetzung J. Noll
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