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Kolektivni publikace se zabyva kralovskou zakladatel-
skou ¢innosti v jiznich Cechach za vlady poslednich Pre-
myslovet, pricemzZ podobné jako starsi prace J. Kuthana
tohoto zaméreni se soustfeduje na zakladatelské poc¢iny
Premysla Otakara II., z nichZ se vSak selektivnim zpuso-
bem vénuje podrobné&ji pouze nékterym, zatimco jiné po-
mfiji. Kratky tvod, nazvany Povodim Vltavy k evropské-
mu jihu, kriticky zmifiuje pretrvavajici ,klisé" predstavy
o rozporech mezi Slechtou a centralni moci a v zavéru
konstatuje, Ze za Pfemysla Otakara II. jih Cech zacal
nabyvat na daleZitosti. K tomu je tfeba uvést, Ze tivahy
o apriornim antagonismu Vitkovcti a kralovské moci vy-
vratil presvéd¢ivé jiz davno V. Vanicek.! Vlastni zamér
knihy vSak v tivodnim textu srozumitelné prezentovan
neni a skute¢né uvedeni do predkladané problematiky
zde rovnéz zcela chybi.

Nasleduje pétice obsahlych kapitol o vybranych loka-
litach - Zvikovu, Pisku, taborském hradu, klasteru Zlata
Koruna a méstu Ceské Budé&jovice, které predstavuji pod-
statnou ¢4st celé publikace.

Autorem kapitoly o Zvikové je pfevazné R. Lavicka. Da-
le se na statich o zaloZeni a d€jinach hradu, dovedenych
v8ak jen do pocatku 14. stoleti, podilel archeolog J. Hav-
lice. Samostatné J. Havlice zpracoval stru¢ny, ale vécny
text o dosavadnich predstaviach o pocatcich a vystavbé
hradu, jakoZ i navazujici kratky prehled archeologickych
vyzkumu na hradé. Zde s pon€¢kud zbytec¢nou skromnos-
ti neuvedl dva nedavné vlastni zachranné vyzkumy, kte-
ré sice nemohly prinést nova zjisténi o vyvoji hradu v 13.
stoleti, ale vzhledem ke zcela nedostatecnému archeolo-
gickému poznani hradu zajisté staly za zminku. Dilem
tohoto autora je jeSt€ pomérné podrobna stat Stredovéké
reliéfni dlazdice zvikovsko-pisecké skupiny, pri¢emzZ ne-
opomne¢él pripomenout zvikovskou dlaZdici starsiho typu,
publikovanou jiz dfive B. Nechvatalem, stejné jako vztah
k nedavnym bohatym naleztim dlazdic z Milevska. Déale
zpracoval posledni stat vénovanou Zvikovu, tykajici se
podhradniho méstecka, kde rekapituluje dosavadni po-
znatky o tomto dnes zatopeném svahu na opysi nad souto-
kem Otavy s Vltavou, pripomina pozustatky jeho opevné-
ni, jakoz i archeologicky vyzkum A. Hejny v podhradnim
kostele sv. MikulaSe. Na zavér stru¢né zmiruje ¢tverici
relikt1 obléhacich opevnéni v okoli hradu.

1) V. Vanicelk, Vitkovci a cesky stét v letech 1169-1278, CSCH 29, 1981,
s. 89-110.
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Ve stati o dispozici hradu R. Lavi¢ka vtibec neregistru-
je jeji vnitini d€leni; bfitovou véZ situuje do malého nédvo-
i za horni branou vpravo a uvadi, Ze nad nékdej$im ocho-
zem na krakorcich vystupuje rané gotické patro (s. 29),
ackoli dendrodata prokézala ptivod véZe aZ z poloviny 14.
stoleti. Lakonick4 zminka o interiéru véZe je zjevné zavisla
na stars{ literatufe a vzbuzuje dojem, Ze jej autor vibec
nenavstivil. U jadra hradu shrnuje dosavadni poznatky,
ovSem soustfeduje se na umeéleckohistorické detaily po-
pisovanych objektti, zatimco dalsi aspekty jejich stavebni
povahy autor zcela v intencich prevazné ¢asti starsi litera-
tury pomiji, reflektovany nejsou ani napt. dopliiky osténi
portéalkua v Hlizové véZi z neprili§ Stastné opravy paléce
v 70. letech minulého stoleti. Pravem je odmitnuta nere-
4ln4a interpretace reliéfu na tympanonu hradni kaple ja-
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ko klanéni tfi krald, formulovana nedavno F. Zarubou.?
Autor uvadi, Ze severni a vychodni kridlo palace spojoval
kratky severovychodni trakt (s. 42-43), ackoli jde, stejné
jako u vSech ostatnich kridel palace, o dvoutrakt. Predpo-
klad druhého patra palace ,provozniho charakteru” (s. 69)
byl nekriticky prevzat od T. Durdika; pro jeho existenci
vSak chybi jakékoli dikazy.

Ve stati vénované arkaddovému ochozu autor zdaraz-
nuje jeho radikalni tipravu v 80. letech 19. stoleti, avSak
novy pohled na ptivodni utvareni této ¢asti hradu nepo-
dava. Tradi¢niho pohledu se autor drZzi téZ pri hodnoceni
stavebniho vyvoje a charakteristiky hradu. Na zakladé
nalezti prvkua s pozdné romanskym tvaroslovim pripousti
existenci starsi palacové budovy, za nejstarsi ¢ast palace
povaZzuje tradiéné Hlizovou véZ. Ve slohovém zarazeni pa-
lace se pridrZzuje ndzort dosavadni literatury a zdGrazinu-
je jeho reprezentac¢ni vyznam. DalSim stavbam rozsahlého
aredlu hradu se nevénuje a prechazi je dnes jiZ antikvo-
vanym konstatovanim, Ze ziejmé jesté€ za vlady Premysla
Otakara II. byla dokonéena znaéna ¢ast vnéjsiho opevnéni
vcetné bergfritu s britem a k nému priloZené Stitové zdi.
Nedéavno navrzenou starsi dataci brany ve Stitové zdi se
autor pokousi relativizovat odkazem na srovnani jeji pro-
filace s obdobné ¢lenénym portalkem do sakristie hrad-
ni kaple. Vibec neprihliZi ke skladbé licti zdiva jak ¢asti
Stitové zdi, tak severozapadniho tiseku obvodni hradby
severniho nadvori, jejiZ vznik ve 13. stoleti dokonce pouze
pripousti (s. 71). V této souvislosti rovnéZ nezaujal nazor
k slozité otazce stari hranolové Cervené véZe, jejiz vznik
D. Libal jiZ dfive nejprve pripustil ve 3. ¢tvrtiné 13. stoleti,
pozdéji tuto stavbu zaradil do jeho druhé poloviny.?

V kapitole vénované Pisku rovnéz prevlada autorsky
podil R. Lavi¢ky. Dlouholety archeolog Pracheriského mu-
zea J. Frolich se podilel na stati o prfedloka¢nim osidleni,
jehoz centrem byl kostel sv. V4clava na levém brehu Otavy,
nasledujicim textu o zaloZeni krélovského mésta a kralov-
ském hradu, dale pak jeho textu vénovanému vstupnimu
vychodnimu kfidlu a kone¢né zaniklému dominikanské-
mu klaSteru s kostelem PovySeni sv. KriZe, jehoZ archeolo-
gickym vyzkumem zjistény zavér zasahoval do jihozapad-
niho kouta nameésti. J. Havlice se podilel na statich o jiz-
nim kfidle hradu s kapli a kamenném mostu pres Otavu.

Charakteristika dochovanych rané gotickych c¢asti
hradu vychazi z dosavadni literatury, pravem je zdtiraziio-
vana podobnost se zvikovskym palacem. Na sloZitou otaz-
ku moZné podoby severozapadni véZe R. Lavicka nehleda
jednoznacnou odpovéd, pripomina rekonstrukei T. Dur-
dika a jeji opravnéné zpochybnéni V. Razimem. Zprava
archivnich pramenti o bourani basty v roce 1752 ovSem
nedoklada valcovy tvar véZe, znamy pouze z barokni na-
sténné malby v kapli sv. Jana Nepomuckého v dékanském
kostele. Cast hradu, jejiZ vérohodnost na vyobrazeni lze
kontrolovat, je na malbé zachycena pomérné realistickym
zpusobem, naproti tomu nemtiZe nevzbudit urcité rozpa-
ky skalni (?) Gtvar pfi valcové véZi, sahajici aZ po troven
2. patra, tedy asi 17 m nad droven parkanu (!).

Architektura kaple, jejiZ poznani je vSak zprostredko-
vano pouze ne zcela spolehlivou dokumentaci B. Gruebera,

2) F. Zdruba, Hradni kaple 1. Doba premyslovska. Praha 2014, s. 128.
3) D. Libal, Zvikov, Praha b. d., 13; Zvikov, 1966, Ceské Budgjovice -
Pisek, nestr.

Obr. 1: Hrad Zvikov, véZice na severozdpadnim naroZi severniho nadvori
(foto J. Varhanik 2014).

je interpretovana v souladu s dosavadni literaturou, s pfi-
pominkou jiZ drive konstatovaného nesouladu v morfologii
sedilii. Dale jsou stru¢né zminény vysledky archeologic-
kého vyzkumu v zapadni mistnosti jiZniho kridla.

Ponékud nadbytecné pusobi kraticka stat nazvana
Otazniky nad tzv. stfedoevropskym kastelem. R. Lavi¢-
ka zde pripousti, Ze umisténi a ptidorys hradu nelze od-
vozovat od parcelace méstské zastavby a uvadi, Ze nové
vyzkumy, rozbor poztstatkti hradu a upozornéni na exis-
tenci severozapadni valcové véZe zpochybnuji samu teorii
o stfedoevropském kastelu. Tu vSak je dnes tfeba povaZo-
vat za prekonanou i v pfipad€, Ze by severozapadni naro-
Zi hradu zaujimala hranolova véz, byt nejspiSe odliSnych
proporci, neZ navrhoval T. Durdik. Existenci valcové véZe
totiZ nedokladaji Zadné stopy ve stavebnim organismu
této ¢asti hradu.

Stat vénovana kostelu Narozeni P. Marie se opira ze-
jména o monografii této pozoruhodné rané gotické troj-
lodni stavby. # V souvislosti se zndmymi, avSak prevazné
nedochovanymi piiklady vystavné zdéné architektury
meéstskych domti je tfeba zminit, Ze klenbé domu ¢&p. 26
1ze sotva pricitat rané goticky ptivod.

Kapitola o tdborském hradu je dilem R. Krajice, ktery
zde realizoval fadu archeologickych vyzkumu. Diky jejich
vysledktim presveédcivé rekonstruuje ptidorys hradu z 13.

4) J. Adamelc - J. Sommer - Z. Vseteckovd, Stfedovéky kostel Panny
Marie v Pisku. Pisek 2001.
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Obr. 2: Hrad Zvikov, tisek zdpadniho lice severni ¢dsti Stitové zdi ze sbi-
raného kamene (foto J. Varhanik, 2015).

A

stoleti s dvéma valcovymi a dvéma hranolovymi véZemi.
Prehledny text je doprovazen instruktivnimi snimky néa-
lezovych situaci. Za palac autor povazuje velky jednopro-
storovy objekt nepravidelného ptidorysu v jihovychodnim
naroZi, priléhajici k severni vézZi. Naopak budova s cha-
rakteristickou sestavou obytnych mistnosti, zndma z ji-
nych kralovskych hradd Premysla Otakara II., zde ku-
podivu chybi. Dlouhodoba absence hradu v pisemnych
pramenech, pouze spodni ¢ast véZe Kotnova pochazejici
z ptivodni stavby, jakoZ i neexistence ostatnich tri plné
vyvinutych véZi ani na nejstarSich vedutach pripoustéji
uvahu, Ze hrad nebyl za Zivota svého zakladatele dokon¢en
a v rozestavéné podobé se dostal do Slechtickych rukou.

Podobné jako v pripadé piseckého hradu se jevi nad-
bytecné tivahy o typologickém zarazeni hradu, reagujici
na kategorie zavadéné T. Durdikem, naopak citeln€ chy-
bi alesponi zdkladni shrnuti poznatkd o zaloZeni mésta
véetné jeho hradeb.

Kapitola vénovana klasteru Zlaté Koruné je prevazné
dilem R. Lavi¢ky, pouze stat o archeologickych nalezech
napsal J. Havlice, autorem zajimavého, ale zcela nesou-
rodym dojmem pusobiciho apendixu o klasterni pisarské
dilné je L. Reitinger.

R. Lavi¢ka vénuje velkou pozornost okolnostem zaloZe-
ni kl4Stera, vlastni rozbor jeho ¢asti, pri¢itanych vystavbé
v 13. stoleti se podstatné nelisi od zavért starsi literatury,
zejména D. Libala. Autor shledava rozsah prvni stavebni
etapy klaSternifho kostela a navazujici konventni budovy
obdobny jako ve VySsim Brodé.

Autorem Kkapitoly o kralovském mésté Ceské Budgjo-
vice je L. Capek, pouze stati o po¢atcich méstského kos-
tela sv. Mikul4Se a zaloZeni a vystavbé dominikdnského
klastera napsal R. Lavicka. L. Capek shrnuje poznatky
z Cetnych archeologickych vyzkumu, dokladajici po¢at-
ky méstského osidleni v podobé zahloubenych objektd,
znamych téZ z pocatecnich obdobi né€kterych jinych mést.
Prestavuje téZ vzorek grafitové keramiky, kterou spojuje
s prvnimi dvéma generacemi obyvatel mésta.

Jen minimalni prostor je v€novan stati Pfemyslovska
doména na jihu Cech v lokalnich souvislostech, pficemz
vedle lokalit, jimZ byly vénovany predchozi kapitoly, jsou
konkrétné zminény pouze hrady Landstejn a Orlik. Vibec
neni zminén hrad v Blatné, jehoZ nejasné pocatky sahaji
hluboko do 13. stoleti.? Rovnéz neni reflektovana proble-
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Obr. 3: Hrad Velesin, vyklenelk s odpadni jimkou v dochované spodni ¢dsti
vdlcové véze (foto J. Varhanik, 2017).

matika poc¢atkt hradu v Jindfichové Hradci, ktery byl
dlouho pfedmétem diskuse.® Ponékud obsahlejsi, avsak
rovnéZ jen povrchni je nasledujici stat Stavebni aktivity
v Pootavi a jejich paralely a dalsi, v€novana Povltavi, je-
jich autory jsou R. Lavi¢ka a J. Havlice. Po stru¢né reka-
pitulaci slohovych vztaht zejména k Podunaji je zminén
hrad a kostel v MySenci, hrad v Protiviné a mésto Vodna-
ny. Kralovské zaloZeni je dale s jistou davkou opatrnosti
pripusténo u hradu Vimperku, je vzpomenuta prestavba
hradu ve Strakonicich a pon€kud nepripadné je do souvis-
losti s tvorbou pisecko-zvikovské huti kladena také o néco
Konec¢né je jeji ohlas shledavan i na stavbach milevské
premonstratské kanonie. Podstatn€ mladsi stavebni ¢in-
nost na kostelech v Kostelci, Chrestovicich ¢i Varvazové je
vSak problematické spojovat byt i jen se zprostfedkovany-
mi vlivy pisecko-zvikovské huti. V pripadé stavebnich ak-
tivit v Povltavi je zminéna pozdné romanské kaple hradu
Velesina, jejiZz existence vSak byla nedavno davodné zpo-
chybnéna,” zato vSak je zcela ignorovana dochovana ¢ast
valcové véZe s pozoruhodnou odpadni jimkou v tloustce
zdiva pfizemi.? Dale jsou zminény hrady Bechyné, Ujezdec
a Hluboka. Prinejmensim prekvapujici je nazor, vymezujici
druhé obdobi Pfemyslovy stavebni ¢innosti do Sedesatych
az osmdesatych (sic!) let 13. stoleti (s. 281).

Stat ¢esky lev a vitkovska ruze L. Reitingera rekapitu-
luje nazory literatury na vztah ¢eskych krala a Vitkovea
s tim, Ze nepratelstvi z let 1276-1278 nelze zpétné pred-
pokladat také v predchézejicim obdobi.

V zavérecné stati knihy nazvané Desiderata zavérem
R. Lavi¢ka a J. Havlice komentuji perspektivy dalsiho vy-
zkumu. V této souvislosti zdaraziuji, Ze v jiznich Cechach
neprobéhl Zadny systematicky archeologicky vyzkum, je-
hoZ prvoradym cilem by bylo poznat podobu ptivodni dis-
pozice a stavebni vyvoj kralovsky zaloZeného sidla z druhé

5) T. Durdilk, Ilustrovand encyklopedie ¢eskych hrada. Praha 1999,
s. 67-68.

6) J. Kldpsté, Poznamky o socialnich souvislostech po¢atkut Slechtic-
kych hradt v ¢eskych zemich, Archeologické rozhledy LV, 2003,
s. 786-800.

7) J. HloZek, K mozZnostem interpretace stavebniho vyvoje kaple hradu
Velesin, okr. Cesky Krumlov, Castellologica bohemica 16, 2016,
s. 215-236.

8) J. Varhanik, K otazce francouzského importu hradni architektury,
Archaeologia historica 29, 2003, s. 353-348.



PRUZKUMY PAMATEK XXV - 1/2018

poloviny 13. stoleti. Pomineme-li, Ze neméné prinosné by
zajisté byly poznatky i z vyzkumu takovychto sidel zaloZe-
nych jiZ v prvni poloviné 13. stoleti, je zfejmé, Ze v nejbliz-
81 dobé k takovému vyzkumu nedojde, a Ze tedy nezbude
neZ se spokojit s informacemi, které prinaseji zaichranné
vyzkumy, vyvolané stavebni ¢innosti, které za priznivé
shody okolnosti dovoluji prehodnotit dosavadni nazory
na nejstarsi dispozici objektu. Priklad hradu Orlika nad
Vltavou vSak doklada, Ze takovato zjisténi 1ze zaznamenat
také na zaklad€ povrchového stavebnéhistorického pru-
zkumu,? jakkoli archeologické vyzkumy zde prinesly téz
celou fadu cennych poznatk.

Celkove je tfeba zduraznit zaraZejici nevyvaZenost
a nesourodost celé publikace, jiZ provazi fada sotva pocho-
pitelnych nedostatku redakéni povahy, které snad mohou
nasvédéovat priliSnému spéchu, s niZ byla pripravovana.
Autorem star$iho snimku interiéru prizemi Hlizové véZe
z dvojice oznacené jako obr. 15 je Cestmir (nikoli Cenék)
Sila. Chybna je orientace pohledt1 v popiskach - obr. 45 od
zapadu, spravne od jihu, obr. 51 — od jihovychodu, spravné
od severovychodu. Naprosto nevyhovujici je vybér planové
dokumentace. U obsdhlé stati vénované hradu Zvikovu si
étenar si musi vystacit s ponékud schematickym planem
F. Tyla z roku 1888, zatimco Wiehltiv plan z roku 1797 na
frontispisu predstavuje jen bizarni kuriozitu, nebotf ma
se skute¢nosti jen malo spoleéného. U kresby na obr. 47
chybi méritko. Celkovy ptidorys kralovského palace, je-
muZ je podobné jako ve starSich publikacich vénovano
nejvice mista, neni zafazen vibec a otiSténi jeho nékoli-
ka dil¢ich plant z 80. let 19. stoleti jej nemtiZe nahradit.
Podobné je tomu u piseckého hradu, ktery je zachycen
pouze na baroknim planu z roku 1757 (obr. 64). OtiSténi
kresby architektonickych ¢lanku (obr. 79) opakuje omyl
T. Durdika z jeho drobné monografie zdejSiho hradu - ne-
jde o ptivodni vyobrazeni podle B. Gruebera, ale ne zcela
identickou prekresbu v Soupisu pamatek.!”? Nadbytecné
je zafazeni vyobrazeni a planu basty v severovychodni
¢asti méstskych hradeb, které byla aZ pozdnim doplrikem
premyslovského opevnéni mésta (obr. 96).

V pripadé Tabora je zarazena alespon pudorysné re-
konstrukce hradu ve 13. stoleti, kromé toho fada snimku,
zachycujicich archeologicky odkryté zdivo, je instruktiv-
nim zptsobem oznacena a popsana.

Kapitolu o klasterfe Zlata Koruna neprovazeji Zad-
né puadorysy tamnich staveb, ani celkovy situaéni plan,
podle néhoZ by se ¢tenar mohl v rozsdhlém komplexu
orientovat.

Pudorys kostela sv. Prokopa a Jana Krtitele v Ceskych
Budgéjovicich (obr. 152) znazornuje jeho souc¢asny stav, bez
potfebného analytického vyhodnoceni, pficemzZ je opatfen
chybnym méfitkem; podobné nejsou identifikovany pu-
dorysy hradebnich vé&Zi, rovnéZ s nespravnym meéritkem
(obr. 170). Naproti tomu stati vénované archeologickému
vyzkumu ve mésté jsou dokumentovany pomérné dobre.

Neobvykly charakter publikace mtiZe vyvolavat otazku,
jakému okruhu étenaf je urcena a co bylo jejim hlavnim
cilem. Vzhledem tomu, Ze prevazné shrnuje jiZ znamé po-

9) J. Varhanilk, Husitské opevnéni hradu Orlika nad Vltavou, Prtizku-
my pamaétek I, 1998, s. 13-32.

10) Srov. J. Varhanil, K morfologii hradu v Pisku, Archaeologia histori-
ca 25, 2000, s. 159-170.
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znatky, zatimco nékteré z nich ignoruje, nemtiZe byt pova-
Zovana za plnohodnotnou syntézu vytcené problematiky.
Zda se tedy, Ze redakce povaZovala za hlavni pfinos 3D
modely rekonstrukei stavu vybranych objektt, zpraco-
vanych multimedidlnim studiem QUIN.cz, které predtim
v odborné literature publikovany nebyly. Zatimco takto
provedené modely sakralnich staveb lze pro jejich nazor-
nost akceptovat, byt pravé nevynikaji vytvarnymi kvalita-
mi, vaZné vyhrady je tfeba vznést k této formé prezentace
vSech tfi hrada. Zakladni nedostatkem je jejich vzajemna
nekompatibilita, kterd mtZe na méné otrlého étenare za-
pusobit az zavadéjicim dojmem. Model piseckého hradu je
prevazné zavisly na starsi rekonstrukei T. Durdika, pri-
¢emzZ napadné strmé dlatové strechy ¢i branu v parkano-
vé zdi provazena brankou pro pési nelze spojovat s podo-
bou hradu ve 13. stoleti, ale aZ s jeho vrcholné gotickymi
upravami. Parkdnova zed je opatfena cimbufim, ale ne-
logicky postrada ochoz. Na severni strané chybi prikop,
prokazany archeologickym vyzkumem. Svébytny problém
predstavuje modifikace Durdikovy rekonstrukce s vélco-
vou véZi v severozapadnim néroZi podle vyobrazeni hradu
na barokni nasténné malbé v dékanském kostele. Pres-
toZe byly k rekonstrukci subtilni hranolové véZe v téchto
mistech opravnéné vzneseny vazné vyhrady, existence
valcové vézZe zde prokazana nebyla. Za souéasného stavu
poznani je tedy tfeba povaZovat tuto vyznamnou otazku
podoby této ¢asti hradu za stale otevienou, coZ zpochyb-
nuje ucelnost jeho modelové rekonstrukce, pokud neni
provazena prislusnym komentafem, resp. provedena va-
riantnim zptisobem.

Ochozem s cimbufim jsou opatfeny koruny hradeb na
modelu taborského hradu, zatimco jeho nevysoké véze
vrcholi jehlancovymi (v pripadé€ okrouhlych) a valbovy-
mi (v pfipad€ hranolovych) stfechami. Vzhledem k vySe
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naznacené moznosti, Ze nebyl za zakladatelova Zivota do-
koncen, je treba vySkové vyvinuti jeho jednotlivych ¢asti
v prezentované podobé povaZovat za pomérné odvaZznou
spekulaci, kterou pochopitelné nelze odvodit z vysledki
archeologickych vyzkumt. Uvedené okolnosti vdak do
znaéné miry napravuje pomeérné podrobny komentar té-
to prezentace v textu. Z tivodu textu R. Krajice (s. 129) by
bylo mozZzné usuzovat, Ze primarnim zadanim autortim
skute¢né bylo shrnuti informaci, které by mélo slouzit
k vytvoreni modelovych rekonstrukci ptivodni podoby
pojednavanych objektt.

Naproti tomu u rekonstrukce hradu Zvikova prekvapi
hned nékolik sotva pochopitelnych detailt. Hradby nejsou
vibec na rozdil od obou predchazejicich modelt opatfeny
predprsni zdi s cimbufim, Hlizova v€Z ma oteviené druhé
patro podobné¢, jako je tomu dnes, a britova v€Z, rekon-
struovana jen do urovné vyloZeného ochozu, ktery viak
neni na modelu zobrazen, vrcholi jakousi terasou. V tex-
tu je vSak uvedeno, Ze nad urovni ochozu na krakorcich
vystupuje ran€ gotické patro (s. 29). Duvérivy étenar tedy
s velkou pravdépodobnosti mtiZe dojit pfi srovnani vSech
tfi rekonstrukei k zavéru, Ze Zvikov nebyl jesté v zavéru
13. stoleti dokonéen, coZ by mohlo korespondovat se zave-
rem v textu, Ze za vlady Premysla Otakara II. byla dokon-
¢ena znac¢na ¢4st vnéjsiho opevnéni (s. 71), tedy nikoli celé.
Naproti tomu je znamo, Ze jiZ za Vaclava I. hrad predstavo-
val jednu z nejvyznamnéjsich opor kralovské moci.!?

Vérohodnost zvikovského modelu déle snizZuje sku-
te€nost, Ze britova véZ naleZi prokazatelné€ aZ podstatné
mladsi vystavbé v 50. letech 14. stoleti. Starsi Stitova zed
vS8ak neprochazi jejim prizemim, je tedy pravd€épodobné,
Ze véZ méla predchidce, o jehoZ podobé se 1ze jen doha-

11) V. Vanicel, Velké dé&jiny zemi koruny ceské II., 1197-1250. Praha -
Litomysl 2000, s. 376-378.
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dovat. Ruzné lokalni anomalie v tloustce obvodni hradby
na ruznych mistech jsou dilem pozdé&jsich uprav, stejné
jako ¢etné opérné skarpy pfi jejim vnéjSim lici, z nichz
nékteré pochazeji az z 19. stoleti. Zcela nejasna, a tedy
za dosavadniho stavu poznéni nerekonstruovatelna, je
situace v prostoru basty Krahujec v jiZni ¢asti hradu na
zapadnim konci Stitové zdi. Na severnim svahu opyse
chybi kostel sv. MikulaSe, stejné€ jako zastavba podhradi,
pro jejiz rekonstrukci na sklonku 13. stoleti sice nejsou
Zadné konkrétni poznatky k dispozici, nicméné lze sotva
pochybovat, Ze zde jiZ tehdy existovala.

je vSak bezesporu naprosto nedostateéné postiZeni jeho
unikatni terénni situace. Skalni ostrozna je prezentovana
vice neZ schematickym zptisobem, chybi dlouh4 jizni §ije
s prikopem, stejné jako svah na opysi se soutokem obou
fek. V této souvislosti je zfejmé, Ze prostor parkanu pred
Stitovou zdi musel byt jiZ od po€atku ohrazen, byt snad
jen lehkym opevnénim, nebot ponechani nechranéného,
byt nevelkého predpoli v téchto mistech by do ur¢ité miry
znehodnocovalo obranyschopnost hradu. Zapory zpra-
covani zvikovského modelu zjevné prevysuji jeho klady
a jednoznac¢né€ vedou k zavéru, Ze pokus o jeho ztvarnéni
nebyl ispésny, a bylo tedy vhodnéjsi se tohoto zaméru vy-
varovat, coZ ovSem plati do ur¢ité miry také o modelech
obou dal$ich hradu.

Prinosem publikace je otiSténi fady cennych historic-
kych fotografii, naproti tomu reprodukce nékterych vyob-
razeni z 19. stoleti postradaji vypovidaci hodnotu, a maji
tedy jen ilustraéni charakter (obr. 31-33, 120), smysl pak
zcela postrada zarazeni kresby na obr. 202.

JIRi VARHANIK





