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RESTAUROVANI GOTICKEHO NAHROBKU

ARNOSTA Z PARDUBIC V POLSKEM KLADSKU
SHRNUTI VYSLEDKU PRUZKUMU

Jakus DOUBAL - KAROL BAYER - PETRA ZITKOVA

Restoration of the Gothic Tombstone of Arnost of Pardubice in Klodzko (Poland). Research results summary

Between 2015 and 2017, the Faculty of Restoration of the University of Pardubice conducted complex research and restoration of the tomb-
stone of Arnost of Pardubice which is _found in the parish church of the Assumption of the Blessed Virgin Mary in Ktodzko, Poland. The
tombstone is an outstanding testimony of 14th century Gothic sculpture art. In the past, the artwork suffered extensive damage, and only
survived in dismal fragments. The marlstone tombstone fitted on the red limestone tomb has never been restored by experts, and no mate-
rial research has been conducted. Complex research and restoration has brought many significant findings which may help identify the
provenance and provide information about its original appearance.
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Falulta restaurovdni UPa provedla v letech 2015-2017 komplexni priizkum a restaurovani ndhroblku Arnosta z Pardubic, ktery se nachdzi

ského umeni 14. stoleti. Dilo bylo v minulosti nélkolikrat poskozeno a dochovalo se v torzdlni podobé, a to ve znacné neutéSeném stavu.
Opukovy ndhrobek osazeny na tumbé z ¢erveného vdpence nebyl nikdy odborné restaurovdn a ani na ném nebyl proveden materidlovy
vyzkum. Komplexni priuzkum a vlastni restaurovani prineslo rfadu vyznamnyjch poznatkti, které by mohly napomoci k identifikaci prove-
nience dila a poznani jeho nékdejstho vzhledu.

Kli¢ova slova: nahrobelk, Arnost z Pardubic, restaurovdani, priizkum, opuka, gotika,
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Fakulta restaurovani Uni-
verzity Pardubice provedla v le-
tech 2015-2017 komplexni pra-
zkum a restaurovani nahrob-
ku ArnoSta z Pardubic, ktery
se nachazi ve farnim kostele
Marie v polském Kladsku. Ar-
nost z Pardubic (+ 1364), prv-
ni prazsky arcibiskup a predni
radce a diplomat Karla IV. je
v Kladsku pochovany a jeho na-
hrobek predstavuje mimorad-
ny doklad gotického socharské-
ho umeéni 14. stoleti. Dilo bylo
v minulosti nékolikrat posko-
zeno a dochovalo se v torzalni
podobé, a to ve zna¢n€ neuté-
Seném stavu (obr. 1). Nahrobek

Obr. 1: Stav ndhrobku Arnosta z Pardubic pied restaurovdnim v roce 2015 (vSechny snimky J. Doubal).

zhotoveny z opuky, jeZ je osazen na tumbé z lestitelného
vapence, nebyl nikdy odborné restaurovan a ani na ném
nebyl proveden materialovy vyzkum. Komplexni priizkum
a vlastni restaurovani prineslo fadu vyznamnych poznat-
k1, které by mohly napomoci k identifikaci provenience
dila a poznani jeho nékdejsiho vzhledu.

1) Vilém z Lestlova, Vita venerabilis Arnesti, primi archiepiscopi eccle-
sie Pragensis; ¢esky preklad J. TruhlaF, Zivot ctihodného Arnosta,
prvniho arcibiskupa kostela Prazského. Praha: Ceska kfestanska
akademie 1994, s. 9.

HISTORIE NAHROBKU A JEHO VYZNAM

Goticky nahrobek Arnosta z Pardubic se nachazi v se-
Panny Marie v polském Kladsku. Nahrobek sestava z va-
pencové tumby s deskou, na niZ je umisténa leZici opuko-
va figura zobrazujici arcibiskupa Arnosta.

S Kladskem je Arnost z Pardubic spojen jiZ od mladi.
Arnosttiv otec od krale ¢eského dostal do spravy kladsky
hrad, a tak mladého ArnoSta nechal v uéeni na mistni
johanitské farni Skole.” Vrely vztah Arnosta k polskému
meéstu pramenil jisté také ze zazraéného vidéni, které jako
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Obr. 2: Srovnani soucasného stavu nahrobku Arnosta z Paerdubic s historickymi vyobrazenimi: a — B. Balbin, o. c. v pozn. 4, il. po s. 322; b — Johann
Tscherning, J. Miller, o. c. v pozn. 4, il. po s. 122-123; ¢ - dodnes dochované fragmenty desky sestavené do sprdavné polohy pii restaurovdni.

dité prozil ve farnim kostele Panny Marie - pfi neSporach
spatfil, jak od néj na chvili Panna Marie z oltafniho ,ob-
razu” odvratila tvar.? Toto vidéni vyznamné ovlivnilo jeho
dalsi Zivot, privedlo jej k mravni konverzi, také se projevi-
lo ve zboZném mecenasstvi, pozdéji podnitilo volbu mista
jeho posledniho odpocinku. I kdyZ zastaval post vysokého
duchovniho hodnostare a darcovsky se vyznamné podi-
lel na stavbé svatovitské katedraly i augustinidnskych
klastert, pomérné dlouho pred smrti (1352) si vybral
k pochovani chram nizsiho stupné - farni kostel Panny
Marie v Kladsku.® Hrob s ndhrobkem nechal umistit do-
prostred kostela pred hlavni oltaf, tedy presné do mist,
kde jako chlapec zazil svoje vidéni. Aby zajistil vé¢nou
adoraci s Pannou Marii, nechal nahrobek, na tehdejsi
poméry neobvykle, natocit tvari k oltari. U hrobu se mé-
ly denné zpivat antifony Salve Reginy a zapalovat svicky
k ucténi Panny Marie.”

Historie gotického ndhrobku Arnosta z Pardubic vSak
je spojena s mnoha neznadmymi. JiZ nékolik generaci his-

2) Vilém z Lestkova, Vita venerabilis Arnesti, primi archiepiscopi eccle-
sie Pragensis, rkp. Narodni knihovny v Praze, sign. XIV D 23, fol.
52r-53v a 151v-153v; rukopis Metropolitni kapituly u sv. Vita, sign.
O 1V, fol. 661-75v, 75v-77v. Edice a ¢esky preklad in: J. Emler ed.,
Fontes Rerum Bohemicarum I. Praha 1873, s. 398-400.

3) F. Albert, Das Testament des Erzbischofs Ernest von Pardubitz (1352),
in: Glatzer Heimatblatter 14, 1928, H. 3, s. 80.

4) B. Balbin, Vita Venerabilis Arnesti (vulgo Ernesti), primi archiepis-
copi Praghensis. Pragae 1664, s. 45, 326; J. Miller, Historia Beatis-
simae Virginis Glacensis. Glatz 1690, s. 119-120.

torikt1 se snazi objasnit zakladni informace o ndhrobku,
zejména o dobé vzniku, autorovi a ptivodni podobé tohoto
mimoradného socharského dila.

Nejasnosti panuji i okolo prestavby ptivodniho dreve-
ného kostela. Nova studie se priklani k hypotéze, Ze pre-
stavba na kamenny kostel byla zapo¢ata jiZ za ArnoStova
Zivota a probihala déle na konci 14. a po¢atku 15. stoleti
jiZ nad jeho hrobem. Kostel byl d4le upravovan ve druhé
poloving 15. stoleti i po roce 1500.% Vyraznou pfestavbou
prosel kostel po roce 1673, kdy byl barokizovan.

Vétsina historikt kladsky n&dhrobek Arnosta z Par-
dubic spojuje s prazskou parléfovskou huti, nékteri jej
dokonce spojuji s ranym mistrovskym dilem samotného
Petra Parlére. Albert Schadler upozorruje na podobnost
v ozdobnych detailech a hlubokych rovnomérné uspora-
danych zahybech plasté postavy s ndhrobkem Premys-
la Otakara 1.9 O podobnostech arcibiskupova nahrob-

5) J. Kuthan, Arcibiskup Arnost z Pardubic jako stavebnik, in: L. Bob-
kova - R. Gladkiewicz, Arnost z Pardubic (1297-1364): Osobnost —
okruh - svédectvi: Posta¢ — srodowisko — dziedzictwo. Praha - Par-
dubice - Wroctaw 2005, s. 175-194. Kuthan rozpracoval myslenku
H. Tintelnota, ktery si pov§imnul jistych podobnosti architektury
kostela s ¢eskou architekturou lucemburské doby v knize H. Tintel-
not, Die mittelalterliche Baukunst Schlesiens. Wiirzburg 1951, s.
108, a radi kostel do souvislosti s prazskou katedralni huti.

6) Napt. A. Schddler, Peter Parler und die Skulptur des Schénen Stils,
in: A. Legner ed., Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400. Euro-
péische Kunst unter den Luxemburgern. Ein Handbuch zur Auss-
tellung des Schniitgen-Museums in der Kunsthalle Kéln. III. Ta-
schenbuch. Koéln 1978, s. 17-25.
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ku s ndhrobky pfemyslovsky-
mi z roku 1373 a dalsimi z téZe
doby, jako je prazsky nahrobek
Jana Oc¢ka z Vlasimi a biskupa
Preclava z Pogorzela ve Vratisla-
vé, se vedou rozsahlé diskuze.”
Doposud vS8ak neni jasné, na-
kolik spolu tato dila souviseji.
Bez ohledu na spory o autor-
stvi se historici uméni shoduji
v hodnoceni mimoradné kvali-
ty provedeni kladské plastiky.
Nahrobek Arnosta z Pardubic
je v detailech oproti mramo-
rovému nahrobku Jana Oc¢ka
z Vla8imi detailné&ji propraco-
vany a v drapérii bohatsi. Dle
Alberta Kutala® i ¢4ste¢né dle
Janusze Keblowského? vzniklo
kladské dilo jako prvni a ostat-
ni dva jmenované nahrobky by-
ly vytvoreny aZ podle jeho vzoru.
V této souvislosti je tieba zminit
skuteénost, Ze rozdilny material
(v tomto pripadé pomérné tvrdy
mramor, resp. lestitelny vape-
nec pouZity na nahrobek Jana
Ocka z VlaSimi a velmi mékka
opuka uzita na kladskou sochu
i na premyslovské nahrobky ve
sv. Vitu) miiZze znacné determi-
novat zptisob opracovani a uro-
ven detailu, coZ je treba pri hodnoceni a porovnani dél
zohlednit.

Figura Arnosta z Pardubic na kladském nahrobku
spo¢iva hlavou na dvou diagonalné posazenych polstarich
vytvarejicich v roviné osmitihelnik, u nohou ji leZel lev pa-
trné se Stitem nesoucim rodovy znak Arnosta z Pardubic.
Postava obklopena Sirokymi zahyby padajiciho roucha
nesla odznaky biskupské distojnosti, na hlavé mél Arnost
mitru a v ruce biskupskou htil. Ozdobné detaily polsta-
fe, mitry a Stoly jsou velmi jemné a precizné zpracované.
Tumba, o jejiZz ptivodnosti se vedou spory,'? je provedena
v jednoduchosti bez dekoru z ¢ervenohnédého vapence. Je-
ji deska byla patrné ozdobena médénym pasem s gotickym
textem o Arnostovych etapach Zivota.'V Pfi smutecnich
obradech byl nahrobek dle Johannese Millera'? opatio-
van Zeleznym roStem, ktery byl prekryt éervenou latkou,
a symbolizoval tak sarkofag s télem zemtelého.'?

7) Shrnuje T. Mikotajczak, Stan badan nad nagrobkiem Arnoéta z Par-
dubic w ktodzkim ko$ciele Wniebowzigcia Naj$wietszej Marii Panny,
in: R. Gladkiewicz - J Sebek red., Tradycja Arnosta z Pardubic w kul-
turze Ziemi Klodzkiej. Wroclaw — Pardubice 2008, s. 83-96.

8) A. Kutal, Ceské gotické socharstvi 1350-1450. Praha 1962, s. 44
az 45.

9) J. Kebtowski, Nagrobki gotyckie na Slasku. Poznan 1969, s. 79
az 85.

10) Z. Hledikovd - J. Zachovd, Zivot Arnosta z Pardubic podle Valentina
Krautwalda. Pardubice: Vychodoceské muzeum 1997, s. 95. Valen-
tin Krautwald na za¢atku 16. stoleti piSe o nahrobku, ktery vy¢niva
nad zemi (asi dva lokty) z bilého mramoru.

11) B. Balbin, o. c. v pozn. 4, s. 327.

12) J. Miller, o. c. v pozn. 4, s. 130.

13) Tamtéz, s. 120.

Obr. 3: Historiclké vyobrazeni nahrobku Arnosta z Pardubic: autor neznamy, otisténo in: J. Kdgler, o. c.
v pozn. 20, il. po s. 256; a - idedlni relconstrulkce dle autora; b — zaznamenany ndlezovy stav.

Za uplynuld staleti doslo vlivem rtiznych okolnosti
k vyraznému poskozeni ndhrobku. DoloZena udalost, a¢
se nepovazuje za Cisté destruktivni, nybrz za zazrak, se
stala 15. kvétna 1468, kdy z hrobu Arnosta zacala vy-
tékat tajemna olejovita latka s prijemné nasladlou viini.
Tzv. oroseni se udalo v tomto roce celkem tfikrat.'¥ Dnes
se muZeme pouze dohadovat o ptivodu této tekutiny a zda
tato udalost negativné ovlivnila stav ndhrobku. K na-
hrobku se vaZe jesté legenda o nevysvétlitelném jevu jeho
postupného niceni, ktery mel snad predpovédét samotny
Arnost jako dusledek naboZenskych zmén. Pri tplném
zni¢eni ndhrobku mé podle n&j nastat konec svéta.'
O dalsim poniceni nejsou vedeny zaznamy, ale s nejveétsi
pravdépodobnosti je hlavni poniceni spojeno s taZenim
husitli na poc¢atku 15. stoleti. Hypotézu spojujici nejvaz-
né€jsi poskozeni nadhrobku s fadénim husitt podporuje
fakt, Ze nejvétsi ztraty jsou v oblasti rukou, erbovniho
znameni a oblicejové ¢asti, coZ je casty projev ikonoklas-
tickych ideologii.’® K poskozeni ndhrobku mohl také pfi-

14) Z. Hledikovad - J. Zachovd, o. c. v pozn. 10, s. 96-99; W. Mrozowicz,
Cronica monasterii canonicorum regularium (s. Augustini) in Glatz.
Wratislaviae: Universitas Wratislaviensis, Institutum Studiorum
Silesiacorum et Bohemicorum 2003, s. 202-203.

15) B. Balbin, o. c. v pozn. 4, s. 380-381; polemika z: G. Aelurius, GLA
CIOGRAPHIA Oder Gla‘'tzische Chronica. Das ist Grundliche histo-
rische Beschreibung a‘er beriimbten una’ vornemen Stadt / ja gant-
zen Graffschajjft Glatz / nach allen vornemsten Stiicken. Leipzig
1625, s. 289.

16) M. Kapustka, ,ad cujus tumulum vigilat ignis*. Jezuicka tradycja
nagrobka Arnosta z Pardubic v XVII w., in: R. Gladkiewicz - J. Sebek
red., 0. c. v pozn. 7, s. 97-118.
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spét poZzar mésta v roce 1469,
jakoZto i tricetileta valka, kdy
bylo mésto vyplenéno vojskem
¢i stavebni €¢innost v kostele.

Vyrazné poSkozeni nahrob-
ku jiZ ve druhé poloviné 17.
stoleti dokladaji jeho nejstarsi
dochovana vyobrazeni od Bo-
huslava Balbina z roku 1664'®
a Johannese Millera z roku
1690.1 Tyto grafiky jsou do
jisté miry idealizované (hlav-
né v pripadé Balbinovy kres-
by), a proto je podle téchto gra-
fik ¢asto souzeno, Ze ndhrobni
deska s tumbou nemohou byt
ptavodni. OvSem pri detailnim
zkoumani se rada poSkozeni
zaznamenanych na grafikach
shoduje s dnesnim poskozenim
desky (obr. 2).

Pozdéjsi vyobrazeni z roku

podobu nahrobku a reflektuje souc¢asna poskozeni jak
figury, tak i nahrobni desky.?” Fragmenty postavy jsou
vyskladany na desce kolem ni, v této dobé& byly patrné
jesté zachovany fragmenty lva (obr. 3). V 70. let 20. stoleti
je na fotografiich zaznamenan posledni fragment z figury
Iva, konkrétné jeho hrivy, ktery byl mylné umistovan na
figuru Arnosta jako zpodobnéni jeho voust, dnes je jiZ
fragment nezvéstny.

Pri oslavach 500. vyroé¢i umrti arcibiskupa Arnosta
se objevily tendence obnovit Arnosttiv odkaz nahraze-
nim stfedovéké ponic¢ené pamatky novym dilem, které
bylo mozZné zrealizovat po shromaZzdéni velkorysych dart
a prispévku. V roce 1870 Johann Janda vytvoril sochu
kleciciho Arnosta z Pardubic z bilého kararského mramo-
ru.?Y Tato nova socha v8ak star$i pamatku nahradila az
v listopadu roku 1881, kdy byl z priachodu v hlavni lodi
chramu prenesen stifedovéky nahrobek do severni bo¢ni
lodi. Sou¢asné byly nalezeny ostatky prvniho prazského
arcibiskupa. Z klenuté komory pod nahrobkem byly vy-
taZeny kosterni poztstatky zabalené v hedvabné tkaniné
a fragmenty knéZskych odévi, umisténé v malé sklenéné
rakvi. Arcibiskupovy pozustatky byly umistény do nové
sklenéné rakve, poté do vétsi plechové skrinky a vratily
se do pohfebni komory.2?? Komora byla zakryta nahrob-
nim kamenem, ktery byl v Sedesatych letech 20. stoleti
presunut k severnimu sloupu pred presbytarem.2?

17) W. Mrozowicz, o. c. v pozn. 14, s. 212.

18) B. Balbin, o. c. v pozn. 4.

19)J. Miller, o. c. v pozn. 4.

20)J. Kogler, Chroniken der Grafschaft Glatz, Glatz 1841.

21) R. Stillfried, Das Grabmal des Erzbischof Ernestus (Arnestus) zu
Glatz, ,Schlesische Provinzialblatter®, 1870, s. 118. na strankach
svého ¢lanku vyjadruje politovani nad tim, Ze névrh nového dila
zcela porusilo vazbu s ptivodnim dilem leZici postavy

22)P. Niestroj, Was die Glatzer Madonna wom seligen Arnestus erzéhlt.
Glatz 1932, s. 86-88. Preklad némecky psaného dokumentu Adal-
berta Webera z 15. XI. 1881 do polstiny poridil S. Pitrowski SJ a otis-
kl in: Postaniec - Biuletyn Parafii Wniebowzigcia NMP w Klodzku 7
(38), listopad 2004, s. 10-11.

23)M. Kapustika, o. c. v pozn. 16, s. 98.
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Obr. 4: Stav ndhrobku Arnosta z Pardubic pred restaurovanim: detail poskozeni oblicejové ¢dasti.

Ze shromaZzdénych poznatkt vyplyva, Ze umélecko-
-historické hodnoceni této vyznamné gotické pamatky
neni uzavieno a prispét k diskusi nad provenienci, his-
torii ndhrobku a ptivodnosti jeho ¢4sti mohou i vysledky
technologického priizkumu nahrobku a zjiSténi pri jeho
restaurovani.

STAV NAHROBKU PRED RESTAUROVANIM

Stav ndhrobku a tumby byl znaéné neuspokojivy. Po-
Skozeni a neodborné opravy narusovaly jednak vizualni
vnimani této pamatky a jednak hrozilo dalsi poSkozeni
a ztraty (obr. 4).

Nahrobek zhotoveny z opuky byl na nékolika mistech
rozlomen, a kromé velkych prasklin prochazejicich celym
blokem bylo oddéleno i mnoZstvi mensich ¢asti, u kterych
hrozila ztrata. V minulosti byly jiZ n€které fragmenty sej-
muty a deponovany v prostorach kostela. Na ndhrobku
je patrno nékolik historickych oprav, spiSe neodbornych,
kdy nékteré praskliny byly vyplnény tvrdou cementovou
maltou, pfipadné oddélené kusy prilepeny na jiné nez pu-
vodni misto a dochéazelo k deformaci tvarti. Na povrchu
opuky se nalézala nacervenald mista, ktera by mohla
indikovat nékdejsi povrchové tipravy, nebo alteraci pu-
vodniho materidlu. Cely povrch byl zneéistén prachovy-
mi depozity.

Tumba zhotovena z éerveného vapence vyrazné kresby
byla v minulosti také poSkozena. Pri historické opravé, re-
spektive presunu byly jednotlivé ¢asti sestaveny nepresné.
Kryci deska byla pri sestavovani zfejmé o néco zkracena
a prilepené fragmenty byly dislokované a nenavazovaly
na sebe. Nejvice rusiveé ptisobila vyspravka na predni po-
hledové strang, kde bylo chybé&jici misto doplnéno maltou
a cihlami, které prosvitaly. Na povrchu vapence se vysky-
tovalo mnoho odérek a cel4 bo¢ni strana byla zna¢n€ na-
ruSena mechanickymi vlivy i povrchovou erozi.
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Obr. 5: Analyza vzorku tmelu: a - misto odbéru vzorku; b — nabrus, opticky mikroskop, bilé dopadajici svétlo, detail jemnozrnného tmelu s cetngmi frag-
menty slinkouvych édstic; ¢ — ndbrus, REM-BEI, rastrovacti elektronovy mikroskop, detektor zpétné odraZenych elektronu, detail fragmentu slinkové ¢as-

tice, okraje jsou ¢dstecné hydratované, v stiedni ¢asti fragmentu slinkové cdstice jsou zachovdny jednotlivé hydraulické faze (C3S, C2S, C3A, C4AF).

CILE PRUZKUMU

Priazkum dila mél dva hlavni cile. Prvnim cilem bylo
vyhodnotit stav nahrobku a stanovit pric¢iny poSkozeni,
aby mohl byt navrZzen vhodny postup pri restaurovani.
Druhym cilem bylo shromaZzdit poznatky o pouZitych ma-
terialech, povrchovych tipravach a historickych zasazich,
které by mohly prispét k poznani nékdejsi podoby dila
a jeho zmeén v ¢ase. Vzhledem k zaméreni tohoto ¢lanku
se budeme soustredit zejména na poznatky, prispivajici
k objasnéni historie dila, a priizkumy smérujici k vlastni-
mu restaurovani zminime pouze jejich vyctem.2¥

Priizkum nahrobku s vyuZitim pfirodovédnych metod
byl zaméren na nékolik hlavnich oblasti:

— urceni typu horniny pouZité na zhotoveni ndhrobku
i tumby a zjiSténi pravd€épodobné zdrojové lokality je-
jich t&zby

— zjiSténi sloZeni tmelt a vyspravek

- zjiSténi pripadnych fragmentt povrchovych tprav a je-
jich sloZeni

24) Kompletni pruzkum a vysledky analyz viz J. Doubal - K. Bayer,
Prawozdanie restauratorskie: Nagrobek Arnosta z Pardubic. Lito-
mys$l 2017, rkp.

- hodnoceni celkového stavu hmoty ndhrobku a identi-
fikace / lokalizace pripadnych skrytych poruch uvnitf
nahrobku®

— dlouhodobé sledovani klimatickych podminek v inte-
riéru kostela

Na opukové ¢asti ndhrobku bylo provedeno i méreni
metodou ultrazvukové transmise s cilem posoudit je-
ho celkovy stav a identifikovat pripadné skryté poruchy
uvnitf nahrobku.?® Pro monitoring klimatu byl do bliz-
kosti ndhrobku umistén datalogger?® se zdznamem tep-
loty okolniho vzduchu, relativni vzdusné vlhkosti a teplo-
ty povrchu nahrobku (externi teplotni ¢idlo). Monitoring
klimatu umoznuje stanovit i teplotu rosného bodu v pru-
béhu roku a zjistit, zda se v nékterych obdobich vytvareji
podminky pro kondenzaci vlhkosti na ndhrobku. Monito-
ring klimatu umozZnil na zakladé dlouhodobého sledovani
teploty a relativni vlhkosti charakterizaci klimatickych

25) Méreni bylo provedeno pristrojem USME-C (fa. Krompholz, BRD)
s méfici frekvenci 46 kHz (vysila¢ UNG 46; prijima¢ UPE-T).

26)S3631 (Teplomér-vlhkomér s konektorem pro externi sondu; COMET
systém, s. 1. 0.).
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podminek v bezprostfednim okoli ndhrobku i stabilitu kli-
matu v pritbéhu rtiznych roc¢nich obdobi. Dale bylo moz-
né stanovit i teplotu rosného bodu na povrchu nahrob-
ku v monitorovaném obdobi a diky tomu predikovat, zda
a pripadné jak ¢asto dochazi ke vzniku podminek zptiso-
bujicich kondenzaci vlhkosti na povrchu ndhrobku.

MATERIALOVY PRUZKUM NAHROBKU

Petrograficky pruzkum

Petrograficky prtizkum néhrobku Arnosta z Pardu-
bic byl zaméreny zejména na identifikaci typu pouzitych
hornin na figuralni ¢asti ndhrobku i podkladni lesténé
desky, a dale pak urc¢eni zdrojové lokality jejich ptivodu.
Pruzkum zahrnoval detailni prohlidku ndhrobku in situ
a nésledné zevrubné laboratorni studium vzorkd ode-
branych z vybranych ¢asti nahrobku. Pfi urcovani ptvo-
du hornin bylo vyuZito souboru dosud nepublikovanych
analytickych dat a poznatkii, ziskanych pri kompletaci
litotéky a atlasu historickych zdroju stavebniho a sochar-
ského prirodniho kamene zemi Koruny ¢eské (Prikryl et al.
2001). Pro laboratorni rozbor vzorkt bylo vyuZito optické
mikroskopie, elektronové mikroskopie s mikroanalyzou,
katodové luminiscence, RTG difrakce, chemické analyzy
a rtutové porosimetrie.

Hornina pouZita pro figuralni ¢ast nahrobku byla jed-
noznacné urcena jako sedimentarni hornina pochazejici
z prazské oblasti Ceské kridové panve. Vysledky prokazaly,
Ze pro zhotoveni ndhrobku byla pouZita bélohorska opuka
z vrstvy tradi¢né€ oznacované jako ,zlata opuka“. Tomuto
typu prirodniho kamene odpovida hornina zkoumaného
artefaktu i svym makroskopickym vzhledem. S vysokou
mirou pravdépodobnosti 1ze tvrdit, Ze pochézi z byvalych
strahovskych lomu.2”

Podlozni deska byla zhotovena z kompaktniho, velmi
jemnozrnného vipence syté ¢ervenohnédé barvy s nepra-
videlnymi, okrové-hnédymi skvrnami. Horninu podloZni
desky figuralniho nahrobku Arnosta z Pardubic je mozné
oznacit jako biomikriticky vapenec, mikrit-biodetriticky
(bioklasticky) vapenec, resp. slabé slinity slabé dolomi-
ticky vapenec. Petrograficka charakteristika této horniny
odpovida devonskym horninam prazské panve (Barrandi-
enu), které byly téZeny na rfadé mist jiz ve stiedovéku.2®

Lokalizace obou pouZzitych hornin do okoli Prahy zna¢-
né podporuje hypotézu, Ze nahrobek souvisi s €¢innosti
prazské parlérovské huti.

Kompletni metodika petrografické analyzy je pred-
métem samostatného prispévku s nazvem ,Petrograficky
vyzkum opukového ndhrobku Arnosta z Pardubic s ohle-
dem na urceni provenience prirodniho kamene*, ktery je
otiStény v tomto ¢asopise.

Analyzy dopliiujicich materiala
Cilem analyzy vzorkt dopliiujicich materiali (tmeld)

27) R. Prikryl - M. Racek - Z. Weishauptovd, Materialovy priizkum vzor-
ku pfirodniho kamene z figuralniho ndhrobku Arnosta z Pardubic
(hrabstvi Kladsko). Zprava k petrografickému priizkumu. Univerzi-
ta Karlova, Prirodovédecka fakulta, 2018, rkp.

28) Tamtéz.
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jako sekundarnich souéésti nahrobku bylo zjisténi jejich
slozeni - identifikace typu pouZitého pojiva a kameniva.
Informace slouzila nasledné jako soucast podkladt pro
pripravu konzerva¢niho zdsahu. Pro zkoumani dopliu-
jicich material byla vyuzita optickd mikroskopie v od-
raZzeném svétle (opticky mikroskop NIKON OPTIPHOT
POL 2) a rastrovaci elektronova mikroskopie s RTG ener-
giodisperzivnim analyzatorem (REM-EDX; Tescan MIRA
s EDS-systemém Bruker Quantax). Z vybranych tilomk
vzorku byly po zaliti do epoxidové pryskyrice Araldite
2020 brouSenim a leSténim pripravené pricné rezy — na-
brusy (obr. 5).

Tmely Sedé barvy vypliiovaly praskliny a chybéjici mis-
ta na figuralni ¢asti nahrobku i na kryci desce.

Tmely vypliujici na né€kolika mistech sparu mezi fi-
guralni ¢asti nahrobku a kryci deskou jsou svétleSedé
barvy, jemnozrnné a pomeérné tvrdé. Pri mikroskopickém
studiu tlomk1 i ndbrust vzorkt bylo zjiSténo, Ze zdkladni
hmota tmelu je pomérné kompaktni, s nizkou pérovitosti.
Podle vysledkt prvkové analyzy obsahuje hlavné slouce-
niny Ca, Si a Al, pfi€éemz lze s vysokou pravdépodobnos-
ti pfedpokladat, Ze je tvofena hydratovanymi CS a CSA
fazemi (hydratované silikaty a silikoaluminaty vapniku).
V zakladni hmot€ tmeld byly mikroskopickym studiem
prokazany i ¢etné fragmenty slinkovych ¢astic. Jejich
sloZeni odpovida sloZeni slinkt1 v portlandském cementu.
Hlavnim pojivem tmelu je pravdépodobné portlandsky ce-
ment, coZ vysvétluje i vysokou tvrdost tohoto typu tmela.
Tmel obsahuje pouze velmi malou primés jemnozrnného
kameniva tvofeného drobnymi ¢asticemi kiemene s ma-
ximalni velikosti zrn do 0,5 mm. Pfitomnost pripadnych
dalsich aditiv nebyla prokidzana. Tmel pochazi zcela jed-
noznac¢né z né€kterého z poslednich restauratorskych za-
sahu, pravdépodobné z 20. stoleti.2?

Tmely svétleSedé barvy a stfedni zrnitosti pouZité na
vyplnéni poSkozenych, resp. chybéjicich ¢asti kryci desky
i spary pod ni je vyrazn€ mekei neZ tmely mezi figuralni
¢asti ndhrobku a kryci deskou. Zakladni hmota tmelu
(malty) je tvofena hlavné uhli¢itanem vapenatym. Pritom-
nost fragmentt slinkovych ¢astic, nebo jinych hydraulic-
kych prisad nebyla ve vzorku prokézana. Pojivem tmelu
je bilé vzdusné vapno, co zase koresponduje s jeho nizsi
tvrdosti. Pisek (kamenivo) obsahuje hlavné silikatova zrna
(hlavné kfemen a Zivce) s velikosti do 2 mm. Pfitomnost
pripadnych dalsich aditiv nebyla prokdzana. Navzdory slo-
Zeni a absenci portlandského cementu v pojivu tmelu se
i v tomto pripadé jedna jednoznacné o pozdéjsi, moderni
doplitky nahrobku.3?

Analyzy vzorku z povrchu figurdlni éasti nahrobku
Analyzy vzorku odebranych z povrchu figurdlni ¢as-
ti mély za cil zjistit, zda jsou na ném zachovany pripad-

vvvvvv

hrobku, predchozich konzervaénich opatfeni nebo i erozi
bezprostredniho povrchu kamene. Vzorky byly podrobe-
ny analyzam s vyuZitim optické mikroskopie v odraze-
ném svétle (opticky mikroskop NIKON OPTIPHOT POL 2)

29)J. Doubal - K. Bayer, Nahrobek Arnosta z Pardubic. Restauratorska
zpréava. Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani, 2017, rkp.
30) Tamtéz.
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a rastrovaci elektronové mikro-
skopie s RTG energiodisperziv-
nim analyzitorem (REM-EDX;
Tescan MIRA s EDS-systemém
Bruker Quantax), infracervené
spektrometrie s Fourrierovou
transformaci (Nicolet 380 FT-IR
Spectrometer; Thermo Electron)
a mikrochemické diikazovych
reakci. Z ¢asti drobnych tlom-
k11 vzorku byly po zaliti do epo-
xidové pryskyrice Araldite 2020
brousenim a leSténim priprave-
né pricné rezy — nabrusy.

Povrch nahrobku byl nejdfi-
ve peclivé prozkouméan vizualné
i pomoci €elni lupy. Z nékolika
vybranych mist, ktera mohla
pripadné obsahovat fragmen-
ty predchazejicich povrchovych
uprav, byly nasledné odebrany
vzorky pro dalsi analyzy. Detail-
nim studiem drobnych tlomk
i ndbrusu nebyla na povrchu
horniny prokazana pritomnost
Zadnych fragmentt barevnych
povrchovych tprav. Na nabrusu
(v prafezu) vzorku horniny ode-
brané z mist s nacervenalym
povrchem je dobfe viditelné, Ze
nacervenalé zbarveni ma vlast-
ni hornina, resp. vrstvy bliz-
ko k povrchu (obr. 6). Samot-
na hornina obsahuje vyssi po-
dil sloucenin Zeleza, které jsou
patrné za vznik nacervenalého
zbarveni odpovédné. Vzhledem
k charakteru zbarveni, jeho pri-
tomnosti pouze na povrchu i lo-
kalnimu vyskytu na ndhrobku
se lze domnivat, Ze nacervenalé
zbarventi je diisledkem ptisobe-
ni vysokych teplot napt. pri po-
Zaru. V blizkosti povrchu vzor-
ku do hloubky ca. 200-400 pm
jsou patrné velmi jemné prask-
liny, které jsou orientovany pre-
vazné€ paralelné k povrchu. Pri-
¢ina vzniku prasklin neni jed-
noznacnd, nabizi se zase vliv
vysoké teploty béhem poZaru,
ale nelze tplné vylou¢it ani spe-
cifickou degradaci horniny na
povrchu.

Ve vzorku odebraném z mist
se svétle-okrovym povrchem
nebylo ani mikroskopickym

Obr. 6: Analyza povrchovyjch vrstev: a — misto odbéru vzorku; b — detail cerveného zbarveni na povrchu ka-
mene; ¢ — ndbrus, opticky mikroskop, bilé dopadajici svétlo, viditelné intenzivnéjsi nacervenalé zbarveni
v horni poloviné vzorku; d - ndbrus, REM-BEI, rastrovact elektronovy mikroskop, detektor zpétné odraZenych
elektronil, detail povrchu horniny s velmi jemngmi prasklinami rovnobéZnymi s povrchem.

Obr. 7: Analyza pouvrchovych vrstev: a — misto odbéru vzorku; b — ndbrus, opticky mikroskop, dopadajict
svétlo, excitace UV svétlem, Sipka oznacuje velmi tenkou organickou vrstvicku s namodralou fluorescenct;
¢ — ndbrus, REM-BEI, detail bezprostiedniho povrchu horniny s tenkou vrstvou necistot pripadné onzer-
vacni tpravy z minulosti (obsahuje hlavné organické slouceniny).

studiem Zadné nacervenalé zbarveni zjiSté€no. kou 5-20 pm tvorena hlavné organickymi slouéenina-

Na povrchu kamene sice nebyly nalezeny fragmenty mi (obr. 7). Podle mikrochemickych diikazovych reakci
barevnych vrstev, ale na dochovanych ¢astech byla iden- a FTIR analyzy lze pfedpokladat pfitomnost voskt ne-
tifikovand velmi tenkd, transparentni vrstvicka s tloust- bo pryskyri¢nych latek. Velmi pravdépodobné se jedna

9
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uvnitf nahrobku. Méfenim byla
potvrzena piitomnost viditel-
nych prasklin zasahujicich do
hmoty ndhrobku. Dalsi skry-
té praskliny nebo jiné defek-
ty nebyly v ramci prazkumu
zjiStény. Podle vysledkt méfe-
ni Ize u pouzitého bloku hor-
niny predpokladat anizotropii
mechanickych vlastnosti, resp.
miry stmeleni horniny. Rych-
losti §ifeni podélného vinéni se
v rizném smeéru na predpokla-
danou orientaci sedimentar-
nich vrstev (kolmo a paralelng€)
od sebe zna¢né 1i§{.5?

Pro monitoring klimatu byl
do blizkosti ndahrobku umistén

4000 3500 3000 2500 2000
Wavenumbers (cm-1)

Obr. 8: FTIR-spektrum z filmu ziskaného odparenim chloroformového extralktu vzorku. Podle srovndni se
spektry prirodnich pojiv v databdzi FTIR-spekter FR UPa a v souladu s vysledicy mikrochemickych dtika-
zovych realkct lze v povlaku na povrchu kamene predpoklddat pritomnost prirodnich pryskyric a voskti.

Obr. 9: Sestaveni desky tumby v ptivodnim rozméru po spravné lokaci fragmentii.

o fragmenty predchézejicich konzervaénich dprav povr-
chu nahrobku, pripadné ptivodniho zavoskovani povrchu
opuky (obr. 8).

Na zakladé prazkumu in-situ i analyz odebranych
vzorku je mozné viceméneé s jistotou tvrdit, Ze na ndhrob-
ku nejsou zachovany Zadné fragmenty barevnych povr-
chovych tprav. Je také pravdépodobné, Ze nahrobek nebyl
ptavodné a ani pozdéji opatfen polychromni nebo mono-
chromni barevnou tpravou.??

Posouzeni stavu nahrobku a monitoring klimatu

Na opukové ¢asti nahrobku bylo provedeno i méreni
metodou ultrazvukové transmise s cilem posoudit je-
ho celkovy stav a identifikovat pripadné skryté poruchy

31) Tamtéz.
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e = datalogger®® se zdznamem tep-

loty okolniho vzduchu, relativni
vzdus$né vlhkosti a teploty po-
vrchu nidhrobku (externi tep-
lotni ¢idlo). Monitoring klima-
tu umoZnuje stanovit i teplotu
rosného bodu v prabéhu ro-
ku a zjistit, zda se v nékterych
obdobich vytvareji podminky
pro kondenzaci vlhkosti na néa-
hrobku. Monitoring klimatu
umoznil na zdkladé dlouhodo-
bého sledovani teploty a rela-
tivni vlhkosti charakterizovat
klimatické podminky v bez-
prostfednim okoli ndhrobku
i stabilitu klimatu v priibéhu
ruznych ro¢nich obdobi. Dale
bylo moZné stanovit i teplotu
rosného bodu na povrchu na-
hrobku v monitorovaném ob-
dobi a diky tomu stanovit, zda
a pripadné jak ¢asto dochazi ke
vzniku podminek zpusobujicich
kondenzaci vlhkosti na povrchu
nahrobku. Na z&kladé vysled-
kt méreni 1ze predpokladat, Ze
klima v kostele je pomérné stabilni a v prabéhu dne ne-
bo kratkych ¢asovych tisekti nedochazi k vyraznéjSimu
kolisani teploty nebo vlhkosti. V delS§im ¢asovém rozmezi
1ze obecné pozorovat vétsi kolisani relativni vzdusné vlh-
kosti nezZ kolisani teplot. Zména hodnot relativni vzdusné
vlhkosti je zcela zfejmé odezvou na zménu vlhkosti vzdu-
chu v exteriéru. Teplota v kostele na tyto zmény reaguje
podstatné méné€. Po dobu méreni nedoslo na povrchu néa-
hrobku ani jednou k poklesu teploty na turoven rosného
bodu, tj. nenastaly podminky pro kondenzaci vlhkosti na
povrchu ndhrobku.

32)Viz pozn. 25.
33)Viz pozn. 26.
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ZJISTENI UCINENA
V PRUBEHU
RESTAURATORSKYCH
PRACI

Jak jiZ bylo zminéno v tivo-
du, nahrobek byl za dobu své
existence nékolikrat posSkozen
at uz vlivem vandalismu (iko-
noklasmu), poZaru, nebo neod-
borného zachazeni pfi presunu
celé tumby v souvislosti s in-
stalovanim nové arcibiskupovy
sochy od Johanna Jandy. Pra-
vé presun v 19. stoleti zname-
nal zdsadni zménu dispozice
celého nahrobku.?” Kromé ne-
prili§ vhodného, ani dtstojné-
ho umisténi v bo¢ni lodi mezi
drfevénymi lavicemi bylo jiZ pri
vstupnim priizkumu patrné, Ze
v pripadé€ n€kterych ¢asti tum-
by doslo k nespravnému sesa-
zeni. Pri vlastnim restaurovani
byla nejprve demontovana fi-

Je vidét, o kolik byla tumba zkracena.

guralni opukova €ast a nasled- |
né byla rozebrana deska, kte-
ra byla v minulosti rozlomena
na nékolik ¢asti a neodborné
a nepresné sestavena. Pri sna-
ze najit spravné sesazeni bylo
zjiSténo, Ze deska i cela tumba
byla zfejmé timysIné zkracena,
aby se veSla na urcené misto
mezi lavicemi a také, aby svym
rozmérem lépe odpovidala frag-
mentarné dochované figuralni
¢asti, u které v minulosti do-
Slo ke ztraté spodni ¢asti no-
hou, kde puvodné spocival lev
se znakem Arnosta s Pardubic.
Zkraceni tumby nebylo nijak
zanedbatelné - jednalo se pri-
blizné€ o 40 cm (obr. 9, 10).

Toto zjisténi zasadné de-
terminovalo dalsi postup pra-
ci, kdy bylo rozhodnuto roze-
brat celou tumbu a sestavit ji
v puvodni velikosti, kterou bylo
mozné presné urcit diky noveé
nalezené navaznosti fragmentt. Tumba byla sestavena na
novém misté s orientaci odpovidajici pivodnimu feSeni.
Pri rozebirani tumby bylo v zasypu, kterym byl vyplnén
cely vnitfni prostor, nalezeno n€kolik dalSich vapencovych
fragmentti. Tyto ¢asti tumby byly pfi restaurovani loka-
lizovany a prilepeny na ptvodni misto. Teprve po sesta-
veni v pivodnim rozmeéru vynikla monumentalita celého
objektu, kdy tumba meérila 260 cm (obr. 10).

Pri detailnéjSim prazkumu vapencové desky se ukéza-
lo, Ze ve vyZlabku lemujicim vrchni ¢ast byl zfejmé osazen

vodni velikosti.

34) P. Niestroj, o. c. v. pozn. 22.

Obr. 11: Stav ndhrobku Arnosta z Pardubic po restaurovdni: cellkcovy pohled na tumbu sestavenou v pt-

kovovy pés nesouci pravdépodobné napisy. Pro tento fakt
svédéi nalez lepidla (prirodni pryskyftice) a pravideln€ roz-
misténych otvort zalitych olovem, do kterych byla zfejmé
kovova lista kotvena.3®

Také v pripadé€ figurdlni ¢asti doslo pfi restaurovani
k posunu vnimani objektu, a to diky dohleddni umisté-
ni né€kolika rozmérnych fragmentti, které byly po stale-
ti roztrouSeny stridavé v okoli tumby, nebo deponovany
v prostorach kostela. Jednalo se zejména o ¢4st polStare
a biskupské mitry (viz obr. 11). Objekt po dokonceni re-

35) Kovovy pas zdobici desku zminuje ve svém popisu uZ Bohuslav Bal-
bin. B. Balbin, o. c. v pozn. 4, s. 327.
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Obr. 12: Srovndni detailu ukonéeni vlasti: a - ndhrobek Arnosta z Pardubic v Kladsku; b — ndhrobek Borivoje II. v Chramu sv. Vita v Praze; ¢ — ndhrobelc

Premysla Otakara II. v chrdmu sv. Vita; d - nahrobek Jana Oc¢ka z Vlasimi v chramu sv. Vita.

stauratorskych praci je mnohem kompaktnéjsi a umoz-
nuje detailni zkoumani tvaroslovi. Restauratorsky zasah
zaroven dutsledné priznava vSechny zasahy do vizuélni-
ho vzhledu tak, aby nedoS$lo k dezinterpretaci. Véfime, Ze
srovnani provedeni ornamentéalniho zdobeni ¢i zptisobu
feSeni nékterych technickych detailti s ostatnimi dily ze
stejné doby muiZe prinést dalsi poznatky. Velmi zajimavé
je napriklad shodné feSené ukonceni vlast, které nalé-
zame jak u sochy Arnosta z Pardubic, tak na nahrobcich
v chramu sv. Vita v Praze. Jednd se o zajimavy detail,
ktery z dneSniho pohledu ptisobi pon€ékud nepatri¢né
a nedotazZené, kdyZ uvazime, s jakou preciznosti jsou pro-
vedeny jiné textury (obr. 12). O diivodech shodného prove-
deni tohoto detailu se mtiZeme dnes pouze dohadovat, ale
muZeme predpokladat, Ze se jedna o zavedenou dilenskou
praxi nebo manyru.

ZAVER

Komplexni priizkum a restaurovani prineslo celou ra-
du poznatku, které mohou napomoci k poznani historie
nahrobku. Zasadni zjisténi prinesla petrologick4 analyza,
ktera se ukazala jako velmi dobra podptirn4 metoda pro
urceni provenience. Neni sice uplné jisté, zda se v pripadé
nahrobku Arnosta z Pardubic bylo do Kladska prevezeno
hotové dilo, nebo byl pro zhotoveni dila pfesunut material
z okoli Prahy do Kladska. Domnivame se, Ze je mnohem

12

pravdépodobnéjsi varianta, Ze bylo pfesunuto hotové dilo
z dilny, ktera vyuZziva lokéalnich zdrojii materialu neZ nao-
pak. K této hypotéze prispiva i znacné vylehéeni figuralni
¢asti z vnitfni strany, které bylo provedeno zfejme jeste
do mekké, cerstveé vytéZené opuky, o cemzZ svéd¢i stopy
po nastrojich na vnitfni strané. Také v pripadé vapenco-
vé tumby, o jejiZ ptvodnosti se vedou spory, petrologicka
analyza uré¢ila jako misto ptivodu okoli Prahy a lomy, kte-
ré byly vyuZivané jiz ve 14. stoleti. Z porovnani poSkozeni
zaznamenaného na grafikach ze 17. stoleti a souc¢asného
stavu je zfejmé, Ze se jedna o stejny blok. Z téchto infor-
maci usuzujeme, Ze tumba je ptivodni. Domnivame se, Ze
podrobné zpracovani a porovnani petrologickych analyz
materiali pouZitych na souvisejici dila (jako parlérovské
néhrobky v chramu sv. Vita v Praze®® a nahrobek bisku-
pa Preclava z Pogorzela ve Vratislavé®”) by mohly pfinést
zajimavé vysledky, které by mohly napomoci umélecko-
-historickému badani v této oblasti.

PoSkozeni opuky a analyza povrchovych vrstev potvr-
zuji zpravy o né¢kdejSim pozaru kostela. Z hlediska pozna-
ni pavodniho vzhledu ndhrobku je dilezita i informace,
Ze nahrobek nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti barevné
upravovan a vyuZzival kombinace ¢erveného lestitelného

36) V. Rybaiik, Povaha a ptivod pfirodnich kamenti pouzitych v chra-
mu sv. Vita v Praze, Zpravy pamatkové péce LIV, €. 9, 1994,
s. 305-318.

37)J. Kebtowski, o. c. v pozn. 9.
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Obr. 13: Stav nahrobku Arnosta z Pardubic po restaurovdni: ke skulptuie byly prisazeny nové lokalizované fragmenty, jeZ byly oddéleny nékolik sta-

leti.

vapence a svétlé opuky, pricemz povrchy obou materia-
It byly zfejmé povrchové upraveny zavoskovanim, ¢imz
se prohloubila barevnost a zvysil lesk. Zajimavé poznat-
ky prineslo i vlastni restaurovani, kdy se podarilo zjistit
a nésledné obnovit ptivodni rozmér tumby a navratit ji jeji
monumentalni podobu, byt dochovanou ve fragmentar-
nim stavu. Také se podarilo dohledat a prisadit nékteré
kusy, které byly odd€lené nékolik staleti, ¢imz se zlep§ila
¢itelnost celé skulptury (obr. 13).%9

Mgr. art. Jakub Doubal - Univerzita Pardubice, Fakulta
restaurovani, ateliér restaurovani kamene

MgA. Petra Zitkova — Univerzita Pardubice, Fakulta re-
staurovani, ateliér restaurovani kamene

Ing. Karol Bayer — Univerzita Pardubice, Fakulta restau-
rovani, katedra chemické technologie

38) Restauratorské prace provadél a vedl Mgr. art. Jakub Doubal z Fa-
kulty restaurovani Univerzity Pardubice ve spolupraci s kolegy z ate-
liéru MgA. Petrou Zitkovou a MgA. Petrem Rejmanem a na diléich
restauratorskych tikonech se podileli i studenti ateliéru restauro-

vani kamene. Na priizkumech spolupracoval Ing. Karol Bayer z ka-
tedry chemické technologie Fakulty restaurovani a prof. Mgr. Richard
Prikryl, Dr. z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
Ustav geochemie, mineralogie a nerostnych zdrojt.
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J. DOUBAL, K. BAYER, P. ZITKOVA - RESTAUROVANI GOTICKEHO NAHROBKU ARNOSTA Z PARDUBIC ... ___

DIE RESTAURIERUNG DES GOTISCHEN (GRABSTEINS DES ERZBISCHOFS ERNST
V. PARDUBITZ IN KEODZKO (GLATZ) IN POLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Die Fakultit des Restaurierens der Universitdt Pardubice fithrte in
den Jahren 2015-2017 die komplexe Untersuchung und Restaurierung
des Grabmals des ersten Prager Erzbischofs Ernst v. Pardubitz durch,
das sich in der Pfarrkirche der Himmelfahrt Mari4 in der polnischen
Stadt Klodzko (Glatz, Wojwodschaft Niederschlesien) befindet. Das
Grabmal stellt einen aufierordentlichen Beleg der gotischen Bildhau-
erkunst des 14. Jahrhunderts dar. Das Werk war mehrmals in der
Geschichte beschidigt worden und erhielt sich als Torso, und zwar im
ziemlich unerfreulichen Zustand. Die Planerfigur auf der roten Mar-
mortumba wurde weder von einem Spezialisten im Restaurieren des
Steins restauratorisch behandelt - es wurde lediglich laienhaft und
nicht zu gelungen repariert, noch der Materialuntersuchung unterzo-
gen. Durchgefiihrte Komplexuntersuchung und Restaurierung brach-
ten eine Menge Erkenntnisse, die zum Kennenlernen der Geschichte
des Grabmals behilflich sein kénnen. Grundsatzliche Erkenntnisse
brachte die petrographische Analyse herbei, die sich als eine sehr
gute Unterstiitzungsmethode zur Bestimmung der Herkunft des ver-
wendeten Gesteins bewies, das eindeutig als ein Sedimentgestein aus
der Prager Region des Bohmischen Kreidebeckens identifiziert wurde.
Die Ergebnisse zeigten, dass zur Herstellung des Grabmals der Pldner
vom Weiflen Berg (bei Prag) aus der traditionell als ,goldener Planer*
bezeichneten Schicht verwendet worden war. Ebenfalls im Fall der
Kalksteintumba, deren Authentizitit bestritten ist, die petrologische
Analyse bestatigte die Steinherkunft aus der Umgebung Prags und
zwar aus den Steinbriichen, die schon im 14. Jahrhundert in Ver-
wendung gewesen waren. Aus dem Vergleich der deutlichen Bescha-
digung an den Grafiken aus dem 17. Jahrhundert und des heutigen
Zustands kommt es heraus, es handle sich um denselben Block. Aus
diesen Informationen schlussfolgert man, dass die Tumba urspriing-
lich ist. Die makroskopisch sowie auch mikroskopisch beweisbaren
Beschadigungen des Pldaners bestétigen die erhaltenen Nachrichten
vom Kirchenbrand. Aus dem Blickpunkt der Erkenntnis der einsti-
gen Gestalt des Grabmals ist auch die Information wichtig, dass es
hochstwahrscheinlich nicht farbig gestaltet wurde und die Kombi-
nation der natiirlichen Farbigkeit des polierfahigen roten Kalksteins
und des hellen Planers ausnutzte. Es ist méglich, dass die Oberflache
beider Steine urspriinglich oder spéter mit transparenter Penetration,
bzw. sehr diinnem Anstrich auf Base der Naturbindemittel behandelt
wurde, wodurch die Farbigkeit sich vertieft hat und der Glanz des Un-
terlagegesteins erhoht wurde. Interessante Erkenntnisse brachte auch
die Restaurierung selbst, bei dem es gelungen ist die urspriinglichen
Magfle der Tumba zu bestimmen und nachfolgend zu erneuern, und
dadurch ihr ihre monumentale Gestalt, auch wenn im fragmentari-
schen Zustand zurtickzugeben.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Ktodzko (Glatz, Polen), Maria Himmelfahrticirche, Grabmal des Pra-
ger Erzbischofs Ernst v. Pardubitz, Zustand vor dem Restaurieren, 2015
(alle Fotos J. Doubal, falls nicht anders angefiihrt).

Abb. 2: Ktodzko, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v. Pardubitz, Vergleich des heutigen Zustands mit histo-
rischen Abbildungen: a — B. Balbin, s. Zit. in Anm. 4, Illustration nach
S. 322; b - Johann Tscherning, J. Miller, s. Zit. in Anm. 4, Illustration nach
S. 122-123; c - die erhaltenen Teile der Grabplatte, bei der Restaurierung
in richtige Lage zusammengesetzt.
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Abb. 3: Ktodzko, Maria Himmelfahrticirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v. Pardubitz, historische Abbildung, unbekannter Autor, ab-
gedruckct in J. Kégler, s. Zit. in Anm. 20, Illustration nach S. 256: a - Ide-
alrelconstruktion laut Autor; b — registrierter Befund.
Abb. 4: Ktodzko, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, Zustand vor der Restaurierung, Detail der Be-
schddigung der Gesichtspartie.
Abb. 5: Ktodzko, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, Analyse der Spachtelmassenprobe: a — Ent-
nahmestelle; b — Anschliff, optisches Mikroskop, weifSes einfallendes Licht,
Detail der Feinkorn-Spachtelmasse mit zahlreichen Fragmenten von Sin-
terprodulktenteile; ¢ — Anschliff, REM-BEI, Raster-Elektronenmikroskop,
Detelctor der zurtickgestrahlten Elelktronen, Detail vom Fragment des Sin-
terproduktteilchens, Rénder sind z. Teil hydratiert, in der mittleren Partie
des Sinterproduktteilchens sind einzelne hydraulischen Phasen erhalten
(C3S, C2S, C3A, C4AF).
Abb. 6: Ktodzlco, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, Analyse der Oberfldchenschichten: a — Ent-
nahmestelle; b — Detail der rotfarbigen Steinoberfldche; ¢ — Anschliff,
optisches Mikroskop, weifes einfallendes Licht, sichtbare intensivere
rétliche Férbung in der oberen Hiilfte der Probe; d — Anschliff, REM-BEI,
Raster-Elektronenmikrosikop, Detektor der zuriickgestrahlten Elektronen,
Oberflichendetail des Gesteins mit sehr feinen, mit der Oberfldche par-
allelen Risslinien.
Abb. 7: Ktodzko, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, Analyse der Oberfldchenschichten: a — Ent-
nahmestelle; b — Anschliff, optisches Mikroskop, einfallendes Licht, UV~
-Exzitation, Pfeil bezeichnet die sehr diinne organische Schicht mit bldu-
licher Fluoreszenz; c — Anschliff, REM-BEI, Detail der unmittelbaren Ge-
steinsoberfldche mit diinner Verunreinigungsschicht, bzw. den Resten
nach Konservierungseingriffen in der Vergangenheit (vor allem organische
Zusammensetzungen enthaltend).
Abb. 8: Ktodzko, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, FTIR-Spektrum des Abdampfriickstand-Films
nach dem Chloroformextralct der Probe. Dem Vergleich mit Spektren der
Naturbindemittel in der Databasis der FTIR-Spektren der Fakultdt der
Restaurierung der Universitét Pardubice und in Ubereinstimmung mit
Ergebnissen der mikrochemischen Beweisrealktionen ldsst sich im Film
auf der Steinoberfldche das Vorhanden von Naturharzen und Wachsen
voraussetzen.
Abb. 9: Ktodzlo, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, das Zusammensetzen der oberen Platte der
Tumba nach der Identifikation der Positionen einzelner Fragmente.
Abb. 10: Ktodzko, Maria Himmelfahrticirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, Zustand wdhrend des Zusammensetzens der
Tumba in den urspriinglichen MafSen, die Fotografie zeigt, wie die Tum-
ba verkiirzt war.
Abb. 11: Ktodzko, Maria Himmelfahrtkirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, Zustand nach der Restaurierung. Gesamtan-
sicht der in der Originalgréf3e zusammengesetzten Tumba.
Abb. 12: Detailvergleich der Beendigung des Haars: a — Grabmal Ernst v.
Pardubitz in Ktodzio; b — Grabmal von Borivoj II. im Veitsdom in Prag; ¢ -
Grabmal von Premysl Ottokar II- im Veitsdom; d — Grabmal von Jan O¢ko
v. Vlasim im Veitsdom.
Abb. 13: Ktodzko, Maria Himmelfahrticirche, Grabmal des Prager Erzbi-
schofs Ernst v.- Pardubitz, Zustand nach dem Restaurieren: der Skulptur
wurden die seit Jahrhunderten abgetrennten, neu lokalisierten Fragmen-
te zugefiigt.
(Ubersetzung J. Noll)



