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DOKUMENTACE ROMANSKEHO
ZDIVA V INTERIERU
KOSTELA SV. PETRA A PaviA
v PrRAZE-REPORYJiCH
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SEMERAD

Documentation of the Romanesque Masonry in the Interior of
the Church of Saints Peter and Paul in Prague Reporyje

As part of the restoration of the church’s interior in 2017, partly
disclosed masonry of the Romanesque central-plan church in the
western part of the Baroque sanctuary was revealed. A second-
arily walled-up entrance opening was discovered for a staircase
leading from the nave to the matroneum. While the ground plan of
the early medieval structure was identified based on its recognised
parts, attempts for spatial reconstruction are faced with multiple
controversies. Profound building archaeological analysis may de-
liver a solution.

Keywords: romanesque architecture, tetraconch, operational re-
search and documentation.

V ramci tiprav v interiéru kostela v roce 2017 byly dolcumentovdny
cdstecné odhalené partie zdiva romdnsikeé centrdly v zdpadni ¢dsti
barokni svatyné. Nové byl zjistén dodatecné zazdény, patrné vstup-
ni otvor schodisté vedouctho z lodi na emporu. Zatimco z dosud po-
znanych ¢asti rané stredoveélké stavby je jasny jeji ptidorys, pokusy
o prostorovou rekonstrulkci nardZeji na rfadu sporngch mist. Jejich
feSeni by mohl prinést hloubkovy stavebnéhistoricky prizkum ve
spojenti s archeologickym vyzkumem.

Kli¢ovd slova: romdnska architektura, tetrakoncha, operativni prii-
zkum a dokumentace.

Kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich patfi k vyjime¢-
nym stavbam ¢eské romanské architektury. V jihozapadni
¢asti dnedni Prahy, v mistech s hojnym vyskytem roman-
skych kostelikti vesmés podélného ptidorysu (Repy, Kr-
tenl, Butovice, nedochovany kostel ve Stodulkach) se jako
centrala vymyka zdejSim stavebnim zvyklostem. Ptidorys
svatyné s ¢tvercovou lodi a étyfmi apsidami, z nichz ta za-
padni je jeSté doplnéna véZi, byva srovnavan s kostelem
sv. Jana Krtitele Na zabradli na Starém Mésté prazském?
&i s kostelem v moravskych Reznovicich.? Podobny ptido-
rysny utvar predstavuje i nedavno potvrzena centréala pod
kostelem sv. Vaviince na Vysehradé® nebo sazavska tetra-
koncha.? Vzor pro tento typ stavby byva vétSinou hledan
v kapli V8ech svatych u kriZové chodby fezenského dému,
hrobové kapli biskupa Hartwiga II (t 1164).9

Poznani pudorysu romanské stavby prinesly tpravy
v roce 1899. Jejich realizator, stavitel FrantiSek Mach,
o nich informoval v odborné stati, kde na zakladé uc¢iné-
nych odkryvii jednozna¢né uréil podobu kostela.? Barokni
prestavba z roku 1772 ponechala v uZivani celou zapad-
ni ¢ast roméanské svatyné - tedy zapadni apsidu, zapad-
ni ¢ast ¢tvercové lodi a samozrejmeé i zapadni v€Z. Dalsi
zcela symetrické ¢asti romanské centraly byly odkryty
Machem - tvorily je jizni, severni a vychodni apsida. Ob-
vodové zdivo kostela bylo konstatovano zcela jednoznac¢né,
prostorové ¢lenéni ovSem tak jednozna¢né neni. Machav
¢lanek je pak podkladem pro hodnoceni reporyjské sva-
tyné v Lehnerové zpracovani nasi romanské architektury.
Popis je uveden témér doslova, kresby a fotografie jsou
rovnéZ reprodukcemi Machovych. Lehnerovou dedukci
je predpokladany osmiboky néstavec nad étvercovou lo-
di, analogicky k situaci feznovické a opirajici se o znac-
nou mocnost obvodovych zdi feporyjské romanské lodi
(130 cm).” V literature byla stavbé vénovana blizsi pozor-
nost v praci o romanskych centralach® a kompendiich vé-
novanych roméanské architektute.” Nejnovéji a nejpodrob-
néji byl objekt popsan v soupisu pamaétek Prahy,'” kde je

u nas rozhodné neobvykly pu-

Obr. 1: Reporyje (Praha-Reporyje), kostel sv. Petra a Pavla. Interiérovy lic jizniho tiseku zdpadni apsidy.
Vlevo patrné piskovcové bloky jizntho ndroZi apsidy, vpravo zachyceny dvere priichodu do véZe. PrestoZe
v dolni ¢dasti je pouZit piskovcovy prvelk, horni se jevi jako dodatecny zdsah do kvddiilkového zdiva. Pohled
od severovychodu (foto J. Hlavaty).

dorys stavby se subtilni hrano-
lovou véZi priloZenou k zapadni
apsidé oznacen jako bizarni.')

V roce 2017 probéhly v kos-
tele ipravy, zamérfené na od-
vlhéeni zdiva, v ramci kterych
byla ¢aste¢né a ne zcela Setrné
odstranéna omitka ve spodni
partii interiéru nékde az do vy-
Se 2 m. Na odkryté zdivo byli
upozornéni pracovnici arche-
ologického odboru NPU UOP
HMP, ktefi situaci zdokumen-
tovali a po dohodé s farnim ufa-
dem i doplnili o dil¢i drobnou
sondaz.

V nejvetsi mire bylo odkryto
interiérové zdivo zapadni apsi-
dy, kde bylo odhaleno 15 rad-
k11 peclivé kladenych kvadrika
(obr. 1). Nejasné se jevila od-
halené situace uzkého vstupu
z apsidy do zapadni véZe - zda
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Obr. 2: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Vnitrnijizni ndrozi vstupni niky
hlavniho vchodu do zdpadni apsidy s mohutngymi piskovcovymi kvddry.
Pohled od vychodu (foto J. Hlavaty).

se byt prolomen dodatecné, ale jeho Spaleta obsahuje mi-
nimalné jeden piskovcovy kvadr (obr. 1). Vnitfni Spaleta
hlavniho romanského vstupu od severozapadu zapadni
apsidou byla vyzdéna s pouZitim rozmérnych kvadra
z ¢erveného piskovce (obr. 2). Omitky byl zbaven i vnitfni
lic zapadni stény roméanské ¢tvercové lodi, vyzdény z kva-
driku stejného charakteru jako apsida. Jeji severni ¢ast
je tvorena kompletné dochovanym kvadfikovym zdivem,
v severozapadnim rohu lodi krytym zaoblenou cihlovou
plentou. Nevysokéd odhalenda lic ma znovu na severnim

Obr. 3: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Jizni tisek zdpadni stény lodi
s cthlami dodate¢né zazdénym vstupnim otvorem. V kouté prezentovan
Machem nalezeny romdnsky sloup. Pohled od vyjchodu (foto J. Hlavaty).
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naroZzi zapadni apsidy piskovcové armovani. Kompliko-
vanéjsi situace je na jiZnim useku z4padni stény, kde se
objevila svisl4, k jihu se uklanégjici spara, naznacujici zde
pritomnost dodate¢né cihlami zazdéného otvoru. ProtoZe
z odkryté ¢asti nebylo jednoznaéné, zda se jedna o otvor
z doby stavby nebo dodate¢né proraZeny a pozd€ji zazdény,
byla i zde provedena nevelka sonda na zdivo. Ta prokazala,
Ze v horni ¢asti obvodu zazdéného otvoru je pouZit Sikmo
usazeny kvadrik, ktery doklada vznik otvoru v souvislosti
se zdénim obvodové stény a tedy jeho prislusnost k ptivod-
nimu romanskému stavebnimu dilu (obr. 3).

Odhalena severni sténa interiéru skryvala rovnéZ in-
taktni romanské kvadrikové zdivo, byt ¢asteéné kryté
mladsi cihlovou plentou. Nevelkd sonda umoznila nalézt
¢ast velkého opukového kvadru zapadniho naroZi sever-
ni romanské apsidy, dodateéné zazdéné pri barokni pre-
stavbé tak, Ze uvedena zazdivka ponékud predstupovala
pred romanskou lic v linii s cihlovou plentou. Hrana to-
hoto kvadru byla v celé vySce realizované sondy odlomena
(obr. 4). Citelné bylo i vychodni naroZi severni apsidy, které
témér korespondovalo se severovychodnim naroZim sever-
niho kridla barokniho pseudotranseptu. Roméanské narozi
bylo od zapadu preplentovano v §ifce cca 5 - 6 cm a dale
od vnitfniho lice severni stény ¢tvercové lodi byl v krat-
kém tseku zachovan i oblouk vnitfniho lice severni apsi-
dy. Ve vychodnim naroZi severni apsidy byly opét pouZity
rozmérné bloky ¢erveného piskovce (obr. 5 a 6). Vychod-

Obr. 4: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Severni sténa lodi. V plenté
z baroknich dlazdic je odkryt velkcy opukovy blok zdpadniho ndrozi sever-
ni apsidy, k nému priléhd a mirné predstupuje zdivo barokni prestavby.
Pohled od jihu (foto J. Hlavaty).
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Obr. 5: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla.Vijchodni ndroZi severni apsidy, Obr. 6: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Cihlovd plenta tvoiici vjchodni lic
vyzdeéné s pouzitim velkych piskovcovych kvddri, je preplatovdno cih- barokniho pseudotranseptu navazuje na odsekané zdivo severni romdanské

lami, tvoricimi vychodni lic barokntho pseudotranseptu. Pohled od jihu  apsidy. Nélkolik odhalenych kvddiikti v horni édsti tvori origindlni obly lic

(foto J. Hlavaty).

ni tsek severni stény ¢tvercové
romanské lodi byl opét zretelné
kvadrikovy a zubaté na néj na-
vazovalo barokni zdivo, patrné
v mistech odbourané vychod-
ni zdi étvercové lodi. Ptivodni
charakter zdiva nebyl bohuzel
jednoznacné rozeznatelny na
jiZni sténé roménské lodi, kde
byly rovnéz pouzity kvadriky
roméanského charakteru, oje-
dinélé kusy ¢erveného piskovce
a kde snad byly patrné i svislé
¢asti dvou licua (?), které ale ne-
umoznovaly jednoznac¢nou in-
terpretaci. Odhalené kvadriko-
vé zdivo tak potvrzuje obecné
prijimany ptdorys romanské
centraly (obr. 7). Novym prvkem
je zaznamenané torzo portalu
v zapadni sténé lodi té€sné u je-
jiho jihozapadniho narozi ved-
le mohutného sloupu, ktery byl
nalezen pfi Machovych tpra-
vach a prezentovan v interiéru
kostela.

interiéru apsidy. Pohled od zdpadu (foto J. Hlavaty).

Obr. 7: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Plidorys dnesniho kostela s vyznacenou verzi rekonstrulkce ro-
mdnské svatyné. Cerné dochované romdnské zdivo, éarkované relonstruované romanské zdivo, Sedé pu-
dorys barokniho kostela, tenkou plnou ¢arou zndzornény predpokldadané sloupy na Machem odkrytych
Llicovanyjch podstavcich” (kresba J. Hlavaty).
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Obr. 8: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Detail Kramolinova oltarniho
obrazu s vyobrazenim kostela (foto P. Hoftichovd).

Na tomto misté je moZné upozornit na zajimavy iko-
nograficky pramen, kterym je zobrazeni kostela v horni
¢asti obrazu sv. Petra a Pavla od Josefa Kramolina na
hlavnim oltari. Na ném je zfetelné namalovana centrala
o tfech riiznych vysSkovych trovnich - dole kvadratickém,
prostfednim kruhovém a nejvyssim, odpovidajici roman-
ské lucerné. Na pruceli jsou zaznamenéany vedle vstupni-
ho otvoru sloupy jakéhosi portiku (?), postradame u né¢j
ale existenci véZe (obr. 8). S moZnosti existence patrové
roménské centraly v Reporyjich se vkrada myslenka, zda
se nemuZe jednat o zobrazeni svatyné pred prestavbou.
Vime, Ze Kramolin minimalné na obraze z kostela sv. Si-
mona a Judy ve Stéti z roku 1785 zachycuje soudobou
situaci — potopu ve Stéti.'? Za logické povazujeme mozny
vznik obrazu v souvislosti s novym vybavenim prestave-
né svatyné po roce 1772. I vybér autora je vice nez logic-
ky - prestavbu kostela realizovali prazsti jezuité, tehdejsi
majitelé Reporyj, a Josef Kramolin byl prislusnikem fadu.
Pusobil v ném od roku 1758 aZ do zruseni fadu v roce
1773. Reporyjsky kostel tak mohl byt jednim z poslednich
Kramolinovych d€l v jezuitskych sluzbach a prinejmensim
inspiraci pro zobrazeni na oltafi by originalni feporyjska
stavba mohla byt. Vznik obrazu v roce 1772 nebo tésné
po tomto datu predpoklada D. Prix¥ Zminéna absence
véZe a naopak pritomnost sloupového portiku na pruce-
i zobrazené stavby dava spiSe za pravdu Prixové inter-
pretaci, Ze sv. Petr na obraze ,ukazuje k symbolu cirkve,
k alegorickému chramu sv. Petra v Rimé, ktery se zjevuje
v oblacich®.!’¥ Skute¢nému vatikdnskému chramu odpovi-
d& portikus a sloupy na zapadni strané spodniho podlaZi
stejné€ jako mohutné kupole a lucerna. Ur¢itym ndznakem
ovlivnéni ptivodni formou svatyné je jeji zfetelné umisténi
na vyvySeném misté€ s patrnymi stupni.
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Obr. 9: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Otisk tizkym plochym dldatem
opracovaného kvddriku ve Spaleté okna na jihozdpadnim tiseku zapadni
apsidy (snéti otisku S. SvatoSovd).

Zdokumentované ¢asti romanské podstaty kostela
prakticky neprinaSeji nova zjisténi, jen potvrzuji a do-
pliuji starsi konstatovani. Novou informaci je existence
zazdéné portalové niky v jihozapadnim rohu lodi. Doku-
mentace odhaleného zdiva poskytla samozrejmé prile-
Zitost k zamySleni nad né€kterymi otazkami se stavbou
souvisejicimi.

V nich je nutné zvaZzit i komunikaéni schéma zapadni
partie kostela a jeho véZe. V sou¢asném stavu zde evidu-
jeme tolik vstupt a prachodu, Ze vedly i k tivaze o volné
pruchozi pfizemni partii véZe.'® Pfi detailnéj$im posou-
zeni této situace je ale sporné, zda veskeré popisované
otvory jsou skute¢né romanské.'” Nutno fici, Ze vSechny
v Kkostele realizované vstupni otvory, v€etné portala z vé-
Ze na emporu, z véZe do podkrovi i nové odkrytého torza
v jihozapadnim rohu lodi, jsou tvoreny peclivé kladenymi
kvadriky, v horni ¢asti s palkruhovité vyskladanym za-
klenkem a Ze postradaji rozmérnéjsi portalové prvky v po-
dobé stojek a vétsich klenakt. Podle naSeho nazoru je pre-
devsim otvor v severnim boku véZe, vedouci z dnesni pred-
sin€ do interiéru vézZe, dilem Machovy utilitarni dpravy.
Nasvédcuje tomu i skutec¢nost, Ze na Machovych planech
roménské podoby stavby neni tento otvor zanesen.'® Spor-
ny je i prichod z véZe do zapadni apsidy, jehoZ ¢aste¢né
odkryta podoba umozriuje jej interpretovat jako dodatec-
ny, v tom pripadeé ale ,predmachovsky*®, protoZe Machovy
plany s jeho existenci v romanské dobé poéitaji.'?

Zda se, Ze Machovy upravy na pfelomu 19. a 20. stoleti
byly docela vyrazné se zietelnou snahou o esteticky ,¢is-
t€ romansky* vyraz, pfedevsim na exteriéru stavby. Tady
musime pocitat s masivnim obruSovanim, nékdy ale i do-
plilovanim ploch jednotlivych kvadfika. Podobnym zptiso-
bem byly zhruba ve stejné dobé za Machova vedeni reali-
zovany upravy v kostele sv. Jifi na Prazském hradég, aniz
se projevila snaha o odliSeni originalnich a upravovanych
G4sti stavby. Pri archeologickém vyzkumu I. Borkovského
v 60. letech 20. stoleti byly znovu odkryty n€které partie
odhalené a upravované Machem a posouzent jejich ptivod-
nosti nebo dodateé¢ného prezdéni bylo ndro¢né. Muselo
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Obr. 10: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Interiér véZe s portdlem na em-
poru a obloukovym vykonzolovdnim jeji vjchodni stény (nahore). Pohled
od zdpadu (foto M. Semerdad).

se ,opatrné€ postupovat pfi prohledavani a popisu zdiva,
kvadrik po kvadfiku; starého ptivodniho zdiva se zjistilo
jen velmi malo®.2% V kazdém ptipadé je tfeba upozornit na
markantni rozdil mezi kvadfikovym licem exteriéru, pone-
chanym po Machovych tpravach neomitnutym a interié-
rovymi lici, znovu prekrytymi omitkou. Vnéjsi partie jsou
proti vnitfnim s patrnymi kamenickymi stopami doslova
L=uhlazené®, a to jak na zapadni apsid¢, tak na véZi. Nékteré
kvadriky interiérového lice a okennich Spalet zachovévaji
stopy originalnich kamenickych nastroja (obr. 9).
Samotny interiér véZe je zjevné nejoriginalnéji dochova-
nou ¢asti kostela. Origindlnimi prvky jsou zde oba vstupy
(na emporu (obr. 10) i do podkrovi (obr. 11), St€rbinova ok-
na (obr. 12), otvory pro tramy (nékteré podepiené konzol-
kami) i obloukové vykonzolovani vychodni stény (obr. 10)
i stupriovité odsazeni lice stén v nejvy$sim podlaZi, vyuZité
v minulosti i dnes pro usazeni schodu (obr. 13). Zakladni
ulohou subtilni véZe je komunikaéni propojeni jednotlivych
¢4sti stavby, doplnéné o funkci zvonice. Nestejna a nevelka
sila jednotlivych stén véZe (0,70 — 0,90 m) kontrastuje s mo-
hutnosti zdiva lodi a apsid (1,30 m). Vznik véZe zaroven se
stavbou vlastniho kostela je nepochybny, jak doklada per-
fektni navaznost radkovani zdiva na vnéjSim lici zapadni
apsidy a véZe, stejné jako prabéh nevysokého piskovcového
soklu pres obé ¢asti kostela na jiZznim lici (obr. 14). Docho-
vané otvory pro konstrukei dfevéného schodisté jsou z vetsi
¢asti vyuzité i jeho soucasnou drevénou konstrukei. Pro-
blematicka je nejhorejsi ¢ast nad Machem rekonstruovany-
mi sdruZenymi okny. Ty tvori souvisle probihajici pas zdiva,

Obr. 11: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Portdlek do prostoru krovu ve
vychodni sténé véZe. Pohled od zapadu (foto M. Semerdd).

Obr. 12: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Stérbinové okno v interiéru ve-
Ze. Pohled od vychodu (foto M. Semerdd).
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Obr. 13: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Stupriovitd tiprava interiérové
zdi véZe s osazenymi dievéngmi schodnicemi. Pohled od vychodu (foto
M. Semerdd).

Obr. 14: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Portdl v exteriérovém jiznim lici
véZe a ¢ast vnéjsiho lice zdpadni apsidy. Perfektné navdzané radkovani
zdiva a plynuly pritbéh piskovcového soklu dokladd soucasny vznik vé-
Ze i apsidy. Cihlovy prdh portdlu je vysledkem zvySovdnt tirovné podlah
v interiéru. Uhlazend forma zdiva exteriéru je zrejmé dilem Machovych
tiprav. Pohled od jihu (foto J. Hlavaty).

horizontalné zcela odd€leny od kvadrikové partie nad nim,
takZe tyto kvadriky by vlastné mély byt replikou ptivod-
nich. Jejich podoba véetné ponechanych otvort pro tramy

v

se ovSem tvafi velmi originaln€, takZe je tfeba uvazZovat
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Obr. 15: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Piivodné exteriérova lic zdpadni
zdi lodi v dnesni predsini. Barokni zdivo je prizdéno k odtesané (?) ¢asti
severozdpadniho naroZi. Pohled od jihu (foto M. Semerdd).

i variant€ postupné vymeény okenni partie s podeprenym
ponechanim horni ¢4sti v originalni podobé.

Zajimavy detail se skryva na severozapadnim narozi
centralni lodi za pfizdénou severni obvodovou zdi barok-
niho?! zadveti. V severovychodnim rohu zadveri, které
bylo rovnéz zbaveno omitek, se rysuje svislé rozhrani
kvadrikového lice a lomového zdiva preruSované nepatrné
vystupujicim licem kvadrika kolmych k zapadnimu lici.
Zpocatku jsme uvazovali o odtesani kvadrikové zdi, ktera
by zde uzavirala zadverti tak jako dnes. Pravdépodobné&;jsi
ale je, Ze by se mohlo jednat o zbytek odstranéné narozni
lizény (obr. 15). Ovérit analogickou situaci na protéjsi jizni
strané v soucasnosti nelze, protoZe je omitnuta.

Zatimco ptidorys romanské centraly je jednoznacny,
fada otazek zustava nad prostorovym resSenim celé stav-
by. Vychozimi body pro vS§echny uvaZované rekonstrukce
jsou ,licované podstavce® ve tfech rozich ¢tvercové lodi,
nalezené masivni sloupy a bliZe nedokumentované, nic-
méné Machem zaznamenané piskovcové prvky ve zdivu
naroZzi lodi.?? Z Machova popisu neni ani ziejmé, kolik
jich bylo; vySkové jsou lokalizovany ,pod zaklenkami ap-
sid“ a v arovni ,primérné 400 cm" nad podlahou, aniz je
uvedeno, ktera podlaha je tu minéna. Patrné je tidaj vzta-
Zen k nékteré ze starsich podlah, protoze ve vysi 4 m nad
dnesni podlahou se dostavame jiZ v severni a jizni sténé
do kolize s baroknimi okennimi otvory. Piskovcové prvky
jsou v kostele relativné ¢asté a vZdy jsou umistény ve sta-
ticky nebo opticky exponovanych ¢astech stavby.

Sloup prezentovany dnes v jihozapadnim rohu ¢tverco-
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Obr. 16: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Poztstatky preplentovaného
lice prodlouzZeného zdvéru zakomponované do stdvajicich Iconstrulkci ba-
rokni pristavby vychodniho zdvéru a rozsireni lodi. Pohled od severovy-
chodu (foto M. Semerdd).

vé romanské lodi, prinasi nékolik nejasnosti. V. Machoveé
zpravé?® je na fotografii zobrazen kompletni sloup s celou
skladbou patky a hlavice v¢etné kryci desky, ktery odpo-
vida sloupu dodnes stojicimu v rohu kostela, pouze s tim
rozdilem, Ze na fotografii je vlastni drik sloupu prelomen.
Na prezentovaném sloupu je tento zlom duakladné zare-
tuSovan. Torzo druhého sloupu s patkou, zachycené na
fotografii, v soucasnosti postradame. Ur¢ity rozpor spat-
fujeme i v popisu sloupt, jejichZ piskovec Mach oznacuje
za Cerveny,?¥ zatimco skute¢na barva v§ech prvku prezen-
tovaného sloupu je spiSe okrové hnéda. Dukladna retuse
spojeni obou ¢4sti driku sloupu a uvedeny rozdil v barveé
piskovce vedl patrné k vysloveni domnénky, Ze se jedna
o dodateéné zhotovenou repliku.2? Celkova vyska tohoto
prvku dosahuje 290 cm, vlastni dfik sloupu ma v priiméru
38 cm. Skutec¢nost, Ze obloun pod kubickou hlavici v ¢asti
svého obvodu chybi, je zfejmé dokladem toho, Ze sloup byl
primarné alespon ¢asti svého obvodu priloZen ke sténé€.

Doslova traumatickym bodem pro interpretaci je situ-
ace v jihozapadnim rohu étvercové lodi.

Zvlastni je absence ,licovaného podstavce®, kdyZ
v ostatnich trech rozich lodi byly pilife o rozmérech 100
x 144 cm odkryty. V Machove zprave je absence vysvétlo-
vana zniCenim pilife dvéma zde nalezenymi hroby.2® Tyto
prvky nebyly vyzdény primo v rohu ptadorysu, k severni
a jizni sténé lodi byly priloZeny, od stény zapadni a vy-
chodni byly vzdaleny o cca 40 cm.?” Pripustime-li, Ze tento
licovany zaklad byl skute¢né zni¢en pfi hloubeni hrobo-

Obr. 17: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Sonda v nadpraZi portdlu na
emporu v zapadni apsidé. Zcela dole vyénivd posledni kvddiik svislé ¢asti
zdiva, na néj nasedd nasazeni konchy s otiskem Salovani. V horni éasti
cihly barokni klenby. Pohled od vychodu (foto M. Semerdd).

vych jam, znamenalo by to, Ze opérny systém vynésejici
vitézné oblouky, jiZ v této dobé& neexistoval.
Pak si ale musime polozit otazku, kdy zanika. Jednim
z moZnych vysvétleni je to, Ze systém vitéznych obloukt
vynaSenych sloupy ve vSech ¢tyfech rozich byl vyboren
béhem starsi, dosud neevidované prestavby. Tuto variantu
naznacuje objev preplentované severni Spalety vit€zného
oblouku a ¢4sti licovaného lice jiZni Spalety na vychodni
strané lodi. Domnivame se totiZ, Ze jsou to poztstatky
~poromanského®, ale pfedbarokniho prodlouZeného zavéru
zakomponované do stavajicich konstrukei barokni pristav-
by vychodniho zavéru a rozsifeni lodi (obr. 16). Situaci po-
nékud komplikuje i Machova zminka o existenci bohuZel
bliZe nespecifikovanych ani nedokumentovanych ,vyseka-
nych vyklenkt“ v té€chto mistech,?® které by snad mohly
souviset se zazdénym otvorem i s neprili§ ¢itelnou situaci
zdiva jiZzni stény lodi. Za téchto okolnosti neni mozné zcela
vylou¢it ani skute¢nost, Ze v tomto naroZi pilif prosté ne-
byl. Z publikace vysledktt Machovych pozorovani ostatné
nevyplyva, Ze pilife byly s jistotou romanské. Dusledné
se hovori o licovaném zdivu, ale chybi zminka o jeho rad-
kovém ¢i dokonce kvadrikovém charakteru. S jistotou ta-
ké nevime, zda se u pilifa jedna o zdivo zdkladové nebo
nadzemni. Z Machova popisu je zfejmé, Ze romanské po-
zustatky kostela byly v interiéru barokni stavby zazname-
nany pod dvoji starsi podlahou (keramické ze ¢tvercovych
a osmibokych dlaZzdic a spodni ,cyklopické* z mistniho
vapence), zatimco vztah pilifi k témto podlahdm zminén
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Obr. 19: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Dnesni situace prezentova-
ného sloupu v jihozdpadnim rohu lodi kostela. Pohled od severu (foto F.
Peterkay).

neni.?? Obé starsi podlahy patfily k mladsi fazi kostela,
teprve pod spodni z nich byla odkryta vychodni apsida.
V kazdém pripadé je zfejmé, Ze béhem barokni prestavby
a nasledného vyvoje doSlo k patrné vyraznému zvySeni
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Obr. 18: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Podkrovi kostela s dodate¢nou obezdiviou konchy zdpadni apsi-
dy. Jeji vgchodnt lic opisuje krivku rubu romanské klenby. Vpravo patrné kvddrikové zdivo vjchodni stény
véZe, do trovné vrcholu konchy hrubé ohozené v baroku. Pohled od severovychodu (foto M. Semerdad).

pochozi trovné kostela. Miru
tohoto zvySeni, které potvrzu-
je i pozice portalu do véze z ji-
hu,®? ov§em uréit nedovedeme.
Machuv fez rekonstruovanou
stavbou predpokldda roman-
skou podlahu zhruba o 50 cm
niZe nez je horni hrana soklu
na vné&jsi strané a ktery je do-
chovan na jiZzni ¢asti kostela.
Podlaha spo¢iva v interiéru na
predzakladu, exteriérovy pred-
zéklad je znazornén jesté zhru-
ba o 25 cm hloubégji.®¥ O spo-
lehlivosti téchto udaju se ale
v textu nemiiZeme presveédcit
a je vice neZ sporna; pakliZe do
tohoto schématu vneseme nad-
morskou vysku zachovaného
exteriérového soklu (313,05 m),
muZeme v pouZitém meéritku
urdit droven romanské podlahy
na 312,54 m, zatimco soucas-
na podlaha je uloZena v tirovni
312,33 m. Za logické povazuje-
me, Ze stavajici podlaha byla pri
upravéch v roce 1901 realizovana pribliZné v tirovni do té
doby pouZivané podlahy prestavby z roku 1722 a Ze star-
§i podlahy spole¢né se zbytky roménské stavby ztlistaly
zachovany v presné v tuto chvili neuréitelné hloubce pod
dnesni podlahou. Tomuto predpokladu odpovida i skutec-
nost, Ze ptivodni prah jiZniho portalu byl dodatec¢né zvy-
Sen minimalné jednou radou na vysku kladenych cihel,
takZe byl niZe neZ dnedni podlaha.

Podle licovanych pilifti ve tfech rozich étvercové lo-
di a nalezu relativné vysokych roménskych piskovco-
vych sloupti s krychlovymi hlavicemi a patkami s drapky
(obr. 19). Mach predpokladal umisténi sloupti na téchto
pilifich a jejich funkci spatroval v neseni ochozové tri-
buny v patfe. Jako mladsi zasah oznaéil i ,vyklenky ve
zdivu® v tomto kouté lodi.*” Rekonstrukce fezu stavbou
ur¢uje vy§ku apsid na zhruba 630 cm.¥ Zfejmé poklada
dodnes zachovalou konchu v zapadni apsid€ za roman-
skou, protoZe konstatuje, Ze ,zapadni apsida je v celé své
puvodni vysi i se zaklenutim zachovana“.3¥ A. Merhauto-
va rekonstruuje v koutech lodi drobné (a neprilis smyslu-
plné) kriZové klenbicky, spocivajici na rohovych pilifich
a v roce 1899 nalezené sloupy umistuje do horniho pod-
laZi (na prostorové rekonstrukci s ni spolupracoval arch.
J. Hyzler).®® V charakteristice stavby pfichazi s moZnymi
dvéma interpretacemi - bud jako zjednoduSenou varian-
tou patrové kaple nebo jako centralni tribunovy kostel.
Existenci zapadni tribuny konstatuje za nepochybnou.3®

Po priizkumu rubového lice této konchy bylo ovSem
zjiSténo, Ze se nejedna o origindlni klenbu, nybrz mlad-
§i cihelnou kopii. Tuto skute¢nost potvrdila nase drobna
sonda v mistech statické poruchy nadpraZzi vstupu porta-
lové niky z vé€Ze na dnesni kruchtu. Pri té prileZitosti se
ukézalo, Ze vybéh zkoumané konchy je v pasu cca 30 cm
pavodni véetné dochovanych otiskt1 Salovacich prken. Vy-
Se, jak jiz bylo feceno, pokracovalo cihelné zdivo barok-
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Obr. 20: Sokolova rekonstrukce tetrakonchy sv. KriZe na Sazavé (repro z: K. Reichertovd, o. c.

v pozn. 4).

ni konchy (obr. 17). Oproti piivodnimu feSeni romanské
konchy pokracuje v mirné€j$im sklonu a odchyluje se tak
od dodateéné kamenné vyzdivky nedochované kapé ro-
manské konchy, kter4 je pristupna v podkrovi. Vyzdivka
romanské konchy, tvorici jakysi negativ rubu jeji klenby
a dnes tak vytvari zcela jasny ptilkruh nesouci stopy vy-
lamanych kamenti strZené klenby. Je zjevné, Ze rub ro-
manské konchy pokracoval smérem k vychodu nad tuto
vyzdivku vylitou mezi rub klenby a vychodni lic zapadni
véZe. Na tomto lici si mtiZzeme povSimnout ostré hranice
mezi kvadrikovym licem véZe a pfehozenym licem odhale-
nym po strzeni korunového zdiva tetrakonchy (obr. 18).
Pri detailn€j$im pohledu na rekonstrukci stavby na-
raZime na skute¢nost, Ze Zddna z uvaZovanych variant
nekoresponduje se vSemi znamymi fakty ¢i indiciemi.
Pripustime-li hypotézu, Ze Machem popisované licova-
né podstavce jsou roméanské a byly ptivodné ve vSech
vnitfnich rozich ¢tvercové lodi, mohly na nich skute¢né
spocivat vysoké sloupy (aniZ by musely byt umistény ve
dvojicich).5” PolozZime-li si otazku jejich funkce a pripad-
ného zaklenuti celého prostoru, 1ze uvazovat o tom, Ze
tyto sloupy vynasSely pfizedni ptilkruhové pasy, jeZ by
obkrouzily vySe poloZené konchy apsid podobné jako je
tomu na Sokolové rekonstrukei centralni tetrakonchal-
ni svatyné sv. KfiZe v Sdzavském klasteru®® (obr. 20). Za
téchto okolnosti by tedy bylo mozné vylouc¢it dvoupodlazni

usporadani, jeZ koliduje s polohou oken-
nich otvort, které by se jinak dotykaly
podlah empory, zatimco spodni troven
kostela by byla neosvétlena. Prostor lo-
di by tak byl prevySen oproti koncham
apsid, z nichZ zapadni mohla byt vyssi
neZ ostatni a zfejmé obsahovala emporu.
Obdobné by mohla byt feSena i situace
v jiZzni apsidé. Variant ukonéeni centralni
¢tvercové lodi je vice od prosté ¢tvercového
prevySeni pres oktogonalni variantu pra-
cujici s pendantivy aZ po valcovou formu
tak jak je zachycena na oltafnim obraze
s lucernou ve vrcholu. Existence past na
(témér) rohovych sloupech by umoznila
realizaci jak vySe uvedenych puadorysnych
variant horni ¢asti lodi, tak jeji odstoupe-
ni a mirné ziZeni oproti spodni ¢tvercové
partii presné tak, jak je rekonstruovano
u sazavské tetrakonchy (obr. 20). Spodni
portal vedouci z véZe by tak predstavoval
nastup na tribunu umisténou v zapadni
apsidé, nové odhaleny portal v zapadni
sténé ¢tvercové lodi by musel byt pristu-
pem na emporu z lodi. Toto feSeni je ale
plné nejasnosti — pristup k portalu by byl
ponékud znesnadnén predpokladanym
umisténim sloupu nesouciho klenebni
pasy a samotné schodisté by muselo smé-
fovat do prostoru jiZni apsidy, protoZe do
zapadni by to nedovolil rozmeér kratkého
useku zapadni stény, v pripadé€ vedeni
schodisté oblym zdivem apsidy pak ko-
lize s romanskym oknem. Je mozZné, Ze
vyusténi schodisté je zachované, prekry-
té ovSem barokni zdi. Tyto nejasnosti by mohla vysvétlit
i zvaZovana hypotéza o nakonec nedokonéeném zaméru
realizace vstupu na emporu z lodi, ale tu vylucuje sku-
tecnost, Ze zazdivka vstupu je cihelna, a Ze tedy musi byt
oproti romanskému vstupu dodate¢na. ZvazZovali jsme
i variantu, v niZ by sloup v jihozapadnim rohu nebyl
a zminéné pasy by zde spocivaly na rozmérné rohové kon-
zole, zapusténé do obvodového zdiva lodi (poztistatky to-
hoto prvku by se mohly skryvat v Machem popisovanych
piskovcovych prvcich). Proti této varianté hovori otazka
statické spolehlivosti tohoto reSeni, zvlast kdyZ by statika
rohové ¢asti stavby byla navic omezena predpokladanym
schodistém v sile zdi. V kazdém piipad€, pokud o tomto
schodisti uvazujeme, pak by emporami musely byt mini-
malné prostory zapadni I jizni apsidy. Reseni otevieni em-
por do lodi i konstrukce klenby lodi by muselo byt rovnéz
dost komplikované. Nejasna je i podoba ¢asti kostela nad
zapadni apsidou, protoZe do ni se otevir4 horni z véZnich
portalt. PakliZe by jim mél byt pristupny prostor nad
predpokladanym zaklenutim lodi, pak by musel néjakym
zplisobem prekonat vzdalenost mezi vychodni sténou véZe,
v niZ je umistén a zapadni sténou patrové nastavby.

Absolutni jistotu v zodpovézeni celé rady otazek by
mohl prinést teprve hloubkovy stavebné&historicky pri-
zkum, ktery by mél moZnost sledovat vnitfni lic zejména
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Obr. 22: Reporyje, kostel sv. Petra a Pavla. Podobu barokniho kostela pired
Machovymi tipravami dokumentuje fotografie fidictho ucitele K. Cerného,
za jejiZz poskytnuti (nejen) dékujeme F. Peterkouvi. Na severni strané véZe je
patrné obdélné okno, které likvidovalo podstatnou ¢dst sdruzenych oken
romanskych, z nichZ ztstala zachovana jen jejich bdaze. Tato okna byla
na vSech strandch véze s ptlikkruhovym nadprazim. Jehlancova strecha
véZe je rovnéz dilem Machovym, kdyZ nahradila barokni helmici, zachy-
cenou na fotografii.

z&padni dochované apsidy v jeji celé vysce.?® Dulezitym
prvkem poznani by mohl samoziejmé byt i vyzkum ar-
cheologicky, ktery by ovéril situaci pod dnesni podlahou.
Letmo zaslechnuté tivahy o moZné realizaci nové podla-
hy v kostele by pak mohly byt podnétem k jeho provedeni
jako zachranné akce. Vysledky téchto vyzkumu by pak
mohly byt zakladem k itvaham chronologickym. Potvrze-
na podobnost se sdzavskou tetrakonchou, datovanou k ro-
ku 1070%% a koneckoncti i objev jesté star$i vySehradské
trikonchy*? by mohl pravdépodobné zpochybnit odvozo-
vani ¢eskych a moravskych staveb podobného ptidorysu
pouze od fezenského vzoru.

PhDr. Zdenék Dragoun - archeolog

Ing. arch. Matou$ Semerad — Narodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Praze

74

POZNAMKY

1) J. Podliska, Nové poznatky o kostele sv. Jana Krtitele Na Zabradli na
Starém Mésté prazském, Pruzkumy pamatek IX, ¢. 1, 2002, s. 83—
100.

2) L. Kone¢ny - K. Kuca, Zjistovaci pruzkum a rekonstrukce roman-
ského kostela sv. Petra a Pavla v Reznovicich, Archaeologia histori-
ca 13, 1988, s. 385-401.

3) L. Varadzin - B. Nechvatal, Nové poznatky o predromanském koste-
le centralni dispozice na VySehradé (PfedbézZna zprava), Pruzkumy
pamatek XIX, &. 2, 2012, s. 170-176.

4) K. Reichertovd, Sazavska tetrakoncha sv. Kfize, in: K. Reichertova —
E. Blahova - V. Dvorakova — V. Hunacek, Sazava. Pamatnik staro-
slovénské kultury v Cechach. Praha 1988, s. 213-249.

5) J. Traeger, Mittelalterliche Architekturfiktion. Die Allerheiligenka-
pelle am Regensburger Domkreuzgang. Miinchen — Zuirich 1980.

6) F. Mach, Kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich, Method 27, 1901, s.
109-112.

7) F. J. Lehner, D&jiny uméni naroda ¢eského I/1. Praha 1903, s. 364-
368.

8) A. Merhautovd-Livorovd, K vyvoji romanskych centralnich staveb
v Cechéch, Uméni 3, 1955, s. 128-138.

9) A. Merhautovd, Rané stiedovéka architektura v Cechach. Praha 1971,
s. 304-305; Z. Dragoun, Praha 885-1310. Kapitoly o rom4nské a ra-
né gotické architektufe. Praha 2002, s. 197-198.

10) D. Prix, Reporyje — Kostel sv. Petra a Pavla, in: D. Prix a kol., Umé-
lecké pamatky Prahy. Velka Praha, M/Z, sv. 1. Praha 2017, s. 360~
364.

11) Tamtéz, s. 361.

12) M. DoleZalovd, Josef Kramolin (1730-1802). Diplomova prace na
Ustavu d&jin uméni FF UK, Praha 2008, s. 96, rkp.

13) Tamtéz, s. 13.

14) D. Prix, Kostel sv. Petra a Pavla v Reporyjich. Praha 5 - Reporyje.
Soupis mobiliafe, bohosluZebného nacini, architektonickych prvka
a maleb v kostele, sakristii a prilehlych prostorach. Praha 1991, s.
4, rkp. uloZen v NPU UOP v hlavnim mésté Praze.

15) Tamtéz. Je nesmirné osvézujici, kdyZ v ramci studia starsi literatu-
ry se autori dostanou k nepublikované praci, zaméfené prioritné na
viceméneé jiné otazky, a v ni naleznou erudovana zamysleni a zave-
ry, které kontrastuji s mnohdy automaticky prebiranymi nézory ze
starsi literatury. Prixiv soupis takovym dilem bezesporu je.

16) D. Prix, o. c. v pozn. 10, s. 361.

17) V obou Prixovych citovanych dilech neni datovani portalt shodné.
Ve svém star$im materialu povaZuje D. Prix za Machovo dilo i jiZni
portal do véZe, vznik portdlu z predsiné do véZe predpoklada pri
barokni prestavbé a priichod mezi zapadni apsidou a véZi interpre-
tuje jako hypoteticky originalni (D. Prix, o. c. v pozn. 14, s. 16).

18) F. Mach, o. c. v pozn. 6, obr. na s. 109.

19) Tamtéz.

20) I. Borkousky, Svatojifské bazilika a klaster na Prazském hradé. Pra-
ha 1975, s. 20.

21) D. Prix, o. c. v pozn. 10, s. 363. Citovany autor uziva pro stavbu z ro-
ku 1772 privlastek ,rokokovy*, my se klonime k $ifeji chapanému
~barokni*.

22) F. Mach, o. c. v pozn. 6, s. 110. Hovofi se o nich v mnoZném ¢isle, ale
jejich umisténi v konkrétnich rozich stavby uvedeno neni.

23) Tamtéz.

24) Tamtéz.

25) D. Prix, o. c. v pozn. 14, s. 15.

26) Tamtéz.

27)F. Mach, o. c. v pozn. 6, s. 110.

28) Tamtéz, puidorys na s. 109.

29)Tamtéz, s. 110.

30) Exteriérova partie véZe a zapadni apsidy na jiZzni strané kostela za-
znamenava existenci romanského soklu, jehoZ patu nezname a jehoz
vyska presahuje 90 cm. Vstupni portal do véZe pokracuje do vétsi
hloubky, neZ je v této ¢asti kostela odhalena a prah vstupu je jisté
zvySen na vySku kladenymi cihlami (opét nevime o kolik).

31) F. Mach, o. c. v pozn. 6, obr. na s. 111.

32) Tamtéz, s. 110.

33)Tamtéz, s. 111.

34) Tamtéz, s. 110.

35) A. Merhautovd-Livorovd, o. c. v pozn. 8, s. 131, obr. na s. 130 a 131.

36) A. Merhautovd, o. c. v pozn. 9, s. 305.

37)Machova domnénka o dvojicich sloupti vychdazi patrné z jeho tvahy
o umisténi jednoho sloupu tésné u zdi, éemuz odpovida diléi absen-
ce oblounu na hlavici dochovaného exemplare, a del$im rozméru
jeho  licovaného podstavce®, kam by se bez problému vesel dalsi
sloup. Budeme-li tyto ,podstavce” povaZovat za zadkladové zdivo pro



PRUZKUMY PAMATEK XXV - 2/2018

sloupy, pak miiZeme uvaZovat o mohutnéjsi zdkladové ¢asti, na kte-
rou vertikalné€ navazuje jiZ presnéji vymérena nadzemni konstruk-
ce s odkazem napf. na v podstaté asymetricky zaklad sloupu pro
emporu kostela sv. Jana Krtitele v Dolnich Chabrech.

38) K. Reichertovd, o. c. v pozn. 4, obr. na s. 227. PouZiti sloupt1 v rozich
étvercové lodi je doloZeno nalezenymi zlomky v destrukci v jihoza-
padnim néroZi lodi (tamtéz, obr. na s. 216).

39)Na tomto misté nesmime zapomenout podékovat p. Pavlu Hajickovi,
ktery nas na odhalené zdivo v kostele upozornil jako prvni. Ten se
problematikou feporyjského kostela rovnéz zabyva a upozoriuje na
moznost zazdény vstup v jizni partii zdpadni zdi lodi interpretovat
jako pozustatek vyklenkové hrobky vyznamné osobnosti, véetné
pokusu o jeji identifikaci. K témto Gvaham se stavime spiSe skep-
ticky.

40) K. Reichertovd, o. c. v pozn. 4, s. 218.

41) L. Varadzin - B, Nechvatal, o. c. v pozn. 3, s. 173.

D1 DOKUMENTIERUNG DES ROMANI-
SCHEN M AUERWERKS IM INNENRAUM
DER ST-PETERS-UND-PAULSKIRCHE

IN REPORYJE

Die im Jahre 2017 durchgefiihrten Bauarbeiten im Innenraum
der Kirche der hl. Petrus und Paulus in Reporyje (Repora, Stadtteil
von Prag) haben Teile vom romanischen Mauerwerk in der westlichen
Partie des barocken Kircheninneren freigelegt. Die Dokumentierung
des Mauerwerks aus kleinen gehauenen Steinquadern und seiner
visuell oder statisch exponierten Details aus rotem Sandstein besta-
tigte die Feststellungen des Baumeisters F. Mach aus dem Jahr 1901
sowie seine Rekonstruktion des Zentralbaus mit vier Apsiden und
einem westlichen quadratischen Turm. Als eine neue Feststellung
nennt man den nachtraglich verblendeten Durchgang in die Treppe
in der Mauerstirke aus dem romanischen Schiff zur Empore in der
stidlichen Apsis. Bei einer mehr detaillierten Betrachtung der Rekon-
struktion des Kirchenbaus ist man mit der Tatsache konfrontiert, dass
keine der in Frage stehenden Varianten mit allen bekannten Fakten
oder Indizien korrespondiert. Zur Sicherheit in diesen Fragen moge
erst eine griindliche tiefgreifende bauhistorische und archéologische
Erforschung beitragen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Reporyje (Repora, Teil von Prag), Kirche d. hl. Petrus und Pau-
lus, westliche Apsis, inneres Mauerhaupt im stidlichen Abschnitt. Links
deutliche Sandsteinblécke der stidlichen Apsisecke, rechts die Tiir vom
Durchgang in den Turm. Obwohl in der unteren Partie ein Sandsteindetail
verwendet ist, der obere Block erscheint als ein nachtrédglicher Eingriff in
das Quadermauerwerk. Blick von Nordosten zu (Foto J. Hlavaty).

Abb. 2: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, westliche Apsis, innere
stidliche Ecle der Eingangsnische mit massiven Sandsteinquadern. An-
sicht von Osten (Foto J. Hlavaty).

Abb. 3: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Kirchenschiff, West-
wand, stidlicher Abschnitt mit der mit Ziegeln nachtrciglich verblendeten
Eingangsdffnung. In der Ecke die prdsentierte, von Mach gefundene Sdule.
Ansicht von Osten (Foto J. Hlavaty).

Abb. 4: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Kirchenschiff, Nord-
wand. In der Blende aus Barockfliesen wurde ein grofSer Pldnerblock
der westlichen Nordapsisecke freigelegt, zu dem das Mauerwerk vom
Barockumbau mit einem mdfigen Vorsprung zugezogen ist. Ansicht von
Stiden (Foto J. Hlavaty).

Abb. 5: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Nordapsis, Ostecke, mit
Verwendung grofier Sandsteinquader gemauert, mit den das ostliche Mau-

erhaupt des barocken Pseudo-Querschiffs bildenden Ziegeln tiberblendet.
Ansicht von Stiden (Foto J. Hlavaty).

Abb. 6: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, die das éstliche Mau-
erhaupt des barocken Pseudo-Querschiffs bildende Ziegelblende ist an
das abgehauene Mauerwerk der noérdlichen romanischen Apsis ange-
schlossen. Die freigelegten kleinen Quader oben stellen ein Fragment
des urspriinglichen runden inneren Apsismauerhaupts dar. Ansicht von
Westen (Foto J. Hlavaty).

Abb. 7: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Grundriss der heutigen
Kirche mit ersichtlich gemachter Rekonstruktionsversion der romanischen
Kirche. Schwarz - erhaltenes romanisches Mauerwerlk; gestreichelt — re-
Iconstruiertes romanisches Mauerwerk; grau — Grundriss der Baroclckir-
che; diinne Linie - vorausgesetzte Sculen auf den von Mach freigelegten

Lgefluchteten Sockeln” (Zeichnung J. Hlavaty).

Abb. 8: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Detail vom Altarblatt von
Josef Kramolin mit Darstellung der Kirche (Foto P. Hoftichovd).

Abb. 9: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, westliche Apsis, Stid-
westabschnitt, Abdruck des mit schmalem flachem Meif3el bearbeiteten
Quaders in der Fensterlaibung (Abstreifen S. Svato$ovd).

Abb. 10: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Turm, Innenraum mit
Portal zur Empore und dem bogenartigen Auskragen (oben). Ansicht von
Westen (Foto M. Semerdd).

Abb. 11: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Turm, Ostmauer, klei-
nes Portal in den Dachraum. Ansicht von Westen (Foto M. Semerdd).
Abb. 12: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Turm, Innenraum,
Spaltenfenster. Ansicht von Osten (Foto M. Semerdad).

Abb. 13: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Turm, Innenraum, stu-
fenartige Gestaltung der Mauer mit eingebauten Treppenwangen. Ansicht
von Osten (Foto M. Semerad).

Abb. 14: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Turm, Aufenseite.
Stidportal, Teil vom AufSenmantel der westlichen Apsis. Der fehlerlose An-
schluss der Werksteinscharen beider Teile und durchlaufender Sandstein-
sockel belegen die gleichzeitige Entstehung der Apsis und des Turms. Die
Portalschwelle aus Ziegeln ist Ergebnis der Fuf3bodenerhéhung im Inneren
der Kirche. Die glatte Form des AufSenmauerwerks stammt wohl aus den
Eingriffen von Mach. Ansicht von Stiden (Foto J. Hlavaty).

Abb. 15: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Kirchenvorhalle, das
urspriingliche AuBenmauerhaupt der westlichen Schiffsmauer. Das baro-
cke Mauerwerk ist zum abgehauenen Teil der Nordwestecke zugemauert.
Ansicht von Siiden (Foto M. Semerdd).

Abb. 16: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Chorabschluss. Res-
te des tliberblendeten Mauerhaupts vom verldngerten Chorabschluss, in
die Konstrulktionen vom Barockzubau des Ostlichen Abschlusses und
der Schiffserweiterung eingegliedert. Ansicht von Nordosten (Foto M. Se-
merdd).

Abb. 17: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Westapsis, Sonde tiber
dem Sturz des Portals zur Empore. Ganz unten - der letzte Werkstein des
vertikalen Mauerteils, auf den die Konche angesetzt ist, deutlicher Ver-
schalungsabdruclk. Im oberen Teil der Aufnahme die Ziegel vom Barock:-
gewdlbe, Ansicht von Osten (Foto M. Semerdad).

Abb. 18: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Dachraum mit deutli-
cher Ummauerung der Konche der Westapsis. Ihr ostliches Mauerhaupt
umreif3t die Riickseite des romanischen Gewdlbes. Rechts deutliches Werlc-
steinmauerweri der Turmostseite, in die Hohe des Scheitels der Konche
im Barock grob beworfen. Ansicht von Nordosten (Foto M. Semerdd).

Abb. 19: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Kirchenschiff, Siid-
westecke, heutige Situation der préisentierten Séiule. Ansicht von Norden
(Foto F. Peterka).

Abb. 20: Sazava (Bez. Benesov), ehem. Benediktinerstift, Hl.-Kreuz-

Tetrakonchos im Stiftsgarten, Rekonstrulktion von Jan Sokol.

Abb. 21: Reporyje, Kirche d. hl. Petrus und Paulus, Gestalt der Barock-
kcirche vor den Eingriffen von F. Mach, wie sie die Fotografie des Oberleh-
rers K. Cerny dokumentiert. An der Turmnordseite ein deutliches recht-
eckiges Fenster ersetzte den wesentlichen Teil der gekoppelten Fenster,
von denen nur thre Basis erhalten blieb. Solche Fenster befanden sich an
allen Turmseiten. Das Pyramidendach auf dem Turm ist auch Werk von
Mach, es ersetzte die fotografierte Barockhaube (Foto aus dem Archiv
von F. Peterka, vielen Dank der Autoren nicht nur fiir seine Freigabe zum
Verdffentlichen).

(Ubersetzung J. Noll)
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