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KdyZ se olomoucky rodak a jeden z iniciatord vzniku C. k. komise pro prizkum a za-
chovani stavebnich pamdtek Rudolf von Eitelberger v roce 1856 zamyslel nad jejimi tikoly
na prvnich stranéch (prvniho ¢isla prvniho ro¢niku) Zprav komise (Mitteilungen...), vidél
situaci jasné: pamadtky jsou mdlo znadmé, mdlo popsané a jen mdlokym cenéné; podminkou
i nastrojem pro jejich zachovani mély byt ndzorné vyliceni jejich hodnoty a vychova publika
ke vnimani téchto hodnot; ta neméla byt tkolem ucengm, nybrz pralktickym. Sama sku-
te¢nost, Ze na prvnim misté v oficiAlnim nazvu komise, zaloZené v roce 1850, je jmenovan
pravé priizkum, svéd¢i o logice vySe popsaného; jen poznani mutiZe vést k zajmu a nasledné,
optimalné, i k ochrané, zachovani.

Posléze, jiz v dobach ,moderni* pamatkové péce na prelomu staleti, za Riegla a Dvoraka
(a pochopitelné i Dehia), se zdala byt neju¢innéjsi metodou poznani hmotného kulturniho
dédictvi tvorba ,Kunsttopografii®, jeZ mély systematicky mapovat a popisovat pamatkovy
fond. Naplnénim tohoto cile mélo byt dosazZeno potfebného poznani, jezZ spliiovalo predsta-
vu o praktickém néstroji prosazovani zajmti ochrany dé€l minulosti. Okruh pamdtelk byl
tenkrat jesté, alesponl na prvni pohled, relativné zfeteln€ vymezeny. Byly to hlavné stavby
a jejich soucasti, ¢im starsi, tim lépe.

I dnes se pamatkové prizkumy, logicky, zabyvaji poznanim pamdtek a chapani (vy-
mezeni) pojmu pamatky potom primo urcuje i pfedmét pamatkové péce. Pojem pamdtia
ovSem rozhodné€ nikdy nebyl a dnes uz viibec neni staticky, je naopak otevieny. Dokonce
je povazovan za ,prazdny” (tedy aktualn€ urceny k vZdy novému naplnéni), i kdyZ se nyni
zde nebudeme zabyvat otazkou, zda jej mame pojimat ,hegelidAnsky” (hodnota dila je pfimo
spojena s jeho jsoucnem) ¢i ,kantovsky®, kdy véc ziskava svou hodnotu aZ interakei — hod-
nota musi byt priféena osobou ¢i instituci (Clemens Kieser, 2006). Ten druhy princip po-
tom vede ptimo ke ,statnim seznamtim®. Jde tak vzdy o permanentni redefinovani obsahu
a ucelu systému v dusledku otevienosti konstruktu pamdtka, coZ postupné, jak mame
moznost sledovat, vede ke zna¢nému rozsifovani predmétu zajmu. Takto Siroky zabér stavi,
opét zcela prirozeng, pred zkoumatele nové tikoly, narazejici predevSim na institucionalni
realitu (mimo jiné na vice ¢i méné pliZivou erozi systémui pamatkové péce v celoevropském
kontextu). V nasi soucasné situaci je potom vSak spiSe citelnd uifedni snaha o striktni
Lhyper-pozitivistické” pojimani obsahu hmotného kulturni dédictvi, coZ je nesporné smeér
vzdalujici se smyslu jeho ochrany.

Kuprikladu jen v oblasti materidlovych analyz v restauratorské praxi se predmeét zajmu
vyviji a roz§iruje do oblasti, o nichZ se jest€ nedavno ani neuvazZovalo — ne nahodou se jedna
z popularnich knih na téma restaurovani modernich socharskych d€l z roku 1995 jmenuje
From Marble to Chocolate... Podobnych situaci ve sféfe hmotného kulturniho dédictvi, dfive
meznich, pribyva i jinde. Lze to vidét i u archeologie; pribyly specializace jako priimyslovd
archeologie (od 70. let 20. stoleti), montdnni archeologie ¢i archeologie bojist, aZ po archeolo-
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gii souc¢asnosti s vlastnimi metodami prace. Predvidatelné kontury pole urc¢eného ke zkoumani jsou
ziidka zretelné. Jde o projev obecného trendu liberalizace pojeti kulturnich fenoménti, nebezpeci
pervertovani v bezobsaznosti je tudiZ stale pritomno.

Ruku v ruce s rozSifovanim predmeétu zajmu pribyva i Skala technik badani. A to je ta druha
strana téZe mince: do obort zabyvajicich se hmotnym kulturnim dédictvim intenzivné pronikaji
z oblasti pfirodnich véd a aplikovanych technickych oboru stale sofistikovanéjsi nastroje zkoumani
i dokumentace. CoZ s sebou prinasi, jako i jinde, nebezpe¢i znamého efektu rozevirdani niiZek, kdy
se moZnosti nabizené metodami a technologiemi vzdaluji redlnym moZnostem bé&Znych prazkumu /
prazkumnika. Systémy pamatkové péce (a to rozhodn€ nejen u nas!) se tedy dnes, v dasledku vyse
zminénych faktort, ocitaji v pomérné kritické situaci. Lze najit vyvaZené reSeni dilematu?

Véc ma vSak jeSt€ obecnou rovinu. Pamatkova péce jako obor odehravajici se z vétsi ¢asti v prak-
tické roving, ma jedinou cestu, jak si vymoci (udrzZet?) respekt, a to svou odbornou kompetenci,
odehravajici se do zna¢né miry prave ve sféfe zkoumani. S urcitou licenci se da tvrdit, Ze v ramci
pamatkové péce jsou pruzkumy prakticky jedinym tuskulem védeckosti v rdmci oboru, odehréava-
jicim se zejména v oblasti praktického vykonu zmitaného viry estetiky a etiky. Proto musi byt ha-
jeny a vSemozZné podporovany.

Prakticka rovina pamatkové péce, Eitelbergeruv pralcticky tikol, vyZaduje predevsim schopnost
komunikace se svétem ,vné" oboru. U oboru, reprezentovaného u nas de iure a do zna¢né miry i de
Jfacto Narodnim pamatkovym tstavem, se odbornost musi projevit jiZ v kontaktu s vlastnikem a dal-
Simi zainteresovanymi v prostoru vymezeném odbornymi vyjadfenimi, v nejvice frekventovaném
zpusobu komunikace. Na jedné stran€ jsou ,vykladni skiini“ oboru komplexni priizkumy a s nimi
souvisejici specializovand periodika, dokladajici mimo jiné profesionalni schopnost zkoumat predmét
z4ajmu a relevantné predavat vysoce specifické informace, na druhé strané je vSak nezpochybnitel-
na nezbytnost srozumitelné komunikace smérem ven. Aby obor neztratil kontakt s okolim, nutné
musi sestoupit ze své obcasné slonovinové véZe do sfér, kde 1ze nalézt spole¢ny jazyk s verejnosti,
jez musi svou poptavkou zajem pamatkové péce podporit. Dokladem potfeby sdélovat oborové in-
formace i mimo kruhy zasvécenych kuprikladu je, Ze vedle prisné odbornych oborovych ¢asopist
vznikaji i lite verze, jeZ maji umoZnit pravé komunikaci s verejnosti (pfikladem muZe byt rakouska
Denkmal heute /vedle OZKD/ a slovenski Monument revue /vedle ¢asopisu Pamiatky a miizea/, obé
vydéavané statnimi pamatkovymi tirfady). Strategie komunikace oboru s publikem by proto méla byt
primou soucasti tivah o jeho dalsi existenci.

Odbornost, conditio sine qua non, je dana zejména schopnosti detailniho poznani predmétu zajmu
a zejména jeho vidéni v souvislostech. Priazkumy pamatek nabizeji moznost vhledu do jednotlivosti
i potencial pro potfebné komparace. Proto je mozné nabidnout alternativni pohled: prave rozsifeni
zabéru a zdokonalovani technickych moznosti badani, s nimiz si ¢asto nevime rady, by meélo byt
uchopeno - u védomi vSech rizik — jako Sance k zajiSténi dikazu, Ze poznavani kulturniho dédictvi
ma hluboky smysl a vyznam. A toto poselstvi v podobé ndzorného vyliceni zprostredkovat dal.
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